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GIRIS

Saglararasi islem araciligiyla 6liime bagli kazandirmada bulunma olanagi sunan
donatio mortis causa (6liime bagli bagislama), Roma hukuk sisteminde, olagan
bagislama ile vasiyetname arasinda yer alan bir muameleydi. Donatio mortis causa,
yasayanlar arasinda yapilan bir hukuki muamele (inter vivos) olmakla birlikte, 6lime

bagl tasarruf muamelesi (mortis causa) niteligini de haizdi.

Donatio mortis causa muamelesinde bagislayan, gerceklesmesi muhtemel veya
muhakkak olan bir korkudan dolay1 6limiini g6z 6niinde bulundurarak, baska bir
deyisle somut ve yakin bir 6liim tehlikesi i¢erisinde bulundugu i¢in veya boyle bir
tehlike s6z konusu olmaksizin, sadece giiniin birinde her insanin dlecegi
dustincesiyle bagislamada bulunmaktadir. Donatio mortis causa, bozucu sarta bagl
olarak bagislayan heniiz hayattayken ifa edilebilecegi gibi; bagislananin,

bagislayanin 6liimiinde sag bulunmasi geciktirici sartina da baglanabilirdi.

Roma hukukunda kisilerin son iradelerini ortaya koyan, tek tarafli ve sekle tabi bir
muamele olan vasiyetnamenin (testamentum) aksine, donatio mortis causa, iki tarafli
bir muamele olup vasiyetname i¢in gerekli olan sekil kurallarina tabi degildi. Keza,
vasiyetnameye iliskin diger 6zel hiikiimlerin de uygulanmasina gerek olmadig: gibi,
ozellikle, taraflarin muamelenin geri alinmasi suretiyle sona erdirilemeyen yogun
bagliliklari, donatio mortis causa’yr her zaman serbestce geri alinabilen
vasiyetnameden ayirmaktaydi. Son imparatorluk devrinde, bagislayanin, sirf bu
muameleyi yapmis olmaktan duydugu pismanlik sebebiyle her zaman muameleden
riicu edebilecegi kabul edilmis ve bagislayanin klasik hukuk déneminde de boyle bir

hakka sahip olup olmadig1 hususu literatiirde tartigsmalara sebebiyet vermistir.

Bagislayanin bagislama konusu mali bagislanana nakletmek yerine kendisinde
tutmay1 tercih ettigi fakat bu mala mirasc¢isina tercihen bagislananin sahip olmasin
istedigi yonlinde kaynaklarda yer alan tanimlama, oOliime baglh kazandirmada
bulunan kisinin, diger 6liime bagh tasarruf kaliplarina bagvurmayip Sliime bagh
bagislamay1 tercih etmesinin sebebini olduk¢a isabetli bir sekilde ortaya

koymaktadir.



Klasik donemden itibaren, donatio mortis causa ile legatum (muayyen mal vasiyeti),
tabi olduklar1 hiikiimler acisindan gittikge daha kapsamli olarak birbirine
yakinlastirilmis ve lustinianus, sekle iliskin olarak da ayni kosullar1 6ngérerek, bu iki
islemi neredeyse her acgidan sematik bir bigimde o6zdeslestirmis ve bu gelisim
stirecini noktalamistir. Ancak, uygulamada bu esitleme, bu iki hukuk kurumu ile
ilgili her hususa iliskin olmayip, sekle iliskin kurallarin yaninda, sadece, bir hukuki
muamelenin mahiyeti geregi, normal olarak, kendiliginden dogan unsurlar
(naturalia negotii) kapsamis ve lustininaus, donatio mortis causa’nin saglararasi

islem niteligini yadsimay1 hi¢ diistinmemistir.

Calismamiz, iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, klasik Roma
hukukunda 6liime bagli bagislama {izerinde durulmus ve konu detayli bir sekilde
incelenmistir. Ikinci boliimde ise Tiirk hukukunda 6liime bagl bagislama muamelesi
ele alinmig, ancak calismanin esas itibariyle Roma hukuku alaninda yapilmasi

sebebiyle, konunun Tiirk hukuku boyutu ¢ok sinirli olarak incelenmistir.

Konu tizerinde yapilan calismalarda kullanilan Latince metinler, ayrica bir yazarin
ilgili eserinden alindig1 hususunda atif yapilmadig: hallerde, Ingilizce veya Almanca

cevirilerinden yararlanilarak mealen aktarilmistir.



BIRINCi BOLUM
KLASIK DONEM ROMA HUKUKUNDA OLUME BAGLI
BAGISLAMA (DONATIO MORTIS CAUSA)

I.GENEL OLARAK OLUME BAGLI BAGISLAMA KAVRAMI'
Oliime bagl bagislama muamelesi (donatio mortis causa)?, hayatta olan kimseler

arasinda yapilmakla beraber, bagislayanin bagislanandan oOnce 6lmesi sartlylas,

6liime bagli olarak hikiimlerini dogurmaktadir®. 1. 2.7.1°de yer alan diizenlemeden

! Saglar arasi islem yoluyla 6liime bagl kazandirmada bulunma olanagi sunan donatio mortis
causa’da, terekesi iizerinden degil malvarligindan kazandirmada bulunanan miras birakan, somut ve
yakin bir 6liim tehlikesi i¢inde (D.39.6.3-6) ya da bdyle bir tehlike s6z konusu olmaksizin, sadece
Olimiinii diisinerek lehdara bir mali derhal devreder (D.39.6.35.4; D.39.6.31.2; D.39.6.2); ancak
tehlikeyi atlatmasi ya da lehdarin kendisinden Once 6lmesi halinde bu mali geri isteme hakkina
kavusurdu. Donatio mortis causa, bozucu sarta bagl olarak saglikta tenfiz edilmis bir bagislama
sayilmakla birlikte, bagislamanin 6lim tehlikesi icinde gergeklestirildigi hallerde kazandirma
lehdarimin miras birakanin §liimiinde sag bulunmasi geciktirici sartina da baglanabilirdi. SEROZAN,
R, Saglararas1 Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s. 46. Donatio (bagislama)
kavrami, dar anlamda, malvarliksal bir degerin ivazsiz olarak nakledilmesini ifade ederken, Romal1
hukukgulara gére, genis anlamda donatio kavramimin igerisinde, acceptilatio (ibra), manumissio (azat
etme), Olime bagh (mortis causa) tasarruflar ve Roma vatandashiginin (Civitas Romana) tevcih
edilmesi yer almaktaydi. Bagislama kavrami, giinliik dilde, biitiin bu anlamlar1 kapsayacak sekilde
kullanilmaktaydi Genis anlamiyla bagislama kavrami, karsiliksizlik unsuru igeren akitler olan mutuum
(tiketim Odiincli s6zlesmesi), commodatum (kullanim &diincii soézlesmesi), depositum (saklama
sozlesmesi) ve mandatum (vekalet s6zlesmesi) ile muakyese edilebilir goziikse de, netice itibariyle bu
akitlerin herbiri, kendi 6zgii isimleri olan farkli muamelelerdi. HAUSMANINGER, H. / SELB, W.,
RAmisches Privatrecht, Wien 2001, s. 264; HONSELL, H. / MAYER-MALY, T. / SELB, W,
Rémisches Recht, Salzburg-Wien 1986, s. 344-345.

2 Donatio mortis causa, klasik hukuk déneminde, tipk1 olagan bagislamada oldugu gibi, sadece devir
isleminin temelinde yatan causa’y: teskil etmekteydi. Constantinus tarafindan yapilan diizenlemeler
neticesinde bagislama, kendine 6zgii bir muamele niteligi kazanmis ve bagislamanin bir tiirii olan
Olime bagl bagislama da aymi kaderi paylasmistir. Ancak, heniiz klasik hukuk ddéneminde baglayan
6lime bagli bagiglama muamelesini miras hukuku alanini diizenleyen kurallara tabi tutma ydniindeki
egilim, klasik sonrast hukuk doéneminde daha da artmig ve Olime bagli bagislama, bagislama
hukukunu diizenleyen kurallardan uzaklasip, dliime bagli tasarruflara yaklastirilmistir. Bu esitleme
cabalarinin en belirgin Orneklerinden biri, biitlin 6liime bagl tasarruflarin ortak o6zelligi olan,
tasarrufta bulununan kimsenin, diledigi zaman muameleden riicu edebilme yetkisinin, en azindan
klasik sonras1 dénem igin siipheye mahal birakmayacak surette, donatio mortis causa muamelesi igin
de gecerli oldugunun kabul edilmesidir. KASER, M., Das Roémische Privatrecht, Bd. 2, Miinchen
1975, s. 564-565.

¥ D.39.6.26°da yer alan diizenlemeden (quia neuter alteri supervixit) anlasildig1 iizere, bagislayan ve
bagislananin ayni anda 6lmeleri halinde, 6lime bagli bagislama muamelesi gecerliligini korurdu.
LEE, R. W., The Elements of Roman Law With A Translation of The Institutes of Justinian, London
1956, s. 149.

* Hukuki islemler onlar1 yapan kisiler hayatta iken ya da onlar &ldiikten sonra hukuki sonug
dogurmalar1 bakimindan saglar aras1 (inter vivos) ve 6liime bagli (mortis causa) olarak yapilan hukuki
islemler olmak {izere ikiye ayrilirlar. Oliime bagli hukuki islemlerin en tipik drnegi vasiyetnamedir
(testamentum). Vaisyetname diizenleyen kiginin amaci, ekonomik ve hukuki iligkilerini kendi
oliminden sonra gegerli olacak sekilde diizenlemektir. Bir diger ifadeyle, kisi, dlimiinden sonra
gecerli olmasi i¢in sagliginda iradesini beyan etmektedir. UMUR, Z., Roma Hukuku Ders Notlari,
[stanbul 1999, s. 192; TAHIROGLU, B/ERDOGMUS, B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s.



anlasildigi tlizere, bu muamele, esas itibariyle miras hukuku kurallaria tabi
tutulmustur®. D.39.6.1 pr.’da Sliime bagl bagislama ile vasiyetname (testamentum)®
arasinda Marcianus tarafindan tespit edilen sinirlamaya goére, bir kimsenin,
bagislama konusu malin bagislanandan ¢ok kendisinde fakat mirascilarindan ¢ok
bagislananda kalmasini isteyerek bagislamada bulunmasi halinde o6liime bagh

bagislamanin varligindan s6z edilir’.

lustinianus’un hukuk birligini saglama diisiincesiyle gergeklestirdigi hukuk reformu

neticesinde olusturulan ve XVI. yiizyilda Corpus luris Civilis olarak isimlendirilen

177; KARADENIZ CELEBICAN, O., Roma Hukuku, Ankara 2005, s. 185; SCHWARZ, A. B., Roma
Hukuku Dersleri (¢ev. Rado, T.), c. I, Istanbul 1943, s. 236-237.

® Nitekim BK m. 290/2’de yer alan diizenlemeye gore de, yerine getirilmesi bagislayanain éliimiine
baglt olan bagislamada, vasiyet iligkin hiikiimler uygulama alani bulur. Konunun Tiirk hukukunda
diizenlenisi hususunda bkz. s. 249 vd.

6 Kaynaklarda vasiyete iligkin olarak iki farkli tanimla karsilasiimaktadir. Klasik hukuk déneminin
onemli hukukgularindan olan Ulpianus tarafindan yapilan tanima gore (Ulpianus 20.1) “vasiyet,
6limiimiizden sonra gegerli olmasi i¢in, irademizin seklen tespit edilmis bir ifadesidir”. D.28.1.1’de
yer alan diger tamima gore, “vasiyet, 6limiimiizden sonra yapilmasim istedgimiz, irademizin hukuki
ifadesidir”. Roma hukukunda testamentum kelimesi ile ifade edilen vasiyet, son iradenin beyan
edildigi, sekle bagli ve tek tarafli bir hukuki muameleydi. Oliime bagl bir tasarruf olan
vasiyetnamenin Oliim anina kadar degistirilmesi miimkiindii. Vasiyetname ile miras¢1t nasbetmek
(institutio heredis), ti¢iincii kisiler lehine kazandirmada bulunmak (legatum, fideicommissum), vasi
tayin etmek (tutor testaentarius), kéle azat etmek (manumissio per testamentum) ve ikamelerde
bulunmak (subsitutio) gibi 6liime bagh tasarruflar yapilabiliyordu. Vasiyetnamenin en 6nemli hitkkmii
mirasg¢1 nasbetmek oldugundan, miras¢1 nasb1 yapilmamigsa veya yapilan miras¢i nasbt herhangi bir
sebeple batil hale gelmigse vasiyetname de tamamen gecersiz olurdu. Kaynaklarda “vasiyetin kuvveti
ve kudreti miras¢1 nasbindadir” ve “mirasg1 nasbi, her vasiyetin basi ve temeli kabul edilir” denilmek
suretiyle mirasg1 nasbima bilyiik onem verildigi goriilmektedir. GUNAL, A. N., Roma Miras
Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu fle Miras, AUHFD, c. 44, S. 1-4, Y. 1995, s. 432-433.
Roma miras hukukunda kabul edilmis olan en 6nemli ilke, vasiyete dayanan mirasgilik mevcut oldugu
stirece, kanuni miras¢iliga basvurulamamasiydi. Roma’da kanuni mirasgilik, ancak 6len kisginin bir
vasiyeti bulunmadigi, yaptigi vasiyet gegersiz oldugu veya nasbettigi mirasgilar miras¢t olmadigi veya
olamadig: hallerde s6z konusu olabilirdi. Zira Roma’da, ailenin halefini belirleme hakkinin 6ncelikle
aile reisine, bunun miimkiin olmamasi halinde ise, hukuk diizenine ait oldugu kabul edilirdi. HONIG,
R., Roma Hukuku (cev. Talip, S.), istanbul 1938, s. 383; DI MARZO, S., Roma Hukuku (¢ev. Umur,
Z.), Istanbul 1959, s. 540. KUCUKGUNGOR, E., Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti,
AUHFD, c. 45, S. 1-4, Y. 1996, s. 506. Roma Hukukunda vasiyete dayanan mirascilik ile kanuni (ab
intestato) mirascilik bir arada bulunamazdi (Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest: Hi¢ kimse kismen vasiyette bulunmus, kismen vasiyetsiz olarak vefat edemez). Modern hukuk
sistemlerinde kabul edilmeyen bu prensibe gore, bir kimse, terekesinin bir bolimind kanuni (ab
intestato) mirasa terk etmek iradesiyle, diger boliimi ig¢in mirasg1 nasbettigi takdirde, nasbedilen o
mirasgi, terekenin tamami i¢in miras¢i olur ve kanuni mirasgilik dikkate alinmazdi. UMUR, Z., Roma
Miras Hukuku’nun Ana Hatlar;, TUHFM, c¢. XXXI, S. 1-4, Y. 1965, s.162; HONIG, s. 363.
KUCUKGUNGOR, Muayyen Mal Vasiyeti, s. 507. Her ne kadar ailenin halefini belirleme hakkinin
hukuk diizenine degil aile reisine diisen bir hak ve gorev oldugu kabul edilmis ve buna bagli olarak
vasiyet, genis uygulama alanina sahip bir 6liime bagli tasarruf niteligi kazanmis olsa da; miras
birakanin, 6liimiinden sonra malvarliginin ne olacag: hususunda mutlak bir nitelik tasiyan isteklerini,
Cumhuriyet devrinde, bazi smirlamalara tabi tutma egiliminin ortaya ¢iktigi ve nihayet lustinianus
doneminde bazi mirasgilarin pars legitima adi verilen sakli paya sahip omaya bagladiklarmin da g6z
ard1 edilmemesi gerekir. KUCUKGUNGOR, Muayyen Mal Vasiyeti, s. 529.

" KASER, M/KNUTEL, R., Rémisches Privatrecht, Miinchen 2005, s. 361; KASER, M., Das
Romische Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1971, s. 764.



kanunname sayesinde elimize gecen metinlerde, 6lime bagli bagislamaya iliskin
duzenlemeler, Institutiones’de bagislama baghigi altinda (1.2.7), Digesta’da
bagislamaya iliskin basliktan (D.39.5) sonra, De mortis causa donationibus et
capionibus basligi altinda (D.39.6) yer almaktadir. Codex’de ise ii¢ baslik altinda
bagislamadan soz edilirken (C.8.53; C.8.54; C.8.55), bir baglik ise Olime baglh
bagislamalara (De mortis causa donationibus) iliskindir (C.8.56). Corpus luris
Civilis’in aksine ne XIlI Levha Kanunu’nda ne de praetor beyannamelerinde konuya
iliskin ayr1 bir baslik mevcuttur. Bu nedenle, klasik donem hukukgularinin, 6lime
bagli bagislamayi, bagka bir yerde ve farkli bir maddi baglanti gozetmek suretiyle ele
aldiklart sonucuna varilabilir’. lustinianus’un  Institutiones’inde  bagislama

muamelesinin iki tlriinden s6z edilmektedir:

1.2.7 pr.: Est etiam aliud genus adquisitionis donatio. Donationum autem duo

genera sunt: mortis causa et non mortis causa.

“Iktisabin bagka bir nev’i vardir ki bu da bagislama, hibedir (donatio)®. Hibe iki tiirlii
olur: Oliim sebebiyle yapilan, 6liim sebebiyle yapilmayan (mortis causa et non

mortis causa)”*.

Metinden anlasildig: iizere bagislama muamelesi, 5liime bagh bagislama' ve saglar

® LIEBS D., Die Schenkung von Todes wegen im Rémischen Recht, Festschrift fiir Dieter Leipold
zum 70. Geburtstag, Tibingen 2009, s. 1018.

® Her ne kadar lustinianus donatio’yu bir iktisap yolu (modus adquirendi) olarak kabul etmisse de,
Gaius’un Institutiones’inde belirttigi {izere donatio, miilkiyetin nakledilmesi i¢in yapilan muamelenin
temelinde yatan hukuki sebeptir (iusta causa). Ornegin traditio muamlesinin temelinde yatan iusta
causa, emptio-venditio veya donatio olabilir ancak her iki durumda da traditio bir iktisap yoludur.
Ayrica donatio ile ulagilmak istenen amag¢ her zaman miilkiyetin nakledilmesi olmayip bazen
bor¢lunun rizasi ile alacaklinin alacagindan feragat etmesi de (ibra-acceptilato) bagis ile ulagilmak
istenen amag¢ olabilir. LEE, s. 147; BURDICK, W. L., The Principles of Roman Law and Their
Relation To Modern Law, New Jersey 2004, s. 350-351; LEAGE, R. W., Roman Private Law Founded
On The “Institutes” Of Gaius And Justinian, Florida 1994, s. 142-143; BORKOWSKI, A./PLESSIS,
P., Textbook on Roman Law, 2005, s. 205; ROBY H. J., Roman Private Law In The Times of Cicero
and of The Antonines, V. I, Cambridge University Press 2000, s. 525-526; BUCKLAND, W. W., The
Main Institutions Of Roman Private Law, Cambridge University Press 1931, s. 114; MELVILLE, R.
D., A Manuel Of The Principles Of Roman Law Relating To Persons, Property And Obligations,
Edinburgh 1915, s. 242. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. LOTMAR, P., Uber Causa Im Rémischen
Recht, Miinchen 1875.

19 justinianus’a ait Institutiones’in ¢evirilerinin tamami, UMUR, Z., lustinianus Institutiones, istanbul
1968°den alinmustir.

' Donatio mortis causa’nin kokenine iligkin olarak ileri siiriilen goriise gore, bu muamelenin
temelinde fiducia akti yatmaktadir. Akde konu olan malin miilikyeti, ciddi bir hastalig1 olan veya
yaklasan bir tehlike ile karsi karsiya bulunan bir kimse tarafindan, mancipatio veya in iure cessio
muamelelerinden bir yapilmak suretiyle bir arkadasina devredilir ve devralan kimse, devredinin



arast bagislama' olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bagislayanmn, 6limini goz

onlnde bulundurarak ve yalnizca, kendisinin bagislanandan 6nce Olmesi halinde

iyilesmesi veya tehlikeden kurtulmasi halinde mali, eski malikine iade etme borcu altina girerdi.
Devreden kisi, aslinda, akde konu olan malin, verilen kiside daha giivende olacag: diisiincesiyle
hareket etmekte (Gai.l.2.60); ve vedia (depositum) veya ariyet (commodatum) maksadiyla malin
miilkiyetini arkadasina nakletmekteydi (fiducia cum amico). MACKINTOSH, J. Roman Law in
Modern Practice, 1995, s. 146. Fiducia, bir malin milkiyetinin mancipatio veya in iure cessio ile bir
taraftan diger tarafa nakladilmesi ve taraflarin iizerinde anlagmis olduklari amag (rehin, ariyet, vedia,
emancipatio, manus altina alma, azat etme teminati) gergeklestikten sonra, alanin, malin miilkiyetini
iade etmesi miikellefiyetini doguran, eksik iki tarafli ve iyiniyet davalar1 doguran bir akitti. Alanin
malin miilkiyetini iade etmesi ona kars1 beslenen giivenden ileri geldigi igin fiducia ismini almistir
(fides: emniyet, itimat). Klasik hukuk devrinde uygulama alani ¢ok olan bu akit lustinianus
hukukunda ortadan kalkmistir. Eski hukukta davasi olmayan bu akit sadece alan tarafin iyiniyetine
(fides) dayanilarak, ona anlagmaya gore kullanmasi i¢in bir malin miilkiyetinin nakladilmesine yonelik
bir muameleydi. Ancak daha sonra, mal iade edilmedigi takdirde, veren taraf, actio fiduciae directa;
mal i¢in yaptigi masraflar1 ve mal yiiziinden gordiigii zararlar1 alamadig takdirde alan taraf, actio
fiduciae contraria’y1 agardi. UMUR, Ders Notlari, s. 348.

12 Bagislama (donatio), bagislayan tarafindan, bagislanana yapilan ivazsiz bir kazandirmadir. Klasik
Roma hukukunda bagislama ayr1 bir akit degil bir iktisap sebebi (causa donandi) olarak g6z dniinde
bulundurulmakta, elden bagislama veya bagislama vaadi seklinde yapilmaktaydi. Elden bagislama
halinde, bagislanacak olan malin miilkiyeti bagislanana nakledilmekte ve derhal bir ayni hak
dogmaktaydi. Klasik hukuk déneminde bagislama vaadi 6zel bir akit olarak kabul edilmediginden
gecerli olmasi ig¢in bu vaadin stipulatio seklinde yapilmasi gerekmekteydi (D.39.5.2 pr.). Son
imparatorluk devrinde muhtemelen dogu eyaletlerindeki yazili seklin de etkisiyle, gelisi gilizel ve
hesapsiz bagislarin yapilmasini dnlemek ve aleniyeti saglamak amaciyla bagislama vaadinin yazili bir
belge Uzerinde teshit edilmesi usulll (insinuatio) yerlesmeye basladi ve imparator Constantinus 200
altin1 asan bagislamalar igin bu usulii genellestirdi. lustinianus hukukunda ise insinuatio mecburiyeti
500 altin solidus’u asan bagislamalar i¢in muhafaza edildi (M.S. 529 tarihli C.8.53.34 pr.’a goére 300
solidus olan bu miktar, 531 tarihli C.8.53.36.3 ile 500 solidus’a yiikseltilmistir.). Daha az miktardaki
bagislamalar i¢in yazili sekle gerek yoktu. lustinianus hukukunda pactum yoluyla yapilan bagislama
vaadinin de gegerli olacag: kabul edildi. Boylece bagislama vaadi bor¢ doguran bir pactum, bir akit
(pactum donationis) olarak ortaya ¢ikmis oldu (C.8.53.45, 1.2.7.2, Nov. 162). Sekle tabi olmaksizin
yapilan bagiglama vaadinin ifasi, pactum’dan dogan dava ile istenebiliyordu. Ancak yukarida da
belirtildigi lizere bagislama, ister elden bagislama isterse bagislama taahhiidi seklinde yapilmis olsun,
500 solidus’u gegerse resmi bir senet diizenlenmesi ve bu senedin sicile tescili gerekiyordu. Bu sekle
uyulmaksizin yapilan bagislama muamelesi C.8.53.34.1’e gore gecersizidi. TAHIROGLU, B., Roma
Borglar Hukuku, Istanbul 2012, s. 270-275; ERDOGMUS, B., Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Istanbul 2005, s.110-112; UMUR, Ders Notlari, s. 380-381; RADO, T., Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku, Istanbul 1982, s.167-170; HAUSMANINGER/SELB, s. 264-265;
HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 346, 348; KASER/KNUTEL, s. 238-239; KASER, RPR I, s.
394-397. Modern hukuk sistemelri bu konuda Roma hukukundan daha sekilcidir. Zira BK m. 288’¢
gore, bagislama sozii vermenin gegerliligi bu sdzlesmenin yazili sekilde diizenlenmesine baglidir. Bir
diger ifadeyle bagislama vaadi klasik hukuk donemindeki gibi sekle tabi olup bu sekil sozlii akit
yerine yazili bir akdin yapilmasim gerektirmektedir. BGB m. 518 daha siki sekil sartlar1 aramak
suretiyle bagislama vaadinin gecerliligi i¢in noter veya hdkim Oniinde yazili olarak (resmi sekilde)
yapilmasini sart kogmustur. Sekilsizligi ilke olarak kabul etmis bu kanunlarin bagislamay1 sekle tabi
kilmalarinin en 6nemli sebebi, bagislamanin ivazsiz bir kazandirma olmasidir. Bu nedenle kanun
koyucu bagislayanin konuyu bir defa daha diisiinmesini istemis, bagislamalar1 zorlastirmis veya cesitli
sinirlamalara tabi tutmustur. TAHIROGLU, Borglar, s. 270-271; ERDOGMUS, Borclar, s. 110-111.
Keza klasik hukuk doneminde de bagislama vaadinin gegerliligi igin stipulatio seklinde yapilmasi
gerekmekteydi. Bunun sebebi ise, karsiliksiz bir kazandirmada bulunan kimsenin iizerinde yeterince
diistinmeden taahhiitte bulunmasim 6nlemekti. Buna karsilik bagislamada bulunma niyetiyle (animus
donandi) bagiglama konusu mali derhal devreden, bir alacagini temlik eden veya bor¢lusunu ibra eden
kimsenin 6zel bir korumaya ihtiyag duymadig diisiiniilmekteydi. HONSELL, H., Romisches Recht,
Zurich 2006, s. 162. Saglar aras1 bagiglama (donatio inter vivos), bagis miktari, kendisine bagiglamada
bulunulabilecek kisiler ve hangi sartlar altinda bagislamadan riicu edilebilecegi hususunda 6zel
kurallara tabi kilinmistir. LEE, s. 147.



hikUmlerini kesin olarak doguracak sekilde diizenledigi Oliime baglh bagislama
(donatio mortis causa), sarta bagli olarak yapilan bagislamalarin 6zel bir tiirlinii
01usturur13. Bu a¢iklamadan da anlasilacagi tizere, 6liime bagli bagislama muamelesi
ile bir kimse bagislanandan once Olecegini diisiinlirek ona bagista bulunmaktadir.
Eger bagislama bir vaad seklinde yapilmissa, vaadedenin daha 6nce 6lmesi sartiyla
yerine getirilir. Bagislamanin elden yapildigi hallerde ise, bagislananin
bagislayandan once O6lmesi halinde bagislama konusu mal geri alinabilirdi. Son
imparatorluk devrinde ise bagislayan sirf bu muameleyi yapmis olmaktan duydugu
pismanlik sebebiyle de muameleden riicu edebilmekteydi**. Bagislayamin klasik
hukuk déneminde de boyle bir hakka sahip olup olmadigi hususu ise tartismalidir.

Oliime bagl bagislama, bagislayanm, ciddi bir hastaliga yakalandigi, uzun ve
tehlikeli bir yolculuga veya savasa ¢ikmak tizere oldugu, haydutlarin veya diismanin
saldirisina maruz kalacagi korkusunu tasidigi veya herhangi bir sebeple 6liminden
endiselendigi hallerde, bu 6liim tehlikesinin atlatilamayacagi ihtimaliyle yaptigi ve
bu sayilan sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde bagislama konusu malin
bagislanana verilmesini teminat altina almak istedigi bir muameledir'. Bununla
birlikte D.39.6.2, D.39.6.31.2, D.39.6.35.4 ve 1.2.7.1’de yer alan diizenlemelerden
anlasildig1 iizere, bagislayan, bir 6liim tehlikesi i¢inde bulunmamasina ragmen,
sadece giliniin birinde her insanin 6lecegini diisiincesiyle de 6liime bagl bagislamada
bulunabilmekteydi'®. Sonug olarak, bagislayan, liime bagli bagislama muamelesi ile
gerceklesmesi muhtemel veya muhakkak olan bir korkudan dolayr 6lumini goz
onilinlinde bulundurarak veya giinlin birinde her insanin Olecegi diisiincesiyle

bagislamada bulunmaktadir'’.

3 ROBY, s. 530-531; BUCKLAND W.W., A Text-Book of Roman Law From Augustus To Justinian
Florida 1990, s. 256-257; SCHULZ, F., Classical Roman Law, Oxford University Press 1961, s. 331;
NICHOLAS, B., An Introduction To Roman Law, 1962, s. 266; BORKOWSKI, A., Deathbed Gifts,
The Law of Donatio Mortis Causa, New York 2005, s. 5; MACKINTOSH, s. 147; MAYER-MALY,
T., Romisches Recht, Wien 1999, s. 206.

1 UMUR, Z., Roma Hukuku Liigat1, istanbul 1983.

> ROBY, s. 530-531; DROPSIE, M. A., The Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in The
Event of Death (Mortis Causa Donationes), Littleton 1996, s. 177; KOSCHAKER, P/AYITER, K.,
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 423;
BORKOWSKI, s. 5. Bu durumda, 6liime bagli bagislamanin hiikiimlerini dogurmasi igin, sadece
bagislayanin bagislanandan 6nce Olmesi yeterli olmayip; bagislayanin, kendisini bu muameleyi
yapmaya sevk eden tehlike yiiziinden bagislanandan 6nce 6lmesi gerekir. Bagislanan, bagislayandan
Once Oliirse veya bagislayan, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatip hayatta
kalirsa, bagiglama konusu malin iadesini talep edebilirdi. HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 504.
'® KASER/KNUTEL, s. 361; DROPSIE, s. 177; BORKOWSKI, s. 5-6

YTHOMAS, J. D., Some Aspects Of The Law Of Donation, Law Journal Library, Acta Juridica,



1.2.7.1: Mortis causa donatio est, quae propter mortis fit suspicionem, cum quis ita
donat, ut, si quid humanitus ei contigisset, haberet is qui accepit: sin autem
supervixisset qui donavit, reciperet, vel si eum donationis paenituisset aut prior

decesserit is, cui donatum sit...

“Oliim sebebiyle bagislama, 6liim hesap edilerek yapilandir: bir kimse o suretle
bagislamada bulunur ki, sayet ecel vaki olursa, o sey, alanin olur: fakat 6liimden
kurtulursa, veyahut bagistan cayar, veya bagisladigir kimse kendisinden evvel vefat

ederse, verdigini geri alir....”

Oliime bagl bagislama daima bagislayanin bagislananadan 6nce &lmesi esasina
dayandigi i¢in sarta bagli bir bagislama olup, sart geciktirici olabilecegi gibi bozucu
da olabilir. Sart geciktirici ise, bagislama muamelesi, bagislayanin, bagislanandan
once 6lmesi halinde hiikiimlerini dogurur. Sart bozucu ise, bagislanan hakki derhal

iktisap eder fakat bagislayandan once oliirse bagislama ortadan kalkardi®,

1965/1966, s. 174; BUCKLAND W.W. A Manuel of Roman Private Law, 1981, s. 150;
BORKOWSKI/PLESSIS, s. 206; MACKINTOSH, s. 147; HONIG, s. 428. Dropsie’ye gore oliime
bagl bagislama, sarta bagl olarak yapilan bir muamele olup, bagislayan acgik¢a bu haktan feragat
etmedigi siirece istedigi zaman bagislamadan riicu edebilir. Bagiglananin bagislayandan 6nce 6lmesi
halinde ise bagislama muamelesi gegersiz hale gelirdi. DROPSIE, s. 177.

8 LEE, s. 149. Bagislayamn, belirli bir hastalik veya yaklasan bir tehlike yiiziinden olecedi
endigesiyle yapmis oldugu dliime bagl bagislama muamelesinin geciktirici sarta baglandigi hallerde,
bagislayan bu hastalik veya tehlike yiiziinden Oliinceye kadar, bagislama konusu malin miilkiyeti,
teslim muamelesi yapilmasina ragmen, bagislanana intikal etmez. Ayrica belirtilmelidir ki,
bagislayanin, oliinceye kadar muameleden riicu etmemis olmast ve bagiglayan 6ldiigii sirada
bagislananin hayatta olmasi gerekir. Muamelenin bozucu sarta baglandigi hallerde ise, bagiglama
konusu malin miilkiyeti derhal bagiglanana intikal etmekle birlikte, bagiglayanin kendisini bu
muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurutulup sagligina kavusmasi veya s6z konusu tehlikeyi
atlatmasi halinde, bagislama konusu mal bagislanana iade edilir. Ayrica, 6liime bagli bagiglamanin,
bagislayanin belirli bir hastalik veya tehlike yiiziinden 6lmesi bozucu sartina baglandig: hallerde de,
bagislayan, heniiz hayattayken, bagislamadan riicu edebilecegi gibi, bagislananin bagislayandan dnce
0ldiigii hallerde de bagislama konusu malin, bagislanana iade edilmesi gerekir. THOMAS, s. 174, 176.
Bagislama konusu malin bagislayana iadesi kural olarak stipulatio ile vaat edilirdi. Stipulatio’nun
yapilmamis olmasi halinde bagislayana, bir condictio ob causam tanmirdi. Ciinkii bozucu sartin
gerceklesmesi ile bagislanan, hi¢bir hukuki sebep olmadan, bu mala sahip olmus olurdu. Ayni hakkin
doniisi, yani intikal ettrilmis olan miilkiyetin bagislayana otomatikman geri gelmesi ve bozucu sartin
dogurdugu ayni etki genellikle klasik sonrast hukuk donemine ait bir gelismedir.
KOSCHAKER/AYITER, s. 423. Bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi
atlatip hayatta kalmasi, fikrini degistirmis olmasi veya bagislananin bagiglayandan &nce dlmesi
hallerinde bozucu sart gergeklesmis oldugundan bagislama konusu malin bagislanana iadesi
gerekecektir. Bagislama konusu mal {izerindeki miilkiyet, lustinianus hukukunda otomatikman
bagislayana geri gelirken, klasik hukuk déneminde, bagislayanin, bagislama konusu malin iadesi igin
degil, bu malin degeri i¢in dava agmasi gerekirdi. BORKOWSKI, s. 6. Donatio mortis causa,
bagislayanin dlmesi sartiyla ifa edilirdi. Bagislayan, bagislama konusu mali, kendisini 6liime bagl
bagislamada bulunmaya sevk eden tehlikeyi atlatip hayatta kalmasi halinde iade etmek borcuyla ve



lustininaus’un Institutiones’inde, hangi hallerde 0Olume baghh bagislamanin
varligindan s0z edilebilecegi hususunda yapilan agiklamada, muamelenin neticeleri
daima gelecekteki ve gergeklesip gerceklesmeyece§i muamele sirasinda belli
olmayan bir olguya yani geciktirici sarta baglanmistir. Bu metinde, 6liime bagh
bagislama, bazi sartlarin varlig1 géz oniinde bulundurularak farkli ihtimallere gore
aciklanmistir. ilk ihtimalde bagislama, muhtemel bir 6liim tehlikesi gdz Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir ve bagislayan bu 6liim tehlikesini atlatirsa, bagislama
konusu mali geri alacak yani bagislama muamelesi gecersiz hale gelecektir. Bu
ihtimalde, yalnizca bagislayanin bagislanandan daha uzun yasamasi degil, her seyden
once belirli bir tehlikeyi atlatmak suretiyle sag kalmasi 6nemli olup, bagislananin
bagislayandan 6nce 6lme ihtimali dikkate alinmamaktadir. Bu durumda, bagislanana,
iade borcuna iliskin bir mikellefiyetin (Rlckgabepflicht) yiiklenmis olmasi, yani
bagislayana, iadeye iliskin sahsi bir hak tanmnmasi yeterlidir. ikinci ihtimalde,
bagislayan, bagislamay1 goriintisteki 6liim tehlikesini géz oniinde bulundurarak fakat
cayma hakkina (Reurecht), bir diger ifadeyle bagislamadan riicuya (Widerruf) iliskin
bir ihtirazi kayit ekleyerek yapmakta ve bu ihtimalde de bagislayanin riicuya iliskin
olarak bagislanana karsi ileri siirebilecegi sahsi bir hakkin ve dolayisiyla sahsi bir
davanmin varligindan s6z edilmektedir. Uclincli ihtimalde ise, bagislananin
bagislayandan Once Olmesi ilizerinde durulmakta ve bu halde de bagislayan,

verdiginin iadesini sahs? bir hakka dayanarak talep etmektedir™.

Bagislayanin, yukarida sayilan sebeplerden birinin etkisi altinda kalarak yaptigi
bagislama muamelesine, taraflarin iradesiyle eklenen bir sart ile, bagislayanin, szl
edilen tehlikeyi atlatip hayatta kalmasi veya bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi
hallerinde dahi bagislamadan riicu edemeyecegi kararlastirilabilir. Ancak bdyle bir
sartin kararlagtirildigi hallerde, donatio mortis causa’nin varligindan séz edilemez.
Bu durumda taraflar arasinda, bagislayanin, tasidigi 6lim korkusunun etkisiyle

yaptig1 olagan bir bagislama muamelesinin mevcut oldugu sonucuna varilir®. Buna

mancipatio fiduciae causae vermigse, actio fiduciae ile; iade icin stipulatio yapmissa, actio ex
stipulatu ile geri isterdi. Bagvurulan hukuki muamelenin niteligine gore bagislamanin dogurdugu
neticeyi iptal etmek i¢in bagiglananin kullanabilecegi hukuk usulili vasitalari, bizzat o hukuki
muameleden doganlardi. lustinianus, gegerli kalmaya devam eden bu riicu vasitalarimin yanina,
condictio incerti ce actio praescriptis verbis ile, bagislama, miilkiyeti nakletmek suretiyle yapilmigsa,
rei vindicatio vasitalarin1 koydu. DI MARZO, s. 494.

Y9 LIEBS, Schenkung, s. 1015; DROPSIE, s. 182-183. Benzer yondeki diizenleme icin bkz. D.39.6.1-
6.

% Donatio inter vivos’un séz konusu oldugu hallerde bagislayan kural olarak bagislamadan riicu



karsilik, 6lime bagli bagislamada bagislayan, muameleyi yapmis olmaktan duydugu
pismanlik sebebiyle, istedigi zaman bagislamadan riicu edebilir®. Sonug olarak,
bagislayanin, bagislamadan riicu etme hakkindan feragat ettigi hallerde, muamelenin
niteligi degismektedir. CUnkU bagislayanin, sirf fikrini degistirmis olmasi sebebiyle
istedigi zaman muameleden riicu edebilmesi, donatio mortis causa’yr olagan

bagislamadan ayirmakta ve legatum’a yaklastirmaktadir®.

D.39.6.27 (Marcianus libro V ad Regularum): Ubi ita donatur mortis causa, ut nullo
casu revocetur, causa donandi magis est quam mortis causa donatio: et ideo perinde
haberi debet atque alia quaevis inter vivos donatio. ldeoque inter viros et uxores non

valet et ideo nec Falcidia locum habet quasi in mortis causa donatione.

Metinden anlagildig1 {izere, Oliime bagli bagislama, bagislayanin higbir surette
bagislamadan riicu edemeyecegi sartiyla yapilirsa, taraflar arasindaki muamele
Olime baglhh bagislamadan ziyade Oliim sebebiyle yapilan bir muameledir. Bu
nedenle, bu muamele, saglar arasinda yapilmis olagan bir bagislama olarak

gorilmelidir.

Donatio inter vivos ile donatio mortis causa arasinda bagislayani, bu muameleyi
yapmaya sevk eden sebepler bakimindan da bir fark vardir. Kaynaklardan anlagildigi
tizere, bagislayanin 6lUumuni 6ngérmek suretiyle yaptigir bagislama muamelesinde
esas itibariyle iki saik on plana ¢ikmaktadir. Bu saiklerden birincisine gore,
bagislayan bagisladigi nesneyi lehdardan cok kendisine layik goriir; ancak kendi

mirasgilaria birakmaktansa lehdara birakmayi tercih eder®®. Bu hususa deginen

edememekteydi. Klasik hukuk doneminde, eski malik (patronus), bagisladigi seyleri azatlidan geri
alabilmekteydi. lustinianus hukukunda ise, bagislamadan riicu edilebilmesi i¢in, azatlinin eski
malikine karsi nankorliikk etmis olmasi gerektigi kabul edildi. Fakat bu yetki mirasgilara intikal
etmemekteydi. C.8.55.1°e gore, hayati boyunca yapmis oldugu bagislamadan riicu etmemis olan
kimsenin bagislamasini her hangi bir suretle bozmak dogru degildir. Bagislamadan riicuya iliskin bu
kural daima temel kural olarak kalmaya devam etmistir. lustinianus, klasik sonras1 hukuk déneminde,
nankorliik sebebiyle bagislamadan riicu etme hakkina iligkin olarak ¢ikarilan emirnameler ile baglayan
gelisme siirecini noktalayarak, bagislananin, bagislayana karsi kotii davranmasi, 6zellikle bagislamaya
baglanmig olan bir mikellefiyetin (modus) yerine getirilmemesi halleri ile sinirli olacak sekilde
bagislamadan doniilebilecegini biitiin bagislamalar i¢in kabul etmistir. Bununla birlikte lustinianus,
bagislayanin, hayatini kurtaran bir kimseye yapmus oldugu bagistan riicu edemeyecegini kabul
etmistir. DI MARZO, s. 491; Ayn1 yonde bkz. ERDOGMUS, Borglar, s. 111, dn. 205; TAHIROGLU,
Borclar, s. 274-275; KASER, RPR 1, s. 604; KASER, RPR 11, s. 399; LEE, 5.148.

' ROBY, s. 531.

2 MACKINTOSH, s. 148.

#RUGER, D., Die Donatio Mortis Causa im klassischen Rémischen Recht, Berlin 2010, s. 21;

10



metinler agsagidaki gibidir:

C. Th. 8.12.1: Donatio aut directa est aut mortis causa conscribitur. Donatio directa
est, ubi in praesenti res donata traditur. Mortis causa donatio est, ubi donator dum
advivit, rem, quam donat, sbi reservat, scribens: Si prius mortuus fuero quam tu, res
mea, ad te perveniat. ut postea ad illum, cui donat, non ad heredes donantis res
donata perveniat, quod si prius moriatur, cui res mortis causa donata est, res in iure

permaneat donatoris”

Metinden anlasildig1 tizere, bagis, ya elden yapilir veya O0lum sebebiyle mevcut
addedilir. Elden bagislama, bagislama konusu mal derhal teslim edilirse mevcuttur.
Oliime bagh bagislamada ise, bagislayan, saghiginda, bagislama konusu mali
muhafaza ederek, bagislanandan 6nce 6lmesi halinde, bu malin kendi mirasgilarina
degil, bagislanana ait olmasini; bagislananin kendisinden once 6lmesi halinde ise,

malin kendisinde kalmasini arzu eder.

D.39.6.1 (Marcianus Institutes libro IX):Mortis causa donatio est, cum quis habere
se vult quam eum cui donat magisque eum cui donat quam heredem suum.8 1 Sic et

apud Homerum Telemachus donat Piraeo.

Metinde ifade edildigi {lizere, Oliime bagli bagislama, bagislayan tarafin, mali
bagislanana nakletmek yerine kendisinde tutmay: tercih ettigi fakat bu mala
mirasgisina tercihen bagislananin sahip olmasini istedigi bagislamadir. Homerus’ta,

Telemachus, Piraeus’a bu tiir bir bagista bulunmaktadir.

1.2.7.1:... Et in summa mortis causa donatio est, cum magis se quis velit habere,
quam eum cui donatur, magis que eum cui donat, quam heredem suum. Sic et apud

Homerum Telemachus donat Piraeo.

BORKOWSKI-PLESSIS, s. 206; BORKOWSKI, Deathbed Gifts, s. 6; LEAGE, s. 143;
BUCKLAND, Manuel, s. 150; DI MARZO, s. 493; MACKINTOSH, s. 146; DROPSIE, s. 178.
Donatio mortis causa’nin bu iinlii ve bugiin de gegerliligini koruyan tanimi, 6liime bagli bagiglamay1
en ayrintili yasal tanimdan bile daha acik ve gercekgi bir bigimde aciklamakta ve o6liime bagh
kazandirmada bulunanin neden 6liime bagh tasarruf kaliplarimi se¢gmeyip 6liime bagl bagislama
muamelesine basvurdugunu tiim ¢iplakhigs ile gdzler oniine sermektedir. SEROZAN, Oliime Bagl
Kazandirma, s. 47.
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“...Hiulasa bir kimse, bir malin, hibe alana nisbetle tercihan kendisine, ve miras¢iya
nisbetle tercihan hibe alana ait olmasini arzu ettigi vakit 6liime bagli hibe vardir.

Homerus’ta Telemachus, Piraeus’a bu suretle bagista bulunmaktadir.”

Klasik déonem hukukgularindan Ulpianus’un 6grencisi Marcianus tarafindan yaklagik
olarak M.S. 217 yilinda kaleme alinmis olan D.39.6.1’de yer alan diizenleme,
lustininanus’un Institutiones’inde (1.2.7.1), neredeyse kelimesi kelimesine yer
almistir®. Marcianus tarafindan yapilan bu aciklama, bagislayanin, dliime bagh
bagislamada bulunurken, hangi saik altinda hareket ettigini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Telemachus, diismanlari ile savasmak i¢in yola ¢gikmadan 6nce mallarini
Piraeus’a birakmakta ve eger oOldiiriiliirse mallarin Piraeus’ta kalmasini fakat
savagtan galip gelip geri donmesi halinde Pireaus’un mallar1 kendisine geri
vermesini séylemektedir®. Homerus’ta yer alan bu kisim, Marcianus’un éliime bagl
bagislamaya iliskin agiklamalarmm agik bir ispati niteligindedir®. Bagislayann,
hangi saik altinda bu muameleyi yaptigina iliskin benzer bir agiklama Paulus

tarafindan yapilmistir:

D.39.6.35.2 (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam):Sed mortis causa donatio

longe differt ab illa vera et absoluta donatione , quae ita proficiscitur, ut nullo

2 LIEBS, Schenkung, s. 1014; RUGER, s. 21; MAYER-MALY, T., Homer In Roémischen
Rechtstexten, TR, Vol. 72, 2004, s. 237.

% RUGER, s. 21. Odyss. XVII, 78-83: “Bekleyelim Piraeus! Biitiin bu islerin nasil bitecegini heniiz
bilmiyorum. Olabilir ki, azgin talipler (Penelopea ile evlenmege talip olanlar), beni sarayda gizlice
oldiiriirler ve mallarimi aralarinda paylasirlar. Onlardan birisine kalmalarindansa, mallarimdan senin
faydalanmani tercih ederim. Fakat ben onlari perisan ederek oldiirlirsem, sen mallari bana iade
etmekle, ben de kabul etmekle, ayni sevinci duyacagiz.” RUGER, s. 21-22; LIEBS, Schenkung,
s.1014; SIMONIUS, s.16; DROPSIE, s. 178; UMUR, lustinianus Institutiones, s. 107, dn. 9;
MAYER-MALY, Homer, s. 237. Telemachus’un, Piraeus lehine yapmus oldugu Oliime bagh
bagislama, Roma hukuku kaynaklarinda “donatio mortis causa periculo imminente”nin tipik
orneklerinden birini teskil etmistir. Taraflar arasinda geciktirici sarta bagli bir bagislama muamelesi
yapilmig ve Piraeus’un, ancak Telemachus’un éliimiinden sonra bagislama konusu malin miilkiyetini
kazanabilecegi kararlagtirllmigtir. BRUCK, F. E., Die Schenkung Auf Den Todesfall Im Griechischen
Und Rémischen Recht, Zugleich Ein Beitrag Zur Geschichte Des Testaments, Aalen 1968, s. 5-6.

% RUGER, s. 22. ilyada ve Odysseia destanlarmin derleyicisi oldugu kabul edilen Homerus’un
yasadig1 dsnemde (Antik Cag-M.O. 8. yy), hukuki anlamda donatio mortis causa kavramimdan heniiz
s0z edilemediginden, Di Paola’nin, “Donatio Mortis Causa” isimli eserinde, Odysseia Destani’ndan
yapilan alintinin hukuki bir degerinin olmadigindan (un riferimento che non ha alcun valore giuridico)
soz etmesi gereksiz olmustur. Ayni sebeple, Kaser tarafindan, bu yonde yapilan degerlendirme de
yersizdir. Marcianus ve lustinianus tarafindan, Odysseia destanina yapilan bu atfin, aslinda,
bagislayanin hangi saik ile donatio mortis causa muamelesine bagvurduguna iligkin temel bir 6rnek
olarak algilanmasi miimkiindiir. Ayrica belirtilmelidir ki, Romal1 hukukgular, birer kiiltiir insani
olduklarindan, Roma Hukuku metinlerinin birgogunda Homerus’a atif yapilmistir. Ancak Homerus,
Romali Hukukgular i¢in bir otorite olarak addedilmekle birlikte, Homerus’un eserleri bir hukuk
kaynag olarak goriilmemisti. MAYER-MALY, Homer, s. 238, 242.
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casurevocetur. Et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at is, qui mortis
causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult: et
hoc est, quare vulgo dicatur: ,se potius habere vult, quam eum cui donat, illum

deinde potius quam heredem suum’.

Metinde ifade edildigi lizere, 6liime bagl bagislama, sarta bagl olmaksizin yapilan
ve bagislayanin riicu edemedigi olagan bagislamadan farklidir. Olagan bagislamada,
bagislayan, bagislama konusu mala kendisinden ¢ok bagislananin sahip olmasini
istemektedir. Oliime bagli bagislamada bulunan kimse ise oOncelikle kendisini
diisiinmekte ve bagisladigt malin bagislananda kalmasindan ziyade bu mali tekrar
elde etmeyi istemektedir. Bu nedenle, genel olarak kabul edildigi {izere, bagislayan,
bagislama konusu malin bagislanana tercihen kendisinde kalmasini, fakat mirasgisina

tercihen bagislanana ait olmasini istemektedir?’.

%7 Kural olarak, karsiliksiz bir kazandirmann bencilce bir duyguya dayanmadigi ve kazandirmada
bulunulan kisinin iyiliginin istendigi kabul edilmektedir. Bu nedenle nesnel bir unsur olan “karsiliksiz
kazandirmanin” yaninda 6znel bir unsur olan “animus donandi’nin de (bagislama niyeti - kars1 tarafin
iyiligini isteme) bagisin bir unsuru olarak aranip aranmadigi sorulabilir. Bdylece, bir kimsenin
yalnizca dis diinyaya yansiyan sekil itibariyle degil, i¢sel olarak da bir bagkasinin iyiligini istemesinin,
litiifkarlik gostermesinin, ona karsi bir tevecciihte bulunma amaci tagimasinin ve bu sebeple
kendinden bir seyler vermesinin, bagisin bir unsuru olarak aranmasi gerekip gerekmedigi sorusu
ortaya ¢ikar. OGUZ, A., Roma Hukukunda Bagis Kavrami ve Bagisa Getirilen Yasaklar, Ankara 1999,
S. 24-25. Burckharda’a gore, bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde, donatio mortis causa’nin,
gercekten bir bagis olarak kabul edilmesi zordur. Ciinkii 6liime bagli bagislamalarda bagislayan,
oncelikle kendisini diistinmekte, kendisini degil mirasgilarint bir seylerden mahrum etmekte,
bagislama konusu malin bagislanandan ¢ok kendisine, miras¢ilarindan ¢ok bagislanana ait olmasini
istemektedir. Yazara gore, “karsiliksiz kazandirma” unsurunun mutlaka var olmasi gerekirken,
bagislayanin, dis diinyadan gelen higbir etkiye maruz kalmadan, tamamen i¢inden gelerek, sadece
kars1 tarafa bir iyilik yapma disiincesiyle bagislamada bulunmasi zorunlu bir unsur olarak
gorilmemelidir. Bencilce nedenlerle ya da sadece bir kimsenin sevgisini kazanmak i¢in bir sey veren
kimse, birisi lizerinde yarattig1 etkiyi kotii amaglart i¢in kulanmak isteyen kisi kadar elestirilebilir.
Kendisini rahatsiz eden bir dilenciye surf bu rahatsizliktan kurutulmak igin para veren kiside
bagislamada bulunmustur. Ancak bu olayda, bagislayanin amaci sadece bu rahatsizliktan kurtulmaktir.
Bu nedenle hangi saik (niyet) altinda bagislamada bulunulursa bulunulsun, karsiliksiz olarak yapilan
kazandirmalar, gerek giinliik dilde gerekse hukuk dilinde bagis olarak kabul edilmektedir. Zira igsel
iradenin saptanmasi miimkiin degildir BURCKHARD, H., Zum Begriff Der Schenkung, Wiirzburg
1899, s. 26-29. Bu noktada belirtilmelidir ki, bir kimseyi belirli bir sonucu istemeye y6nelten amiller
(saik) siibjektif olup kisiden kisiye degisiklik gosterir. Hukuk saikleri, yani iradenin olusumunu
etkileyen sebepleri dikkate almaz. Dis diinyaya yansitilmadikc¢a iradeyi anlamak bile miimkiin
olmadigi igin, iradenin hangi i¢ sebeplerin etkisiyle olustugunu bilmek de imkansizdir. TAHIROGLU-
ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 212. Animus donandi kavranu altinda, bagisin, sirf bagislayanin
iyiniyetinden dolay1 bagislanana kars1 iyi olacak bir sey yapmak amaciyla, ona karsiliksiz olarak bir
sey kazandirmasi analsiliyor idiyse bile, bu diisiincenin ¢ok az metinde dile getirildigi goriilmektedir:
D.39.5.1 pr. (lulianus libro XXVII ad digestorum): Donationes complures sunt. Dat aliquis ea mente,
ut statim velit accipientis fieri nec ullo casu ad se reverti, et propter nullam aliam causam facit, quam
ut liberalitatem et munificentiam exerceat: haec proprie donatio appellatur. Dat aliquis, ut tunc
demum accipientis fiat, cum aliquid secutum fuerit: non proprie donatio appellabitur, sed totum hoc
donatio sub condicione est. Item cum quis ea mente dat, ut statim quidem faciat accipientis, si tamen
aliquid factum fuerit aut non fuerit, velit ad se reverti, non proprie donatio dicitur, sed totum hoc
donatio est, quae sub condicione solvatur. Qualis est mortis causa donatio.
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Paulus bagislayan1 oliime bagli bagislamada bulunmaya sevk eden diisiinceyi
Marcianus’a kiyasla daha agik bir sekilde ifade etmektedir. Paulus’a gore,
bagislayan aslinda bagislamada bulunmak istememekte aksine bagislama konusu
mal1 geri alabilmeyi ummaktadir. Zira bagislayan hayatta kalmak istemektedir. Bu
nedenle, bu metinde yer alan dizenleme de, bagislayanin, somut bir 61im tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmasi sebebiyle yapmis oldugu bagislama muamelesine 6rnek
teskil eden Telemachus’un, Piraeus’a yapmis oldugu bagislamayi destekleyecek

niteliktedir?®.

Marcianus’tan dnce yasamig Romali hukukgular 6liime bagli bagislamay1 daha genis
bir sekilde agiklamislardir. Marcianus’tan iki ile ti¢ kusak kadar 6nce yasamis olan
hukukcu Gaius’un, yargilama faaliyetlerine iliskin olarak yazdigi serhte asagidaki

ifadelere yer verilmistir®®;

D.39.6.31.2 (Gaius libro VIII ad Ed. Provinciale): ... id, quod mortis causa donatur,

aut in periculum mortis datur autcogitationem mortalitatis, quod nos quandoque

Bagisin cesitleri vardir. Bagislayan, bagislananin derhal malik olmasi ve bagislanan seyin asla
kendisine geri donmemesi amaciyla bagislar ve bunu comertlikten ve yardimseverlikten baska hicbir
nedenle yapmaz. Bu ger¢ek anlamda bagis olarak nitelendirilir. Bir bagkasi, alicinin bazi geyleri yerine
getirmesi durumunda malik olmasi amaciyla bagislar. Bu gercek anlamda bagis olarak
nitelendirilemez, sartli bagis olarak nitelendirilir. Yine bunun gibi, bir kimse, alan kisinin derhal malik
olmasi, ancak, bazi olaylarin gergeklesmesi ya da gerceklesmemesi durumunda alinan seyin geri
verilmesi sartiyla bagislarsa, yine gerg¢ek bir bagis yoktur, sarta bagli olarak yapilmis riicu edilebilir
bir bagis s6z konusudur: Bu bagis tiirii, 6liime bagli bagislamalardir. Latince metnin TUrkge gevirisi:
OGUZ, s. 30.

D.34.4.18 (Modestinus libro VIII differentiaru):Rem legatam si testator vivus alii donaverit,
omnimodo exstinguitur legatum. Nec distinguimus, utrum propter necessitatem rei familiaris an mera
voluntate donaverit, ut, si necessitate donaverit, legatum debeatur, si nuda voluntate, non debeatur:
haec enim distinctio in donantis munificentiam non cadit, cum nemo in necessitatibus liberalis
exsistat.

Vasiyet eden kisi, yasarken vasiyet ettigi esyay1 bir bagkasina bagislarsa, vasiyetname hiikiimsiiz kalir
ve bagislayanin, esyayi, aile iliskilerinden dolay1 zorunluluktan m1 bagisladigi yoksa, 6zgiir iradesi ile
mi bagisladigi bu anlamda bir farklilik yaratmaz. ilk durumda vasiyetname gegerlidir, ikincisinde ise
degildir. Ciinkii bu fark, bagislayanin comertligi konusunda dikkate alinmaz, zorunluluk durumunda
ise, comertlikten s6z edilmez. Latince metnin Tiirkce cevirisi: OGUZ, s. 30.

Bu metinlerde animus donandi ifadesine rastlanmamakta ve bagista, karsi tarafin iyiligini isteme
teorisi animus donandi ile degil, liberalitas ile ifade edilmektedir. Liberalitas, klasik hukuk dénemine
ait metinlere, Bizans hukukunun bir eklemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak, klasik
donem hukukgulart tarafindan bagis kavraminin unsurlarinin belirlenmedigi, ancak animus donandi
ile, klasik dénem hukukgularinin, bagislayanin bagislama niyetini kastettikleri, ayrica bagislananin
zenginlestirilmesini aramadiklar1 sdylenebilir. OGUZ, s. 29-31, Aym yonde bkz. HONSELL/MAYER-
MALY/SELB, s. 345.

% RUGER, s. 22; Ayn1 yénde bkz. BORKOWSKI, s. 6.

» LIEBS, Schenkung, s. 1015.
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morituros intellegimus.

Metinde ifade edildigi iizere, Oliime baglh olarak bagislanan sey, ya bir 6liim
tehlikesinin varlig1 sebebiyle ya da giiniin birinde her insanin mutlaka O6lecegi

bilinciyle teslim edilir.

lulianus’tan yaklasik 70 yil sonraki donemde yasamis olan hukukc¢u Ulpianus
tarafindan yapilan agiklamalardan anlasildigi iizere; Gaius ile ayni zamanda, yani
M.S. 2. yiizyilin ortalarinda yasamis olan lulianus, 6liime bagli bagislamay1 Gaius ile
benzer sekilde agiklamistir. Iki agiklama arasindaki fark, lulianus’un, bu aciklamay1
yaparken Gaius tarafindan gozetilen siray1 takip etmemis olmasi ve bu agiklamaya ek

olarak iki alt grup belirlemesidir®:

D.39.6.2 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): lulianuslibro septimo decimo
Digestorum tres esse species mortis causa donationum ait: unum, cum quis nullo
praesentis periculimetu conterritus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam
esse speciem mortis causa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus
ita donat, ut statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo
motus non sic det, ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit

insecuta.

lulianus’a gore, olime baghi bagislama ¢ sekilde yapilabilir: Bir kimse,
halihazirdaki bir tehlike sebebiyle duydugu korkudan bagimsiz olarak, sadece giinln
birinde mutlaka Olecegi bilinciyle bagislamada bulunursa; bir kimse kendisinde
korku vyaratan bir tehlikenin varligi halinde bagislamada bulunur ve bagislama
konusu mal1 derhal bagislanana gegirirse ve son olarak bir kimse bir tehlikenin valigi
halinde ve bagislama konusu mali derhal bagislanana ge¢irmek yerine, malin karsi
tarafa ge¢cmesini 6limin gergeklesmesine baglamak suretiyle bagislamada bulunursa

oliime bagl bagislamanin varligindan s6z edilir.

lulianus’un hangi hallerde 6liime bagl bagislamanin varligindan s6z edilebilecegine

iliskin olarak yaptigi bu agiklamadan yola c¢ikilarak, somut bir Olim tehlikesi

% LIEBS, Schenkung, s. 1015-1016.
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olmaksizin, bagislayanin bagislanandan dnce 6lmesi sartiyla yapilan bagislamanin ilk
gruba dahil edilmesi mimkindur. Ancak, lulianus’tan biraz daha geng bir hukukg¢u
olan Marcellus’a atfedilen ve D.39.6.13.1’de yer alan agiklamaya gére, Romali

hukukeular, lulianus tarafindan yapilan agiklamay tatmin edici bulmamuslardir™;

D.39.6.13.1 (lulianus libro XVII):Marcellus notat: in mortis causa donationibus
etiam facti quaestiones sunt. Nam et sic potest donari, ut omnimodo ex ea valetudine
donatore mortuo res non reddatur: et ut reddatur, etiamsi prior ex eadem valetudine
donator decesserit, si tamen mutata voluntate restitui sibi voluerit. Sed et sic donari
potest, ut non aliter reddatur, quam si prior ille qui acceperit decesserit. Sic quoque
potest donari mortis causa, ut nullo casu sit eius repetitio, id est nec si convaluerit

quidem donator.

Marcellus’un belirttigi lizere, bagislama muamelesi, bagislayanin, kendisini bu
muameleyi yapmaya sevk eden hastalik yiiziinden 6lmesi halinde bagislama konusu
malin iadesinin talep edilemeyecegi sekilde yapilabilir. Ancak bagislayan, bu hastalik
sebebiyle 6lmeden 6nce fikrini degistirmis ve bagislama konusu malin iadesini talep
etmisse, bu malin iade edilmesi gerekir. Oliime bagl bagislama, bagislama konusu
malin, yalnizca bagislananin bagislayandan once Olmesi halinde iade edilecegi
sartiyla yapilabilecegi gibi bagislayan hastaliktan kurtulup sagligina kavussa bile,

bagislama konusu malin geri istenemeyecegi sartiyla da yapilabilir.

Buna gore Marcellus, 6liime bagli bagislamaya iligkin olarak dort ihtimal Uzerinde
durmaktadir: ik ihtimal, bagislayanim belirli bir hastaligin varligi halinde saghigimna
kavusup kavusamayacagr hususuna iligkin olup, bu ihtimalde bagislayanin
bagislanandan 6nce 6lmesi lizerinde durulmamakta ve sadece bagislayan bu hastalik
yuziinden oliirse, bagislama konusu malin bagislananda kalacagi belirtilmektedir.
Ikinci ihtimalde, bagislayanin, hayattayken fikrini degistirmesi halinde bagislama
konusu malin kendisine iade edilmesi gerektigi belirtilmistir. Uglinci ihtimalde,
bagislamanin gecerliligi, yalnizca bagislananin bagislayandan daha uzun yasamasina
baglanmig ve son ihtimalde ise, bagislayanin hastaligi, yalnizca, kendisini bu

muameleyi yapmaya sevk eden bir saik niteliginde olup, bagislama muamelesi higbir

1 LIEBS, Schenkung, s. 1016.
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sarta bagli olmaksizin ve muameleden riicu edilemeyecek sekilde yapilmustir®.
Klasik hukuk doneminin sonlarin da yasamis bir hukuk¢u olan Paulus ise, M.S. 2.
ylizyilin sonlarinda, Oliime bagli bagislamaya iliskin asagidaki agiklamalarda

bulunmustur:

D.39.6.35.4 (Paulus libroVI ad legem luliam et Papiam): Mortis causa donatio fit
multis modis: alias extra suspicionem ullius periculi a sano et in bona valetudini
posito et cui ex humana sorte mortis cogitatio est; alias ex metu mortis aut ex
praesenti periculo aut ex futuro, si quidem terra marigue tam in pace quam in bello
et tam domi quam militiae multis generibus mortis periculum metui potest. Nam et
sic potest donari, ut omnimodo ex ea valetudine donatore mortuo res non reddatur;
et ut reddatu, etiamsi prior ex eadem valetudine decesserit, si tamen mutat voluntate
restitui sibi voluerit Et sic donari potest, ut non aliter reddatur, quam si prior ille qui
accepit decesserit. Sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo casu sit repetitio,

id est ne si convaluerit quidem donator.

Marcellus’a ait bir metin olan D.39.6.13.1 ile karsilastirildiginda, Paulus’un
metninde kullandigi son ¢ cumlenin Marcellus’un metninde kullandig: ifadeler ile
kelimesi kelimesine ayni oldugu goriilebilir. Bu nedenle Paulus’un bu kismi
Marcellus’un metninden aldigi sonucuna varilabilir. Bu metnin ilk climlesinden
anlasildigi tizere, verilen Ornekler sayilanlarla smirli degildir. Bu nedenle, bir
kimsenin somut bir 6liim tehlikesi olmaksizin, yalnizca giinlin birinde her insanin
Olecegi diisiincesiyle kendi oliimiinii g6z Oniinde bulundurarak kayitsiz sartsiz bir
sekilde bagislamada bulundugu hallerde de 6liime bagli bagislamanin varligindan s6z
edilebilir®. Paulus’un, D.39.6.35.4 ile ayni zamanda yada bu metinden kisa bir siire
sonra yazdig1 6lime bagh bagiglamaya iliskin diger metinler ise, D.39.6.35.4°de yer

alan diizenleme ile gelisen ifadeler icermektedir®*:

D.39.6.3 (Paulus libro VII ad Sabinum): Mortis causa donare licet non tantum
infirmae valetudinis causa, sed periculi etiam propinquae mortis vel ab hoste vel a

praedonibus vel ab hominis potentis crudelitate aut odio aut navigotionis ineundae.

%2 LIEBS, Schenkung, s. 1016-1017.
% LIEBS, Schenkung, s. 1017; SIMONIUS, s. 103; RUGER, s. 41, dn. 107
% LIEBS, Schenkung, s. 1017.
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D.39.6.6 (Paulus libro VII ad Sabinum): haec enim omnia instans periculum

demonstrant.

Bu metinlerde ifade edildigi tizere, 6lime bagli bagislama muamelesi yalnizca
hastalik halinde degil ayrica dliismanlardan, haydutlardan, niifuz sahibi bir kimsenin
zorbaligindan ya da nefretinden veya bir deniz yolculuguna c¢ikmak {izere
olunmasindan kaynaklanan 6lum tehlikesi yiiziinden de yapilabilir. Zira bitin bu

haller yaklasan bir tehlikenin varligini haber vermektedir.

Paulus’a ait olan bir 6nceki metinde, bir kKimsenin, herhangi bir 6lum tehlikesi iginde
bulunmaksizin, yalnizca giiniin birinde her insanin 6lecegi diislincesiyle 6liime bagl
bagislama muamelesi yapabilecegi belirtilirken yine Paulus’a ait olan ve bir 6nceki
metin ile geliski icerisinde bulunan bu metinlerde ise hangi hallerde 6liime bagl
bagislama muamelesi yapilabilecegi hususu dar sinirlar igerisinde agiklanmis ve
somut bir tehlike mevcut olmaksizin giiniin birinde her insanin 6lecegi diisiincesiyle

6liime bagli bagislama muamelesi yapilabilecegi kabul edilmemistir®.

Yukarida da belirtildigi {izere, bagislayan1 6liime bagl bagislamada bulunmaya sevk
eden saiklerden birincisi, bagislayanin bagiglama konusu mali bagislanandan ¢ok
kendisine laylk gormesi ve fakat bunu mirasgilarina birakmaktansa bagiglanana
birakmay1 tercih etmesiydi. Bagislayam1 6liime bagli bagislamada bulunmaya sevk
eden bir diger saik ise, gunin birinde Glecegi ihtimalini géz 6nde bulundurarak
bunun igin tedbir almak istemesidir. Bu saik, bagislayanin herhangi bir 6liim tehlikesi
s6z konusu olmamasina ragmen, sahip oldugu malvarliksal degerlerin kimlere ait
olacagin1 belirlemek amaciyla hareket ettigi durumlarda 6n plana g¢ikmaktadir.
Bagislayan, heniiz hayattayken yaptigi ve yasal bir siirlamaya tabi olmayan bu
diizenleme ile mirasg1 sifatina sahip olmayan kisiler lehine kazandirmada bulunarak®®
asil mirasgilarini, neredeyse kendilerine diisen biitlin miras paylarindan yoksun
birakmak yoniindeki iradesini ortaya koymaktadir®. Bu durumlarda, élime bagh

bagislama, miras hukuku kurallariin ihlal edilebilmesine imkan verdigi i¢in biiyiik

% LIEBS, Schenkung, s. 1018.
% Bkz. D.24.1.52.1; D.31.77.2
%" Bkz. D.32.37.3
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bir éneme sahiptir®®. Boylece bagislayanin, sarta bagli bir tasarrufta bulunarak
bagislama konusu malin mirascilarina intikal etmesine engel olmasi, 6liime bagh
tasarruf muamelesinin belirleyici 6zelligi haline gelmektedir®®. Lehine 6lime bagh
bagislama muamelesi yapilan kisi ile bagislayanin mirasgilarinin - gatisan
menfaatlerine iliskin birgok metnin mevcut olmasi, adeta, bagislayanin 6liime baglh

< .. . o . 40
bagislama muamelesi ile ulagsmak istedigi amacin bir sonucudur™.

Bagislayanin, yukarida sozii edilen amaglara ulasabilmek amaciyla, 6lime bagh
bagislamadan yararlanmasi, bu muameleye iliskin en eski belge niteliginde olan
Telemachus’un yaptig1 bagislamadan anlasildigi iizere, ¢ok eski donemlerden itibaren
basvurulan bir yontemdi. Ancak Oliime bagli bagislama muamelesinin kdkenine
iliskin olarak ortaya konulan karsit bir gorlise gore, bir Roma hukuku kurumu olarak
donatio mortis causa muamelesinin  kokeni, soylenildigi kadar eskilere

dayanmamaktadir®’,

Genel olarak kabul edildigi iizere, oOliime bagli bagislamanin uygulamada
kullanilmasi, bu muamelenin bir hukuk kurumu olarak kaynaklarda yerini
almasindan ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Bir goriise gore, lex furia testamentaria
ve lex vocania (M.O. 204-169) olarak isimlendirilen yasal diizenlemelerde “mortis
causa capere” olarak anilan muameleye dayanilarak, henliz M.O. 2. yiizyilin
baglarindan itibaren, klasik déonem hukuk anlayisina uygun sekilde donatio mortis
causa muamelesinden s6z edilmeye baslandigi sonucuna varilabilir (Gai. 1. 2.225,
226)*. Bu hususta ileri siiriilen karsit goriise gore, mortis causa capere ifadesi,
kolaylikla boyle bir sonuca varmaya olanak verecek olgiide net bir igerige sahip

degildir43. Oliime bagl bagislama muamelesinin kdken olarak M.O. 2. yiizyilin

* RUGER, s. 22; NICHOLAS, s. 266-267.

¥ RUGER, s. 22-23; COHEN, A., Die Lehre Des Romischen Rechtes Von Der Schenkung Von
Todeswegen, Miinchen 1878, s. 6

0 Bkz. D.24.1.52.1; D.31.77.2; D.39.6.42 pr.; D.32.37.3; D.44.4.4.1; D.33.4.11. RUGER, s. 23.

“' RUGER, s. 23.

“2 SENN, F., Etudes sur le droit des obligations, Tome premier, I.: Etude d’un acte juridigue causal: la
donation a cause de mort, Paris 1914, s. 20-23, zikr. RUGER, s. 23;

* AMELOTTI, M., lemma “donatio mortis causa”, NNDI VI (1957), s. 223 ve ED XIII (1964), s.
1001, zikr. RUGER, s. 23. Mortis causa capio ifadesi oldukga genel ve belirsiz bir ifade olup, ad
gecen yasal diizenlemelerde yer alan bu ifadeden yola ¢ikilarak, donatio mortis causa’nin Roma
hukuk sistemi igerisindeki yerini aldig1 zaman dilimine iliskin boyle bir sonuca varilmasi akla uygun
degildir. Diger taraftan, bir zamanlar igerigi belirli olan bir kavramin sonradan genel bir anlama
kavusmasi da olas1 degildir. Zaten Roma hukuk ilmi de aksi yonde bir gelisme kaydetmistir. Ayrica
M.O. 2. yiizyilda nesredilen yasal diizenlemelerde yer alan mortis causa capere ifadesi, bu
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ortalarma dayandigi seklinde ileri siiriilen goriis de** sadece bir tahminden ibaret
olup ispatlanabilmis degildir. Rlger ve Simonius tarafindan ileri siiriilen goriise gore,
bu konuda yol gésterici olabilecek metinlere* dayamilarak, bir hukuk kurumu olarak
donatio mortis causa muamelesine iliskin bilgilerimizi Cumhuriyet donemi’nin
sonlarma, yani tam olarak M.O. 1. vyiizyiln ikinci yarisina dayandirmak
miimkiindiir®®. Riiger’e gore lex Falcidia (M.O. 40) ve leges lulia et Papia’da
(M.S.9), donatio mortis causa’nin agik¢a zikredilmediginden yola ¢ikilarak, miras
hukukuna iliskin smirlamalarin donatio mortis causa muamelesi Uzerinde
uygulanmasinin ilk olarak M.S. 2. yiizyilda goriilmeye baslandig1 yoniinde ¢ikarimda
bulunmak mantikli degildir’’. Aksine, bu yasal diizenlemeler, donatio mortis
causa’nin, kanunu dolanmak bir diger ifade ile kanuna karsi hile amaciyla kullanilan
bir vasita olarak uygulamada sahip oldugu biiyiik 6nemi ortaya koymaktad1rlar48.

Riiger’e gore, donatio mortis causa’nin kokenine iligkin olarak, baska bir hukuk
kurumundan inkisaf edip etmedigi hususunda kesin bir yargiya varilmasi miimkiin
olmayip; kaynaklada bu hususa deginilmemis olmasi sebebiyle, bu konuda ileri
stiriilen goriislerin ve yapilan tartismalarin faydali ve yerinde oldugunu sdylemek

miimkiin degildir*.

diizenlemelerde kullanilan sekliyle de olduk¢a genel ve belirsiz bir i¢erige sahiptir. Varilan bu sonucun
yersiz oldugunu ortaya koyan bir diger husus, Marcellus’un D.39.6.38’de yer alan diizenlemede,
donatio mortis causa ile bir malin 6liim sebebiyle iktisap edildigi diger haller (mortis causa capere)
arasindaki farklardan soz etmesidir. KUNTZE, J. E., Institutionen und Geschichte Des Rémischen
Rechts, Band Il, Leipzig 1869, s. 580-581.

* DI PAOLA, S., Donatio Mortis Causa, Corso di diritto romano, Napoli 1969, s. 119, zikr. RUGER,
s. 23.

“D.44.4.4.1,D.39.6.43

*RUGER, s. 23; SIMONIUS, s. 241.

“"RUGER, s. 23-24.

48 RUGER, s. 24; LIEBS, Schenkung, s. 1023-1024. ik imparatorluk devrinin baslarinda ortaya ¢ikan
fideicommissum’larin yaptirimu olmadigindan, vasiyetci, terekeden miras¢i veya honoratus olarak
faydalanmis kimsenin iyiniyetine ve serefine dayanirdi. Zaten muamelenin ismi de bunu
gostermekteydi. (Fideicommissum, fides’ine, yani seref ve iyiniyetine havale edilmis). Bu muayyen
mal vasiyeti seklinin uygulamadaki &nemi artip, gerekli diirtistliik kurallarina uymayanlarin
cogaldigim1 gbéren Augustus, bu tiir vasiyetlerin yerine getirilmesini saglamak i¢in cognitio extra
ordinem usull ile ileri surtlebilen bir persecutio fideicommissaria (fideicommissum davasi) tanimis
ve boylece fideicommissum’lar da, akit benzerleri arasina giren bir bor¢ kaynagi haline gelmislerdi.
Bu ihtilaflara ise 6zel praetor’lar (praetor fideicommissarius) bakmaktaydi. UMUR, s. 176-177; Aym
yonde bkz. LIEBS, Schenkung, s. 1020-1021. Fideicommissum’lar alaninda bu yonde gerceklesen
gelisme, vasiyetnamelere iliskin kat1 gekil kurallarindan kaginmak isteyen Romali bir mirasbirakanin,
Augustus doneminden itibaren, artik, donatio mortis causa’ya muhtag olmamasi sonucunu
beraberinde getirmistir. Boylece donatio mortis causa muamelesi, miras hukuku alaninda gegerli olan
sekle iliskin kati kurallardan kagimmmak amaciyla degil, bu alandaki yasaklayici ve sinirlayici
diizenlemelerden kaginmak amaciyla kullanilmistir. Ancak D.39.6.42 pr.’da yer alan diizenlemeden,
uygulamada, bagislama ve fideicommissum’un, birbirleriyle kombine edilerek uygulanabildikleri de
anlagilmaktadir. LIEBS, Schenkung, s. 1021, 1024.

* Donatio mortis causa’nin kokenini teskil ettigi sdylenen hukuk kurumlari, dationes sine causa,
sarta bagl olarak yapilan traditio muamelesi, mancipatio familiae ve genel olarak kabul edildigi {izere
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ILOLUME BAGLI BAGISLAMANIN HUKUKi NITELiGINE ILiSKIN
TARTISMALAR (SAGLARARASI MUAMELE-OLUME BAGLI TASARRUF
KAVRAMLARI ACISINDAN)

Oliime bagli bagislamanin Roma hukukundaki yerini ve anlamimi tespit edebilmek
icin gerek Olime bagli bagislamanin gerekse bu kurum ile baglantili olan diger
hukuki kurumlarin niteliklerinin tespit edilmesi gerekir. Bu amaca ulasmak igin
Roma hukuku kaynaklar1 tizerinde yapilacak calismalarda, konuya iliskin olarak,
Roma hukukgular1 tarafindan yapilmis kesin tanimlamalar bulmaya ¢aligmak
gereksiz bir ¢abadan ibaret olacaktir. Ciinkii bilindigi tlizere, Roma hukukgulari
hukuk kurumlarina iliskin tanim ve tasnif yapmaktan genellikle kagimuslardir.
Bununla birlikte, bir tanim ortaya koymak amaciyla kaynaklar iizerinde yapilan
calismalar neticesinde, en azindan bdyle bir tanim ve tasnif yapmaya imkan verecek

baz1 hususlarin tespiti miimkiindir*®.

lustinianus'un bircok kararnamesinde, donatio mortis causa’nin niteligine iligkin
olarak, klasik hukuk doneminde, hukuk alimleri (iurisprudentes) arasinda siiregeldigi
sOylenilen tartigmalardan s6z edilmektedir (C.8.56.4, 1.2.7.1, Nov.87). Donatio
mortis causa, saglar arasi (inter vivos) bir hukuki islem miydi, yoksa 6lime bagl
(mortis causa) bir hukui igslem miydi sorusu, klasik hukuk donemi kaynaklarindan
anlasildigi tizere, tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalar, donatio mortis
causa’nin vasiyetnamelerden (testamentum) sayilarak muayyen mal vasiyeti
(legatum)®" ile mi esitlenmesi gerektigi, yoksa saglar aras1 bir bagislama (donationes

inter vivos) m1 oldugu sorusunu beraberinde getirmekteydi. lustinianus, Nov. 87’den

fiducia cum amico’dur. RUGER, s. 24.

**COHEN, s. 4

*! Roma Hukukunda muayyen mal vasiyeti, vasiyet¢inin vasiyetname ile yaptigi 6yle bir 6liime bagli
tasarruftu ki, vasiyetci onunla, miras¢i aleyhine ve miras¢i olarak tayin etmedigi bir kimseye belirli
mallarim iktisap ettirirdi. Onceleri bu malin terekeye dahil olan mallardan olmasi gerektigi kabul
edilirken, sonralar1 mirasgiya veya {igiincii sahsa ait mallar da muayyen mal vasiyetinin konusunu
teskil etmeye baslamisti. Muayyen mal vasiyetinde, vasiyetci (testator, burada legator); kendisine
muayyen mal vasiyeti miikkellefiyeti yiiklenmis olan mirasg1 (heres, burada oneratus) ve bir de
vasiyetten faydalanan vasiyetli (legatarius veya honoratus) olmak iizere {i¢ taraf vardir. Romada
bizzat miras¢1 lehine legatum yapilamazdi. Miras¢i nasbi, kiilli halefiyet yolu olarak borglarin da
intikaline sebep oldugundan pasif de olabildigi halde, ciiz’1 halefiyet olan muayyen mal vasiyeti daima
kazandiric1 olup borglari intikal ettirmezdi. Romada legatum ve fideicommissum olmak Uzere iki tip
muayyen mal vasiyeti inkisaf etmig; sonradan ihdas olunan fideicommissum, lustinianus hukukunda
birincisine muadil hale getirilmistir. Miras¢iya bir miikellefiyet yiiklemek anlamina sahip olan
legare’den gelen legatum ise, Xl Levha Kanunu’ndan beri mevcut olan bir kurumdu. UMUR, Miras
Hukuku‘nun Ana Hatlari, s. 174.
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anlasildig1 tizere, bu ikileme son vermek igin 6lime bagl bagislama muamelesinin
6liime bagli tasarruflar arasinda goriilmesi gerektigi yoniinde fikir beyan etmistir®®,
Yine bu tartismalara son vermek amaciyla M.S. 530 yilinda ¢ikarilan bir emirname
ile (C.8.56.4) donatio mortis causa muamelesine iliskin 6nemli degisiklikler

yapilmustir™;

C.8.56.4:Cum de mortis causa donatione dubitabatur et alii quidem inter ultimas
voluntates eam posuerunt et legatis adgregandam ess censuerunt, alii autem inter
donationes quae inter vivos consistunt eam posuerunt, dubietate eorum explosa
sancimus omnes mortis causa donatones, sive iuxta mortem facientis fuerint
celebratae sive longiore cogitatione mortis subsecutae sunt, actis minime indigere
neque expectare publicarum personarum praesentiam et ea quae super huiusmodi

monumentis solent adhiberi...

Metinde ifade edildigi iizere, 6liime bagli bagislamanin niteligine iligkin tartismalar
kapsaminda, bazi otoriteler bu islemi Oliime bagl tasarruflar ile ayni gruba
yerlestirmekte ve muayyen mal vasiyetine benzetmektedirler. Bir diger goriise gore,
Olime bagli bagislamalar, saglar arasi bagislamalar ile birlikte siniflandirilmalidir.
Bu tartismay1 sona erdirmek amaciyla diizenlenen bu emirname ile, ister 6liim aninda
ister 6liimden dnce uzun bir degerlendirme neticesinde yapilmis olsun, 6liime bagh
bagislamanin yazili veya sozlii olarak bes sahidin huzurunda yapilmasi halinde, sicile

kaydedilmesine, muamele yapildig1 sirada kamu goérevlilerinin hazir bulunmasina

52 SIMONIUS, s. 1-3; Gifts in View of Death, Law Journal Library, Am. L. Reg., pp.1-10, Vol. 1,
Philadelphia 1853, s. 7. Donatio mortis causa’nin s6z konusu oldugu hallerde, bagislanan, tipki
legatum’da oldugu gibi, bagislayanin oliimiine kadar kazanilmig bir hak elde etmedigi igin,
lustinianus donatio mortis causa ve legatum’un birbirine benzedigini kabul etmistir (1.2.7.1;
C.8.56.4). iki muamele arasindaki temel farklilik, legatum’dan farkli olarak, donatio mortis causa’nin
kaderinin, bir vasiyetnamenin gegcerliligine bagli olmamasiydi. lustinianus tarafindan getirilen bu
diizenleme neticesinde, legatum’a iliskin kurallarin, mahiyetine uygun diistiigii siirece donatio mortis
causa igin de gegerli olacagi kabul edilmistir. SHERMAN, C. P., Roman Law In The Modern World,
\Vol. I, Boston 1922, s. 230-231. Augustus tarafindan M.S. 6’da yiiriilige konulan lex lulia
vicesimaria geregince, mirasbirakana kan bagi ile bagli olan, fiirugu hari¢, hem kanuni mirasgilardan
hem de vasiyet sonucu mirasc¢i olan biitiin varislerden, bu yolla elde ettikleri malvarliksal degerin %
5’1 oraninda miras vergisi (vicesima hereditatum) alinmaya baglanmistir. Vicesima hereditatum, bu
nitelikleri tasiyan vatandaslardan alinan bir vergi olup, Roma vatandas1 olmayanlar bu vergiye tabi
degillerdi. LIEBS, Schenkung, s. 1023; SOMER, P., Roma Hukukunda Vergilendirme, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, istanbul 2003, s. 708. Buna karsilik Roma hukukunda, bir bagislama vergisi mevcut
olmadig1 gibi, miras vergisinin, dliime bagl bagislamalar1 da kapsayip kapsamadigi bilinmemektedir.
LIEBS, Schenkung, s. 1023. Roma hukukunda vergilendirme konusunda ayrica bkz. SOMER,
P./GONENC, F. i., Roma Hukukunda Vergi Toplama Sirketleri (Societas Publicanorum veya Societas
Vectigalis), Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 717-730.

* RUGER, s. 32.
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veya Olime baglh tasarruflarin diizenlenmesine iliskin alisilagelmis yasal

muamelelerin gerekli olmadigina hiikmedilmistir™*.

1.2.7.1: . . nam cum prudentibus ambiguum fuerat, utrum donationis an legati instar
eam optinere oporteret, et utriusque causae quaedam habebat insignia et alii ad
aliud genus eam retrahebant: a nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis

connumeretur et sic procedat, qugmadmodum eam nostra formavit constitutio...

“..Filhakika hukuk alimleri, her ikisinin vasiflar1 birbirine karigmig olmalari
sebebiyle, 6lime bagli bagislarin hibe mi yoksa muayyen mal vasiyeti mi telakki
edilmeleri icap ettigi hususunda tereddiit halinde bulunup, bunlar1 bazen o, bazen bu
nev’e ithal ettiklerinden, ¢ikardigimiz bir emirname ile, bu nevi bagislari hemen
tamamen muayyen mal vasiyetleri arasinda saydik ve emirnamemizin gosterdigi

sekle uymalari gerektigini tensip ettik...”

Nov.87 pr.: <Praefatio> Curialium malignitates nullam valere adferre laesionem
fisco, sed resistere legem talibus voluntatibus omni volumus modo. <Cognovimus
enim quia, quoniam interdiximus curialibus donationum modum> non concedentes
eis rem immobilem donare neque in testamento derelinquere plus quam trium
unciarum, sed novem, uncias omnino curiae servare, illi circumvenientes legem
adinvenerunt huiusmodi aliquas malignitates contra legem. Scientes autem, quod nos
invenientes veteres legislatores dubitantes de mortis causa donatione, quando
donatio aut legatum est, et alios quidem adnumerantes eam donationi alios vero
legato, a pluribus et bonis legislatoribus elegentes legatum eam esse pure
definivimus et neque gestis monumentorum indigere, sed licentiam habere fieri eam
et inseri ei et aliquas condiciones quas donator voluerit, et si hoc actum fuerit,
licentiam habere renuntiare et hoc ipsum posse per paenitentiam huiusmodi
donationem revocare et quas Vvoluerit condiciones inserere mortis causa
donationibus, secundum quod lulianus sapientissimus sancivit, hoc quod nos in

tricesimo octavo libro nostrorum digestorum scripsimus (omnia enim

* Bir diger ifade ile, bu emirname ile getrilen diizenleme neticesinde, donatio mortis causa’mn
gecerli olarak kuruldugundan s6z edilebilmesi i¢in donatio inter vivos i¢in 6ngoriilen sekil kurallarina
riayet edilmesinin yeterli olacagi ongoriilmiistiir. Yazara gore, bu yasal dizenleme ile, bitin 6lime
bagli bagislamalar icin gegerli genel bir sekil kuralinin 6ngoriildiigiiniin kabulii yerinde degildir. LEE,
s. 149

23



comprehendimus): hoc igitur scientes aestimavimus oportere et secundum hunc
modum fieri aliquas mortis causa donationes et inseri placitum secundum legem
tollendi eis facultatem super donationem paenitentiam revocandi, aliam autem
condicionem quae eis placet addi istis donationibus, ut exinde his liceat facere

donationes revocatione liberas et ita suas imminuere facultates.

Riiger’e gore, lustinianus déneminde, kaynaklarda yapilan interpolatio® ¢alismalari
nedeniyle, donatio mortis causa ile ilgili klasik hukuk dénemi kaynaklar1 degisiklige
ugramistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar lustinianus tarafindan ileri sirilen
gerekcenin ve bu gerekceye dayanmak suretiyle yapilan diizenlemenin yerinde
oldugu kabul edilirken, 6liime bagli bagislama muamelesine iliskin olarak yapilan
interpolatio ¢alismalarinin ortaya ¢ikmasindan sonraki donemde yazilan eserlerde,
lustinianus’un, donatio mortis causa’yr muayyen mal vasiyeti ile ayn1 kurallara tabi
tuttugu diizenlemeyi, bilimsel anlamda klasik donem hukukgularina dayandirabilmek
amaciyla donatio mortis causa’nin hukuki niteligine iliskin klasik doénem
hukukgulart arasinda bir goriis ayriligi oldugu hususunu ortay attigi ileri stiriilmiistiir.
Ancak klasik hukuk doneminde, hukukgular arasinda o6liime bagli bagislamanin
hukuki niteligine iliskin tartigmalarin goz ardi edilmesine imkéan verecek inandirici
deliller de mevcut degildir. Bu konuya iligskin olarak tartismasiz kabul edilebilecek
olan nokta, 6lime bagl bagislama muamelesine iliskin olarak lustinianus tarafindan
sozli edilen tartigmalarin, ilk olarak imparator Constantinus tarafindan yayimlanan
reform niteligindeki emirnameler”® ile giiclendirildigidir. Her ne kadar bu kanunlar,
muamelelerin tdbi olduklar1 gecerlilik sekline iligkin olarak icerdikleri genis

kapsamli kurallar ile hukuk giivenligini saglama amacina yonelmis olsalar da, bu

 Corpus luris Civilis’in biiyiik kismi eski devirlerin hukuk malzemesinden meydan gelmistir.
Digesta’da bir araya toplanmis olan klasik hukukgularin eserleri, milattan sonraki ilk {i¢ asra, yani
lustinianus devrinden asgari U¢ hatta dort bes yiiz yil Onceki devirlere aittir. lustinianus’un
Codex’inde bulunan imparator emirnameleri de lustinianus’tan uzun zaman 6nce hiikiimdarlik etmis
imparatorlara aittir. Bu nedenle Corpus luris Civilis’de bir araya getirlen metinler, zamanin hukukuna,
¢ok degismis olan siyasi, ekonomik, sosyal, dini ve kiiltiirel sartlara uydurulmustur. Boylece bize
kadar Digesta ve Codex vasitasiyla gelen hukuk, asil eski devirlerin klasik hukuku olmayip,
degistirilmig, diizeltilmis ve Bizans devrinin ihtiyaclarina uydurulmus bir klasik hukuktur.
Kompilatorler (derleyiciler) tarafindan eski metinler iizerinde yapilan bu gibi degisikliklere
“interpolatio” denilmektedir. Bu interpolatio’larin sayisi ¢ok fazla olup metinlerde de isaret
edilmediklerinden bunlarin biiyiik bir emniyetle tesbit ve tayini giigtiir. Bugiin 6zellikle Italya ve
Almanya’da Romanist ilmin gayelerinden biri de Bizans hukuk kiiltlirliniin {riinii olan
interpolatio’lart bulmak, klasik metinlerden bunlar1 ¢ikarmak ve Roma’nin dehasinin ve yaratici
kuvvetinin zirveye ulastig1 noktay1 temsil eden klasik Roma hukukunun 6ziinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu
arastirmalara ise interpolatio tetkikleri denilmektedir. SCHWARZ, s. 36-37.

*° Fr. Vat.249; C.53.25; C. Th. 812.1
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emirnamelerin icerdikleri dizenlemenin yururluk alaninin ne olacagr hususu
uygulamada bir¢ok problemi beraberinde getirmistir. Constantinus tarafindan sekle
iliskin olarak getirilen bu diizenleme, lustinianus tarafindan agik bir sekilde ortadan
kaldirilmistir. Diger taraftan Marcellus’un, D.39.6.38 de belirttigi tizere, muayyen
mal vasiyeti ile 6liime bagli bagislama muameleleri arasindaki yapisal farkliliklar

elbette klasik dsnem hukukgulari tarafindan da bilinmekteydi®’.

Simonius’a gore, Roma hukuku metinleri iizerinde calisan hukukgular, ikna edici
deliller ortaya koymak suretiyle, klasik hukuk déneminde 6liime bagli bagislamanin
hukuki niteligi tizerinde bu tarz bir tartismanin var olmadigini ileri sirmektedirler.
Bu hukukgulara gore, bu iki muamele arasinda mevcut olan belirgin farkliliklara
ragmen, klasik donem hukukgularinin, donatio mortis causa muamelesini, 1.2.7.1 ve
Nov. 87'de belirtildigi gibi, muayyen mal vasiyetine genel olarak esitlemis olduklari
inandiric1 degildir. Oregin, bozucu sarta bagl olarak yapilan ve bagislama konusu
malin miilkiyetinin derhal bagislanana nakledildigi Oliime baghh bagislama
muamelesi, bu anlamda, vasiyetten (testamentum) ve miras¢1 atanmasindan tamamen
farklidir®®.

*" RUGER, s. 33-34.

8SIMONIUS, s. 3. Miras¢1 nasbmmn ikincil (tali) sartlara baglanmasi miimkiin olmakla birlikte,
baslangi¢ vadesi, sona erdirici vade ve bozucu sartin séz konusu oldugu hallerde, bunlar konmamis
addedilirdi. Ayni1 sekilde, miras¢i nasbint yok eden, imkansiz ve ahlaka aykiri sartlar da
vasiyetnamenin muahafaza edilebilmesi icin (favor testamenti) vasiyetnameden ¢ikarilirdi. Bu
nedenle, murisin, dul karisin1 miras¢1 nasbetmesi ve onun tekrar evlenmesi halinde mirasin baska bir
kisiye ge¢cmesini istemesi halinde, bu sart konmamis addedilirdi. Bu durumu, “semel heres semper
heres- bir kere mirasg1 olan mirasg1 kalmalidir” hitkkmii ifade eder. Ancak bu sekli kural, pratik
bakimdan fideicommissum ile etkisiz hale getirilebilmisti. KOSCHAKER/AYITER, s. 373.
Sabinianus ve Proculianus Mekteplerinin iizerinde uyustuklart hususlardan biri, saglar arasinda (inter
vivos) yapilan bir muameleye eklenmis olan imkénsiz bir sartin, muameleyi hiikiimsiiz hale
getirecegidir. Bu kural, ilk olarak stipulatio i¢in Ongoriilmiis ve sonradan, biitiin saglar arasi
muameleleri kapsamuistir. Kaynaklardan anlasildig: tizere, kanuna, imparator emirnamelerine ve ahlak
kurallarina aykir olan veya doganin kanunu geregi insan giiciiyle yerine getirilmesi miimkiin olmayan
sartlar imkansiz addedilmistir. lustinianus doneminde de, saglar arasinda yapilan bir muameleye
eklenen sartin, imkéansiz, hukuka aykir1 veya ahlak dis1 olmasi1 halinde, muamelenin gegersiz hale
gelecegi kabul edilmek suretiyle, klasik hukuk déneminde gecerli olan bu kuralin varligin1 korumasi
saglanmigtir. Bu kuralin kabul edilmesinin temelinde, imkansiz, ahldka veya hukuka aykiri1 bir sarti
muameleye ekleyen taraflarin, aslinda ciddi anlamda bu muameleyi kurmak istemedikleri yoniindeki
varsayim yatmaktadir. Marcianus tarafindan belirtildigi tizere, muamele kuruldugu sirada eklenen
imkansiz bir sartin, ifa sirasinda imkan dahilinde olmasi halinde, taraflar, aslinda asla tarafi olmak
istemedikleri bir akdi ifaya zorlanmis olurlardi (D.44.7.31). Bu nedenle, yapildig: sirada gegersiz olan
bir muamelenin, degisen sartlar sebebiyle sonradan gegerlilik kazanabilecegi kabul edilmemekteydi.
(D.45.1.137.6). Marcianus’un agiklamasi, muameleye eklenen imkansiz sartlar agisindan mantikli
olmakla birlikte, bu agiklama, kanuna aykir1 veya ahlak dis1 sartlar agisindan tatmnin edici degildir.
Muamele kuruldugu esnada, doganin kanunu geregi veya fiziksel olarak yerine getirilmesi imkansiz
olan bir sartin, muamelenin ifasi esnasinda da imkansizligini siirdiirmesi akla uygun oldugundan, bu
nitelikte bir sartin s6z konusu oldugu hallerde, bunu bilen taraflarin, aslinda ciddi anlamda bu
muameleyi kurmak istemedikleri varsayilabilir. Ancak muameleye eklenen sartin kanuna veya ahlaka
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Oliime bagl bagislama ile muayyen mal vasiyetinin birbirine esit tutulmasi, aslinda,
lustinianus’un  hukuku basitlestirmeye (kolaylastirmaya) yonelik c¢abalarina
uymaktadir. Ozellikle klasik hukuk donemine ait metinlerde, hukukgular arasinda bu
konuya iliskin bir tartismayr ortaya koyan herhangi bir emareye de
rastlanmamaktadir. Klasik donem hukukgulari arasinda bu nitelikte bir tartismanin
varligina siirekli atifta bulunan lustinianus, klasik hukukgular tarafindan bu konuda
yapilan degerlendirmeleri gormezden gelerek, Oliime bagli bagislamanin hukuki
niteligine iliskin kararin1 desteklemek iizere yakaladigi bu muazzam firsattan kendini
mahrum birakmamustir. Bir diger ifadeyle, lustinianus, bu hususta ortaya koydugu
goriisiinii desteklemek amaciyla, bu konuya iliskin klasik hukuk metinlerini géz ardi
etmis olabilir. Zira, klasik hukuk déneminde, 6lime bagli bagislamanin hukuki

niteligine iliskin olarak yapilmis bir tartigmanin varligi, lustinianus’a, kendisi

aykiri1 oldugu hallerde ise, ayni sonuca varilmasi mimkiin degildir. Zira, yasallik veya ahlaka
uygunluk kavramlari zaman igerisinde degisiklik arz edebileceginden muamele kuruldugu sirada
kanuna veya ahldka aykir1 olan bir sart, sonradan kanuna veya ahldka uygun hale gelebilir.
Proculianus Mektebi, muameleye eklenen imkéansiz bir sartin muameleyi tamamen gegersiz hale
getircegi kuralinin, gerek inter vivos gerekse mortis causa muameleler agisindan gegerli oldugunu
kabul etmistir. Buna karsilik, Sabinianus Mektebi, boyle bir sart igeren Oliime baglh tasarruf
muamelesinin s6z konusu oldugu hallerde, saglar arasinda yapilan bir muamelenin aksine, imkansiz,
kanuna veya ahlaka aykir1 sart sanki hi¢ eklenmemis gibi muamelenin gegerliligini siirdiirecegini
kabul etmislerdir. Kendisi de Sabininaus Mektebi taraftarlarindan olan Gaius ise, inter vivos ve mortis
causa muameleler arasinda yapilan bu ayirimin isabetli olmadigin ileri siirmistiir (Gai. Inst. 3.98).
lustinianus, Sabinianus Mektebi tarafindan ortaya atilan goriisii destekleyerek yasal bir temele
dayandirmigtir (D.28.7.1). lustininaus, imkansiz sartin, miras¢1 nasbinda, muayyen mal vasiyetinde,
fideicommissum’da ve azat etmelerde konulmamis farz olunacagini kabul etmistir (1.2.14.10). Ancak,
bu kuralin, imkansiz sart igeren biitiin 6liime bagl tasarruflar i¢in gecerli oldugu sonucuna gétiiren
metinler de mevcuttur (D.35.1.3, D.35.1.6.1, D.28.5.45). Saglar arasi bir muamelenin taraflari,
muameleye ekledikleri bir sartin, muameleyi gecersiz hale getirdigini fark etiklerinde, gerekli
degisiklikleri yapmak suretiyle, muameleyi ayakta tutabilme imké&nina sahip iken, ayni imkén, dliime
bagl tasarruflar agisindan mevcut degildir. Zira, 6lime bagh bir tasarrufun séz konusu oldugu
hallerde, muamele, tasarrufta bulunanin 6liimiinden sonra hiikiimlerini dogurmaya baslayacagindan,
tasarruf sahibi, muameleye ekledigi imkansiz sart1 degistirme firsatina sahip olamayacaktir. Bu agidan
bakildiginda, Sabinianus Mektebi tarafindan, inter vivos ve mortis causa muameleler arasinda yapilan
bu ayirimin isabetli oldugu sonucuna varilabilir. Saglar aras1 muameleler i¢in gecerli olan bu kuralin,
Ornegin, miras¢1 nasbina iligkin olarak yapilan ve imkansiz veya hukuka aykir1 bir sart igeren dliime
bagh tasarruflar i¢inde gegerli oldugu kabul edilseydi, miras¢i nasbina iligkin bu muamele, icerdigi
imkansiz veya hukuka aykir1 sart nedeniyle gegersiz addedileceginden, miras¢1 nasbedilen kisi,
kendisi lehine yapilan bu tasarruftan yararlanamaz ve mirastan iskat edilmis olurdu. Diger taraftan,
Olime bagli tasarruf muamelesinin lehdari olan kisi, saglar arast muamelenin tarafi olan ve
muameleye eklenen imkansiz, hukuka veya ahldka aykir1 sarta kendi kusuruyla onay vererek
muamelenin gecersiz hale gelmesine sebep olan kisinin aksine, mutasarrifin yapmis oldugu oliime
bagli tasarruf muamelesine miidahale etme sansina sahip degildir. Bu nedenele, &liime bagh tasarrufun
lehdari, bu nitalikte bir sart igeren sagalar arasi bir muamelenin tarafi olan kisinin kargilagtigi sert
yaptirimi hak etmemektedir. Son olarak goz 6niide bulundurulmasi gereken bir diger husus ise, Roma
hukukunda gegerli olan favor testamenti prensibi’dir. Bu prensibe gore, kanunun kati hitkkiimlerinini
g6z ard1 edilmesi pahasina, vasiyet¢inin son arzusu himaye edilmelidir. Impossible Conditions In
Roman And Modern Law, Law Journal Library, Tul. L. Rev., s. 433-446, Vol. 16, 1941-1942, s. 433-
436.
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tarafindan 6ngoriilmiis olan ve 6liime bagh bagislamanin, 6liime bagli (mortis causa)
tasarruf olarak kabul edilip muayyen mal vasiyeti (legatum) ile ayni kurallara tabi
tutulmasi yoniindeki diizenlemeyi, klasik donem hukukcularinin goriisii olarak ortaya
koyma imkani vermekteydi. Ancak lustinianus’u, bir dgreti tartismasini etkilemeye
neyin sevk ettigine dair net bir bilgi mevcut degildir. Ogretide bu konuya iliskin
yapilmig bir tartigma, lustinianus'a, bu iki hukuk kurumunu birbirine esitlemek
yoniindeki kararimi eski hukukgularin otoritesine dayandirma firsati verse de, bu
konuda bilingli olarak yanlis bir agiklama yapilmis oldugu yoniinde goriis beyan
edenlerin goz ardi ettikleri nokta, lustininaus’un, hukukun birgok farkli alanina
iligkin esasli degisiklikleri, higbir otoritenin arkasina gizlenmeksizin yapmay1 goze
almis oldugudur. Buna karsilik Bizans hukukcularinin veya kendilerinden 6nce
yasamis olan klasik sonrasi donem hukukcularinin yapmis olduklar1 yanlis
degerlendirmeler neticesinde, miras hukukunun belirli hikimlerinin donatio mortis
causa muamelesine de uygulanmasina iliskin klasik hukuk donemi kaynaklarinda yer
alan aciklamalan (tartismalari), 6liime bagli bagislamanin hukuki niteligine iliskin

asil tartisma olarak addetmis olduklari dﬁsﬁnﬁlebilirSg.

Simonius’a gore, Constantinus tarafindan bagislama muamelesinin tabi oldugu sekil
kurallarina iliskin olarak Fr. Vat. 249 ile getirilen dizenlemenin, donatio mortis
causa i¢in de uygulanabilir olup olmadigi hakkinda klasik sonrasi donem
hukukgular1 arasinda goriis ayriliklar1 ve siipheler s6z konusu olmustur. Miras
hukuku alanini diizenleyen kurallarin uygulama alanimminin devamli olarak
genislemesi yiliziinden, 6lime bagh bagiglama, heniuz Constantinus déneminde, bir
taraftan olagan bagislamadan uzaklagirken diger taraftan miras hukuku kurumlarina
yaklagmistir. Yazara gore, lustinianus’un, 6lime bagl bagislamanin hukuki niteligine
iligskin goriis ayriliklarina degindigi en eski metin olan C.8.56.4°de, s6z konusu goriis
ayriliklarinin, 6zellikle sekil kurallar1 bakimindan ele alinmis olmasi, adeta klasik
sonrast donem hukukgulari arasindaki fikir catismalarinin varligina isaret etmektedir.
Ancak, C.8.56.4 de yer alan duzenlemenin, 0lime bagli bagislamanin tabi oldugu
sekle iliskin kurallarin ¢ok daha Otesine gittiginin goz ardi edilmemesi gerekir.
Interpolatio’ya ugradiklar1 genel olarak kabul edilen ve lustinianus’un emirnamesine

dayanan Digesta metinleri®® de, donatio mortis causa’nin, prensip olarak legatum ile

**SIMONIUS, s. 3-4.
% D 39.6.17:... quia legatorum instar optinent. D.38.2.3.17:...nam mortis causa donationes vice
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esitlendigi hususunu kanitlamaktadir®.

Her iki kurumun sematik olarak esit kabul edildigini ortaya koyan tek dayanak
noktas1 C.8.56.4 de yer alan diizenleme olmustur. Boylece, klasik sonrasi
hukukgularin 6liime bagli bagislama muamelesine iliskin yaptiklar1 tartigmalar,
temelde, hukukun standartlastirilmasini ve sadelestirilmesini amaglayan reform
niteligindeki degisikliklerin sebebini ve ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu
emirnamenin  diizenlenmesine  sebebiyet veren gelismelerin  muhtemelen
lustininaus’tan 6nce basladigi ve donatio mortis causa’nin tabi oldugu sekil kurallari
hakkinda 6gretide yapilan tartismanin da bu iki hukuk kurumunu esitlemeye yonelik
cabalarin bir yansimasi oldugu disiiniilebilir. Bu iki muamelenin lustinianus
tarafindan getirilen diizenleme ile birbirine esit tutulmasi, kullanilan mutlak ifade
tarzina ragmen, ¢ok fazla biyiitiilmemelidir. Zira bu diizenleme, sadece legatum
muamelesini diizenleyen kurallarin donatio mortis causa muamelesi icin de gecerli
olduklar1 hususuna iliskin olup62, aslinda lustinianus’un hukuk politikasini ortaya
koymaktadir. Sekil kurallar1 disinda, bu esitleme yalnizca bir hukuki muamelenin
mahiyeti geregi, normal olarak, kendiliginden dogan unsurlar1 (naturalia negotii)
kapsamigtir. Buna karsilik lustinianus bu dizenleme ile donatio mortis causa’nin
yapist geregi sahip oldugu olagan bagislama muamelesi karakterini ve dolayisiyla

saglar aras1 bir islem olmas1 6zelligini goz ardi etmemistir®,

Donatio mortis causa ile legatum’un birbirine esit tutuldugu yoniindeki
lustininaus’un hukuk politikasin1 yansitan bu diizenlemeye uygun olarak, bir Senatus
Consultum ile, 6lime bagh bagislamalarin leges caducariae® ile getirilen

diizenlemeye tabi olduklar® kabul edilmis, eski hukuk déneminde, 6liim sebebiyle

legatorum funguntur. D.6.2.2: . . quia ad exemplum legatorum capiuntur. D.39.6.15: . . et ad
exemplum legatorum mortis causa donationes revocatae sunt. D.39.6.37 pr. (Ulp. libro XV ad leg. lul.
Et Pap.):1llud generaliter meminisse oportebit donationes mortis causa factas legatis comparatas:
quodcumque igitur in legatis iuris est, id in mortis causa donationibus erit accipiendum.

*L SIMONIUS, s. 4.

®2 Bkz. D.39.6.37.

% SIMONIUS, s. 5.

* Dul ve bosanmis olanlar dahil, evli olmayanlarin (caelibes), altinci dereceye kadar hisimlar1 veya
yakin sthri hisimlarinin yaptiklar: vasiyetler hari¢, miras ve muayyen mal vasiyetlerini iktisap etmeye
ehil olmadiklarin1 ve cinsiyetlerine gére 20-35 yasini ge¢mis, 50-60 yasini bulmamis ¢ocuksuz esin,
adr gecen hisimlardan olmayan kimselerin kendilerine vasiyet yoluyla biraktiklar: miktarin yarisindan
fazlasini iktisap edemeyecekleri yoniindeki hiikiimleri koyan lex lulia de maritandis ordinibus (MO
18) ve lex Papia Poppaea (MS 9) isimli yasal diizenlemeler. UMUR, Lliigat.

% Bkz. D.39.6.35 pr.
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iktisapta bulunma ehliyetine belirli bir O6l¢iiden sonra smarlama getiren yasal
duzenlemeler (lex Furia testamentaria ve lex Vocania) ile muayyen mal vasiyetlerine
iliskin baz1 kurallarin 6liime bagl bagislamalar i¢in de gegerli olmasi saglanmis ve
klasik hukuk doneminde ise imparator Septimus Severus tarafindan yapilan yasal
duzenlemede, lex Falcidia ile getirilen kurallarin 6lime bagli bagislama igin de

gecerli oldugu kabul edilmistir®.

Ancak, oliime bagli bagislama, lustininaus déneminde bile bir cok yénden muayyen

% Bkz. C.6.50.5; C.8.56.2; D.39.6.42.1. HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 504-505;
MACKINTOSH, s. 148-149; NICHOLAS, s.267; SHERMAN, s. 230-231; HUNTER, W. A,, A
Systematic And Historical Exposition of Roman Law, Transleted by Cross, A., Edinburgh 1920, s.
810. XII Levha Kanunu’nda, kisinin, vasiyetname igerisinde yer alan muayyen mal vasiyetleri
(legatum) diizenlemek suretiyle, herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin 6liime bagl tasarrufta
bulunabilecegi kabul edilmistir (5,3: Uti legassit suae rei, ita ius esto). Boylece, Cumhuriyet devrinin
sonlarinda ve imparatorluk devrinde, Romalilar, vasiyetname yoluyla tasarrufta bulunma serbestisinin,
bir diger ifadeyle, kisinin heniiz hayattayken, 6liime bagl tasarrufuyla kendisine miras¢1 olacak kisi
veya kigileri tayin etme serbestisinin, XII Levha Kanunu ile teminat altina alindigini
diistinmekteydiler. LEE, s. 239; LIEBS, D., Romisches Recht, Bonn 2004, s. 137-138. Boylece
vasiyetname ile tayin edilen mansup miras¢ilar, miras¢i olmakta ¢ogu zaman hicbir menfaatleri
kalmadig1 igin miras1 reddettiklerinden; genellikle ab intestato miras (kanuni miras) s6z konusu
olmaya baglamigtir. Bu duruma bir ¢oziim getirmek amaciyla, sirasiyla lex furia testamentaria, lex
voconia ve lex falcidia isimli yasal diizenlemeler ¢ikarilmigtir. LEE, s. 239, Bu konuda ayrica bkz.
WATSON, A, The Law Of Succession In The Later Roman Republic, Oxford University Press 1971, s
164. Bir diger ifade ile M.O. 2. yiizyilin baslarina kadar muayyen mal vasiyetleri herhangi bir
siirlamaya tabi tutulmamistir. Zira, Roma miras hukuku, ferdiyet¢i bir karaktere sahipti. Romalilarin
nezdinde, vasiyetname yoluyla tayin edilen halefiyet, kanuni mirasa kiyasla, miras hukuku alaninda
asil ihtiya¢ duyulan halefiyet yolydu. Rivayete gore Cato’nun, yasarken pigsmanlik duydugu ti¢ seyden
biri, vaktiyle bir gilinlinii vasiyetname diizenlemeden gecirmis olmasidir. Bu rivayet, dogru veya
yanlis, vasiyetname diizenlemenin Roma toplumunun hayatinda, heniiz M.O. 2. yiizyilda, ne denli
olagan oldugunu ve her haysiyetli Roma vatandasinin bunu bir gorev olarak addettigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. SCHULZ, F., Principles Of Roman Law, Transleted by Wolf M., Oxford
University Press 1956, s. 156-157. Mansup miras¢inin mirastan alacagi payi1 azaltmasi hatta bazi
durumlarda tamamen ortadan kaldirmasi sebebiyle muayyen mal vasiyetleri bazi sinirlamalara tabi
tutulmustu. Muayyen mal vasiyetleri ilk olarak M.O. 2. yiizyilda ¢ikarilan lex furia testamentaria adi
verilen kanunla smirandirilmig ve 1000 as’t asan miktarda muayyen mal vasiyeti yapmak
yasaklanmistt. M.O. 169 yilinda ¢ikarilan bir diger kanun olan lex voconia ise, mirasgilarin elde
ettiginden daha fazla miktarda muayyen mal vasiyeti yapilamayacagi hiikkmiinii getirmistir. Ancak bu
yasal diizenlemeler ile getirilen sinirlandirmalar ile istenilen amaca ulasilamamistir. Zira vasiyette
bulunan kisi, 1000 as’1 veya mirasgilarin elde ettigi yarari asmayan ¢ok sayida muayyen mal vasiyeti
yapmak suretiyle mansup mirasgilarin payini ¢cok diisiik seviyelere indirebiliyordu. Bu nedenle her iki
kanun da yiiriirliikten kaldirilarak M.O. 40 yilinda lex Falcidia adi verilen iigiincii bir kanun
cikarilmigtir. Mansup mirasgilart koruma amaci giiden bu kanunla, terekenin net tutarinin en fazla
3/4inilin muayyen mal vasiyeti olarak birakilabilecegi hiikmii getirlerek, terekenin en azindan
1/4’inlin mansup mirasgilara kalmasi saglanmustir. Lex Falcidia ile getirilen diizenlemenin, ¢agdas
miras hukukumuzdaki sakli pay kavraminin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bdylece, terekenin
tamami veya tamamina yakin bir kismi muayyen mal vasiyeti yoluyla birakilmigsa, mansup mirasgilar
kendilerine diisen 1/4’liik miras paymnin iadesini lex Falcidia’ya dayanarak talep edebiliyorlardi.
Onceleri sadece legatum’lar igin uygulanan bu kanun, M.S. 73 yilinda ¢ikarilan Senatus Consultum
Pegasianum ile fideicommissum’lar i¢in de uygulanmaya baglanmisti. Muayyen mal vasiyeti
neticesinde miras birakilan kisim, terekenin 3/4’linden fazla olursa, bu oran1 asan kismin iadesi,
mansup Mmirasgilar tarafindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére istenebilmekteydi. GUNAL,
Roma Miras Hukuku, s. 441-442; LEE, s 239-240; SOHM, R. The Institutes: A Textbook of the
History and System of Roman Private Law, (Transleted by Ledlie, J. C.), New Jersey 1970, s. 573.
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mal vasiyetinden ayrilmaktaydi. Buna gore 6liime bagl bagislamanin gecerliligi bir
vasiyetnemanin varligina ve dolayisiyla miras¢i atanmasina bagli olmadigi gibi®, bu
muamele, vasiyetname diizenleme ehliyetine sahip olmayan kisiler tarafindan da
yapilabilecegi i¢in, patria potestas altinda bulunan ve aile reisinin rizasi1 (voluntate
patris) olsa bile vasiyetname dlzenleyemeyen filius familias, aile resinin rizasi ile
5liime bagl bagislamada bulunabilmekteydi®. Ayrica regula Catoniana® ile getirlen
diizenleme oliime bagl bagislama icin gecerli degildi’®. Bu nedenle, 1.2.7.1°de yer
alan “Hae mortis causa donationes ed exemplum legatorum redactae sunt per omnia:
Oliime bagh bagislar, her hususta muayyen mal vasiyetine benzetilmislerdir”
yonundeki ifadenin biraz abartili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
Oliime bagli bagislama ile muayyen mal vasiyeti birgok agidan benzer olsalar da, bu
iki muamele arasinda ¢ok ciddi farkliliklar oldugunun da goéz ardi edilmemesi

gerekir'".

Roma Hukuku kaynaklarindan anlasildigi iizere, donatio mortis causa ve donatio
non mortis causa, agik bir sekilde, bagislama muamelesinin tlrleri olarak kabul
edilmistir. Bu durum, yalnizca, Institutiones, Digesta ve Codex’in sistematik
yapilarindan degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle Corpus luris Civilis’de yer alan ve
donatio mortis causa’y: tartismaya mahal birakmayacak sekilde olagan bagislama
muamelesinin bir tiiri olarak kabul eden bir dizi metinden de anlasilabilmektedir’.
Tamamen karisik bir ifadeye sahip olan D.38.2.8.3 disinda, Corpus luris Civilis’in
tamaminda, donatio mortis causa’nin, saglar arasinda ifa edilen ya da en azindan
saglar arasinda diizenlenen hukuki islemlerden farkli bir sekilde ele alindigina dair

tek bir belirtiye dahi rastlanmamaktadir”.

% Bkz. D.39.6.25 pr.

* Bkz. D.39.6.25.1

®Yapildig: sirada batil olan bir muayyen mal vasiyeti, baslangigtaki butlan sebebinin ortadan kalkmasi
ile gegerlilik kazanamazdi. Cumhuriyet devrinin son asirlarinda, muayyen mal vasiyetleri konusunda
Cato tarafindan getirilmis ve Roma hukuku’nun son zamanlarina kadar yiirtirliikte kalmis olan kurala
(Regula Catoniana) gore, vasiyetcinin vasiyetnamesini tanzim eder etmez 6lmesi halinde hikiimsiz
kalacak olan bir muayyen mal vasiyeti, vasiyet¢i 6lmeden 6nce hiukimsizlik sebebi ortadan kalksa
bile yine gegerli degildir. Bu nedenle muayyen mal vasiyeti hakkindaki 6liime bagl tasarruf, yapildig:
anda kapsami itibariyle gegerli olmalidir. Aslinda mevcut olan bir sakathigimm sonradan ortadan
kalkmas1 yeterli degildir. (D.34.7). UMUR, Ligat; DI MARZO, s. 583-584; KOSCHAKER-
AYITER, s. 413; HONIG, s. 419.

" BUCKLAND, Text-Book, s. 257-258; BUCKLAND, Manuel, s. 151; HUNTER, s. 810-811.

"' BUCKLAND, Manuel, s. 151; Aym yonde bkz. BORKOWSKI, s. 7; LEE, s. 149.

72 Bkz. C.8.53.25 pr.; Fr. Vat. 249.3-C. Th. 8.12.1 pr.; D.39.5.1 pr.; D.39.6.38; D.50.16.67.1

"® SIMONIUS, s. 5-6.
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Klasik hukuk déneminde, donatio inter vivos, bir sdzlesme tipi olmayip sadece, bir
mali devreden ile devralan arasinda miilkiyetin nakledilmesi amaciyla yapilan teslim
muamelesinin dayandigi, hukuk diizenine uygun sebep (iusta causa traditionis’®)
niteligindeydi  (causa  donandis-bagislama  sebebi)”®. Elden bagislamanmn
(Realschenkung) s6z konusu oldugu hallerde, temliki muamelenin yapilmasi ile
birlikte, bor¢ yiikleyen bir taahhiitten farkli olarak malin miilkiyeti derhal

devredilirken (datio: mancipatio, in iure cessio, traditio); bagislama taahhiidiiniin

™ Klasik hukuk dénemi gretisine gore, nuda traditio (yalmz teslim) miilkiyetin gegmesi icin yeterli
degildi. Bu iglemin temelinde bagka bir islemin bulunmasi gerekirdi (ex iusta causa). Sekle tabi
olmayan bir miilkiyeti devir isleminin agsamalar1 olarak causa ve traditio arasindaki iliski eski
donemlerde su sekilde anlagilmaktaydi: Miilkiyet hakkini ortadan kaldiran ve devreden husus causa
olup, traditio ise yalnizca causa’ya dayali olarak mallarin el degistirmesi i¢in yapilan fiili bir icradir.
Bir teslimi “devir” yapan unsur, causa’dir, hukuki vakia ise, satim, bagis vs. olabilir. Causa,
miilkiyetin devredilmesini saglayan unsur iken, traditio sadece bunun fiili olarak icra edilmesidir.
Eger alic1 veya bagiglanan vs. malik olacaksa, esyanin onlarin gercek egemenlik alanina da girmis
olmasi gerekir. Traditio iste bu sonucu saglamaktadir. Causa traditionis’lerden biri olan causa
donationis (Gai. Inst. 2.220, 1.2.1.21, 1.2.6.11) halinde gegerli bir bagisin arandig1 sonucu (D.41.6.1
pr.), gerek kari-koca arasindaki bagis yasagina ragmen yapilan bagislardan gerekse aile egemenligi
altindaki kisiler arasindaki gegersiz bagiglardan anlagilmaktadir. Bagis, pesin olarak derhal ifa
edilmisse, gegerli bir causa’nin mevcut oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, bagis vaadinin ise,
stipulatio seklinde yapilmadig: siirece, borglandirici bir islem etkisi yoktur. Bunun sonucu olarak,
stipulatio ile yapilmis bir bagis vaadinin ifas1 i¢in ne verilmisse causa solvendi kuralina tabidir.
OGUZ, A., Roma Hukuku'nda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe
Baglilig1 (lusta Causa Tradtionis), AUHFD, ¢ 47, S. 1-4, Y. 1998, s. 50-51, 70; Aym1 yénde bkz.
SCHANBACHER, D., Zur Bedeutung Der Leistungszweckbestimmung Bei Der Ubereignung Durch
Traditio Und Beim Leistungsversprechen Durch Stipulatio, TR, s. 1-28, Vol. 60, 1992, s. 1 vd.
Traditio isleminin hukuki sebebi (iusta causa traditionis), miilkiyetin naklini hakli gosteren sebep
olarak da nitelendirilebilir. Traditio ile mulkiyetin devri, Roma hukukuna gore, mutlaka, milkiyetin
naklini hakli gdsteren, bagka bir deyisle, hukuka uygun gésteren bir sebebe dayandirilmaliydi. Roma
hukukunda miilkiyetin naklini hakli gosteren belli basli hukuki sebeplerin causa novandi (yenileme
sebebi), causa donandi (bagislama sebebi), causa credendi (alacak sebebi), causa dotis dandae (cihaz
sebebi), causa fiduciae (inangli isleme iligkin sebep) ve causa solvendi (ifa sebebi) olarak belirlenmesi
miimkiindii. GUNAL, A. N., Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandirici Zamanasim Ile Miilkiyetin
Iktisab1 (Usucapio), Ankara 2006, s. 29-30. Malikin traditio ile miilkiyetin devren iktisabini
saglayabilmesi i¢in miilkiyetin devrini hukuka uygun hale getirecek bir hukuki sebebin varlig1 (iusta
causa traditionis-teslimin hukuki sebebi) aranir. Kaynaklarda yer alan, “sirf traditio miilkiyeti
gecirmez” ifadesi, sebepsiz teslim olmaz anlamina gelir. Bu durumda, teslimin gegerliligi i¢in hukuki
sebebin (iusta causa) de gegerli olmasinin gerekli olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikar. lusta causa’nin
teslim muamelesi ile bir arada, ayni anda mevcut olmasi gerekir. Yani, teslim edenle teslim alan
arasinda bir hukuki iligki tesis etmek tizere traditio yapiliyorsa, teslim sirasinda tamamlanan muamele
iusta causa traditionis’tir. Ornegin taraflar, res nec mancipi niteligindeki mallarini miibadele etmek
lizere bir trampa yapsalar, mallarin miilkiyetlerinin karsilikli olarak taraflara intikalini hakli gosteren
traditio’nun iusta causa’si, her iki traditio ile birlikte yapilmis olan trampa (permutatio)
muamelesidir. Buna karsilik, bir teslimi zorunlu kilacak sekilde tesis edilmis borg iligkisi, iusta causa
degildir. Boyle bir durumda miilkiyetin intikalini hakli gésteren sebep, bir causa solutionis (ifa sebebi)
yani borcu yerine getirmek mecburiyetidir. Bu durumda ifaya sebep olan borg iliskisi, drnegin alim
satim akdi (emptio venditio), herhangi bir sebeple batil olsa bile ifa gegerli olacak ve verilen malin
miilkiyeti alictya intikal edecektir. Ancak iktisap, sebepsiz bir iktisap olacagindan, verilen malin iadesi
icin sahsi bir dava olan sebepsiz iktisap davasi agilabilecektir. Ciinkii buradaki iusta causa traditionis
(teslimin hukuki sebebi), alic1 ve saticinin birbirlerine kars: yiiklendikleri bor¢larin ifast sebebi (causa
solutionis) olacaktir. Ayn1 anda meydana gelen muameleler, alim satim sebebiyle teslim degil, ifa
(solutio) sebebiyle teslimdir. UMUR, Ders Notlari, s. 444-445,

® KASER, RPR |, s. 602; SIMONIUS, s. 198 vd.; HONSELL, 5.162
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(\Versprechensschenkung) soz konusu oldugu hallerde ise, taraflar arasinda genellikle
stipulatio akdi yapilmak suretiyle sahsi bir borg iliskisi kurulmus olur. Bu temel
prensip, donatio mortis causa icin de gecerlidir®. Zaman icerisinde, donatio mortis
causa’nin legatum’a benzetilmesi yoniinde gittik¢e artan bir egilim s6z konusu olsa
da, 6liime bagli bagislama, yapisal olarak, saglar arasi bir islem olarak ortaya ¢ikmis
ve varligimi bu sekilde devam ettirmistir’’. Saglar arasinda kurulan olagan bagislama
muamelesi (donatio inter vivos) ile donatio mortis causa arasindaki tek fark, oliime
bagli bagislama muamelesi yapmak suretiyle bagislayanin ulasmak istedigi amagtir.
Zira, bagislama konusu malin yazgisinin ne olacagi, ancak bagislayanin 6liiminden
sonra netlik kazanacaktir’®, Donatio mortis causa, bagislayanin ulasmak istedigi
amag sebebiyle sarta bagl olarak yapilirken, saglar arasi bir bagislama muamelesi
olarak kalmaya devam etiginden &liime bagh bir tasarruf olarak nitelendirilemez’®.

Oliime bagl bagislamanin, miras hukuku kurumlarindan legatum’a genel olarak
esitlendigine iliskin bir bilgiye rastlanamamasi sebebiyle, klasik hukuk doneminde,
6lime bagli bagislamanin, saglar arasi bir islem olan olagan bagislamanin bir tiiri

oldugu hususunda higbir siipheye yer olmadigi sdylenebilir. Oliime bagl bagislama

"® HONSELL, s. 162; SIMONIUS, s. 203. Stipulatio, sebebe bagh (illi) veya soyut (miicerret-sebep
belirtilmeden) yapilabilirdi. Sebebin gdsterilmemis olmasi, sebebin bulunmadigi anlamina gelmezdi.
Ornegin stipulatio yapilirken sebep gosterilmemekle birlikte, taahhiitte bulunan kimse, bagislamada
bulunmak amacryla bir malin miilkiyetini nakletmeyi vaad ediyorsa, bagislama sebebinin (causa
donandi) varligindan soz edilir. Bir diger ifade ile, stipulatio’nun sebebi olmasina ragmen bu sebep
akdin igeriginden ¢ikarilamadigindan, stipulatio’nun soyut oldugundan séz edilir. Bu gibi hallerde
alacakli, alacagini talep ettiginde, sebebin ne oldugunu ispat etmek mecburiyetinde olmayip sadece
akdin yapilmis oldugunu ispat etmesi yeterliydi. Ancak lustinianus, soyut muamelenin sagladigi
faydalar1 ortadan kaldiracak sekilde, stipulatio soyut olsa bile, alacaklinin sebebi ispat etmek zorunda
oldugunu kabul etmisti. TAHIROGLU, Borglar, s. 130. Lex Cincia ile getirilen smirm iistiinde
bagislama taahhiidiinde bulunan kimsenin, bu taahhiidiin yerine getirilmesi veya malin teslimi igin
dava acan alacakliya karsi, exceptio legis cinciae’ye dayanarak vaadettigini ifa etmekten
kagiabilmesi igin, Stipulatio araciligiyla yapilan bagislama taahiidiinde, causa donationis’den sz
edilmis olmasi, yani stipulatio’'nun sebebe bagli olmasi gerektigi, fakat, stipulatio’da, causa
donationis’den s6z edilmemis olmasi halinde, davalinin, exceptio legis cinciae’ye dayanamayacagi ve
sadece, exceptio in factum concepta’ya sahip oldugu yoniinde ileri siiriilen goriig isabetli degildir.
Bagislama taahhiidiiniin s6z konusu oldugu hallerde, bagisa getirilen yasaklar agisindan, soyut
(abstrakter) ve sebebe bagl (titulierter) stipulatio arasinda bir fark gozetilmemekteydi. Ozellikle Fr.
Vat. 310 da sozi edilen exceptio in factum, muhtemelen, soyut bir bagislama taahhiidiinii gegersiz
kilmak i¢in degil, aksine, taraflarin gercek iradesi bagislama muamelesi yapmak iken, bu muamelenin
dis diinyaya 6rnegin alim-satim gibi yansitilarak lex Cincia ile getirilen sinirlamadan kagmilmasini,
bir diger ifade ile kanuna karsi hile yapilmasini (in fraudem legis) engelleyebilmek igin
Ongoriilmigtiir. Praetor, taahhiitte bulunan davaliya exceptio in factum tamimak suretiyle, kanunu
dolanmak amaciyla yapilmis bdyle bir muameleye dayanarak kendisine taahhiit edilen edimin ifasini
talep eden davaciy1 cezalandirmak istemistir. Bu nedenle, exceptio in factum, aslinda, lex Cincia ile
getirilen diizenlemenin ihlalini &nlemek amaciyla degil, taraflar arasinda muavazaali islemlerin
(Umgehungsgeschéft-Nisbi Muvazaa) yapilmasini engellemek amaciyla 6ngoriilmiistir. WACKE, A.,
Zur Causa Der Stipulation, TR, 231-261, Vol. 72, 1972 Tubingen, s. 253-261.

" SCHULZ, Classical, s. 332.

"® COHEN, s. 8

" HARDER, M., Zuwendungen Unter Lebenden Auf Den Todesfall, Berlin 1968, s. 56.

32



muamelesinin olagan bagislama muamelesi niteligine sahip oldugu, bir taraftan,
saglar arasinda kurulan hukuki muamelelere verilen isimden diger taraftan da
kaynaklarin aksi yonde bir diizenlemeyi igermemesinden anlagilmaktadir. Fr. Vat.
249.3 (C. Th.8.12.1.pr. / C.8.53.25) ve D.39.6.38 bu goriisii destekleyecek nitelikte

olan en 6nemli iki metindir®.

Fr. Vat. 249.3 (C. Th.8.12.1.pr. / C.8.53.25 pr.) (Const. Et Lic. anno 316): Itaque sive
illa donatio directa sit, sive mortis causa instituta, sive condicionibus faciendi non
faciendive suspensa, sive ex aliquo notato tempore promissa, sive ex animo dantium

accipientiumve sententiis quantum ius sinit cognominata...

Metinde yer alan diizenlemeden anlasildig lizere, bagislama, hangi sekilde yapilirsa
yapilsin (elden bagislama, 6liime bagli bagislama, sarta veya vadeye bagli olarak
yapilan bagislama veya hukuk diizeninin smirlart igerisinde kalmak kaydiyla
taraflarin iradesine gore baska herhangi bir sekilde yapilan bagislama) ayn1 kurallara
tabidir. Buna gore; bagislama sézlesmesinin igerdigi hiikiimler hukuk diizenine
uygun degilse, bu hiikiimler gegersiz olacagi gibi, bagislama, bagislayanin kendisi
veya sozlesme yapildigi sirada hazir bulunan ve bunu yapmaya yetkili bir kimse
tarafindan bir levha veya bagka herhangi bir madde iizerine yazili olarak yapilmali ve
bu belgede bagislayanin adi ve bagislamaya konu olan mal belirtilmis olmalidir.
Hazirlanmis olan bu belge hakimin veya magistra’nin huzurunda tescil edilmelidir.
Bu metinde, olagan bagislama ile sarta bagli bagislamanin yaninda 6liime bagh
bagislamadan s6z edilmesi, bagislamanin degisik tlirleri arasinda bir iliski
kuruldugunu agik¢a ortaya koymaktadlrgl. Donatio mortis causa’nin saglar arasi bir

islem oldugu hususu, D.39.6.38’de yer alan diizenlemeden de agikca anlagilmaktadir:

D.39.6.38 (Marcellus libro I ad. Leg. lul. Et Pap.): Inter mortis causa donationem et
omnia, quae mortis causa quis ceperit, est earum rerum differentia: Nam mortis
causa donatur quod praesens praesenti dat, mortis causa capi intellegitur et quod

non cadit in speciem donationis.

Metinde ifade edildigi iizere, 6liime bagli bagislama ile bir malin 6liim sebebiyle

8 SIMONIUS, s. 6-7; Ayni yonde bkz. KASER, RPR I, s. 763.
81 SIMONIUS, s. 7
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iktisap edildigi diger haller birbirinden farklidir. Oliime bagli bagislama, saglar
arasinda yapilirken 6liim sebebiyle iktisap olarak nitelendirilebilecek diger haller ise

bagislama muamelesinin hukuki yapisina uygun diismeyen hallerdir.

Metinde gegen “praesens praesenti” ifadesi aslinda “mekan” ve “zaman” olmak
uzere iki anlama gelecek sekilde kullanilabilir. Ancak Fr. Vat. 282 ve D.39.5.10.13 de
yer alan dizenlemelerden anlasildigi tizere, bagislama muamelesinin kurulmasi
taraflarin bizzat hazir bulunmasini gerektirmediginden, bu metinde belirtilmek
istenen hususun eszamanlilik oldugu ve buna bagli olarak bu ifadenin, 6liime bagh
bagislamanin “saglar arasinda-inter vivos” yapilan bir islem oldugunu belirtmek

amactyla kullanildigi st')ylenebilir82

. 1.2.7.1°de yer alan diizenlemeden anlasildig1
Uzere, lustininaus da, donatio mortis causa ile legatum’u yapisal olarak
esitlememistir. Ayrica, miras sozlesmesi kurumu Roma hukukunda mevcut
olmadigindan, donatio mortis causa, akdi yapisi sebebiyle, daima tek tarafli hukuk?
muamele niteliginde olan vasiyetname yoluyla yapilan 6liime bagh tasarruflardan

ayrllmlst1r83.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, gerek olagan bagislamada gerekse
Olime baglh bagislamada taraflarin iradelerinin uyusmasi, yani bagislananin
kendisine yapilan bu ivazsiz kazandirmayir kabul etmesi gerektigidir84. Ayrica
C.8.53.25 pr.’da yer alan dizenlemeye gore, oliime bagli bagislama, olagan
bagislamanin tabi oldugu sekil kurallarina tabi olmakla birlikte, C.8.56.4’de
belirtildigi lizere, lustinianus, 500 altin1 asan 6lime bagli bagislamalarin, insinuatio
yapilmasina gerek olmaksizin bes sahit huzurunda yapilmalarinin yeterli oldugunu
hiikme baglamlstlrgs. Sonug olarak 6liime bagli bagislama, kendine 6zgii bir yapisi

olmakla birlikte olagan bagislama niteliginde olup, kaynaklarda hem Oliime bagl

®2 SIMONIUS, s. 7; HARDER, s. 57; THOMAS, J. D., Some Aspects Of The Law Of Donation, Law
Journal Library, Acta Juridica, 1965/1966, s. 174.

% HARDER, s. 57. Roma hukukunda vasiyet, kisinin son iradesini ortaya koyan, sekle tabi, tek tarafli
bir hukuki muamele olarak kabul ediliyordu. Roma hukuku, Cermen hukukunda ortaya ¢ikip, modern
hukuk sistemleri tarafindan da kabul edilen ve bir akit niteliginde olan miras sozlesmesini
tanimiyordu. DI MARZO, s. 504-505; KUCUKGUNGOR, E., Roma ve Tirk Hukukunda Muayyen
Mal Vasiyeti, AUHFD, c. 45, S. 1-4 Y. 1996, s. 507. Testamentum (vasiyetname), éliimden sonra
gegcerli olacak sekilde iradenin seklen tesbit edilmig ifadesi olup, sekle bagli ve tek tarafli yani tek bir
kisinin iradesiyle sonu¢ doguran bir hukuki muameledir. Vasiyetname &liime bagl oldugundan, 6lim
anina kadar degistirilebilirdi. TAMER, D., Roma Hukuku Uygulamalari, Istanbul 2009, s. 86-87.
%Bagislanan, bagislamay: kabul ettigi yoniindeki iradesini, bagiglayanin Sliimiinden énce dis diinyaya
yansitmalidir. THOMAS, s. 174.

% DROPSIE, s. 178; BORKOWSKI, s. 6.
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bagislama hem de olagan bagislama ayni sekilde isimlendirilmistir:

I. 2.7 pr.: Est etiam aliud genus adquisitionis, donatio. Donationum autem duo

genera sunt: mortis causa et non mortis causa.

“Iktisabin baska bir nev’i vardir ki bu da bagislama, hibe (donatio)’dir. Hibe iki tiirlii
olur: 6liime sebebiyle yapilan, 6liim sebebiyle yapilmayan (mortis causa et non

mortis causa).”

D.50.16.67.1(Ulpianus libro 76 ad Ed.): "Donationis” verbum simpliciter loquendo
omnem donationem comprehendisse videtur, sive mortis causa sive non mortis causa

fuerit.

Metinde yer alan donatio ifadesi hem olime bagli olarak yapilan bagislama
sozlesmelerini hem de olagan bagislama s6zlesmelerini kargilamaktadir. Ulpianus’un
ifadelerinden agik¢a anlasildig: tizere, donatio mortis causa, 6lime bagli bir tasarruf
muamelesi degildir. Aksine, bu muamele olagan bagislamanin bir tiirii olup saglar
arast bir iglem niteligindedir. Diger taraftan Marcellus, D.39.6.38°de yer alan
diizenleme ile donatio mortis causa’nin, mortis causa capiones®®olarak
gruplandirilan muamelelerden biri oldugu hususunu agik bir sekilde ortaya

koymustur87.

D.50.16.67.1 ve D.39.6.38’de ifade edildigi iizere, donatio mortis causa’nin bir
taraftan bagiglama muamelesi ile diger taraftan mortis causa capiones olarak
isimlendirilen ve “bir seyin 6liim sebebiyle iktisap edildigi haller” baglig altinda bir
araya getirilebilecek muameleler ile ilgili oldugunun; bir diger ifade ile her iki gruba
da dahil oldugunun kabul edilmesi, 2000 yildan beri bu hukuk kurumuna bagli olarak
ortaya ¢ikan tartismalarin kaynagmni olusturmaktadir. Oliime bagl bagislamanim akdi
yapist g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu muamelenin gercek anlamda bir
bagislama muamelesi oldugu ve sarta bagl olarak (mortis causa) yapilmasinin,

saglar aras1 bagislama ile 6liime bagl bagislama arasindaki tek fark oldugu sonucuna

8 Mortis causa capiones; Oliime sebebiyle kiilli ve ciiz’ halefiyet yollar1 olarak ayrica diizenlenmis
olan hereditas, legatum ve fideicommissum haricinde (D.39.6.31 pr.), bir kimsenin 6limu sebebiyle
iktisapta bulunulan diger biitiin hallere genel olarak verilen isim (D.39.6; C.8.56). BERGER, s. 380.

* RUGER, s. 24.
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varilirken; 6liime bagli bagislamanin, bagislayanin 6liimii iizerine ifa edilen temliki
bir muamele olmasi seklindeki kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda ise, bu
muamelenin bir dliime bagli tasarruf muamelesi oldugu sonucuna varilir. Oliime
bagli bagislama, saglar arasinda yapilan bir islem olarak, esler arasindaki
bagislamalara getirilen yasaklar agisindan 6nemli bir yere sahip iken®®; 6liime bagh
tasarruflar arasinda goriilmesi bakimindan ise, muayyen mal vasiyetinin (legatum)
islevini yerine getiren bir islem niteligine biirinmekteydi. Bu ag¢idan bakildiginda,
donatio mortis causa’nin miras hukuku ile ilgili sinirlamalar1 veya koruyucu
hiikiimleri diizenleyen yasalarin (6zellikle lex lulia et Papia ve lex Falcidia)

uygulanmasina sebebiyet vermesi dnem arz etmektedir®®.

Klasik hukuk déneminde, 6liime bagli bagislamanin bir bagislama olarak gorildiigi
kesin olmakla birlikte, 6liime bagli bagislama (donatio mortis causa) ile olagan
bagislama (donatio non mortis causa) arasinda belirgin bir ayirim yapildigi hususu
da kesindir. Olagan bagislama ile Oliime bagli bagislamanin karsilastirildig
metinlerde, olagan bagislamanin bir¢ok farkli terim ile ifade edildigi gé')riilmektedirgo.

Bu noktada, saglar arasi bagislama ile 6liime bagli bagislamanin karsilagtiriimasi

8 Esler arasindaki bagis (donatio inter virum et uxorem) yasagi, M.O. 1. yiizyildan itibaren gegerli
olan bir uygulamaydi. Donatio mortis causa’nin esler arasindaki bagis yasagi agisindan tagidigi 6nem,
eslere, bu bagis yasagina ragmen, heniiz hayattayken bu tarz tasarruflarda bulunabilme imkani
sunmasiydi. Zira esler, bagislayanin bagislanandan 6nce 6lmesi geciktirici sartina bagli bagislama
muamelesi yapmak suretiyle bu yasagi dolanabilmekteydiler. Bu durumda, muamelenin hiikiimleri
bagislayanin 6liimiinden sonra dogdugundan evlilik birliginin varligindan s6z edilememekteydi. M.S.
206 yilinda gikarilan bir senatus karar ile (Oratio Severi), esler arasindaki bagis yasagi 6nemli dl¢iide
yumusatilmistir. Bu senatus kararina gore, bagigslayan bagislanandan o6nce 6ldigii ve sag iken
bagislamadan riicu etmek i¢in bir faaliyette bulunmadig takdirde, bagislama muamelesi mirasgilar
tarafindan iptal edilememekteydi. Boylece esler arasinda yapilan ve gegersiz oldugu kabul edilen
saglar aras1 (inter vivos) bagislamalarin, bagislayanin 6liimi iizerine gecerlilik kazanacagi kabul
edilmistir. Bu senatus karari ile getirilen diizenleme, esler arasinda yapilan 6liime bagl bagislamalari
(donatio mortis causa inter virum et uxorem) da etkilemistir. Zira bu diizenleme, geciktirici sarta bagl
donatio mortis causa ile diizenlendigi anda gegersiz olan ve ancak bagislayan esin 6limil iizerine
gecerlilik kazanan donatio inter vivos arasindaki farki biiyiik 6lgiide kaldirmigtir. Ancak, bu
diizenlemeden sonra bile, énemli bir fark varligim1 korumaya devam etmistir. Zira, bu senatus
kararindan sonra, egler arasinda yapilan gecersiz bir bagislama, ex-nunc olarak, yani sartin
gercgeklestigi andan itibaren hitkiimlerini dogururken, klasik hukukgulara gore, esler arasinda donatio
mortis causa muamelesi yapildigi takdirde, bu bagis yasaginin etkileri pratik olarak daha fazla
azaltilabilmistir. Ciinkii, bagislayanin bagislanandan 6nce Olmesi geciktirici sartina bagli olarak
yapilan bagislama muamelesinin, belirli hallerde (D.24.1.11.9, D.24.1.20, D.39.6.40), muamelenin
kuruldugu andan itibaren hikiimlerini dogurmasina, bir diger ifadeyle muamelenin hukimlerinin
gecmise yiiriimesine cevaz verilmistir. RUGER, s. 149-150.

* RUGER, s. 25-26

% Donatio non mortis causa (Fr. Vat. 259, D.5.2.25 pr,, D.38.2.3.18, D.39.5.7.6, D.50.16.67.1,
1.2.7.pr.), Donatio absoluta, vera et absoluta (D.39.6.42.1, D.39.6.35.2), Donatio directa (Fr. Vat.
249.3, C. Th. 8.12.1 pr., C.8.53.25 pr.), Donatio inter vivos (D.5.2.25 pr., D.39.6.27, 1.2.7.2, 1.2.18.6,
C.3.28.35.2). SIMONIUS, s. 7-8.
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onem kazanmaktadir. Oliime bagli bagislama da saglar arasinda kurulan bir islem
oldugu i¢in iki islem arasindaki farklilik, bunlarin yapisi ile ilgili olmayip temliki
muamele ile ulasilmak istenen farkli amacglarda kendini gostermektedir. Bir diger
ifade yle bu farklilik, her iki muamelenin hizmet ettikleri amag ile ilgilidir. Olagan
bagislamada malvarligimin yer degistirmesinin saglar arasinda (inter vivos)
gerceklestirilmesi  amaglanirken, oOliime bagh bagislamada ise bagislayanin
Olimiinden sonrasimi etkileyecek sekilde tasarrufta bulunmasi amaglanmis olup,
islemin sonuglar1, bagislayanin 6liimiinden sonraki zaman diliminde etkisini gosterir.
Baska bir deyisle, bagislamaya konu olan malin kaderi bagislayanin o6liimiinden

sonra belirlenir®.

Oliime bagl bagislama yapmak suretiyle dliimden sonrasim etkileyecek sekilde
tasarrufta bulunma amacinin giidiildiigii, sadece bu islemi ifade etmek i¢in kullanilan
kavram (donatio mortis causa) sebebiyle degil, ayn1 zamanda hukuki gelisim siireci
icerisinde gittikge daha fazla sayida miras hukuku kuralinin 6liime bagh bagislamalar
icin de uygulama alani bulacaginin kabul edilmesinden de anlasilabilmektedir. Bu
nedenle, 6liime bagl bagislama ayni zamanda hem saglar arasi bir islem hem de
oliime bagl tasarruf niteliklerine sahipti. Oliime bagli bagislamanin iki farkli
goriintisiinii birlikte zikreden D.39.6.38’de yer alan dlzenlemeden anlasildig: (izere,
bu konuda herhangi bir ¢eligskiden s6z edilmemistir. Bir hukuki islemin “saglar aras1”
ve “Oliime bagli” islemlerin 6zelliklerine ayn1 anda sahip oldugunun kabul edilmesi,
Klasik hukuk déneminde bilinen bir uygulama degildi. Zamanla, sadece 6liime bagli
tasarrufta bulunma amacina hizmet eden ve “miras¢1 atanmasi”, “legatum” ve
“fideicommissum” olarak isimlendirilen bazi kurumlarin gelismesine ragmen,
malvarlig1 tizerinde 6liimiin ger¢eklesmesinden sonra etki edebilme imkani saglayan
kurumlar sinirh say1 ilkesine (numerus clausus) tabi tutulmamiglardir. Bir diger
ifadeyle bu amaci gergeklestirmeye elverisli olan herhangi bir hukuki islemin,
malvarligint  6limiin gergeklesmesi Ttizerine etkileyecek sekilde kullanilmasi
engellenmemis ve bu anlamda ilk siray1 bagislama muamelesi almistir. Bu uygulama,
bagislama muamelesinin yapisinda bir degisiklige sebebiyet vermemis ve saglar arasi

islem niteligi devam etmistirgz.

SISIMONIUS, s. 8. Bu konuda ayrica bkz. COHEN, s. 8.
% SIMONIUS, s. 8-9. Roma hukukuna gbre, son iradeyi beyan eden, sekle bagh ve tek tarafli bir
hukuki muamele olan vasiyetname (testamentum), 6liime bagli oldugu i¢in 6liim anina kadar
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Ancak, sadece oliime bagl tasarrufta bulunma amacinin izlenmesi, olagan bir
bagislama isleminin hukuki anlamda 6liime bagli bagislama islemine doniismesi igin
tek basina yeterli degildi. Klasik donem hukukgularina goére, oliime bagh
bagislamanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in 6liime bagli olarak tasarrufta bulunma
amacinin yaninda bazi 6zelliklerin mevcudiyeti aranirdi. Buna gore, bagislamanin,
bir taraftan belirli bir 6liim tehdidinin varligi goz dniinde bulundurularak yapilmasi™,
diger taraftan da bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden 6lim
tehlikesini atlatmasi veya bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi ihtimalleri sebebiyle

istirdat hakkim sakli tutmas1 gerekirdi®.

degistirilebilirdi. Tek tarafli bir hukuki muamele oldugu i¢in karsi tarafin iradesinin bir 6nemi yoktu.
Bu noktada belirtilmelidir ki Roma hukuku, Cermen hukukundan gelen ve iki tarafli bir muamele olan
miras sdzlesmesini tanimamaktaydi. Vasiyetnamenin baslica fonksiyonu “miras¢i atanmasi’ olup,
vasiyetnamenin gegerliligi icin sekil sartlar1 ile birlikte, gecerli bir miras¢1 nasbi da gerekliydi.
lustininanus hukukunda ise, miras¢1 nasb1 diger tasarruflar gibi kabul edilmeye baslanmis ve mirasg1
nasb1 gegersiz olsa bile vasiyetnamenin diger hiikkiimleri gegerliliklerini korumaya devam etmislerdir.
Vasiyetnamenin icerdigi bir diger tasarruf ise muayyen mal vasiyetleriydi. Muayyen mal vasiyeti,
vasiyet¢inin vasiyetname ile yaptigi 6liime bagli bir tasarruf olup, vasiyetci, mansup mirasgi aleyhine,
mirasg1 sifatina sahip olmayan baska bir kimseye belirli mallarim iktisap ettirirdi. Miras¢1 nasbi1 bir
kiilli halefiyet yolu olarak bor¢larin da intikaline sebebiyet verdigi halde, ciiz’1 halefiyet olan muayyen
mal vasiyeti daima kazandirici olup borglar1 intikal ettirmezdi. Roma hukukunda legatum ve
fideicommissum olmak (zere iki tlr muayyen mal vasiyeti mevcuttu. XIl Levha Kanunu’ndan beri
mevcut olan legatum ile mirasgiya bir miikellefiyet yiiklenirdi. Legatum’larin, yapilis sekillerine gore
dort tirii mevcuttu. Ikisi (legatum per vindicationem ve legatum per praeceptionem) vasiyetliye bir
ayni hak saglarken; diger ikisi ise (legatum per damnationem ve legatum sinendi modo) vasiyetliye,
mirasgiya karst ileri siirebilecegi bir alacak hakki dogurmakta ve bu itibarla akit benzeri (quasi
contractus) sayilmaktaydi. Klasik sonrasi hukuk devrinde, legatum’un dort tiirii de her hangi bir
sekilde yapilabilmekteydiler. Fideicommissum’lar ise ilk imparatorlugun baslarinda ortaya ¢ikmig bir
muayyen mal vasiyeti tiirii olup, terekeden, mirasg1 veya vasiyetli (honoratus) olarak faydalanmis bir
kimseye, liglincli sahsa vermesi veya Ugilincii sahis lehine bir sey yapmasi hususunda, vasiyetci
tarafindan ileri siiriilen bir ricadan ibaretti. Ilk zamanlarda bu rica hukuki bir miikellefiyet
yiiklemedigi halde, Augustus, nizam harici usulde (cognitio extra ordinem), bu tlir vasiyetlerin yerine
getirilmelerini saglayabilmek i¢in bir fideicommissum davast tanimig ve bdylece fideicommissum’lar
da akit benzerleri arasina giren bir bor¢ kaynagi haline gelmistir. Vasiyet¢i, miras¢inin elde ettigi
miktar1 agmamak sartiyla, fideicommissum’un miktarim serbest¢e Dbelirleyebilirdi. Ayrica
fideicommissum, sozlii veya yazili higbir sekle tabi degildi. Genellikle legatum’dan yararlanamayan
kimselere, mesela yabancilara, bu sekilde mal vasiyet edilebilmekteydi. Diger taraftan, legatum ile
yiikiimlendirilemeyen kimseler, meseld kanuni miras¢i veya bizzat muayyen mal vasiyetinden
faydalanmis kimseler fideicommissum ile yikimlendirilebilmekteydi. Genellikle vasiyetnameye
eklenen ayr1 bir mektupla (codicillum-codicilli) yapilirdi. Legatum ile fideicommissum arasindaki
baslica fark, fideicommissum’un, legatum’un tabi oldugu sekil kurallarindan ve legatum’a getirilen
sinirlandirmalardan muaf olmasiydi. Zamanla, bir taraftan legatum’un sekilcilikleri ortadan kalktigt,
diger taraftan da legatum i¢in gegerli olan simirlandirmalar fideicommissum’lara da tesmil edildigi igin,
lustinianus hukukunda aralarinda fark kalmamigti. Vasiyetname iginde belirtilen muayyen mal
vasiyetlerine legatum, mustakil codicilli’de belirtilen muayyen mal vasiyetlerine ise fideicommissum
denmekteydi. UMUR, s. 176-177; UMUR, Ders Notlari, s. 508-519; KOSCHAKER-AYITER, s. 408-
416; DI MARZO, s.570-592; HONIG, s. 415-423. Bu konuda ayrmmtili bilgi igin bkz.
KUCUKGUNGOR, E., Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Ankara 2007.

% D.39.6.3-6; Paulus, Sent. 2.23.1; Paulus, Sent. 3.7.1

* SIMONIUS, s. 9. Bkz. D.39.6.27; D.39.6.42.1
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Ancak bu unsurlarin varligi halinde, bagislama muamelesi sadece goriiniis itibariyle
degil hukuki acidan da Olime bagl tasarruf muamelesi 6zelligine sahip olurdu.
Istisnai bir durum olarak ele alinmas1 gereken bagislama taahhiidii ve donatio retento
usufructu disindaki her tiirlii bagislama muamelesi, bagislayan agisindan bagislama
konusu malin kendi malvarliksal degerleri arasindan ¢ikmasi, bu malin derhal kaybi
sonucunu beraberinde getirmekteydi. Bu durumda, bagislayanin bagislanandan 6nce
Olecegini gbz oOniinde bulundurarak ifa ettigi ve kendisinde bagislanandan 6nce
Olecegi diisiincesini uyandiran ve bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikenin
atlatilmas1 halinde ifaya konu olan mali geri alabilecegi sekilde yaptig1 6liime bagh

tasarruf muamelesi de bu istisnalardan biri olarak kabul edilebilir®.

Yukarida da belirtildigi iizere, 6liime bagli bagislama, kendine 6zgii bir yapisi
olmakla birlikte olagan bagislama niteligindeydi. Ancak bagislamanin yasayanlar
arasinda (inter vivos) ve 6lim sebebiyle (mortis causa) yapilmasina bagli olarak bazi
farklar ortaya ¢ikmaktaydi. Oliime bagli bagislama muamelesi, hiikiimlerini
bagislayanin dliimiinden sonra dogurdugu icin saglar arasi bagislamalara iliskin bazi

kisitlamalardan muafti®. Buna gore:

M.O. 204 yilinda yayimlanan ve bagislamalara getirilen kisitlamalarin en eskisi olan

lex Cincia de donis et muneribus (hibelere ve hediyelere miiteallik kanun)®" miktarini

* SIMONIUS, 5.9

* BUCKLAND, Text-Book, s. 257; BORKOWSKI/PLESSIS, Textbook on Roman Law, Oxford
2005, s. 206. Bagiglama gayri iktisadi bir muamele oldugu i¢in hukuken pek kolaylik gérmemistir.
Eski ve klasik Roma hukukunda bagislamalar, aile malvarlig i¢in fakirlesme sebebi sayildigindan,
bagis serbestisine bazi sinirlamalar getirilmistir. TAHIROGLU, Borglar, s. 273.

"Kaynaklardan anlasildig1 kadariyla bu Kanun, savurganlhig, biiyiik servetlerin miisrifce harcanmasini
onlemek maksadiyla ¢ikarilmamustir. Kanunun asil amaci, hediye koparmak igin yapilan eziyetleri ve
resmi gorevlilerin goérevlerini kotliye kullanmalarini dnlemekti. BUCKLAND, Manuel, s. 152; DI
MARZO, s. 485; TAHIROGLU, Borglar, s. 273. Aksi yonde ileri siiriilen goriise gore, lex Cincia,
gosterigsin - ve lilks harcamalarin  Oniine ge¢cmek amaciyla diizenlenmis bir kanundur.
BORKOWSKI/PLESSIS, s. 205; HARKE, J. D, Romisches Recht Von der klassischen Zeit bis zu den
modernen Kodifikationen, Miinchen 2008, s. 173. Bu yasal diizenleme, P6n Savasi devam ederken
(M.O. 216-202) yapilmis olup, bu dénemde ¢ok zor giinler gegirildigi igin toplumun iist siniflarindan
basit bir yasam siirdiirmelerinin talep edildigi ve bu nedenle bu kanunun ¢ikartildigr ileri
stiriilmektedir. Ancak kanunun amacimin sadece liiks harcamalar1 engellemek oldugunu sdylemek
yetersiz bir degerlendirmedir. Kanunun asil amaci sosyal ve ekonomik bakimdan zayif durumda
bulunan kimselerin (muvekkillerin), niifuz sahibi ve varlikli kimseler tarafindan, kendilerine yapilan
yardimlara karsilik olarak ve genellikle baski altinda kalmak suretiyle, rizalar1 disinda bu kimslere
vermek zorunda kaldiklari normal sinirt asan hediyelerin 6niine gegmekti. Bu yasal dlzenleme ile
haksizliga ugrayan kimselere bir tiir koruma oOngoriildiigii diisiiniilebilir. KASER, M., Uber
Verbotsgesetze und Verbotswidrige Geschéfte im Romischen Recht, Wien 1977, s. 25-26. Ayn1 yonde
bkz. KASER/KNUTEL, s. 240; Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriise gore kaynaklar bu Kanunun
amacimnin ne oldugu hususunda yeterince aydinlatici degildir. HONSELL, s. 162. Niifuz sahibi
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bilmedigimiz bir dereceden fazla (ultra modum) bagislamada bulunmayi ve
bagislama kabul etmeyi (donare, capare) belirli bazi sahislar (personae exceptae)®
arasinda olmasi hali istisna olmak Uzere yasaklamisti. Bu kanun, yasagin disinda
tutulmamis kimseler (personae non exceptae) arasinda ultra modum (6lglstiiz, nisbeti
asan) bagislamalar1 yasaklamakla birlikte, bu yasaga aykiri hareket edilerek yapilan
bagislamanin bagislananin malvarhigma girmesi halinde, bu bagislamalar1 iptal
etmedigi ve cezalandirmadigi bir diger ifadeyle herhangi bir yaptirim 6ngormedigi
icin mileyyidesiz bir kanundu (lex imperfecta)®.

100

Roma hukuk ilmi bu konuda o6lgut olarak donatio perfecta™ " (tam bagis) kavramini

kimselerin, niifuzlarin kétiiye kullanma ihtimalleri, biiyiik miktardaki hediyelerin arkasinda yatan asil
saikle ilgili ¢esitli sliphelerin dogmasina sebep olmustur. Bilindigi iizere, Roma’da, toplumun iist
kesimlerine mensup olan kisilerin, yapmis olduklari fikir ¢alismalart karsiliginda aldiklari tcret,
ancak, bir hediye, bir seref iicreti (honorarium) sayiliyor ve bu iicretin ifasi ise bir dava ile
istenemiyordu. Zira, bu kimselerin, hizmetleri karsiliginda iicret almalar algaltict bir davranis olarak
goriiliip ayiplanirken, bu hizmetten yararlanan kimsenin kendi iradesi ile verdigi seref iicreti ise
toplum tarafindan hos kargilanmiyordu. Bu nedenle, yiiksek diizeydeki isleri (operae liberales) goren
toplumun giiglii ve varlikli kesimine mensup kimselerin, kendileri tarafindan sunulan hizmetlerden
yararlanan toplumun daha alt seviyesindeki kesimi {izerinde baski kurarak, kendilerine olan minnet
borglarini, hatir1 sayilir hediyeler vermek suretiyle 6demeye zorladiklari sonucuna varilmasi, ihtimal
dahilindedir. Lex Cincia ise, bu kotiiniyetli yaklagimlara bir son vermek amaciyla getirilmis bir yasal
duzenleme olabilir. ZIMMERMANN, R., The Law of Obligations Roman Foundations Of The
Civilian Tradition, Oxford University Press 1996, s. 483. Locatio conductio operarum (hizmet akdi)
konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. KARADENIiZ, O., lustinianus Zamanma Kadar Roma’da Is
[liskileri, Ankara 1976.

% Bu istisanalar, besinci dereceye kadar kan hisimlar1 (cognati) ve bunlara manus veya mancipium
hakimiyeti (potestate manu mancipiove) ile baglh olanlar, birinci derecede sihri hisimlar, nisanlilar,
esler, vesayet altindakiler, patronus, cihaz tesisi i¢in hibe veren her dereceden kan hisimlari ve hibe
verenin hayatini kurtarmig olan kimselerden ibaretti (Fr. Vat. 298-309; Paulus, Sent. 5.11.6) DI
MARZO, s. 485-486; ZIMMERMANN, s. 482. Zira bu durumda, bagislanan mal aile digina
cikmiyordu. TAHIROGLU, Borglar, s. 271. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZ, s. 73-77.

% TAHIROGLU, Borglar, s. 273; TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 17; DI MARZO, s.
485-487; RADO, Borclar, s. 168-169; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 346-347;
HAUSMANINGER/SELB, s. 265; ZIMMERMANN, s. 482-483; BUCKLAND, Text-Book, s. 254-
255; BUCKLAND, Manuel, s. 152; LEAGE, s. 144; BORKOWSKI/PLESSIS, s. 205; ROBY, s. 526;
HONSELL, s.162; SCHULZ, Classical, s. 567-568; KASER, RPR I, s. 602-603; KASER/KNUTEL,
s. 239; HARKE, s. 173; SHERMAN, s. 227-228; LEE, s 147-148; KASER, Verbotsgesetze, s. 21.
Ancak belirtilmelidir ki, yaptirimsiz kanunlarin hiikiimleri yine emredici nitelikte olup, taraflarca aksi
kararlagtirilamazdi. Klasik sonrasi devirden itibaren kanuna aykiriligin miieyyidesinin ise butlan
(gegersizlik) oldugu fikri yerlesmisti. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 17, dn. 42. Lex
Cincia’nin lex imperfecta karakteri hususunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. OGUZ, s. 81-82.

100 Bagig disinda baska higbir hukuki iliskide taraflarin verdikleri sézden dénmek istemelerine bu
kadar siklikla rastlanmamaktadir. Kisiler sik¢a bagislama vaadinde bulunmakta fakat bu vaadi yerine
getirmekten kaginmaktadirlar. Bu nedenle donatio perfecta kavramimin igeriginin kesin olarak
belirlenmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Bagislama konusu mal herhangi bir bigimde bagislananda
kalmigsa bagis perfect degildir. Bagiglama konusu malin miilkiyetinin bagislanana gegirilmesi ancak
zilyetligin gecirilmemesi durumunda, bagislayan, kendisine karst agilmis bir zilyetlik davasinda,
bagisi ifa etmeme hakkina sahiptir. Ayni sey, zilyetligin ge¢irildigi ancak miilkiyetin gegirilmedigi
hallerde de s6z konusudur. Bagislayanin, bagislama konusu mal ile hi¢bir bigimde ilgisinin kalmamasi
gerekir. Her tiirli zilyetlikten ve miilkiyet hakkndan vazge¢ilmis ve bunlar bagislanana gecirilmis
olmalidir. Ancak o zaman bagis perfect (ifa edilmis) olur. RAMBACH, A., Inhalt der Lex Cincia,
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esas almistir. Yani bagislama konusu mal bir res mancipi ise ve milkiyetin
nakledilmesi igin mancipatio veya in iure cessio muamelelerinden biri yapilmadan
mal sadece teslim (traditio) muamelesi yapilarak bagislanana verilmisse, bagislanan,
miilkiyet hakkini kazanmamis oldugundan, bagislayan lex Cincia’ya dayanarak
istihkak davasiyla (rei vindicatio) malini geri isteyebiliyordu. Karsi taraf o seyin

191 rei donatae et traditae)

bagislandigina ve teslim edildigine dair bir defi (exceptio
ileri siirecek olursa, bagislayan lex Cincia’ya dayanan kars1 bir defi (replicatio legis
Cinciae) ile bagislananin defisini diisiiriir ve davayr kazanirdi. Buna karsilik res
mancipi bir mal s6z konusu olup mancipatio veya in iure cessio yoluyla mulkiyet
karsi tarafa nakledilmisse ve ayrica tasinir bir mal (res mobilis) s6z konusu oldugu
takdirde bagislanan, bu mali, bagislayanin interdictum®® utrubi*®*sine kas1 kendini
koruyacak sekilde senenin daha fazla miiddeti (maiore parte anni) zilyetliginde
bulundurmussa; res nec mancipi bir mal s6z konusu oldugunda ise, taginir mal

halinde yine bagislayanin interdictum utrubi’sine kars1 gerekli siire boyunca zilyetligi

1908, s. 24-25, zikr. OGUZ, s. 87-88.

101y ceptio ile davali davacmin iddiasim inkar etmemekte, iddianin sonuglarmi ortadan kaldiran,
mahkdmiyeti (condemnatio) 6nleyecek ayr1 bir olay ileri siirmektedir. Exceptio, praetor tarafindan
formula’nin intentio kismina eklenmis bir boliim olup, davaliya taninmis olan yeni bir savunma
imkaniydi. Kanuni dava usuliinde (legis actio) ise, exceptio yoktu. Legis actio usuliinde, davali i¢in
sadece inkar ya da kabul imkan1 mevcut iken; formula usuliinde ise, davali “Evet, ama...” diyebilme
imkanina kavugmustur. Bu nedenle praetor’lar, legis actio’larda olmayan exceptio imkani sayesinde
ius civile kurallarinin sertliklerini ortadan kaldirmayr basarmislar; hakkaniyet (aequitas) ve
diriistliigiin (bona fides) hukuku etkilemesini temin etmiglerdir. Davali, ileri siirdiigii exceptio’yu
ispatlamak zorundayd: (reus excipiendo fit actor: Itiraz eden davali, davaci gibidir). Defi ispat
edilmisse, davacimin talep ettigi actio’nun sartlar1 mevcut olsa dahi, davali beraat ederdi.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 250-251. lustinianus’un Institutiones’inde (1.4.13.1),
exceptio taninacak durumlara iligkin 6rnekler verilmis, Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir metinde
(D.2.11.4.5), hangi sartlar altinda defi taninip hangi sartlar altinda taninmamasi gerektigi belirtilmistir.
Yine Digesta’da yer alan bir metinde (D.14.6.3 pr.) praetor’un, defi tanimak suretiyle korunmasinin
hakkaniyete uygun olacagini diisiindiigii bir duruma iliskin olarak 6rnek verilmistir. GURTEN, K.,
Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara 2008, s. 107-109.

%2Formula usulii zamaninda praetor’un ve eyaletlerde valilerin, bazi durumlarda, imperium’larma
dayanarak, hakimin karar vermesine ihtiya¢ birakmayacak sekilde, ihtilafli bir igin yapilmasini
yasaklamak veya emretmek suretiyle halletmeleri interdictum olarak adlandirilirdi. Normal dava
usuliine oranla daha esnek olan bu usul ile, taraflarin ileri siirecekleri biitiin sebepler arastirilmadan,
hizli bir sekilde, ius civile tarafindan diizenlenmeyen bazi durumlarin hukuken korunmasi
amagclanirdi. Gegici bir usul oldugu igin, taraflar isterlerse, ayrica sahsi dava agarak hakimin kararina
gore interdictum hiikmiinii degistirlebilmekteydiler. Interdictum’lar ozellikle zilyetligi korumak
mamaciyla kullanmilmig araclardi. UMUR, Liigat; TAHIROGLU-ERDOGMIS, Roma Hukuku
Dersleri, s. 263. Praetor’un hakkaniyeti saglamak amaciyla buldugu ¢arelerin en énemlilerinden olan
interdictumun Tiirkge karsiligi olarak baz1 Roma hukuku kaynaklarinda “yasak bazi kaynaklarda ise
“emir kullanilmaktadir. Bu tarisma Romali hukukgular tarafindan tam olarak ¢oziime
kavusturulmanus bir sorundur. GURTEN, Aequitas, s. 119.

%|nterdictum  Utrubi:  Zilyetligin ihlalini 6nleyen interdictum’lardan (interdicta retinendae
possessionis) birisi. Zilyetligin ihlalinden itibaren bir sene zarfinda agilmasi gerekirdi. Bir tasinir
malin zilyetligi lizerinde iki taraf arasinda ihtilaf ¢iktig1 takdirde, hasmina karsi fesatli olmamasi, yani
ne zorla, ne gizlice, ne de precarium sebebiyle (nec vi nec clam, nec pracario) elde etmemis olmasi
sartiyla, zilyetligin, interdictum’a tekaddiim eden sene zarfinda en fazla kimin elinde bulunmussa ona
birakilmasini emrederdi. UMUR, Liigat.
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haiz olmak sartiyla, bagislama konusu malin bagislanana teslim edilmis olmasi
halinde, bagislama muamelesi artik tamamlanmis (perfecta) oldugundan, bagislanan
malin iadesi istenemezdi (Fr. Vat. 311-313). Ultra modum bagislama elden
yapilmayip da bagislama vaadinde bulunulmus ise, vaadin alacaklis1 durumunda olan
kimse bir dava ile bagislama vaadinin yerine getirilmesini isterse, vaad eden exceptio
legis Cinciae’yi ileri siirebilirdi. Eskiden, bagislayanin mirasgilari bagislamanin
imperfecta oldugunu ileri siirebilirlerken, Septimius Severus ve Caracalla
zamaninda, bagislama vaadinde bulunan kimse defiyi bizzat ileri siirmeden 6lmiis
ise, onun miras¢ilart bdyle bir defi ileri sliremeyip mirasbirakanin vaadini yerine
getirmek zorunda kaliyorlardi (morte Cincia removetur: Olumle lex Cincia
hikimstiz kalir. Fr. Vat. 259, 266)'%. Mirascilar, bu kurala ragmen bagislamadan
riicu ederlerse, bagislanan, exceptio veya replicatio doli ile kendini
savunabilmekteydi. Zira mirascilar, sadece bagiglayanin 6lmeden once iradesini

degistirmesi halinde bagislamadan riicu edebilirlerdi'®.

Oliime bagli bagislamada bulunan kimsenin bagislama muamelesinden riicu etmeden
Olmesiyle birlikte muamele hikimlerini doguracagindan, bir diger ifadeyle
bagislama muamelesi artitk tamamlanmig (perfecta) olacagindan ve bagiglayanin
mirasgilart lex Cincia’ya dayanarak defi ileri stiremeyeceklerinden, bu Kanun ile
getirilen diizenleme Oliime bagli bagislamalar1 etkilememekteydi. Bagislayanin

Oliinceye kadar bagislamadan riicu etmemis olmasi halinde, bagislananin bagislama

14 TAHIROGLU, Borglar, s. 272-273; DI MARZO, s. 485-487; RADO, s. 168-169; BUCKLAND,
Text-Book, s. 254-255; BUCKLAND, Manuel, s. 152; ROBY, s. 529; SCHULZ, Classical, s. 568;
KASER/KNUTEL, s. 239-240; KASER, Verbotsgesetze, s. 21-29; ZIMMERMANN, s. 484. Lex
Cincia’nin hiikiimleri muhtemelen M.S. 4. yy’da yerini insinuatio sistemine birakmistir. lustininaus
doneminde, bagislama muamelesine iliskin olarak yazili bir belgenin diizenlenmesi ve bunun resm1 bir
sicile kaydettirilmesi (insinuatio) zorunlulugu, belirli kisiler lehine yapilmig bagislamalar istisna
olmak Uzere, sadece 500 solidus’u asan bagislamalar icin kabul edilmis ve bu sekle uyulmamasi
halinde 500 solidus’u asan kismin gegersiz olacagi hikkme baglanmistir. LEE, s. 148; BUCKLAND,
Text-Book, s. 255; BUCKLAND, Manuel, s. 152; BUCKLAND, W.W., Elementary Principles Of The
Roman Private Law, New York 2003, s. 102.; BURDICK, s. 429; LEAGE, s. 145;
BORKOWSK/PLESSIS, s. 205-206. Saglar arasinda yapilan bagiglamalara getirilen bu sinirlamalarin
yerini alan insinuatio sistemi ile bagislamalarin resmi bir sicile kaydettirilmesi zorunlulugu
getirilerek, Olgiistiz ve gizli sakli bir sekilde yapilan bagislamalar agisindan aleniyet saglanmustir.
Constantinus tarafindan getirilen bu diizenlemeyle, miktarina bakilmaksizin biitiin bagislamalarin,
gecerli olabilmesi igin, kayit altina alinmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Ancak M.S. 5. yy’da,
200 solidus’un altindaki donatio ante nuptias’in sicile kaydedilmesinin zorunlu olmadigi kabul
edilmistir (C. Th. 3.5.13). lustinianus, bu istisnai durumun biitiin bagislamalar i¢in gegerli oldugunu
kabul etmis ve 200 solidus olarak belirlenmis olan bu miktar1 6nce 300 solidus’a yiikseltmis
(C.8.54.34 pr.), daha sonra 500 solidus olarak sabitlemistir (C.8.54.36.3; 1.2.7.2). lustinianus, ayrica
500 solidus’u agan bagislamalarin sicile kaydedilmemesi halinde, yalmizca bu miktar1 agan kismin
gecersiz olacagini kabul etmisti. SHERMAN, s. 228-229; Gifts in View of Death, s. 4-5.

® RAMBACH, s. 31, zikr. OGUZ, s. 95.
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konusu mala sahip olmasi ve bu malin kimse tarafindan elinden alinamamasi i¢in

gerekli hukuki korumanin saglanmasi hakkaniyete uygun bir diizenlemedir.

Oliime bagh bagislamanin saglar aras1 bagislamalara iliskin baz1 kisitlamalardan
muaf tutulmasina iligkin olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger konu, esler

arasindaki bagislamalar (donationes inter virum et uxorem) ve aile reisinin (pater

106

familias) hakimiyeti altinda (patria potestas™") bulunan ogluna (filius familias)

yapmis oldugu bagislamalardir™®. Lex Cincia, esleri personae exceptae arasinda

saymig, fakat sonralari, esler arasindaki bagiglamalar. Augustus’un evlilik

9

kanunlar'® tarafindan yasaklanmlsur10 . Esasen, evliligin artik bir engel teskil

106 Ajle babasimn kendi ailesi igerisinde bulunan aile evlatlari iizerinde sahip oldugu egemenlige
patria potestas denirdi. Kadmlar da, aile evlatlar1 gibi, baba egemenligi altinda bulunuyorlardi.
Kadinin evlenme neticesinde kocasinin ailesine dahil olabilmesi igin {izerinde patria potestas’in
kurulmas1 gerekirdi. Aksi takdirde, kadin, kendi aile reisinin egemenligi altinda kalmaya devam
ederdi. Ancak, kadinin evlenmesi, kocasinin veya kocasinin aile reisinin egemenligi altina girmesi i¢in
yeterli degildi. Kadimin egemenlik altina girebilmesi icin, conventio in manum olarak isimlendirilen
islemlerden birinin yapilmast gerekirdi. Bu iglemlerden sonra kadin iizerinde kurulan egemenlige
manus denirdi. Patria potestas, aile reisine, hem aile fertlerinin sahislar1 {izerinde hem de ailenin
malvarlig1 iizerinde egemenlik yetkisi verirdi. GUNES CEYLAN, S., Roma Hukukundan Giiniimiize
Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 38, 43-44.

97 Bagislamada bulunabilme ehliyeti ile hukuki muamele ehliyetinin (gegerli borglandirici veya
tasarrufi islemler yapabilme ehliyeti) ayn1 anlama geldigi genel olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, bir
kimse, tam ehliyetsiz (6rnegin yedi yasina varmamig kiiciikler yani infans ¢agindakiler) veya simirh
ehliyetli (6rnegin infans ¢agini agmig fakat ergenlik ¢agina heniiz varmamis kiigiikler) degilse ve yas
unusurunun yaninda fiil ehliyetinin varligi igin gerekli olan diger biitiin kosullara sahipse (tam
ehliyetli), gecerli olarak bagislamada bulunabilir. Ancak, bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
bagislamada bulunabilmenin, tam olarak ehliyete iligkin bir mesele olmadigi ve bazen, tam ehliyetli
bir kisinin bile gegerli olarak bagislama muamelesi yapamadigidir. Zira Roma Hukukunda, bagisa
getirilen bircok yasak s6z konusu olup, esler arasinda evlilik birigi devam ederken yapilan bagislar ile
aile reisinin hakimiyeti altinda bulunan ¢ocuguna yapmis oldugu bagislar bu yasagin kapsamina
girmekteydi. THOMAS, s. 166.

198 By evlilik kanunlar, azat etmeye iliskin kanunlarla birlikte Augustus’un niifus ve sosyo-politik
reformlarinin 6ziinii ifade etmekteydi. Bu kanunlar ile ¢ocuksuz yagamin tercih edilmesi neticesinde
niifusun azalmasi ve buna bagli olarak Roma ulusunun gii¢ kaybetmesinin ve ayrica aile kavraminin
¢okmesinin engellenmesi amaglanmaktaydi. KASER, RPR I, s. 318. imparatorlugun baslarinda,
devletin ¢Okiisii lizerinde diisiiniilmiis ve bu ¢okiisiin sebebinin, hiir doganlarin (ingenuus) azalis1 ve
azatlilarin sayisinin giderek artmasi oldugu kanatine varilmistir. Augustus kanunlari,, diizeni iade,
Romalilig1 himaye ve orf ve adeti diizeltmek yolunda Augustus hiikiimetinin takip ettigi siyaseti
yansitan diizenlemelerdi. Ozel hukuku ilgilendiren bu kanunlarla, kamu yarar1 géz éniinde tutularak,
ozellikle toplumun bozulmusg ahlaki biinyesi diizeltilmek istenmistir. Augustus’un amaci, azat etmeleri
yas ve sayl bakimindan sinirlayarak Roma toplumunun biinyesinin yabanci unsurlarla dolmasini,
ahlaki bakimdan ise, goOsteris yapmak ve israfta bulunmak icin kolelerini azat eden kimseleri
frenleyerek liikks ve sefahati 6nlemek ve aile hayatini miimkiin oldugu kadar, eski Roma geleneklerinin
diisiince sekline uygun bir sekilde diizene koymakti. TAHIROGLU, B., Roma Hukukunda Azad
Etmenin Tahditleri, [UHEM, c¢. XXXVIII, S. 1-4, Y. 1973, 521-545, s. 527-534. Augustus’un ¢ikardigt
lex lulia de maritandis ordinibus, lex lulia de adulteriis ve lex Pappia Poppea gibi aile hukukunu
diizenleyen kanunlar; lex Fufia Caninia ve lex Aelia Sentia gibi azat etmeleri zorlastiran yasal
diizenlemeler, Augustus’un niifus politikasin1 gostermektedir. Ancak gerceklere aykiri olan bu
politikanin yiiriimesi imkénsiz olup, Augustus, kendisinden sonra gelecek imparatorlara bu politikay1
stirdiirmelerini vasiyet etmesine ragmen, imparator Claudius’tan (M.S. 41-54) itibaren bu tutum bir
yana birakilmistir. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 28, dn. 67. Daha imparatorlugun
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ilk zamanlarinda evlenme miiessesesi yavas yavag sarsiliyordu. Bir taraftan ayrilmalarin ¢ogalmasi
diger taraftan bekarliga ve ¢ocuk yapmamaya karsi gosterilen egilim aile birligini sarsmisti. Bu
egilimlerin oniinii kesmek amaciyla imparator Augustus bu evlilik kanunlarini nesretmistir. HONIG,
169-170. Augustus, bir taraftan ahlaki degerlerin ve aile kavraminin ¢dkmesini diger taraftan da
niifusun gerilemesini engellemek amaciyla ¢ikardig: evlilik kanunlan ile, bekarlar1 ve ¢ocuk sahibi
olmayan evli ¢iftleri miras hukuku agisindan bazi haklardan mahrum birakmaktaydi. Bir goriise gore,
eslerin, donatio inter vivos muamelesine bagvurarak Augustus’un evlilik kanunlari ile getirilen bu
smirlayict diizenlemelerden kacinmalari, esler arasindaki bagis yasaginin sebebini teskil etmektedir.
Zira, esler arasindaki bagiglamalarin yasaklanmasi, lex lulia de maritandis ordinibus ve lex Papia
Poppaea ile getirilen hiikiimlerin islevini yerine getirmesini destekleyici nitelikteydi. Ancak esler
arasindaki bagis yasagiin asil sebebi, eslerden sevgisi daha fazla olanin, diger es lehine olacak
sekilde zarar gormesini engellemektir. Zira daha ¢ok seven es, bu sevgi ve sefkat neticesinde, akla
uygun hareket etme yetisini kaybederek, olciistiz comertliklerde bulunabilir. Ancak esler kolay bir
sekilde bosanabildiginden, bu durum, bir aileye ait servetin gereksiz yere baska bir aileye gecmesine
yol agabilirdi. Ancak, aile servetinin korunmasi, Roma Devleti’nin Oncelikli politikalarindan
oldugundan, malvarliksal degerlerin bu sekilde yer degistirmesi arzu edilen bir sonu¢ degildi. Bu
nedenle, esler arasindaki bagis yasagi, aslinda, evlilik kurumunun safligimi korumaya hizmet
etmekteydi. ZIMMERMANN, s. 485-486. Cumhuriyet devrinin baglarinda yapilan yasal
diizenlemelerin bir¢cogu kamusal ve sosyal sorunlara iliskindir. Nisbeten az olmakla birlikte, bazi
diizenlemeler de 6zel hukuk alanina iligkin olarak plebs meclisinin ¢ikardigi kanunlardir (plebiscitum).
Lex Hortensia ile geitirlen duzenleme neticesinde, plebs meclisinin gokardigi bu kanunlarin tiim
Roma halki i¢in gecerli olacagina hiikmedilmistir. Ozel hukuk alanina iliskin bu diizenlemeler daha
ziyade sosyal sorunlara iliskindir. Buna gore, muhtemelen o donemdeki liiks yasant1 ile miicadele
etmek amaciyla bagislamalar1 smirlayan lex Cincia (M.O. 204); mirasbirakanin gosterisli muayyen
mal vasiyetlerini sinirlandiran leges Furia, Voconia (M.O. 2. yiizyil); yine mirasgilari terekenin
muayyen mal vasiyetleri ile asir1 derecede yiikiimlendirilmesine kars1 koruyan lex Falcidia (M.O. 40)
bu nitelikteki yasal diizenlemelerdir. Bu noktada belirtilmesi gereken diger halk meclisi kanunlar ise,
Augustus’un niifus politikasina iliskin kanunlardir. Augustus, bu kanunlar (M.O. 18. yiizyilda ¢ikarilan
leges lulia de maritandis ordinibus ve M.S. 9. yiizyilda ¢ikarilan lex Papia Poppaea) ile evlenmeyi ve
cocuk sahibi olmayi tesfik etmek istemistir. KASER, M., Romische Rechtsgeschichte, Gottingen
1993, s. 132-133.

109 B 24.1.3.10: Sciendum autem est ita interdictam inter virum et uxorem donationem, ut ipso iure
nihil valeat quod actum est: proinde si corpus sit quod donatur, nec traditio quicquam valet, et si
stipulanti promissum sit vel accepto latum, nihil valet: ipso enim iure quae inter virum et uxorem
donationis causa geruntur, nullius momenti sunt.

“Bilinmelidir ki, esler arasinda bagis yapildig: takdirde ipso iure hitkkiimsiiz olacak surette yasaktir.
Boylece bagislama konusu mal muayyen bir seyse, bu seyin teslimi gecerli degildir ve stipulatio ile
bir vaatte bulunulmussa veya ibra s6z konusu ise hiikiimsiizdiir: Esler arasinda bagislama amaciyla
yapilan her sey derhal ipso iure batil olur.” DI MARZO, s. 487, dn. 9. Kaynaklar bu yasagin tamamen
Roma’ya 6zgii oldugunu belirtmektedirler. Yasagin temelinde, kari-koca arasindaki sefkatin bir para
Olglisune tabi olmasi ve sevgi neticesinde yumusak tarafin diger taraf menfaatine olacak sekilde
mallarin1 kaybetmesi tehlikesini 6nlemek diisiincesi yatmaktadir. D.24.1.1 ve D.24.1.3. pr.’da
belirtildigi lizere, esler arsinda daha az iyi olanin digerini sefalete diisiirecek sekilde, onun hesabina
zenginlesmesi kabul edilemez. DI MARZO, s. 487; TAHIROGLU, Borglar, s. 273-274. Aile
servetinin dagilmasinin dnlenmesinin, esler arasindaki bagin maddi 6lgiitlerden muaf tutulmasinin,
eslerin alacaklilarimin korunmasimin ve ozellikle Augustus’un evlilik kanunlart ile miras hukuku
alanindaki iktisaplara getirilen smirlamalarin, bagislamalar yoluyla dolanilmasinin Oniine
gecilmesinin, bu yasagin temelinde yatan sebepler oldugu yoniinde goriisler ileri siirilmiistiir.
HAUSMANINGER/SELB, s. 266. Kadimim manus altina girmedigi evlilikler i¢in s6z konusu olmasi
gereken bu yasagin amaci, kolay bir sekilde bosanabilen eslerin birbirleri aleyhine zenginlesmesini,
evliligin maddi ¢ikarlara alet edilmesini onlemekti. Ayrica belirtilmelidir ki, bu yasagin incelenmesi,
hukukgulari, bagis kavramini inceleyip, bu kavramin baslica unsurlarini tesbit etmeye sevk etmistir.
TAHIROGLU, Borglar, s. 274. Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriise gore, bdyle bir tedbirin
sebebi, cogalmis olan bosanmalar neticesinde aile servetinin dagilmasinin 6nlenmesidir. RADO, s.
169. Bir diger goriise gore, gore kanun koyucunun bu kanun ile ulagsmak istedigi amag belirsizdir.
HONSELL, s. 163. Evlenmenin hiikiimlerinden biri de, esler arasinda uygulanan bagis yasagiydi.
Augustus kanunlar1 ile diizenlenmis olan bu yasagin amaci, iyiniyetli esin diger es yararina
malvarligin1 kaybetme tehlikesinin 6niine gecmek ve evlilik kurumuna menfaat iligkisini sokmamakti.
Bagis yasagmin simiri, eslerden birinin diger es aleyhine zenginlesmesini 6nlemek oldugundan,
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etmeyecegi zamana iliskin oldugundan, esler arasinda, mortis causa, Yyani
bagislayanin bagislanandan once dlmesi diislincesiyle yapilan bagiglamalar yasagin
kapsami disinda kalmaktaydi. Zira esler arasinda yapilan donatio mortis causa’nin
hukuki sonuglari ancak bagislayanin oliimii ile birlikte dogmakta ve bu andan
itibaren de zaten, evlilik birliginin varligindan s6z edilememekteydi. (D.24.1.9.2,

D.24.1.10, D.39.6.40)''°. Septimus Severus ve Caracalla’nin M.S. 206 yilinda ¢ikan

siradan hediyeler ile 6liime bagli ve boganma sirasinda yapilan bagislamalar bu kuralin istisnalarini
teskil etmekteydi. THOMAS, s. 167-168; NICHOLAS, s. 81; EMIROGLU, H., Roma Klasik Hukuk
Dénemi’nde Mal Rejimi, AUHFD, c. 50, S. 1-4, Y. 2001, s. 179. Daima hakkaniyeti g6z éniinde
bulunduran Roma hukukgulari, kanunlarin lafzina degil ruhuna 6nem verdiklerinden, kar1 koca
arasindaki bagis yasaginin sebebini arastirmuslar ve o yasagin alanint daraltmislardir. Hukukgu
Ulpianus’a gore (D.24.1.1), esler arasindaki bagis yasagimin sebebi aralarindaki kargilikli muahabbeti
bozmasi kaygisidir (ne mutuo amore invicem spoliarentur). imparator Caracalla D.24.1.3 pr.’da yer
alan diizenlemede daha makul bir sebep vererek, eslerden daha iyi kalplisinin fakirlesmesine,
acikgozliisiiniin zenginlesmesine engel olmak (ne melior in paupertatem incideret, deterior ditior
fieret) amaciyla boyle bir yasagin getirildigini belirtmistir. Bu son goriisten yola ¢ikarak Roma
hukukgulart su sonucu cikarmiglardir: Hibe, bagislayan kari1 veya kocayr fakirlestirmezse gecerli
addedilecektir. SUBASI, P., Roma Hukukunda Usucapio Pro Donato ve Pro Dote, AUHFD, c. 1, S. 1-
4, Y. 1943, s. 437-438. Eslerin, birbirilerine, malvarligini tehlikeye sokmayacak, makul goriilebilir
Ol¢lide hediye verebilecegi diisiiniilmekteydi. Bu smirin asilmasi halinde ise, esler arasindaki bagis
yasagl sebebiyle, verilen mallarin bir kismi, hediye adi altinda olsa bile, yasak kapsamina dahil
edilirdi. D.24.1.14°de yer alan diizenlemeden anlasildig tizere, 6rnegin yanginda evi yanan kadina,
koca tarafindan, evini yeniden insa etmesi i¢in verilen para hediye olarak kabul edilirdi. Bu durum,
esler arasindaki bagis yasagmin istisnasini teskil etmekle birlikte, evin yeniden insast i¢in gereken
paradan daha fazlasinin verilmesi halinde, bagis yasagmin ihlal edildigi sonucuna varilirdi. GUNES
CEYLAN, S., Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2008, s. 98-99. Klasik hukuk
déneminde, Quintus Mucius Scaevola’nin karinesine (praesumptio muciana) goére (D.24.1.51),
kadmin, evlilik birligi devam ederken kazandigi mallarin kaynagini gosterememesi durumunda,
bunlarin kendisine kocasi tarafindan bagislanmis oldugu kabul edilirdi. Bu durumda kadinin,
karinenin aksini ispat edememesi halinde, evlilik siiresi i¢inde edindigi kaynagi belirsiz malvarliginin,
esler arasindaki bagis yasagi sebebiyle kocaya ait oldugu kabul edilirdi. SCHULZ, Classical, s. 131;
EMIROGLU, Mal Rejimi, s. 179; EMIROGLU, H., Roma Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara
2003, s. 88. Yaratici fikirlere sahip olan esler, muvazaali alim-satim s6zlesmelerine (D.18.1.38) veya
muavazaali bogsanmalara (D.24.1.64) bagvurmak suretiyle, bu yasagi dolanmanin yani kanuna karsi
hilenin yollarini arastirmiglardi. HAUSMANINGER/SELB, s. 266. Esler arasindaki bagis yasaginin
nedenlerine iliskin ayrintil ilgi i¢in bkz. OGUZ, s. 107-118.

1% Roma hukukunda evliligi sona erdiren cesitli sebepler sayilirken, bosanma (divortium), evlilik
kurumunu ortadan kaldiran bir durum olarak ayrica ele alinmis ve diizenlenmistir. Evlilik baginin
ortadan kalkmasi sonucunu doguran sebeplerden en dogal olani, bugiin oldugu gibi, eslerden birinin
o6lumadur. Roma hukukuna 06zgll, capitis demunitio maxima veya media (hUrriyetin veya
vadandashgin kaybi) da, evliligin artik gegerliligini kaybetmesi, yani, ius civile’ye gore evliligin
ortadan kalkmasi sonucunu dogururdu. GONENC, F. 1., Roma Hukukun’nda Bosanma (Divortium),
EUHFD, c. VII, S. 1-2, Y. 2003, 645-654, s. 645. Esler arasinda, bosanmanin yakin ve muhakkak
olmasi halinde yapilan bagislamanin (donatio divortii causa) da gegerli oldugu kabul edilmekteydi.
Zira bagislamanin hiikiimlerini dogurdugu sirada, artik, evlilik birliginin varlifindan s6z
edilememekteydi. Her ne kadar bir aileye ait malvarliginin baska bir aileye ge¢mesi sonucunu
beraberinde getirse de, bu malvarligi kaymasi evlilik birligi devam ederken ger¢eklesmediginden ve
evlilik kurumunun ahlaki temellerini ve nihai amaglarini, en azindan normal bagislar gibi tehlikeye
sokmadigindan, bu saik ile yapilan bagislar yasaklanmamustir. Bu bagislar, genellikle, bogsanan kadinin
hayatin1 idame ettirmesine destek olmak amaciyla yapilmaktaydi. ZIMMERMANN, s. 488. Evlilik
birligi kadinin 6liimii neticesinde sonra ererse, dos profecticia’nin (kadinin, baba tarafinan usuliiniin
tesis ettigi cihaz) varligi halinde, pater familias, cihaz mallarmin (dos) koca tarafindan iade
edilmesini, actio rei uxoriae araciligiyla saglayabilirdi. Bu durumda koca, kendisine karisi tarafindan
6lime bagli bagislamada bulunuldugu iddiasina dayanarak bazi mallar1 muahafaza etmek isterse, bu
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oratio’lar1 (Oratio Severi et Caracalla) ile getirilen diizenleme neticesinde, esler
arasindaki bagislamalarin, bagislamada bulunan esin 6lmeden Once riicu etmemis
yani iradesini degistirmemis olmas1 sartiyla gecerlilik kazandig1 kabul edilmistir*.
Bu diizenlemenin temelinde yatan diislince, bizzat bagislayanin kullanmak istemedigi
bir butlan sebebini, miras¢ilarin kullanabilmesinin kabul edilebilecek bir sey
olmamasiydi. Bu oratio ile getirilen duzenleme, aile reisinin hakimiyeti altinda
bulunan ogluna yaptigi bagislamalar i¢in de gecerli hale getirildi. Boylece, bu
bagislamalar batil olmasina ragmen (D.41.6.1.1), paterfamilias, iradesini

degistirmeden dlmiisse, gecerlilik kazandiklari kabul edilmistir™*?.

Donatio mortis causa ile donatio inter vivos arasindaki farklardan biri de
bagislamadan riicu’ya iligkindir. Bagiglayan dliinceye kadar diledigi zaman donatio

mortis causa’dan ricu etme imkénina sahipkenm’, donatio inter vivos’un varlig

halinde, bagislayan, kural olarak muameleden riicu edememekteydi**. Bagislayanin

donatio inter vivos muamelesinden riicu etmesi, miikellefiyetli bagislama (donatio

sub modo) ve bagislananin bagislayana karsi nankorliik etmis olmasi halleri istisna

115

olmak (zere, miimkiin degildir. Miikellefiyetli (modus) bagislama halinde,

hususu ispat etmek zorunda kalirdi. Eski hukuk doneminde ve kismen de klasik devirde, kadinin
vasisi, bagislama muamelesine katilmak zorunda oldugundan, bu hususun ispati ¢ok zor degildi.
Sonraki devirlerde ise, 6zellikle kadinin sui iuris oldugu hallerde, bu muamelenin yapildiginin ispati
biraz daha zordu. Fakat koca, kendisine, karisi tarafindan, dliime bagli bagislamada bulunuldugunu
ispat edebilirse, buna itiraz edilmesi miimkiin degildi (D.24.1.9.2). Ayni durum, evlilik birliginin,
kocanin &liimii sebebiyle sona ermesi halinde de gegerliydi. Iki durum arasindaki tek fark, kadinin
iddiasinin muhatabinin, kocanin mirasgilari olmasiydi. NIKOLSKY, B. W., Die Schenkungen
Zwischen Ehegatten, SZ 24 (1903), 441-450, s. 443-444,

" HAUSMANINGER/SELB, s. 266; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 348.

12 KASER, RPR 1, s. 332, 604; DI MARZO, s. 487-489; BUCKLAND, Text-Book, s. 256-257; Ayni
yobnde bkz. SCHULZ, Classical, s. 120-121; HONIG, s. 175; LIEBS, Schenkung, s. 1019. Muayyen
mal vasiyeti yoluyla lehine kazandirmada bulunulmasi yasal olarak miimkiin olan kisiler lehine,
6liime bagli bagislama muamelesi yapmak suretiyle kazandirmada bulunmanin da miimkiin olmasi
(D.39.6.9), inter vivos bagislamalar ile mortis causa bagiglamalar arasindaki farklardan birini teskil
etmektedir, BUCKLAND, Text-Book, s. 257

113 yukarida da belirtildigi iizere bagislayanin klasik hukuk déneminde de boyle bir hakka sahip olup
olmadig1 hususu ise tartismalidir. Bor¢lar Kanunu’nda bagislayanin kayitsiz sartsiz donebilecegi
bagislama (bagislayanin iradi bozucu sartina bagl bagislama) tipi ongoriilmemistir. Ancak MK. m.
565/3’de sakl1 payin hesaplanmasinda terekeye dahil edilmesi ve dolayisiyla sakli payin ihlal edilmesi
durumunda tenkis edilmesi gereken tasarruflari belirlemek igin bagislayanin diledigi zaman
donebilecegi bagislamalardan s6z edilmektedir. Bu nedenle hukukumuzda bagiglayanin kayitsiz
sartsiz donebilecegi bagislama yapma imkan1 mevuttur. YAVUZ, C./ACAR, F./OZEN, B., Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 171.

14 BUCKLAND, Elementary, s. 102; LEAGE, 143; BORKOWSKI/PLESSIS, s. 206; SHERMAN, s.
226, 230.

15 Klasik Roma hukuku, gerek 6liime bagli tasarruflara gerekse saglararasinda yapilan hukuki
muamelelere miikellefiyet yiiklenmesine izin veriyordu. Fakat onceleri ya kamunun yararina ya da
tamamiyla dini nitelikte olan miikellefiyetler, daha ziyade vasiyetnamelerin muhtevasini teskil eder ve
Ozellikle legatum’lara ilave edilirlerdi. Miras¢i nasbi halinde de miikellefiyet yiiklenip yiiklenmedigi
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bagislama konusu malin iktisab1 o miikellefiyetin ifasina bagl degildi. Klasik donem
hukukgulari, bu tiir bir miikelefiyetten soz etmek istediklerinde modus kavrami
yerine “miikellefiyet tahtinda vermek’ anlamina gelecek sekilde donare ut, dare ut,
donare ea condicione ut, in hoc dare ut (D.23.3.5.9, D.39.5.2.7) ifadelerinden birini
kullanarak modus kavramini, condicio (sart) kavramindan agik¢a ayirirlardi. Zira
bagislayan, menfaatin saglanmasmi bu kiilfetin ifasma baglamazdi. Onceleri
bagislanan, bir stipulatio ile taahhiitte bulunmadig1 siirece hukuki bir miikellefiyet
altina girmemekteydi (D.45.1.122, D.45.1.135.3). Ancak, lustininaus hukukunda,
bagislayan, modus’un ifasini actio praescriptis verbis yoluyla talep edebilme
imkanina kavusmustur'®. Yukarida da belirtildigi iizere, bagislananin nankdrliik
etmis olmasi halinde de, bagislayanin bagislamadan riicu etmesi miimkiindiir.
Nankorliik sebebiyle bagislamadan riicu imkani c¢ocuklara, torunlara ve azathilara
yapilan bagislamalar ile smirlandirilmigken, lustinianus doneminde bu hakkin,
bagislananin kim olduguna bakilmaksizin biitiin bagislama muameleleri acisindan
kullanilabilecegi kabul edilmistir™™’. Bagislayanin mirasgilarinm, nankorlik
sebebiyle bagislamadan riicu etmeleri miimkiin olmadig1 gibi, bu yetkinin
bagislananin miras¢ilarina karst kullanilmasi da miimkiin degildi. Klasik sonrasi
hukuk doneminde (M.S. 355) ise, sonradan ¢ocuk sahibi olmus eski maligin azatliya

daha once yaptig1 bagislamalardan riicu edebilecegi kabul edilmistir (C.8.55.8)118.

hususu ihtilaflidir. Roma’da miikellefiyet hususi bir ferdin menfaati igin yiiklenemedigi gibi, bugiinkii
hukukun aksine miikellefiyetin yerine getirilmesi i¢in ilgilisine bir dava hakki taninmis da degildi.
Ancak miikellefiyet kavrami, Corpus luris Cvilis’de bu giinkii seklini aldi ve kendi niteligini izah
eden modus kavrami ile anilmaya baslandi. GURSOY, K. T., Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve
Mikellefiyetler, AUHFD, c. 10, S. 1-4, Y. 1953, s. 458-459.

16 D] MARZO, s. 492-493; Aymi yonde bkz. SHERMAN, s. 226-227. Miikellefiyetli bagislama,
bagislananin, bagiglama konusu mali belli bir amaca tahsis etmek suretiyle, bu maldan elde ettigi
geliri, bagislayanin iradesi dogrultusunda gesitli hayir isleri i¢in harcanmasini temin etmek amaciyla
kullanilmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. RICKET, C. E. F., Charitable Giving in English and
Roman Law, A Comparison of Method, CLJ, pp. 118-147, Vol. 38, 1979, s. 133 vd. Klasik hukuk
doneminde, bagislanan, miikellefiyeti yerine getirmeye zorlanamazdi. Ancak miikellefiyetin yerine
getirilmemesi halinde bagislayan bagislamadan riicu etme ve bdylece condictio yoluyla verdigini geri
alma imkadnmmna sahipti. BUCKLAND, Text-Book, s. 253-254; BUCKLAND, Manuel, s. 151;
SCHULZ, Classical, s. 568-569. Klasik sonrasi hukuk doneminde (3. yy’dan itibaren) ise,
bagislayanin, verdiginin iadesini rei vindicatio utilis’e dayanmak suretiyle talep edebilecegi kabul
edilmistir. BUCKLAND, Text-Book, s. 253-254; BUCKLAND, Manuel, s. 151.

" HAUSMANINGER/SELB, s. 266; ZIMMERMANN, s. 497; BUCKLAND, Text-Book, s. 254;
BUCKLAND, Manuel, s. 151-152; DI MARZO, s. 491; BURDICK, s. 429; BORKOWSKI/PLESSIS,
s. 206; MELVILLE, s. 243; KASER/KNUTEL, s. 240; 1.2.7.2’de belirtildigi iizere, kendi
menfaatlerine bagis yapilmis olan kimseler nankorliik ederlerse hibe verenler, yaptiklar: hibeden riicu
edebilirler. Clinki mallarin1 bagkalarina bagislamig olanlarin, bu kisilerden hakaret ve zarar gérmeye
tahammiil etmek zorunda olmamalar1 gerekir.

18 BUCKLAND, Text-Book, s. 254; BUCKLAND, Manuel, s. 151-152; DI MARZO, s. 491;
BORKOWSKI/PLESSIS, s. 206; GOUDSMIT, J. E., The Pandects; A Treatise on The Roman Law,
And Upon Its Connection With Modern Legislation (Transleted by De Tracy Gould, R.), New Jersey
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Donatio inter vivos un aksine, riicu edilebilirlik, donatio mortis causa agisindan
muamelenin esasli unsuru niteligindedir. Zira, bagislayanin 6liime bagl bagislama
muamelesinden riicu edemeyeceginin kararlagtirildigu hallerde, taraflar arasindaki
muamelenin teknik anlamda donatio mortis causa olarak nitelendirilmesi mimkun
degildir®.

I11.OLUME BAGLI BAGISLAMANIN OLUME BAGLI TASARRUFLAR
CERCEVESINDE ELE ALINMASI

A.Donatio Mortis Causa’ya Basvurulan Haller

Klasik hukuk doéneminde, bir kimsenin terekesi Uzerinde iradesi dogrultusunda
tasarrufta bulunabilmesi icin baska imkanlar (testamentum) da mevcut olmasina
ragmen, kaynaklardan anlasildig1 kadariyla, 6liime bagli bagislama, ihtiyaglara cevap
veren ve oldukca sik kullanilan bir hukuki islemdi. Zira, Romali hukukgular, 6lime
bagh bagislamay1 vasiyetname gorevini yerine getirecek sekilde kullanmaktaydilar.
Miras hukuku alanindaki diger kurumlar ile yapilan karsilagtirma, 6liime baglh

bagislamanin, hukuki anlamda belirli ihtiyaglar1 tek basina karsilayabilecek bir

2005, s. 199-201; Ayn1 yonde bkz. MELVILLE, s. 243.

119 BUCKLAND, Elementary, s. 101; Yaron’a gore, 6lime bagl tasarruf muamelelerinin geligimi
dikkate alindiginda, Roma hukuk sistemininde oldugu gibi, genellikle, muamelenin iptal
edilebilirligine dogru, giderek artan bir egilimden soz edilebilir. Keza mancipatio familiae (kulge ve
terazi ile yapilan vasiyetname-testamentum per aes et libram) neticesinde aile mamelekinin familiae
emptor’a (mallarin alicist) devredilmesi halinde, bu muameleden riicu edilmesi miimkiin olmadigi
gibi, eski ve klasik hukuk devrinde, donatio mortis causa’dan riicu edilmesi, ancak, bagislayanin
iyilesmesi sartina baghdir. Klasik sonrasi hukuk devrinin sonlarindan itibaren ise, bagislayanin,
diledigi zaman o6liime bagli bagislamadan riicu edebilecegi kabul edilmisti. YARON, R., Gifts In
Contemplation Of Death In Jewish And Roman Law, Oxford University Press 1960, s. 52. Eski
Roma’da vasiyetnamenin islevini saglar arasi bir islem niteligine sahip olan “mancipatio familiae”
iistlenmisti. Bir esya hukuku islemi karakteri tasiyan bu hukuki islem cergevesinde pater familias, aile
mallarini giivenilir bir kisiye (familiae emptor) emanet eder ve bu kisiye, kendi 6limiinden sonra bu
mallar belirli kisi ya da kisilere devretmesi gorevini yiiklerdi. Bu nedenle Roma hukukunda, 6liime
bagli tasarruflarin tarihsel kokeninin dogrudan dogruya saglar arasi (inter vivos) islem yoluyla
gergeklestirilen 6liime bagl kazandirmalara dayandigi sonucuna varilabilir. Oliime bagl kazandirici
islemlerin atas1 goziiyle bakilabilecek olan saglar arasi mancipatio familiae isleminin, modern hukuk
sistemlerindeki anlamiyla bir 6liime bagl tasarrufa, tek tarafli bir islem olan vasiyetnameye
donitigmesi i¢in, bu islemde hukuki agirhigin miilkiyet devri 6gesinden sekil 6gesine kaymasini, bir
diger ifadeyle, mirasbirakanin o6lime bagli son dileklerini dile getirip billurlastiran sozlere
(nuncupatio) oncelik verilmesini ve familiae emptor’un da siradan bir tanik konumuna diismesini
beklemek gerekir. Ancak belirtilmedir ki Roma hukukunda, saglar aras1 islem yoluyla 6liime bagl
kazandirmada bulunma olanagi, bu tarihsel asamadan sonra da, olagan bagislama ile vasiyet rasinda
ortalama bir yer tutan donatio mortis causa ile varligim siirdiirmeye devam etmistir. SEROZAN, s.
45-46.
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muamele oldugunu gostermekte ve bu ihtiyaglarin g0z Oniinde bulundurulmasi
suretiyle bu muamelenin uygulama alan1 buldugu halleri siralama imkani
dogmaktadir. Ne wvar ki, konuyla ilgili kaynaklarin yetersizligi karsisinda,
Romalilarin ger¢ekten her konuda oliime bagli bagislama muamelesini kullanip

kullanmadiklarmi kontrol etmek miimkiin degildir'?’.

Bagislayan, bagislama konusu mala kendisi ihtiyag duydugu ve bu maldan
yararlandig: siirece, bagislanan, ancak bagislayanin yerini bir baskasi aldigi zaman
bu mala sahip olabilecektir. Bu durumda, bagislama konusu mal, kiilli halefiyet
(successio per universitatem) yoluyla mirasgilara intikal etmeyecek, aksine, 6lime
bagli bagislama neticesinde bagislananin ciiz’T halefiyet (successio in singulas res)
yoluyla iktisapta bulunmasi saglanacaktir. Boylece bagislayan, malvarliginin bir
kismi tzerinde, Oliimiinden sonra etkili olacak sekilde tasarrufta bulunmus
olmaktadir. Béylece, “donatio mortis causa”, “mortis causa negotia” arasinda yer
almakta ve yalnmizca tek tarafli ve riicu edilebilir muamelelerin “mortis causa
negotia” olarak nitelendirilebilecegi yoniindeki goriis ile uyumlu olmayan bir sonu¢
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikilarak, kisilerin, tek taraflilik ve riicu
edilebilirlik konularina 6nem vermelerine gerek kalmaksizin, malvarliklar1 {izerinde,
kendi 6limlerinden sonra etkili olacak sekilde tasarrufta bulunabilmelerinin mimkin
hale geldigi ve buna imkan veren hukuki muamelelerin de “mortis causa negotia”

muameleleri arasinda yer aldig1 sonucuna varilabilir'?,

Ayrica, Pandekt hukukgularinin bu konuya iligkin olarak ortaya koyduklari tanim
tizerinde yapilan calismalardan anlasildigr iizere; Oliime bagli bagislamanin
konusunu olusturan seyin kaderi, terekeye dahil olan ve vasiyetnameye veya kanuni
mirasa iligkin diger kurallara gore sahiplerini bulacak mallarin kaderlerinden farklh
olup; bagislama konusu mala miras¢1 veya miras¢ilar degil bir baskasi, yani
kendisine 6liime bagli bagislamada bulunulan kimse sahip olmaktadir. Bu durumdan
acikca anlasilacag tizere, donatio mortis causa ile terekeye dahil olan mallara iligskin
olarak getirilen kisitlamalar, legatum yoluyla getirilen kisitlamalardan bile daha
ileriye gitmektedir. Clinki legatum, miras hukukunu duzenleyen kurallara tabi olup,

bu muamelenin etkisi daha ziyade, kendisine belirli mallar birakilmasi halinde, bu

120 5IMONIUS, s. 10.
121 COHEN, s. 6- 7
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mallarin lehdara teslim edilmesi yiikiimliiligliniin miras¢iya yiiklenmesi seklinde
kendini goOstermekteydi. Donatio mortis causa’nin varligi halinde ise, yalnizca
bagislayan ve bagislanan taraflar s6z konusu olmakta ve bu iliskide {igiincii bir

kisinin varligindan s6z edilememekteydi 122

Netice itibariyle bir bagislama olmasi sebebiyle oliime bagli bagislama akit
karakterine sahipti'?®. Simonius’a gére, klasik hukuk doneminde, heniiz 6liime bagl
bagislamaya iliskin genel bir cayma hakkinin varligindan s6z edilemezken, diger
Olime bagli tasarruf muamelelerinde ise, tasarrufta bulunan kimse, hayatta oldugu
siirece, muameleden donme veya degisiklik yapma imkanma sahipti. Taraflar,
muamelenin hikumlerini kesin olarak tayin etmek, bir diger ifadeyle, bagislayan
tarafindan bir daha bozulamayacak ve geri istenemeyecek sekilde dizenlemek
istedikleri takdirde, donatio mortis causa’ya basvurmakta; boylece, 6lime bagl
bagislama, Roma hukukuna yabanci olan miras sozlesmesinin kismen dahi olsa
yerine gecmekteydi. Buna gore, oliime bagl bagislamanin, yaklasan bir 6lim
tehlikesi s6z konusu olmadan ve bagislayan heniiz hayattayken malvarliksal
degerlerinde bir azalma meydana gelmeksizin kuruldugu hallerde, adeta bir miras
sOzlesmesi vazifesi gordiigli sonucuna varilabilirdi. Bizzat bagislayanin kendi

124

Oliimiine bagli olarak taahhiitte bulundugu veya donatio retentio™" usufructu’da

'? COHEN, s. 7- 8

12 Donatio mortis cauasa ile legatum arasindaki en temel farklardan biri, bagislamanm iki tarafli bir
hukuki muamele yani akit olmasi sebebiyle, bu muamelenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin
birbirine uygun karsilikli irade beyanlarina ihtiya¢ duyulmasidir. Buna kargilik testamentum, tek
tarafli bir hukuki muamele olup hukuki sonucun meydana gelmesi igin tek bir kisinin irade beyant
yeterlidir. Bu nedenle, Sliime bagli bagislamanin konusu olan mal, bagislayanin terekesinden degil,
Olimiin gerceklestigi yani bagislamanin hiikiimlerini dogurmaya basladig1 andan itibaren bagiglayanin
malvarliksal degerleri arasindan ¢ikip bagislanana gegmekte ve bdylece Olime bagli bagislama
muamelesi, miras¢ilarin mirast kabul etmeleri halinde hiikiimlerini dogurabilen muayyen mal
vasiyetinden farkli olarak, {giincii bir kiginin araciligina gerek kalmaksizin hikamlerini
dogurabilmektedir. Roma hukukuna gore bir sozlesme yapilmak suretiyle killi halefiyet tesis
edilemeyecegi igin mortis causa olarak kendisine bagislamada bulunulan kimse, bagislayanin biitiin
malvarligiin bagislamanin konusunu teskil ettigi hallerde dahi kiilli halef olamamaktadir (D.39.6.42
pr.). Oliime bagli bagislama muamelesi ile kiilli halefiyet tesis edilemeyeceginden, yasal mirascilar,
quarta Falcidia’nin 6liime bagh bagislama muamelesi iizerinden karsilanmasimi talep edebildikleri
gibi, bu kimseler, aym zamanda sakli payli miras¢t olmalar1 halinde, bu sakli paylarinin
karsilanmasini da talep etme hakkina sahip olabilmekteydiler. COHEN, s. 161-162.

124 Retentio: Normal sartlar altinda bir seyi sahibine iade etmekle miikellef olan bir kimsenin, bu seyi
iade etmekten kacinmasi. Bu sekilde bir alikoyma cesitli hallerde s6z konusu olabilir. Ozellikle bir
mal1 herhangi bir sebebe dayanarak gegici olarak elinde tutan ve kendisinden o malin iadesi istenen
kimsenin, o mal i¢in yaptig1 masraflari alana kadar mali iade etmekten kaginmasi. Bu durumda malin
sahibi tarafindan dava agilmasi halinde, iadeden kagman kimsenin exceptio doli ileri siirebilme imkani
mevcut olup exceptio nun dayandigi sebebin gergekliginin ispati halinde, mali iade etmekten kaginan
kimse, talebi yerine getirilinceye kadar, iadeden kaginmaya devam edebilir. Ayrica mirasginin legatum
veya fideicommissium’dan dogan borcunu yerine getirmeden once, lex Falcidia’ya dayanarak
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oldugu gibi bagislayan tarafindan gorevlendirilen igiincii kisinin bagiglayanin
O6lumine bagh olarak taahhiitte bulundugu haller bu durumun o6rneklerini teskil
etmekteydi'®®. Ancak bagislanani fideicommissum ile yikiimlendirme imkaninn

126 donatio mortis causa’yi, Romalilar tarafindan bilinmeyen miras

taninmasi
sOzlesmesinin yoklugundan dogan boslugu kismen dahi olsa doldurmak seklinde

istlenmis oldugu rolden uzaklastirmustir™’.

Klasik hukuk doneminde, 6liime bagl bagislamanin tabi oldugu bir gegerlilik sekli
mevcut olmayip, bagislamanin ifasim1 saglayan hukuki muamelelerin (mancipatio,
traditio, stipulatio, acceptilatio vb.) tabi oldugu sekil kurallarina uyulmasi yeterliydi.
Sekil serbestisi sayesinde, 6liime bagli bagislama, fideicommissum ile birlikte her

konuda, 6zellikle bir vasiyetnamenin (testamentum) veya bir codicilli*?® ni

n
hazirlanmasimin  miimkiin  olmadigr hallerde bagvurulabilen bir muamele
niteligindeydi. Ani bir 6liim tehlikesinin belirmesi halinde, bu tehlike ile karsi
karsiya kalan kimsenin istedigi kisilere vasiyette bulunmak amaciyla lipripens™®® ve
sahitleri bulup davet etmek i¢in yeterli zamani olmayacag: i¢in, bu gibi hallerde

Oliime bagli bagislamaya basvurulmasi daha kolaydllso.

Oliime bagli bagislamanin vasiyetnamenin tabi oldugu sekil kurallarindan muaf

terekenin net tutarimin dortte birini talep ettigi hallerde de retentio’nun varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Kompilatorler tarafindan metinler iizerinde yapilan degisiklikler dolayisiyla artik fark
edilememekle birlikte, retentio’nun Klasik hukuk ddneminde, bircok hukuki durum igin
uygulanabilme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953.

125 Bkz. C.8.56.2.2, D.31.77.2, D.39.6.42 pr.

1% Bkz. D.33.4.11

27 SIMONIUS, s. 10-11. Riiger’e gére, klasik hukuk déneminde donatio mortis causa agisindan genel
nitelikte bir cayma hakkinin mevcut olmadigini ileri siirenler, fideicommissum ile rucu edilebilirlik
arasindaki iligkiyi gozden kagirmaktadirlar. D.31.77.1°de belirtildigi lizere, donatio mortis causa
muamelesi her zaman fideicommissum ile yukiimlendirilebilmekteydi (Eorum, quibus mortis causa
donatum est, fidei committi quoquo tempore potest). Metinde kullanilan quoquo tempore ifadesi,
bagislayanin, bagislama muamelesinin kuruldugu andan itibaren bagislanam fideicommissum ile
yiikiimlendirebilme imka&nina isaret etmektedir. Bagislayanin, bagislanani, hayatta oldugu siirece
bagisladigt miktar oOlgistinde fideicommissum ile yiikiimlendirebilmesi, aslinda bagiglayanin
bagisladigr malvarliksal degeri her zaman geri alabilecegi bagka bir ifadeyle bagislamadan riicu
edebilecegi anlamina gelmektedir. RUGER, s. 237.

128 Codicilli: Vaiyetnameyi teskil eden tabletlerden (tabulae testamenti) ayri olarak, vasiyetnameye
ilave edilen ve Olime bagl tasarruflart iceren tabletler. Bunlarla, miras¢t nasbi harig, her tiirlii
vasiyette bulunulabilirdi (1. 2.25). UMUR, Ligat.

129 | ipripens: Per aes et libram muamelelerinin yapilis1 sirasinda terazi tutan kimse. UMUR, Liigat.
130 SIMONIUS, s. 11-12; Dropsie’ye gore her ne kadar donatio mortis causa ile legatum arasinda
benzerlikler olsa da, donatio mortis causa netice itibariyle bir tiir bagisglama muamelesi olup bu
muamelenin gegerli bir sekilde kuruldugundan s6z edilebilmesi igin bir codicilli’nin diizenlenmesine
gerek yoktur. DROPSIE, s. 179-180.
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olmasi, bu muamelenin farkli durumlarda kullanilabilme imkanlarini1 da beraberinde
getirmektedir. Buna gore, bagislayanin, 6lime bagli bagislamada bulunabilmek igin
testamenti factio activa’ya™' sahip olmasima gerek yoktur**2. D.39.6.25.1’de yer alan
diizenlemeden de anlasildigi Uzere, bir kimsenin gegerli bir sekilde 6liime bagh
bagislama  muamelesi  yapabilmesi  i¢in  sozlesme yapma  chliyetine
(\Vertragsféahigkeit) sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. D.39.6.25 pr.’da oliime bagl
bagislamanin vasiyetname yapma echliyetine sahip olmayan kisiler tarafindan da
yapilabilecegi ifade edilerek, vasiyet yoluyla tasarrufta bulunabilme ehliyetinden
(Testierfahigkeit) s6z edilmis ve D.39.6.25.1°de, testamenti factio’ya sahip olmayan

3

filius familias’m, pater familias’in rizasiyla, sahip oldugu peculium™® iizerinde

131 Testamenti Factio: Vasiyette bulunmak, miras¢1 nasbetmek, 6liime bagh bir mamelek tasarrufunda
bulunmak, bir kimseyi vasi tayin etmek veya vasiyetname tanzim edilirken sahit olabilmek ehliyeti.
Postklasik devirde, miras¢i olabilmek ehliyetine de testamenti factio dendiginden, Ortacag
hukukgular1 bunu passiva ve activa olmak Uzere ikiye ayridilar. Testamenti factio activa’ya, Roma
vatandagi, Sui iuris ve fiil ehliyeti olanlar sahiptiler. Bu ehliyetin, vasiyetname yapildiktan itibaren,
vefat anina kadar devam etmesi lazimdi. UMUR, Liigat.

32 SIMONIUS, s. 12; DROPSIE, s. 180; DI MARZO, s. 514. Donatio mortis causa, sadece testamenti
factio activa’nmin eksikligi halinde bagvurulabilen bir muamele olmayip, klasik sonrasi hukuk
doneminde, ayrica vasiyetname yoluyla tasarrufta bulunma ehliyetine getirilen sinirlamalar1 dolanmak
amaciyla da kullanilmistir. Bununla birlikte, Nov. 87°de yer alan diizenlemeden anlasildigi {izere,
vasiyetname yoluyla tasarrufta bulunma ehliyetine getirilen sinirlamalara iligkin bu hiikiimler,
zamanla donatio mortis causa’yr da kapsayacak hale getirilmigtir. SIMONIUS, s. 14. Vasiyette
bulunan kimsenin, vasiyetname yapilirken testamenti factio activa’ya sahip olmasi, yani Roma
vatandasi olmasi, malvarlig1 ve fiil ehliyetine sahip olmasi gerekirdi. Bu nedenle, kendi malvarliklari
olmadigi i¢in aile evlatlarinin ve fiil ehliyetleri olmadig1 i¢in miisriflerin ve resit olmayanlarin vasiyet
ehliyetleri yoktu. Ayrica bazi kigilerin (sagur, dilsiz, kdr), viicut durumlart nedeniyle, vasiyetnamenin
tabi oldugu sekil kurallar1 bakimindan vasiyet ehliyetleri yoktu. Mirasin amaci, familia’nin idaresi i¢in
bir halef tayin etmek oldugundan, vasiyette bulunmak i¢in pater familias sifatina sahip olmak
gerekirdi. Bu nedenle aile evlatlar1 (filius familias) aile reisinin rizasi olsa bile vasiyette
bulunamazlardi (D.28.1.6 pr.; C.6.22.11). Hukukgular ise bu kurali, filius familias’larin kendilerine ait
bir malvarliklarinin olmamas: ile izah etmeye ¢alismiglardir (Ulp. 20.10). Augustus, aile evlatlarina,
peculium castrense iizerinde vasiyette bulunabilme ehliyetini tanimig ve lustinianus bunu peculium
quasi castrense’ye tesmil etmistir. Kor, sagir ve akil hastalarimin ehliyetsizlikleri sonralar
hafifletilmis, kadinlarin ehliyetsizligi ise, iizerlerindeki vesayaetin kalkmasi sonucu, tamamen
kaybolmustu. UMUR, s. 167-168; UMUR, Ders Notlari, s. 509; DI MARZO, s. 514;
KOSCHAKER/AYITER, s. 365. Aym1 yonde bkz. HONIG, s. 374; KUCUKGUNGOR, Muayyen Mal
Vasiyeti, s. 508-509. Roma hukuk anlayigina gére, atalarindan kalan mallar1 diisiincesizce sarf eden
miisrif, hukukun kati kurallar ile karsilagmaktadir. Aile, basinda gecici olarak bulunacak reisinin
ihtiyatsizliklarina nezaret etmek i¢in orada bulunmaktadir. Boylece, sorusturmadan sonra, praetor
resmi bir térenle miisrifin fiil ehliyetini kisitlar ve miisrif, akil hastas1 (furiosus) gibi, kayyima tabi
olur. VILLEY, M., Roma Hukuku Giincelligi (¢ev. Tahiroglu, B.) Istanbul 2010, s. 87.

133 Aile reisinin (pater familias) veya efendinin (dominus) aile elatlarina veya kolelerine yonetmek ve
isletmek lizere aile mamelekinden ayirarak verdigi mallar veya ekonomik bir deger tasiyan haklara
peculium denmekteydi. Ik zamanlarda aile evlatlar1 ve kéleler peculium’un tahsisi ile peculium’a
dahil olan mallar iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisini kazaniyorlardi. Ancak bu mallar iizerinde
ivazsiz muamelelerde bulunma yatkisine sahip degillerdi. Ornegin bu mallar1 bagkalarina
bagislayamazlar, tizerlerinde 6liime bagli tasarrufta bulunamazlardi. Zamanla peculium’un sadece
tahsis edilmis olmasinin, aile evlatlarina ve kolelere, peculium’a dahil olan mallar1 ydnetme ve igletme
yetkisi vermedigi goriisii yerlesmeye basladi ve bunun igin ayrica 6zel bir yetkinin (concessio
administrationis) verilmesi gerektigi kabul edildi. lustinianus déneminde, hakimiyet hakkina sahip
olan kimse, hékimiyet altindaki kimseye, peculium’u serbestce idare edebilme yetkisini (libera
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tasarruf ederek Olime bagli bagislamada bulunabilecegi ifade edilmek suretiyle
adeta, D.39.6.25 pr.’da belirtilen durum bir érnekle kuvvetlendirilmistir*.

D.39.5.7.2°de yer alan dizenlemede belirtildigi Uzere, aile evladina peculium tahsis
edilmis (libera peculii administratio) ve bu sermaye {izerinde bagislamada bulunarak
tasarruf edebilecegi belirtilmisse, aile evladinin gecerli bir sekilde bagislama
muamelesi yapabilecginden siiphe edilmemesi gerekir. D.39.5.7.3’¢ gore, aile
reisinin hakimiyeti altinda bulunan aile evladinin mensup oldugu smifta, bu sonuca
varilabilmesi i¢in yeterliydi. Buna gore senatus sinifina mensup olan bir kimsenin

hakimiyeti altinda bulunan filius familias™®, aksi acikca belirtilmedigi siirece,

administratio peculii) agik¢a vermemisse, hakimiyet altindaki kimse bu mallar iizerinde tasarruf
muameleleri yapamamaktaydi. Peculium olarak verilen bu mallar hukuken aile reisinin veya efendinin
mamelekinden ¢ikmamustir. Aile reisinin veya efendinin 6limu0 halinde peculium aile reisinin veya
efendinin mamelekinde kalir ve onun mirasgilarina gegerdi. Ancak genellikle peculium, aile reisi veya
efendi tarafindan aile evladina veya koleye muayyen mal vasiyeti olarak birakilmaktaydi. Koleler
bakimindan s6z konusu olan peculium’un mahiyeti ve hukuki diizenlenis tarzi, tarihi gelisim
icerisinde ¢ok az degigmistir Oysa bu miiessese aile evlatlar1 bakimindan siirekli bir gelisim
kaydetmistir. Aile reislerinin ekonomik kaygilarindan ve tarimdan ticarete gegisin yarattigi hukuki
zorluklara bir ¢6ziim yolu olarak, tamamen pratik amaglarla ortaya ¢ikan bu miiessese, uzun ve siirekli
bir gelisim sonucunda dogusundaki amaci asmis ve Roma hukukunda ¢ok onemli degisiklikler
yaratmistir. Peculium yoluyla aile evlatlarmin kazandigi mamelek ehliyeti aile mamelekinin
dagilmasinda ve eski Roma ailesinin ¢dziilmesinde rol oynamistir. Bir taraftan baba hakimiyetine
dayanan ailenin bilylimesinin yarattigi bir arada yasama ve barnma giicliikleri, dgier taraftan
ekonomik ve siyasi gelisme sonucu aile evlatlarinin baba evlerini terk etmelerinin sebep oldugu
¢ozllme peculium miiessesesini yaratmig ve gelistirmistir. Diger taraftan peculium’un aile evlatlarina
kazandirdig1 ekonomik bagimsizlik ailenin ¢éziilmesini hizlandirmistir. Bu miiessesenin beraberinde
getirdigi bir diger énemli degisiklik te aile evlatlarina mamelek ehliyeti saglamak suretiyle kisisel
miilkiyet kavramini gelistirmesidir. Zira aile mameleki bir kiil olarak ailenin tiimiine ait sayiliyor, bu
mamelek (izerinde tasarruf etme ytkisi ise aile reislerinin tekelinde goriiliiyordu. KARADENIZ, O.,
Roma Hukukunda “Peculium” Miiessesesi, AUHFD, c. 25, S. 1-2, Y. 1968, s. 182 vd.

134 COHEN, s. 26-27; DROPSIE, s. 180. Aym yonde bkz. LIEBS, Schenkung, s. 1022.

D.39.6.25 pr. (Marcianus libro IX ad institutionum): Tam is qui testamentum facit quam qui non facit
mortis causa donare potest.

D.39.6.25.1 (Marcianus 9 inst.): “Filius familias, qui non potest facere testamentum nec voluntate
patris, tamen mortis causa donare patre permittente potest”

Metinden anlasildig1 lizere, aile reisinin izni olsa bile vasiyetname diizenleyemeyen aile evladi, aile
reisinin izin vermesi halinde donatio mortis causa muamelesi yapabilir.

D.28.16 pr. (Gaius 17 ad ed. Provinc.): “Qui in potestate parentis est, testamenti faciendi ius non
habet, adeo ut, quamvis pater ei permittat, nihilo magis tamen iure testari posit”

Metinde ifade edildigi lizere, patria potestas altinda bulunan bir kimse, aile reisinin izni olsa bile
hukuken gecerli bir vasiyetname diizenleyemez.

1. 2.12 pr.: “Non tamen omnibus licet facere testamentum. Statim enim hi qui alieno iuri subiecti sunt
testamenti faciendi ius non habent, adeo quidem ut, quamvis parentes eis permiserint, nihilo magis
iure testari possint...”

“Vasiyette bulunma salahiyeti herkese verilmemistir. Her seyden evvel, bagkasiin hakimiyeti altinda
bulunanlar vasiyette bulunmak hakkini haiz degildirler, o kadar ki, aile reisleri onlara bu miisaadeyi
verse bile yine muteber olarak vasiyette bulunamazlar...”

135 Kural olarak, aile evladi anlamma gelen filius familias kavrami, erkek ¢ocuklari kapsamakta, kiz
cocuklar1 i¢in filia familias kavrami kullanilmaktaydi. Ancak burdan yola ¢ikilarak, peculium’un
yalnizca erkeklere tahsis edildigi sonucuna varmak dogru olmaz. Belirli bir mal grubunu ya da bir
miktar parayr yonetmekle gorevlendirilmis olan kiz evlatlar da, Roma hukukunda karsimiza
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kendisine tahsis edilen peculium Uzerinden bagislamada bulunabilmekteydi. Ancak,
D.39.5.7.4°de yer alan diizenlemeye g0re, aile reisi, aile evladinin kendisine tahsis
edilen sermayeyi donatio inter vivos ile bagislamasini yasaklamissa, ayni yasagin
donatio mortis causa i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira,
D.39.5.7.5’de yer alan diizenlemeden anlasildig1 {izere, aile evladinin bu sermaye
Uzerinde donatio mortis causa yoluyla tasarrufta bulunabilmesi, aile reisinin buna
ayrica izin vermis olmasina baglidir. Ancak belirtilmelidir ki, D.39.5.7.5’de donatio
mortis causa ile donatio inter vivos arasinda yapilan ayirim ehliyete iliskin olmayip,
sadece aile reisi tarafindan aile evladina bagislama muamelesi yapabilmesi
hususunda tanman yetkinin her zaman O6liime bagli bagislamada bulunabilme
yetkisini de kapsamadigi hususuna iliskindir. Burada iizerinde durulan konu, aile
evladina donatio mortis causa muamelesi yapabilme yetkisinin ayrica taninmasi
gerektigidir. Bu nedenle D.39.5.7.5°de yer alan diizenleme, bagislama kavraminin
genel anlamda 6liime bagli olarak yapilan veya yapilmayan her tiirli bagislamay1
kapsayacak sekilde kullanildigini belirten D.50.16.67.1°de yer alan diizenlemenin de

istisnasin1 teskil etmektedir'®.

Pater familias’in isletilmek iizere ogluna veya kolesine verdigi, mulkiyeti kendisinde
kalan, aile evladinin ve kdlenin borglarindan tahsis edilen sermaye miktar1 ile sinirlh
olacak sekilde sorumlu oldugu peculium profecticium’un yani sira (zerinde
durulmasi gereken bir diger peculium tiiri daha mevcuttur. Buna gore, miilkiyeti aile
evladina ait olan ve aile reisinin sadece intifa hakkina sahip oldugu peculium
adventicium, aile evladinin malvarligina dahil oldugundan, aile evladi, bu sermaye
Uzerinde tasarruf yetkisine (Verwaltungsbefugniss) sahip olup, aile reisinin izni

olmaksizin Sliime baglh bagislamada bulunabilmekteydi*®’. Aym durum peculium

cikmaktadir. 1.4.6.10°da yer alan diizenlemede, peculium’un kiz evlatlara da taninabilecegi
belirtilmistir. Roma hukukunda belli sekillerde evlenen kadinlar, kocasinin veya kocasinin yasayan bir
erkek iist soyu varsa onun hakimiyeti altina girdiklerinden, bu sekilde evlenmis kadinlar da, kiz evlat
statiisiinde sayiliyorlardi. Ancak ius civile’ye gore, manus altindaki kadinlarin yaptiklari sézlesmeler,
kocay1 baglamazdi. Koca, bu durumdaki bir kadina peculium tanimigsa, kadimin kurdugu biitiin hukuki
iliskilerden sorumlu tutluyordu. TURKOGLU OZDEMIR, G., Roma Hukukunda Actio De Peculio,
DEUHFD, c. 7, S. 2, Y. 2005, s. 109, dn. 25.

' COHEN, s. 27-28.

37 pater familias’dan énce len karist cocuklarina miras yoluyla mallar birakabildigi gibi 6zellikle
manus’un bulunmadig: evliliklerde filius familias’in 6len karist da, kendisine miras yoluyla mallar
birakabilmekteydi. Bu mallar hukuken pater familis’in sayildigindan gergekte aile evladina ait olmaz
ve hemen pater familias’a intikal ederdi. Imparator Constantinus tarafindan getirilen ve ailede
cocuklarin malvarligi bakimindan bagimsiz hale gelmesine olanak saglayan hiikkiim geregince, bona
materna denilen bu mallar filius familias’a kaliyor ve pater familias bu mallarin yalmz idaresini ve
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castrense ve peculium quasi castrense’® icin de gecerlidir. Bu nedenle s6z konusu
sermayeler agisindan aile evladinin adeta pater familias gibi hareket ettigi sonucuna

varilabilir®,

Aile reisinin rizasi olsa bile vasiyetname diizenleyemeyen aile evladinin,
paterfamilias'm onay1 ile yapmis oldugu 6liime bagli bagislama muamelesinin,
sosyolojik bakimdan aile evladi tarafindan yapilmis goziikse de, hukuki acidan
paterfamilias tarafindan yapilmis oldugu ger¢eginin g6z ardi edilmemesi gerekir.
Kendisine ait bir malvarligi bulunmayan ve aile reisinin sahip oldugu malvarlig
lizerinde tasarruf etme chliyetine sahip olmayan aile evladi, aile reisinin,
malvarhigindan ayirmak suretiyle kendisine tahsis ettigi peculium Uzerinde tasarrufta
bulundugu zaman, adeta aile reisinin dogrudan vekili sifatiyla hareket ettiginden,

bagislama muamelesinin asil tarafi aile reisi olmustur. Bu nedenle, aile evladi

intifa hakkini elde ediyordu. Pater familias’in bu mallar tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi
olmadigindan, kendisinin dliimiinde bu mallar terekenin disinda kalir ve mirasa dahil olmayan mallar
gibi maliklerine yani ¢ocuklara iade edilirdi. Constantinus’un bu mallarin gocuklara kalacagini ifade
etmesi aslinda pater familias’im malik olmadigi anlamina gelmemekteydi. Bu diizenleme ile
cocuklarin daha sonraki miilkiyet haklari teminat altina alinmis ve sanki “beklenen bir hak® tesbit
edilmistir. Pater familias’in bu mallar iizerindeki hakki gittikge zayiflarken g¢ocuklarmn hakk:
kuvvetlenmis ve nihayet lustinianus zamaninda ¢ocuklar mallarin sarih maliki olmus ve pater familias
intifa hakki sahibi olarak kalmistir. Ozetle ¢ocuklarin iktisap edebilecekleri mallarin kapsami zaman
icerisinde genislemistir. Theodosius zamaninda gerceklesen ilk genisleme neticesinde yalniz
cocuklarin annelerinden miras yoluyla kalan mallar degil, ¢ocuklarin annelerinden gelen ivazsiz
iktisaplar da peculium adventicium olarak nitelendirilmis, daha sonra yalmz anneden degil annenin
ailesinden ve akrabalarindan kaynaklanan ivazsiz her tiirlii iktisap bu guruba dahil edilmistir. Buna ek
olarak, ¢ocugun nisanlisindan veya karisi veya kocasindan iktisap ettiklerinin de aym mahiyette
oldugu kabul edilmistir. lustinianus ise genel bir formil ile filius familias’in, pater familias’indan
baska kimden olursa olsun iktisap ettikleri ile kendi emegi ile kazandiklarinin maliki oldugu ifade
edilmigtir. Pater familias bu mallar tizerinde yalniz intifa ve idare hakkina sahip olup bu haklar1 dahi
cocuga temliki yapan iigiincii sahislar tarafindan sinirlandirilabilirdi. AYITER, K., Roma Hukuku
Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, s. 60-61. Ayn1 yonde bkz. KARADENIZ, Peculium, s. 192-193;
SOHM, s. 178. Bir bagka kisinin kdlelerinin ya da aile evlatlarinin mansup mirasgt olarak mirastan
yararlanmalar1 her zaman miimkiindii. Ancak bu kisiler mirasi, hakimiyeti altinda bulunduklar1
efendinin (dominus) veya aile reisinin (pater familias) izni ile elde edebilmekte ve miras yoluyla
iktisap edilen bu mallar efendinin veya aile reisinin malvarligina dahil olmaktaydi. Ancak, lustinianus
doneminde yapilan bir degisiklik neticesinde, aile evlatlarinin mirasit kendi adlarina da kabul
edebilmeleri miimkiin olmustur. UMUR, s. 162.

1%¥Baskasinin hakimiyetine tdbi askerlerin savasta iktisap ettikleri mallar yani peculium castrense
kavrami klasik hukuk devrinde genislemis ve yalmz savasta elde edilenler degil, savasa giderken filius
familias’a verilen hediyeler de peculium castrense’ye dahil edilmis hatta Imparator Hadrianus
zamaninda filius familias’in karisindan kendisine vasiyet suretiyle kalan mallarin da boyle
addedilmesine karar verilmistir. Imparator Constantinus’tan itibaren peculium quasi castrense kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bunun savasta elde edilen mallar ile ilgisi yoktu. Aile evladinin devlet hizmetinde
calismasinin karsiliginda elde ettigi kazanglar ve yine devlet hizmetinde c¢aligmasi karsiliginda
imparator tarafindan kendisine yapilan bagislar peculium castrense’ye es tutularak bunlara peculium
quasi castrense (asker peculium’u benzeri) denilmistir. Bu peculium iizerinde de filius familias’in
serbest tasarruf hakki vardi. AYITER, Aile Hukuku, s. 60. Ayn1 yonde bkz. KARADENIZ, Peculium,
s. 190-192

% COHEN, s. 27.
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tarafindan yapilan donatio mortis causa, aslinda, aile reisinin, Uglincii kisinin

Slimiine bagli olarak yaptigi bagislama muamelesi niteligine sahipti*®.

Testamenti factio activia’s1 olmadig i¢in, vasisinin auctoritas’1 olsa bile vasiyetname
diizenleyemeyen pupillus!, 6liime bagli bagislama muamelesi acisindan ise
ehliyetsiz degildi. Ancak impubes’ler kendilerini borg altina sokan veya malvarligini
azaltan tasarruf muamelelerini tek baslarina yapamayacaklarindan, bu muamelelerin
gecerli olabilmesi ic¢in, vasinin (tutor) muameleye bizzat katilarak auctoritas’
oldugunu belirtmesi gerekirdi. Eger vasi, muvafakati oldugunu izin veya icazet
seklinde bildirmigse muamele kendinden beklenen hiikiimleri dogurmazdi. Bu
nedenle, pupillus’un, donatio mortis causa muamelesi yapabilmesi icin vasisinin
auctoritas’ina ihtiyact vardi. Keza, D.27.3.1.1’de**? vyer alan diizenlemeden
anlasildig1 tizere, pupillus, testamenti factio activa’ya sahip olmamasina ragmen,
kendisi tarafindan yapilan donatio mortis causa muamelesi gecerli olup, lulianus,
testamenti factio’nun eksikliginden, sadece, kiigliglin vasisinin, vasilik gorevi
dolayisiyla yiiklendigi sorumluluklar geregince, 6liime bagl bagislamaya auctoritas

vermekten kaginmasi gerektigi sonucuna varmistir®.

Sui iuris™ olmalarina ragmen heniiz ergenlige ulasmamus olanlar, fiil ehliyetine
sahip olmadiklari igin, testamenti factio activa’ya da sahip olamazlardi. Zira
impubes, aile reisinin egemenligi altinda olmasa da, saglam hiikiim verme yetenegine
sahip olmadigindan, vasisinin auctoritas’t olsa bile (auctoritas interpositio),
vasiyetname dizenleyemezdi. Bu durumdaki kisilerin, donatio mortis causa
maumelesi yapabilmeleri igin, sadece, fiil ehliyetlerindeki eksikligin vasileri
araciligryla tamamlanmasina ihtiyaglari oldugundan, vasilerinin auctoritas’inin
eklenmesiyle mortis causa bagislamada bulunabilecekleri kabul edilebilse de; vasi,

muameleye auctoritas’ i1 verdigi i¢in, tipki donatio inter vivos muamelesine

19 SIMONIUS, s. 14.

11 pypillus: Impubes, yani heniiz biildg ¢agina ulasmamis, sui iuris oldugu igin vesayet (tutela)
altinda bulunan erkek (pupillus) veya kiz (pupilla) kiicukler. UMUR, Lugat.

%2 p.27.3.1.1 (Ulpianus libro XXXVI ad Edict): Unde quaeritur apud lulianum libro vicensimo primo
digestorum, si tutor pupillo auctoritatem ad mortis causa donationem accommodaverit, an tutelae
iudicio teneatur. Et ait teneri eum: nam sicuti testamenti factio, inquit, pupillis concessa non est, ita
nec mortis quidem causa donationes permittendae sunt.

'3 SIMONIUS, 5.12; COHEN, s. 28; YARON, s. 145-146.

14 Sui luris: Aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan ve bu sebeple haklara ehil olup, kendi
hesabina iktisapta bulunabilen kimse. UMUR, Ligat.
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145 \/asinin donatio inter vivos muamelesine

auctoritas vermis gibi sorumlu olacaktir
auctoritas vermekten kaginmasinin sebebi, vesayet altindaki kiigliglin (pupillus)
malvarliginin azalmasina (ad deminuendum) sebebiyet vermemek iken; donatio
mortis causa muaelesine auctoritas vermekten kaginmasinin sebebi ise, pupillus’un

146 Zira, ne

malvarlig1 {izerinde asla Oliime baglh tasarrufta bulunamamasidir
pupillus’un yerine gecen kimsenin (Pupillarsubstitut), ne de kanuni mirasgisinin
haklarinin, vesayet altindaki kiigiik tarafindan yapilan Oliime bagli bir tasaruf

neticesinde ihlal edilmemesi gerekirdi*’.

D.39.5.33.2°de™*® yer alan diizenlemeye gore, sagir ve dilsizler gecerli bir sekilde
bagislama muamelesi yapabilmekteydiler. Fakat bu Kkisiler, sekle uygun olarak
sOylenen sozleri duymak ve telaffuz edebilmek imkanindan yoksun olduklarindan,
stipulatio yapma ehliyetine sahip olmadiklar1 gibi (Gai. I. 3.105), vasiyetnamenin
tabi oldugu sekil kurallar1 sebebiyle de vasiyette bulunabilmeri miimkiin degildi**.
Ancak lustinianus hukukunda, yalniz, dogustan sagir ve dilsiz olanlar, vasiyetname

diizenleme ehliyetiyle birlikte Oliime baglh bagislama muamelesi dizenleme

“*Vasi, vesayet altindaki kisinin yararmma hareket etmek zorundaydi. Bir aile reisi, egemenligi
egemenligi altinda olan kisilerin ¢ikarlarini nasil koruyorsa, vasinin de aynen bu sekilde, vesayet
altindaki kisinin ¢ikarlarini koruyucu yonde davranmasi gerekirdi. Vasi, gorevini yerine getirirken
kusurlu davranislar1 neticesinde vesayet altindaki kisiye verdigi zararlardan sorumluydu. GUNES
CEYLAN, s. 156-157. D.27.3.1 pr.’dan analasildigi iizere, vasi, vesayet gorevi dolayisiyla yapmamast
gerektigi halde yaptig1 ve yapmasi gerektigi halde yapmadigi herseyden sorumludur. Yine Gai. Inst.
1.191°de vasinin hesap verme mecburiyetinden s6z edilmektedir. D.27.3.1.1°de yer alan diizenlemede
ise lulianus, vesayeti altinda bulunan kii¢iik tarafindan yapilan donatio mortis causa muamelesine
auctoritas’im vermesi halinde vasinin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir. Zira donatio
mortis causa ile vasiyetname benzer hukuki muamelelerdi ve ergen olmayan kigikler vasiyetname
dizenleyemezlerdi. Bu nedenle vasinin donatio mortis causa muamelesine auctoritas’in1 vermemesi
gerekirdi.

YUmur’a gore kiigiikler iizerinde vesayetin gayesi, ehliyetsiz kii¢iigii degil, onun miras¢isini
kayirmaktir; yani amag¢, mallarimi idare edemeyen bir kiigiiglin mamelekini muahafaza etmektir.
UMUR, Ders Notlari, s. 199.

7 COHEN, s. 28.

1985 39.5.33.2 (Hermogenianus libro VI ad iuris epitomarum):Mutus et surdus donare non
prohibentur.

YUlpianus, Regulae 20.13: “Mutus, surdus, furiosus, item prodigus, cui lege bonis interdictum est,
testamentum facere non possunt: mutus, quoniam verba muncupationis loqui non potest; surdus,
quoniam verba familiae emptoris exaudire non potest furiosus, quoniam mentem non habet, ut testari
de ea re possit prodigus, quoniam commercium in illi interdictum est, et ob id familiam mancipare non
potest”

“Dilsiz, sagir, akil hastasi ve mallarinin idaresi hukuk tarafindan yasaklanan miisrif, vasiyetname
yapamaz. Ciinkii dilsiz, sdylenmesi gereken sozleri sdyleyemez; sagir, malvarliginin alicisi tarafindan
sOylenen sozleri duyamaz; akil hastasi, mallara iliskin olarak iradesini beyan etme konusunda gerekli
akli yeterlilige sahip olmaz; misrif ie ticarl iglemler yapmaktan yasaklidir ve bu yilizden de
malvarligini satamaz.” KUCUKGUNGOR, s. 113. Ayn1 yondeki diizenlemeler icin bkz. D.28.16.1,
1.2.12.3
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imkanindan da yoksun birakilmislardir (C.6.22.10)™°. Ayrica, isaretler yoluyla
anlasabilen sagir ve dilsizlerin, imparatorun 06zel izniyle vasiyetname
diizenleyebilecekleri kabul edilmistir (D.28.1.7)*!. Keza bazi metinlerde™? sagir ve
dilsiz kimselere kayyim atandigindan s6z edilmektedir. Bunun sebebi, muhtemelen,
hastaliklar1 sebebiyle bu hukuki muameleleri tek baslarina yapamayacak olan bu
kisilerin iradelerindeki eksikligin tamalanmasim saglamakti™. Dogustan degil
sonradan sagir ve dilsiz olup iradelerini yaziya dokebilme yetisine sahip olan
kimseler ise, 6zel bir izne gerek olmaksizin gegerli bir sekilde vasiyetname
diizenleyebilirlerdi™*. Roma hukuku, sarhoslugun hukuki muameleler iizerindeki
etkisi ile mesgul olmamis, ancak sarhosluk, ceza hukuku agisindan hafifletici

nedenlerden biri olarak kabul edilmistir’®”.

D.39.6.15°de™® belirtildigi iizere, askeri hizmette bulunan aile evlatlari, harpte elde
etmis olduklar1 mallardan olusan peculium castrense (zerinde, herhangi bir

sinirlamaya tabi olmaksizin 6liime bagl tasrrufta bulunabilmekteydi'>’. Bu nedenle,

B0SIMONIUS, s. 78; YARON, s. 149; DROPSIE, s. 36; DI MARZO, s. 515-516; KUCUKGUNGOR,
s. 113.

LYARON, s. 149; DROPSIE, s. 36.

*2Bkz. D.3.1.3.3, D.26.5.8.3, D.27.1.45.2.

3 YARON, s. 149.

1> DROPSIE, s. 36; DI MARZO, s. 515-516; KUGUKGUNGOR, s. 113.

195 Bkz. D.48.19.2.2, D.49.16.6.7, C.9.7.1 pr. YARON, s.150.

1% D.39.6.15 (lulianus libro XXVII ad Digestorum): Marcellus notat: cum testamento relinquendi, cui
velint, adepti sint filii familias milites liberam facultatem, credi potest ea etiam remissa, quae
donationes mortis causa fieri prohibent. Paulus notat: hoc et constitutum est et ad exemplum
legatorum mortis causa donationes revocatae sunt.

1771, 2.12 pr.: ... exceptis his quos antea enumeravimus, et praecipue militibus qui in potestate
parentum sunt, quibus de eo quod in castris adquisierint permissum est ex constitutionibus principum
testamentum facere. quod quidem initio tantum militantibus datum est tam ex auctoritate divi Augusti
guam Nervae nec non optimi imperatoris Traiani; postea vero subscriptione divi Hadriani etiam
dimissis militia, id est veteranis, concessum est. itaque si quidem fecerint de castrensi peculio
testamentum, pertinebit hoc ad eum quem heredem reliquerint: si vero intestati decesserint, nullis
liberis vel fratribus superstitibus, ad parentes eorum iure communi pertinebit. ex hoc intellegere
possumus, quod in castris adquisierit miles qui in potestate patris est, neque ipsum patrem adimere
posse neque patris creditores id vendere vel aliter inquietare neque, patre mortuo, cum fratribus esse
commune, sed scilicet proprium eius esse id quod in castris adquisierit, quamquam iure civili omnium
qui in potestate parentum sunt peculia perinde in bonis parentum computantur acsi servorum peculia
in bonis dominorum numerantur: exceptis videlicet his quae ex sacris constitutionibus, et praecipue
nostris, propter diversas causas non adquiruntur. praeter hos igitur qui castrense peculium vel quasi
castrense habent, si quis alius filiusfamilias testamentum fecerit, inutile est, licet suae potestatis factus
decesserit.

Imparator Augustus, baskasinin hikimiyetine tabi askerlerin harpte iktisap ettikleri mallar {izerinde
Oliime bagli tasarrufta bulunabileceklerini kabul etmistir. Boylece, pater familias’in peculium’un
mukadderatina miidahale etme hakki ortadan kaldirilmis oluyordu. Ancak peculium castrense sahibi
aile evladi, vasiyetname birakmadan o&liirse, harpte iktisap ettiklerinden tesekkiil etmis olan malvarlig
yasal mirascilik esasina gore dagitilmaz, biitiin mallar pater familias’a gecerdi. Halbuki bu mallar,
pater familias tarafindan aile evladina tahsis edilmis degildi. Istisnai nitelikteki bu hal disinda, gerek
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askeri hizmette bulunan aile evlatlarinin, 6liime bagl bagislama muamelesi ag¢isindan
da gerekli ehliyete sahip olduklari kabul edilmekteydi. Keza, D.24.1.32.8’de™®
belirtildigi lizere, bir asker, karisina, savasta elde ettigi malvarligimi bagisladiktan
sonra gaib olmussa, bagislama muamelesi gecerlidir. Zira asker aile evladinin boyle
bir malvarlig1 iizerinde vasiyetname yapma hakki varsa, 6liime baghh bagislama

159 Cohen’e gore, bu metin, legatum ile donatio mortis

yapma hakki da var demektir
causa’nin birbirine esitlenmis olduklarina isaret eden bir dizenleme olarak
gorulemeyecegi gibi, ehliyete iliskin bir diizenleme olarak da goriilmemelidir. Yazara
gore, gerek D.39.6.15°de, gerekse D.39.5.7.6'° ve D.24.1.32.8’de yer alan
duzenlemelerde, sadece, bir imparator emirnamesi ile kabul edilen, “argumentum a

maiori ad minus”a isaret edilmektedir®®’.

Aym yonde goriis beyan eden Simonius’a gore, filii milites'lere’®, sahip olduklari
testamenti factio activa'ya dayanarak 6liime bagli bagislama muamelesi yapma hakki
taniyan bu metinlerde ehliyete iliskin olarak yapilan agiklamalarin, bir seyi mortis
causa olarak bagislayan herkes icin gecerli, genel bir 6n sart oldugu seklinde
yorumlanmamasi gerekir. Zira, hukukgular sadece, filii milites'lerin, vasiyetname

diizenlemek suretiyle sahip olduklar: peculium castrense®® iizerinde tasarruf etme

klasik gerekse klasik sonrasi hukuk donemlerinde bu peculium her bakimdan filius familias’a ait
bagimsiz bir malvarlig1 olarak kabul edilmistir. lustinianus hukukunda ise peculium castrense’nin
vasiyetname diizenlenmemesi halinde dahi pater familias’a kalmayacagi ve yasal mirasgilik esasina
gdre hareket edilecegi kabul edilmistir. AYITER, Aile Hukuku, s. 59-60. Augustus tarafindan askeri
hizmette bulunan aile evlatlarina taninan, peculium castranse lzerinde vasiyette bulunabilme yetkisi,
Hadrianus tarafindan emekli ve ihtiyar askerlere (I. 2.12 pr.) ve lustinianus tarafindan da, peculium
?é‘g‘”" castrense'ye tesmil edilmistir. DI MARZO, s. 515; KUCUKGUNGOR, s. 106-107.

D.24.1.32.8 (Ulpianus libro XXXIII ad Sabinum): Si miles uxori donaverit de castrensibus bonis
et fuerit damnatus, quia permissum est ei de his testari (si modo impetravit ut testetur cum
damnaretur), donatio valebit: nam et mortis causa donare poterit, cui testari permissum est.

19 By yonde bkz. LIEBS, Schenkung, s. 1022, dn. 55.

1805 39576 (Ulpianus libro XLIV ad Sabinum): Ceterum qui habent castrense peculium vel quasi
castrense, in ea condicione sunt, ut donare et mortis causa et non mortis causa possint, cum
testamenti factionem habeant.

'*L COHEN, s. 28-29.

%2Milites: Askerler, kamu hizmetinde bulunmalari sebebiyle, ehliyet konusunda bazi imtiyazlara
sahiptiler. Ayrica peculium castrense (zerinde tasaruf imkénlari vardi. Vasiyetnme yaparken ius
civile’nin gerektirdigi biitiin sartlara uymak zorunda degildiler. UMUR, Liigat.

Testamentum militis: Caesar tarafindan istisnai olarak, Traianus tarafindan kesin sekilde tesbit edilmis
bu vasiyetname sekline gore, askerlerin, gerekli sekillere riayet etmeksizin, istedikleri zaman ve
sekilde son arzularimi beyan ederek yaptiklar1 vasiyetname. lustinianus zamaninda bu tiir
vasiyetnameyi yalniz seferberlik halindeki askerler yapabilmekte ve bir sene middetle gecerli
kalmaktaydi. UMUR, Liigat.

163 peculium castrense:Asker aile evladinin harpte elde etmis oldugu mallardan olusan peculium.
Augustus, askerlerin harp dolaysiyla maas, ganimet ve ihsan olarak elde ettikleri mallar iizerinde
6liime bagli tasarrufta bulunabileceklerini kabul etmisti. UMUR, Lugat.
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ayricaliklarinin, daha az kapsamli olan donatio mortis causa muamelesi yapma
hakkini da igermesi gerektigi fikrini ortaya koymuslardir. Bu fikir silsilesi, bu Ug¢
metnin en eskisi olan D.39.6.15’de kullanilan 6zenli ifade bigiminden agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ulpianus’a ait olan diger iki metin (D.24.1.32.8; D.39.5.7.6), bu metin
(D.39.6.15) kadar agik bir ifade tarzi icermemekle birlikte, bu agiklamaya ters diisen
ifadeler de icermemektedirler'®.

Her ne kadar, testamenti factio activa’ya sadece Roma vatandasi olanlar sahip olsa

da, yabancilar (peregrinus), donatio mortis causa muamelesi yapmak suretiyle 6lime

5

bagli tasarrufta bulunma imkénma sahiptiler'®. Ayrica manus altnda bulunan

(Geschlechtsvormundschaft) kadinlar da, asag1 yukart Hadrianus doneminden 6nce,
bir coemptor'a basvurmaksizin, donatio mortis causa muamelesi yaparak terekeleri

iizerinde tasarruf edebilmislerdir'®®.

1% SIMONIUS, 5.13.

165 SIMONIUS, s. 13; COHEN, s. 29. Aslin yabancilar, gerek vasiyette bulunma ehliyetinden, gerekse
miras¢1 olabilme ehliyetinden yoksun olduklarindan, Roma vatandasi olmayan bir kimse, Roma
vatandasi olan bir kimsenin yapmis oldugu 6liime bagli bagislama muamelesi neticesinde de iktisapta
bulunamazdi. Buna karsilik, kaynaklardan agik¢a anlasilmamakla birlikte, genel olarak kabul edildigi
iizere, Roma vatandasi olmayan bir kimse, bir Roma vatandasi lehine 6liime bagli bagislamada
bulunabilmekteydi. LIEBS, Schenkung, s. 1022.

1% SIMONIUS s. 13-14; ROBY, s. 531. Kadinlar, Roma hukukunun ilk devirlerinde vasiyette
bulunamazlardi. Kadinlarin, bu ehliyeti elde edebilmek i¢in, kendilerini hakimiyetten ¢ikaracak olan
Uclncii bir sahsa, mancipatio yoluyla ve derhal devredilmek sarti ile (fiduciaria coemptio), bir
coemptio yapmalar1 gerekirdi. Fakat imparator Hadrianus, ergen kadinlara, vasinin auctoritas’: ile
(tutore auctore) vasiyette bulunabilme hakki bahsetmek suretiyle, kadnlari, bu yola bagvurmaktan
muaf tuttu. Ayrica praetor, kanuni vasi degilse, vasinin auctoritas’t olmadan vasiyette bulunan
kadimin gosterdigi mirasgilara, bonorum possessio secundam tabulas (vasiyetnameye uygun bonorum
possessio) bahsederdi. Nihayet kadinlar tizerindeki vesayetin kalkmas ile biitiin kadinlar, gegerli bir
sekilde vasiyette bulunabilme ehliyetini elde etmislerdir. DI MARZO, s. 515; KUCUKGUNGOR,
s.111. bkz. Gai. Inst. 1.115a, Gai. Inst. 2.112-113. Birbirlerinden ¢ok farkli kisi kategorilerinin fiil
ehliyetinden mahrum olduklarinin kabul edilmesi miimkiindiir. Roma hukuku da, giiniimiizde artik
kaybolmus olan ehliyetsizlik tipleri tanimistir. Bunlardan en 6nemlisi kadinin ehliyetsizligidir. Bu
ehliyetsizlik, sadece, bir babanin, biiyilk babanin veya kocanin hakimiyetine tabi bulundugu
faraziyede s6z konusu degildir. Zira bu durumda, kadin sui iuris (hak ehliyetine sahip) degildi. Fakat
miras sonucu, kadmn ailenin basina gecebildiginde bile, kadinin fiil ehliyetine sahip olmasi
reddedilmekteydi. Bu diisiinceye gore, fizik zayifligi veya gelenekler, kadinin evin efendisi olarak
gorev yapmasini engellemektedir. Kuskusuz, kadinin, yaptig1 evlilik neticesinde, aileye daha once
miras kalan mallarin gitmesine yol agmasindan da korkulmustur. Kisaca kadin vesayet altina konulur
ve vasisi olmadan, mallarimin miilkiyetini devredemez, kendisini bor¢ altina sokacak muamele
yapamaz, dava agamazdi. Klasik devirde, bu ehliyetsizlik artik hakli goriillmemekteydi. M.S. II. yy.’da
Gaius tarafindan belirtildigi tizere: “Kadinlarin karakterlerindeki hafiflik sebebiyle vasinin yonetimine
ihtiyaci oldugu seklindeki ortak diisiince, gercekleri yansitmaktan ¢ok goriiniisteki bir diisiincedir.
Giinliik hayatta ise, Roma’da kadinlarin genellikle, kendi islerini kendilerinin yaptiklar1
gorilmektedir.” (Gai. Inst. 1.190). Bu sebeple klasik hukuk, ius civile’yi diizeltmek i¢in, kadinin
ehliyetsizligini azaltmaya gayret etmistir. Son imparatorluk devrinde ise, kadinlar iizerindeki vesayet,
uygulanmamasi sebebiyle kaybolmus ve kadinin ehliyetsizligi ortadan kalkmistir. VILLEY, s. 84-86;
EMIROGLU, s. 61-63. Aym yonde bkz. GUNES CEYLAN, s. 68-72; GONENC, Kadin, s. 24-29.
Kadmlarin vesayet (tutela) altinda olmalarina kars1 tepkilerin giderek artmasi sonucunda, bir taraftan
vesayet yavas yavas ve kendiliginden kullanilamaz hale gelirken, diger taraftan da bu konuda yasal
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Oliime bagli bagislama, ayrica, lehine bagislamada bulunulan kimsenin, bir vasiyetle
mirasg1 olarak atanabilme veya muayyen mal vasiyeti sebebiyle yapilan tasarruftan
yararlanabilme ehliyetini (testamenti factio passiva) kisitlayan kurallardan bagimsiz

olarak bir kazamimda bulunabilmesi sonucunu da beraberinde getirmekteydi'®’,

Boylece, lex lulia de maritandis ordinibus™® ve lex Papia Poppaea®

ile getirilen
duzenlemeler, bekarlar1 ve gocuk sahibi olmayan kisileri miras hukuku agisindan
baz1 haklardan mahrum biraksada, kisilerin i¢inde bulunduklar1 bu durumlar, 6lime
bagli bagislama muamelesi neticesinde iktisapta bulunabilmeleri igin engel degildi.
Ancak bir senatusconsultum’un, bu yasalarin donatio mortis causa muamelesi icin de
uyulanacagma iliskin diizenleme icerdigi gercegi'’®, donatio mortis causa’mn bu

engeli asmak bir diger ifade ile kanuna kars1 hile amaciyla kullamildigim

diizenlemelerin yapilmasi zorunlu bir hal almigtir. Vesta rahibeleri baslangigtan beri vesayet altina
alimmazken, Augustus, {i¢ ¢cocuklu anadan dogma hiir ve dort ¢ocuklu azatli kadinlarin vesayetten
bagisik olmalarimi (ius liberorum) kabul etmis, Claudius zamaninda ise, agnatik akrabalarin vesayeti
(agnatio) kaldirilmis ve M.S. 4. yiizyilda vesayet tamamen ortadan kalkmistir. TAMER, s. 277.
D.39.6.43 (Neratius libro | ad responsorum): Fulcinius: inter virum et uxorem mortis causa
donationem ita fieri, si donator iustissimum mortis metum habeat. Neratius: sufficere existimationem
donantis hanc esse, ut moriturum se putet: quam iuste nec ne susceperit, non quaerendum. Quod
magis tuendum est.

167 SIMONIUS, s. 14; DROPSIE, s. 180; COHEN, s. 29. Bir kimsenin miras¢i olabilmesi i¢in
mirascilik ehliyetine (testamenti factio passiva) sahip olmasi gerekirdi. Modern hukuklardaki genellik
ve esitlik ilkelerine dayanan hak ehliyetinin bir sonucu olan miras¢ilik ehliyetinden farkli olarak,
klasik hukuk devrinin sonuna kadar Roma vatandasi olmayanlar mirasa ehil degildiler. Son dénem
Roma hukukunda ise dinsizlerin ve dinden donenlerin mirasgilik ehliyetine sahip olmadiklar: kabul
ediliyordu. Ayn1 sekilde miiebbet cezalara veya 6liim cezasina mahkim edilmis kimselerinde miras¢i
olamayacaklar1 kabul edilirdi. Miinferit bazi1 hallerde ise, mirasin iktisabinin imkansiz oldugu kabul
edilirdi. Buna gore, Augustus zamaninda bekarlar ile ¢ocuksuz evliler miras¢ilik hakkindan mahrum
edilmislerdir (incapacitas-ehliyetsiz). Daha sonralar1, vasiyetgiyi 6ldiiren veya vasiyette bulunmasina
engel olan kisiler mirascilik hakkindan yoksun birakilmiglardir. Buna karsilik bagkasinin kolesini veya
bir aile evladin (filius familias) miras¢1 nasbetmek miimkiin oldugundan, bu kisiler hakimiyeti altinda
bulunduklar:1 dominus’un veya pater familias’in rizasiyla ve onlarin lehine iktisapta bulunurlardi.
Fakat lustinianus hukukunda, filius familias’in miras¢1 olma ehliyetine tam olarak sahip oldugu kabul
edilirdi. DI MARZO, s. 505, 516-517; UMUR, Ders Notlar, s. 513; KOSCHAKER/AYITER, s. 372;
HONIG, s. 401-402. KUCUKGUNGOR, Muayyen Mal Vasiyeti, s. 509. Mirascilik ehliyeti ile
terekeyi iktisap ehliyeti arasindaki suni ayriliga lustinianus hukukunda rastlanmamaktadir. HONIG, s.
403.

188 | ex lulia Maritandis Ordinibus: Augustus zamamnda cikarilmis bekérlikla miicadele eden bu
kanun evlileri ve cocuklar1 himaye ederek, bekarlari, 6zellikle miras hukukunda bazi haklardan
mahrum etmekteydi (M.O. 18). UMUR, Liigat.

19 |ex Papia Poppaea: Augustus zamaninda ¢ikarilmis ve lex lulia de maritandis ordinibus
hikimlerini tadil eden bu kanun, evli ve ¢ocuk sahibi kimseleri himaye etmekte, 6zellikle miras
konusunda, yalmiz bekérlar1 ve dullar1 degil, evli olup ¢ocugu bulunmayanlar1 da bazi haklardan
mahrum etmekteydi. UMUR, Liigat.

170 p.39.6.35 pr. (Paulus libro VI ad legem Iuliam et Papiam): Senatus censuit placere mortis causa
donationes factas in eos, quos lex prohibet capere, in eadem causa haberi, in qua essent, quae
testamento his legata essent, quibus capere per legem non liceret. Ex hoc senatus consulto multae
variaeque quaestiones agitantur, de quibus pauca referamus.
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kanitlamaktadir®’.

Donatio mortis causa, baslangicta, sadece olagan bagislama muamelesinin bir tird
ise, bagislananin testamenti factio passiva'ya sahip olmasi gerekmedigi gibi, donatio
mortis causa’nin yabancilara bir imtiyaz saglamak i¢in kullanilmis oldugu da
diisiiniilebilir. Ancak Latini luniani'lerin'’?, Fr. Vat. 259'da yer alan diizenleme
sebebiyle, oliime bagl bagislamalardan yararlanma ehliyetine sahip olmamalari,
yabancilarin bu haktan lex lunia Norbana (M.S. 19) ile getirilen duizenlemeden 6nce

mahrum birakildig1 varsayimina yol agmaktadir'”®,

Eski Yunan ve Ortagag Hukuklarinda, 6liime bagli bagislamanin, genellikle, saklama
muamelesi (Verwahrungsgeschaeft-Vedia)'™ baglaminda yapildigi gériilmektedir.
Her iki hukuk sisteminde de, saklama muamelesine konu olan malin bir yediemine
verilmesinin yani sira, bizzat bagiglananda saklandigi hallere rastlanmaktadir:
Bagislayan, tehlikeli bir girisimde bulunmadan Once, tehlikenin atlatilmasi halinde
iade edilmesi veya sembolik bir bedel karsiliginda geri satilmasi kaydiyla nesneyi

bagislanana, bir arkadasina veya bir manastira teslim etmistir. Simonius’a gore,

1 SIMONIUS, s. 14-15; COHEN, s. 157. Aym yonde bkz. HONIG, s. 429.

172 | atini luniani: Lex Aelia Sentia ve muhtemelen M.S. 19 senesinde ¢ikarilan lex lunia Norbana ile
hukuki durumlari tesbit edilmis olan praetor azatlilar1. Bu kisiler 6zgiirliiklerini elde etmekle birlikte
Roma vatandasghgimi elde edemezlerdi. lus commercii hakkina sahip olduklar1 gibi, hukuki
muameleler neticesinde kazanimda bulunabilmekte, vasiyetname ile mirasgi tayin edilebilmekte veya
muayyen mal vasiyeti neticesinde iktisapta bulunabilmekteydiler. Bu kisiler vasiyetname diizenleme
ehliyetine sahip olmayip, 6limlerinde, patronus’lari, mallarini, peculium imis gibi elde ederlerdi. Bu
nedenle Latini luniani’lerin 6zgiir bir kisi gibi yasadiklar: fakat bir kole gibi oldiikleri soylenirdi.
lustinianus bu smifi ortadan kaldirmistir. BERGER, s. 537, UMUR, Liigat. Bu konuda ayrntili bilgi
icin bkz. BUCKLAND, W. W., The Roman Law of Slavery, Cambridge University Pres 2010, s. 533
vd.

3 SIMONIUS, s. 15. Honig’e gore, Latini luniani’ler, lex lunia Norbana ile getirilen diizenleme
neticesinde o6liime bagli bagislamalardan yararlanma imkanindan yoksun birakilmiglardir. HONIG, s.
429.

7 Dostluga ve giivene (fides) dayali bir iliski olan vedia, yani bir kimsenin kendisine ait bir mali
muhafaza etmesi amaciyla giivenilir bir kisiye emanet etmesi, Roma toplumunun en eski
dénemlerinde dahi goérilmektedir ve bu niteligiyle olduk¢a genis bir uygulama alani bulmustur. Roma
hukuku kaynaklarinda vedia sozlesmesini ifade etmek {iizere depositum ve deposita terimleri
kullanilmis ancak sozlesmenin tanimi yapilmamigtir. Doktirinde, vedia sozlesmesi, bir kimsenin
menkul bir mal1 bir bagkasina ticretsiz olarak muahafaza etmesi i¢in teslim ettigi ve mali teslim alan
kisinin talep tizerine bu mali sahibine iade etmekle yiikiimlii oldugu, ayni nitelikte, eksik iki tarafli bir
sozlesme olarak tanimlanmigtir. Vedia islemi ilk olarak XIl Levha Kanunu tarafindan hukuken dikkate
almmis ve kendine hukuki sonuglar baglanmistir. Vedia isleminin bir sdzlesme olarak degerlendirilip
korunmaya baglanmasinin ilk belirtilerine ise Cumhuriyet déneminin son ylizyilinda rastlanmaktadir.
Bu cergevede, vedia islemi, praetor’un miidahalesi neticesinde actio in factum taninmak suretiyle
korunmustur. ik imparatorluk déneminin birinci yiizyilinda ise, klasik dénem hukukgularinin
caligmalar sayesinde, vedia islemi, ius civile tarafindan bor¢ doguran bir sézlesme (contractus) olarak
tanmmustir,. KUCUKGUNGOR, E., Roma Hukukunda Vedia Sozlesmesi (Depositum), Ankara 2002,
s. 149-150.
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Romalilarin 6liime bagli bagislama muamelesinin de, zaman zaman bir emanet
(muhafaza-saklama) amaci igerip icermedigi sorusu ortaya atilabilir. Yazara gore,
donatio mortis causa’nin en sik rastlanilan bigimi, tehlikenin atlatilmasi ve hayatta
kalinmasi halinde istirdat talebinde bulunma hakkinin sakli kalmasi kaydiyla, 6liim
tehlikesi sirasinda gerceklesen bir teslim seklinde oldugundan, Olime bagh
bagislamanin, bagislama konusu malin saklatilmas1 amaciyla da yapildig: akla yakin
bir ihtimaldir. Kaynaklarda, donatio mortis causa’nin emanet amagli kullanimindan
acikca soz edilmese de, 6llime bagh bagislama kurumunun bu islevinden etkilenmis

175
1

olabilecek metinler mevcuttur: Ozellikle, D.39.6.1. ve 1.2.7.1°de ele alinan,

Telemachus’un Piraeus'a yaptigi bagislamanin altinda, bir emanet amacinin yattigi

176 Yazara gore, donatio mortis causa’yi, ozellikle,

acikca gbze carpmaktadir
bagislayanin menfaatini saglamaya yonelik bir islem olarak tanimlayan D.39.6.1
pr.t"" ve D.39.6.35.2'de’™ yer alan teorik agiklamalar da, bagislama muamelesine
bagl bir emanet amacina isaret etmektedir. Ayrica Paulus Sent. 3.7.1'de yer alan
duzenlemede, donatio mortis causa muamelesine basvurulan hallere iligkin olarak,
artik, klasik hukuk donemi kaynaklarinda ilk sirada yer alan hastalik halinden
degill79, saklama muamelesine sebebiyet veren tipik haller olan savasa gitmek veya
deniz yolculuguna ¢ikmak iizere yola koyulma durumlarindan s6z edilmektedir. Bir
sonraki paragrafta ise, klasik hukuk déneminde istirdat hakkinin dayanagini teskil

eden hallerden biri olan “iyilesme”den s6z edilmektedir™®.

1% p396.1.1 (Marcianus libro IX ad institutionum) Sic et apud Homerum Telemachus donat Pirago.
17 Diismanlarina karst savasa ¢ikan Telemachus, lmesi halinde hediyelerin kendisinde kalabilecegi,
ancak zafer elde etmesi halinde bu hediyeleri kendisine geri vermesi sartiyla Nestor'un hediyelerini
Piraeus'a birakmustir.

17'D.39.6.1 pr. (Marcianus libro IX ad institutionum):Mortis causa donatio est, cum quis habere se
vult quam eum cui donat magisque eum cui donat quam heredem suum.

178 5.39.6.35.2 (Paulus libro VI ad legem Iuliam et Papiam): Sed mortis causa donatio longe differt
ab illa vera et absoluta donatione, quae ita proficiscitur, ut nullo casu revocetur. Et ibi qui donat illum
potius quam se habere mavult: at is, qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse
potius quam dedisse mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: "Se potius habere vult, quam eum cui
donat, illum deinde potius quam heredem suum®.

19 D.39.6.3 (Paulus libro VII ad Sabinum):Mortis causa donare licet non tantum infirmae valetudinis
causa, sed periculi etiam propinquae mortis vel ab hoste vel a praedonibus vel ab hominis potentis
crudelitate aut odio aut navigationis ineundae:

15IMONIUS, s. 15-16. Simonius’a gére, donatio mortis causa’nin, bagislama konusu malmn
saklatilmas1 amaciyla yapildigina 6rnek teskil edebilecek metinler (D.39.6.35.1-4 ve D.39.6.1),
muhtemelen, klasik hukuk ddneminin sonlarinda veya klasik sonrasi hukuk doéneminde kaleme
alinmislardir. Yazara gore dlime bagl bagislama muamelesi, M.S. 3. ve 4. yiizyillarda, genellikle
bagislamaya konu olan malin saklatilmasi gayesiyle yapilmistir. Bir taraftan bu dénemde yasanan
siyasi belirsizlik, diger taraftan da klasik hukuk déneminde donatio mortis causa’nin, vasiyetname
yoluyla halefiyete getirilen sinirlamalart dolanmak amaciyla kullanilmasi sebebiyle bu snirlayici
hikimlerin donatio mortis causa’yr da kapsadigina iliskin diizenlemeler neticesinde son verilmis
olmasi, 6lime bagl bagislamanin M.S. 3. ve 4. ylizyillarda, daha ziyade, bagislama konusu malin
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Taraflarin donatio mortis causa’ya bagvurmalarinin bir diger sebebi de, bagislananin,
diger Oliime bagh tasarruflardan farkli olarak, bagislayan heniiz hayattayken,
bagislama konusu maldan yararlanabilmesidir. Ancak, bagislanan, bagislayanin
6lumune kadar, her zaman, bir istirdat talebi ile karsi karsiya kalma tehlikesi
altindadir. Ayrica, gerek istirdat talebinin ileri siiriilebilecegi baslica haller olan,
bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup
sagligina kavusmasi ve bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi hallerinde, gerekse

bagislayanin capitis deminutio’®"’

ya ugramasi veya iflas etmesi sebebiyle kendisi
tarafindan yapilmis olan Sliime bagli bagislama muamelelerinin dikkate alinmasi
hallerinde, bagislananin kendisi veya mirascilari, bagislama konusu malin
devredilmesiyle istirdat talebinin ileri siiriilmesi arasindaki zaman diliminde elde

edilen semereleri de iade etmek zorunda kalirlard:*®.

B.Mortis Causa Capio Olarak Donatio Mortis Causa

D.39.6.18 pr., D.39.6.31 pr. ve D.39.6.38"%de yer alan diizenlemelerden anlasildig:

Uzere, donatio mortis causa, Romali hukukgularin, “mortis causa capio” adi altinda

saklatilmas1 gayesiyle yapildigi sonucuna gétiirmektedir. Donatio mortis causa’nin, vedia muamelesi
(saklatim islemi) olarak kullanilmasi, muhtemelen, klasik sonrasi hukuk o6gretisinin olugumunu
etkilemis ve donatio mortis causa’nin igerisinde tam iki tarafli ayni akitler olarak kabul edilen isimsiz
akitlerin (contractus innominati) yansimalarinin oldugu kabul edilmistir: “Do, ut facias- Veriyorum,
yapman i¢in” (bkz. D.39.6.35.3). SIMONIUS, s. 16, dn. 28; Eski Yunan hukukunda ve Roma
hukukunda o6lime baghi bagislamanin bagislama konusu malin saklatilmast amaciyla
(Depositalnebenzweck der Schenkung auf den Todesfall) yapildigi hususunda ayrica bkz. BRUCK, s.
6.
18! Her insanin hak ehliyeti, hiirriyet, vatandaslik ve aile durumlarina gore belirlenmis olan Sstatus’una
baghdir. Fakat bu ii¢ status, kat’i mahiyette olmayip degismelere ugrayabilir. Bu status’lar yiikselir
veya algalir, diizelebilir veya bozulabilir. Bu status degisiklikleri ise, bir kimsenin hukuki durumunda
bazi bazi kisitlamalar meydana getirlebilir. Bu gibi hallerde Romali’lar, capitis deminutio’dan s6z
ederler. SCHWARZ, s. 221, 229.

%2 SIMONIUS, s. 17. Bkz. D.12.4.12; D.22.1.38.3

D.12.4.12 (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): Cum quis mortis causa donationem, cum
convaluisset donator, condicit, fructus quoque donatarum rerum et partus et quod adcrevit rei donatae
repetere potest.

D.22.1.38.3 (Paulus libro VI ad Plautium): Idemque est, si mortis causa fundus sit donatus et
revaluerit qui donavit atque ita condictio nascatur.

183 D.39.6.18 pr. (lulianus libro LX ad Digestorum): Mortis causa capimus non tunc solum, cum quis
suae mortis causa nobis donat, sed et si propter alterius mortem id faciat...

D.39.6.31 pr. (Gaius libro VIII ad edictum provinciale): Mortis causa capitur, cum propter mortem
alicuius capiendi occasio obvenit...

D.39.6.38 (Marcellus libro 1 ad legem luliam et Papiam) Inter mortis causa donationem et omnia,
guae mortis causa quis ceperit, est earum rerum differentia: nam mortis causa donatur quod praesens
praesenti dat, mortis causa capi intellegitur et quod non cadit in speciem donationis...
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184 Donatio mortis

bir araya topladiklari iktisap yollar1 arasinda yer almistir
causa’nin, mortis causa capiones olarak isimlendirilen muamelelerden sayilmasi,
lehine 6liime bagli bagislama yapilan kimseyi miras¢i ve muayyen mal vasiyeti
alacaklis1 ile birgok bakimdan esit tutan bir dizi hukuksal-politik kararname
sebebiyle uygulama acisindan oldukca 6nemlidir'®. Klasik hukuk déneminden énce,
lex furia testamentaria ve lex voconia ile belirlenen azami tutarlarin, bir seyi gerek
muayyen mal vasiyeti alacaklisi (legatorum nomine) sifatiyla gerekse 6lim sebebiyle
(mortis causa) iktisap eden Kkisiler agisindan gegerli oldugu kabul edilmis (Gai. I.
2.225 ve 2.226); klasik hukuk doneminde ise, senatus consultum yoluyla getirilen
oldukga 6nemli bir dizenleme ile, bekarlarin, ¢ocuk sahibi olmayanlarin ve eslerin
chliyetlerine iligkin radikal kisitlamalar igeren lex lulia et Papia, mortis causa
capiones olarak isimlendirilen muameleleri de kapsayacak hale getirilmistir
(D.39.6.35 pr., D.39.6.36, D.39.6.9). Yine klasik hukuk déneminde dizenlenen bir
yasa ile, 61Um sebebiyle bir seyi iktisap eden kimselerin testamenti factio passiva’ya

sahip olmalari gerektigi kabul edilmistir (D.35.1.55) .

D.39.6.8 pr., mortis causa capiones olarak kabul edilen hukuki islemlerin tespiti

acisindan yol gosterici bir diizenlemedir:

D.39.6.8 pr. (Ulpianus libro VII ad Sabinum): ... quidquid propter alicuius mortem

obvenit, mortis causa capitur...

Metinde ifade edildigi iizere, bir kisinin 6limii dolayisiyla gerceklesen her iktisap

mortis causa capio'dur. Cok genis kapsamli olan bu ifadeye, D.39.6.31 pr.'da yer

alan diizenleme ile 6nemli bir kisitlama getirilmistir'®’:

184 K lasik hukuk devrinde, 6liime bagli bagislamanin, muayyen mal vasiyetinden ayrilmasiyla mortis

causa capio kavrami daralarak, ne mirasgi nasbi, ne muayyen mal vasiyeti, ne de Sliime bagh
bagislama olmayan 6liime bagli kazanmalara inhisar etti. Ornegin: Titius, A’ya 100 verirse miras¢1
olsun. Burada A ne vasiyetten yararlanan kimse, ne bagislanan ne de mirasg1 olup sadece bir sartin
stjesidir (positus in conditione). Fakat bir tasarruf sijesi (positus in dispositione) degildir. Bu nedenle
terekeye karsi bir talep hakki olmayip, ayrilan malin kendisine verilmesinin tek teminati mirasg1
nasbedilen Titius’un aksi halde miras¢1 olamayacagidir. Bu nitelikteki 6liime bagli tasarruflar, evli
olmayanlarla, ¢ocuk sahibi olmayanlari magdur eden kanunlara karsi hile i¢in kesfedilmistir. Ciinkii
bu yasal diizenlemeler, bu gibi tasarruflar1 kapsamamaktadir. KOSCHAKER/AYITER, s. 424.

185 SIMONIUS, s. 17-19; Aym yénde bkz. KASER/KNUTEL, s. 362.

1% SIMONIUS, s. 17-19.

7 SIMONIUS, s. 21.
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D.39.6.31 pr. (Gaius libro VIII ad edictum provinciale): Mortis causa capitur, cum
propter mortem alicuius capiendi occasio obvenit, exceptis his capiendi figuris, quae
proprio nomine appellantur. Certe enim et qui hereditario aut legati aut
fideicommissi iure capit, ex morte alterius nanciscitur capiendi occasionem, sed quia

proprio nomine hae species capiendi appellantur, ideo ab hac definitione seperantur.

“Eger birisinin 6liimii lizerine bize bir sey kazanma olanagi verilirse, 6liime bagh
olarak bir sey kazaniriz. Kendine 6zgli bir bigimde belirtilmesi gereken kazanim
bi¢imi buna istisna olusturur. Ciinkii, miras, legatum veya fideicommissum yoluyla
bir sey elde eden kisi, bir bagskasinin 6liimii ile bir sey kazanmaktadir. Ancak bu
kazanim big¢imleri kendi adlariyla anilmaktadir. Bu nedenle bunlar bu tiir bir kavram

belirlemesinden istisna tutulmustur.”*

Dilsel nedenlerden dolayi, lex’in “exceptis his capiendi figuris” ifadesinden itibaren
birka¢ kez interpolatio’ya maruz kaldigi ve hereditas, legatum ve fideicommissum’a
iliskin ayirimin da klasik donem hukukgulari tarafindan yapilmadigi kabul edilmistir.
Simonius’a gbre, metnin, en azindan igeriksel dogrulugunun belgelenmesi

mumkindurt®:

Vasiyetname (testamentum) yoluyla dogan miras¢ilik ve muayyen mal vasiyeti
(legatum ve fideicommissum) ile mortis causa capio arasinda bir ayirim yapildigi, bu
kavramlar1 birbiri ile karsilastirmak suretiyle aralarindaki farklari ortaya koyan
metinlerde, siipheye mahal vermeyecek derecede agiktir: D.35.2.1.8 (muayyen mal
vasiyeti), D.35.2.76 pr. ve D.35.2.93 (vasiyetname yoluyla dogan miras¢ilik),
D.35.1.55 (neque enim illud . . . testamenti nomine, sed mortis causa capitur). Ayni
sekilde, yasal mirascilik (Ab Intestato-Intestaterbschaft) da bir mortis causa capio
hali teskil etmemistir; ¢linkii yasal mirasgilik, lex lulia et Papianmin diizenleme
alanina girmedigi gibi, mortis causa capio ile ilgili kaynaklarda da zikredilmemistir.
Latini luniani'ler, mortis causa capio muameleleri neticesinde iktisapta bulunma
ehliyetine sahip olmamalarina ragmen, fideicommissum ile yapilan kazandirmalari

kabul edebildiklerinden; fideicommissum’un da bir mortis causa capio hali olarak

188 | atince metnin Tiirk¢e cevirisi, OGUZ, s. 39-40.
¥9SIMONIUS, s. 21.
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goriilmedigi sonucuna varilabilir (Gai. 1. 2.275)*.

Bir islemin lex lulia et Papia ile getirilen diizenlemeye tabi olmasi ve bu islem
neticesinde iktisapta bulunulabilmesi icin testamenti factio passiva’ya sahip
olunmasinin 6n kosul olarak aranmasi, yalnizca, bu islemin, muayyen mal vasiyeti ve
mirasg¢1 atanmasi islemleri ile benzer bir iglevi yerine getirmesi ve yine bu islemler
ile benzer bir etkiye sahip olmasi halinde anlam kazanmistir. BOylece, mortis causa
capio, herhangi bir sekilde oliime baglh tasarruftan kaynaklanan iktisap olarak
addedilmis ve sadece bu iktisabin dogrudan dogruya 6liime bagli tasarruf neticesinde
gerceklestigi hallerde degil, Oliime bagli tasarrufun dolayli bir sonucu oldugu
hallerde de mortis causa capio’nun varhigindan séz edilmistir. Ornegin,
statuliber®’in hiirriyetini kazanmak icin gerekli olan sarti yerine getirdigi hallerde
veya bir heres substitutus'un (alt mirasg¢i), asil miras¢iyr mirastan feragate tesvik

etmek icin 6dedigi feragat tazminatinda bdyle bir durum séz konusudur™.

Yasal miras¢iligin, mortis causa capio halleri arasinda yer almamasi ve lex lulia et
Papia ile getirilen diizenlemeye tabi olmamasi sebebiyle, ayni durumun, dolayl
olarak yasal mirasgiliktan kaynaklanan tim iktisap tdrleri icin de gegerli oldugu
sonucuna varilabilir. Bdylece bir sonraki hak sahibinin (Né&chstberechtigt), yasal
miras¢iya, mirastan feragat etmesi icin 6dedigi tazminat da mortis causa capio olarak
goriilmis olamaz. Dolayisiyla, D.39.6.8 pr.***un igerigi tam olarak anlagilamayan ve
goriiniise gore tahrif edilmis ilk cimlesinin, yasal miras¢inin kabuliine iliskin

olmadig1 ve D.29.2.24"%"de yer alan diizenleme cergevesinde degerlendirilmesi

190SIMONIUS, s. 21-22. Roma hukukuna gére mirascilik (hereditas), bir kimsenin, 6lenin yasal
durumuna halef olmasidir. Mirasci, 6lenin tiim malvarlig: ile alacak ve borglarini iktisap ederdi.
Roma’da mirasgilik, vasiyetname (testamentum) yoluyla ya da yasal olarak kazanilirken,
mirasbirakan, vasiyetnamesiyle, bazi mallarmin, belirledigi kimselere verilmesini isteyebilirdi
(legatum). TAMER, s. 84.

Yistatuliber, sarta bagli olarak (condicio) veya bir vade (dies a quo) tayin edilmek suretiyle
vasiyetname ile azat edilen kolenin, sart gerceklesinceye veya vade olarak belirlenen tarih gelinceye
kadarki hukuki durumunu belirten tabirdi (Status’unu bekleyen kimse). Sartin gerceklesmesi veya
vade olarak belirlenen tarihin gelmesi halinde, kole, mirasg1 tarafindan baska bir kimseye devredilmis
olsa dahi, ipso iure hir olur. Sartin gerceklesmesine miras¢i engel olursa, kole, yine hiir sayilirdi.
SOHM, s. 172; WATSON, s. 42.

92 SIMONIUS, s. 22.

1%3'D.39.6.8 pr. (Ulpianus libro VII ad Sabinum): Qui pretio accepto hereditatem praetermisit, sive ad
substitutum perventura sit hereditas, sive ab eo <accepit, qui> ab intestato successurus <est>, mortis
causa capere videtur... veya ... sive [ab eo] <ad eum, qui> ab intestato successurus <est>, ...
194'D.29.2.24 (Ulpianus libro VIl ad Sabinum): Fuit quaestionis, an pro herede gerere videatur, qui
pretium hereditatis omittendae causa capit, et optinuit hunc pro herede quidem non gerere, qui ideo
accepit, ne heres sit, in edictum tamen praetoris incidere. Sive igitur a substituto non heres accepit
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gerektigi sonucuna varilabilir. Bu durumda kendisine 6deme yapilan kisinin degil,

195,,

O0demeyi yapan kisinin, “ab intestato successurus oldugu sonucuna

varilacaktir'®.

Simonius’a gore, mortis causa capio’ya iliskin kaynaklarda yer alan drnekler, kendisi
tarafindan yapilan acgiklamalari dogrular niteliktedir. Buna go0re, o6lime bagh
bagislamanin yani sira, sarta bagli olarak atanan bir miras¢inin, muayyen mal
vasiyeti alacaklisinin veya bir statuliber’in, bu sartin gergeklesmesi i¢in bir edimi
yerine getirmesi halinde, edim alacaklisinin, bu edim sonucunda elde ettigi
menfaatleri “mortis causa” iktisap ettigi kabul edilebilir’®’. Bu yolla elde edilen
kazanimlar, dogrudan dogruya mirasbirakanin mal varligindan ¢ikmamakla birlikte,
bir 6lime bagh tasarruftan kaynaklanmislardir. Yine, heres substitutus'un veya
kanuni miras¢inin (Intestaterbe), asil miras¢iy1 (Haupterbe) mirasi reddetmeye tesvik
etmek icin odedigi feragat tazminati (Abstandsgeld) ve legatum yoluyla kendisine
muayyen mal vasiyet edilmis olan kimseye (legatarius veya honoratus), mirasgiya
karsi ileri siirebilecegi alacak hakkindan feragat etmesi icin ddenen tazminat, 6lime

bagl tasarrufun dolayli birer sonucuydu®®

. Bu durumda, vasiyetnameye dayali
iktisabin kaim degeri, capio olarak nitelendirilmekteydi. Ancak, bu hususun daha
belirsiz bir sekilde ortaya ¢iktigi capiones halleri de, nihayetinde, 6lime bagh
tasarrufun birer sonucudurlar. Bu nedenle, gerek vasiyetnamenin gegerliliginde
menfaati olan bir sahsin, miras1 kabule tesvik etmek amaciyla mirasgiya verdigi
hediyenin kabullti halinde (D.39.6.21, D.39.6.31.2), gerekse ikinci mirasg1
(substitutus-kaim, ikame olunan, yedek mirasgi) lehine olacak sekilde, bir kadina,

199

heniiz dogmamis ¢ocugu adina bonorum possessio contra tabulas™ ileri stirmesi ve

sive a legitimo, mortis causa accepisse videtur. Idemque erit et si non accepit, sed promissa sit ei
pecunia: nam et stipulando mortis causa capit.

1%Bir kimseye miras¢ilik vasfinin taninmasi, yani muayyen sebebe istinaden mirasin o kimseye arz
edilmesi (delatio hereditatis), iki tdrli olabilirdi: Ya, miteveffa, vasiyette bulunarak bir kimseyi
mirasina ¢agirabilirdi ve bu takdirde mansup mirasg¢ilik dogardi; veya, vasiyet bulunmadig: takdirde,
bir kimse (ius civile’ye gore en yakin agnatik hisim) hukuken miras¢i olur ve buna da ab intestato
mirasg¢ilik denirdi. Bu ikinci mirasg¢iliga ortagag hukukgular: legitima hereditas, yani kanuni mirasg¢ilik
demislerdi. Ancak Romalilara gore, legitima hereditas tabiri, praetor miras¢iliginin muhalif mefhumu
olarak ius civile miras¢iligi anlamina gelirdi. UMUR, s. 162.

19 SIMONIUS, s. 22.

97 Bkz. D.35.1.55, D.35.2.76 pr., D.35.2.93, D.39.6.8 pr., D.39.6.31.2, D.39.6.36, ve D.39.6.38

198 Bkz. D.29.2.24, D.39.6.8 pr. ve D.39.6.31.2.

%Bonorum possessio contra tabulas (Contra lignum testamenti): Miiteveffa, yapmis oldugu
vasiyetnamede, fliruu arasindan bazilarini miras¢1 naspetmemis veya usuliine uygun olarak mirastan
iskat etmemigse, praetor’un, vasiyetnamedeki tasarruflar hilafina, o sahislara tereke mallarinin
zilyetligini vermesi. UMUR, Liigat; Praetor tarafindan taninan bonorum possessio, ius civile miras
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boylece birinci mirasginin (institutus- mansup, 6n miras¢i) mirasi iktisap etmemesi
veya edememesini saglamak amaciyla yapilan 6demenin kabull halinde (D.39.6.12)

elde edilen iktisaplarin da mortis causa olduklari kabul edilir®®.

Simonius’a gore, bu kavramla ilgili klasik hukuk donemi 6gretisi, muhtemelen lex
lulia et Papia'ya iliskin serhler araciligiyla gelistiginden, Augustus’tan Onceki
donemde, tam olarak ayni diisiincelerin bu kavram ile henliz bagdasmamis olmasi
ihtimal dahilindedir. Ancak bu durum, klasik oncesi hukuk donemindeki mortis
causa capio ile klasik hukuk dénemindeki mortis causa capio arasinda 6nemli bir
fark oldugu anlamma gelmemektedir. Zira, daha ziyade lex Furia'ya iliskin
kaynaklardan (Gai. I. 2.225 ve 4.23) ve kutsal (dini) hukuktan (ius sacrum)
anlagildigi iizere, 6liime bagl tasarrufta bulunmak amaciyla kullanilan bagislama
muamelesi, mortis causa capio olarak goriilmekteydi. Fakat lex Furia ve lex Voconia
ile getirilen diizenlemelerden (Gai. I. 2.226) anlasildig: iizere, klasik dncesi hukuk
déneminde bile, “6liim sebebiyle” gerceklesen her iktisap, asla, mortis causa capio
olarak gorilmemekteydi. Bu yasal dizenlemelerde “capere mortis causa”, “-ve”
(veya) baglact kullanilmak suretiyle, ‘“capere legatorum nomine”nin yaninda
alternatif olarak diizenlenmistir. Ayrica, bu dizenlemeler araciligiyla, miras¢inin
durumunun, muayyen mal vasiyeti alacaklisinin (legatarius) ve lehine mal vasiyet
edilen diger sahislarin karsisinda iyilestirilmesi amaglandigindan, mirasin iktisabinin

(Erbschaftserwerb) bu kategoride yer aldigi diisiiniilemez?*.

Buna karsilik, klasik ¢ncesi hukuk déneminde gecerli olan mortis causa capio

kavrami, dogrudan dogruya olmasa da muteveffanin 6liime bagli tasarruflarindan

sisteminin aksayan ve eksik kalan yonlerini diizeltme ve tamamlama amaci tasiyordu. Bonorum
possessio tiirlerinden biri olan bonorum possessio contra tabulas testamenti (vasiyetnameye aykir
bonorum possessio) ile praetor, bir vasiyethamede miras¢1 olarak atanmalar1 i¢in gerekli sartlari
tagimalarma ragmen vasiyet ile miras¢1 atanmayan ve ayni zamanda mirastan iskat edilmemis olan
cocuklara (liberi), vasiyetname hiikiimlerinin hilafina zilyetlik tanirdi. DI MARZO, s. 510; UMUR,
Ders Notlar, s. 507; HONIG, s. 369; KUCUKGUNGOR, 89. Mallarin zilyetligi anlamima gelen
bonorum possessio, Roma miras hukuku terminolojisinde proetor mirascilig1 olarak bilinmektedir. Tus
civile’ye gore miras¢t olmast miimkiin olmayan kisilerin, mirastan yararlanabilmelerini saglamak
amactyla praetor tarafindan bazi ayricaliklar taniarak bu kisilerin, tereke mallarinin zilyetligini elde
etmeleri imkani saglanmigti. Bu durumdaki kisilere, Roma miras hukukunda bonorum possessor
(mallarin zilyedi) adi verilmektedir. Bu kisi, oncelikle praetor’un sagladigi zilyetligi koruyan
vasitalardan yararlanir daha sonra da kazandiric1 zamanasimi yoluyla zilyetligine sahip oldugu tereke
mallarinin, maliki haline gelirdi. GUNAL, A. N., Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet
Yolu ile Miras, AUHFD, c. 44, S. 1-4, Y. 1995, s. 430-431.

2% SIMONIUS, s. 23-24

2L SIMONIUS, s. 25.
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kaynaklanan tum iktisaplar1 heniiz kapsamadigindan, klasik hukuk doneminde
gecerli olan mortis causa capio kavramindan ayrilmistir. Mirastan feragat icin
Odenen feragat tazminatinda oldugu gibi, bu hukuki islemlerin bazilarinin, lex Furia
ve lex Voconia ile getirilen diizenlemelere tabi tutulmalari, anlamsiz olurdu. Bununla
birlikte, bir kavramin, belirli bir igerikten belirsiz bir igerige dogru gelisme
gOstermesi ihtimal dahilinde olmadigindan; “mortis causa capio” kavrammin klasik
hukuk donemindeki kullanimi, bu kavramin, klasik dncesi hukuk déneminde de,
yalnizca, 6liime bagli bagislamaya iliskin olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle,
“mortis causa capere”nin, Klasik oncesi hukuk doneminde de, gercevesi oldukca
belirsiz bir sekilde ¢izilmis bir tist kavram oldugu muhtemeldir. Gerek kutsal (din)
hukuk ile gerekse lex Furia ve lex Voconia ile getirilen diizenlemelerin, ratio legis*®
sebebiyle, legatum’un yaninda kapsamasi gereken biitiin hukuki islemlere oldukga

yiizeysel bir sekilde isaret edilmistir®®.

C.Uciincii Kisinin Oliimiine Bagh Bagislama

Bir dizi metinde?®

, UclincU Kisinin 6limiine bagli donatio mortis causa’dan sz
edilmekte; bu metinlerden biri olan D.39.6.18 pr.'da lulianus tarafindan verilen 6rnek
sayesinde, bu muamelenin, donatio mortis causa gibi kuruldugu anlasilmaktadir. Iki
muamele arasindaki fark, istirdat hakkimnin ileri sirilebilmesinin, tgiincii kisinin
tyilesmesine bagli olmasi ve bagislananin, Uglncii kisiden daha uzun yasamasi
gerektigidir’®. Oliime bagl bagislamada oldugu gibi, ticiincii kisinin 6limiine bagh
bagislama da, icrasi igin datio ob rem'in yapildigi geciktirici sarta bagli bir muamele
olup; muamelenin hiikiimlerinin baglandig1 geciktirici sart ise, Uglncii sahsin mevcut
bir tehlike yiiziinden bagislanandan once Olmesidir. D.39.6.18 pr.’da yer alan
“reddatur” ve “maneat apud” ifadeleri ise, milkiyetin intikalinin derhal
gerceklestirildigini agikga gostermektedir. Ancak, klasik hukuk déneminde bozucu

206 «

sart kavram1 mevcut olmadigindan™" “condicio” ifadesinden yola ¢ikilarak, taraflar

%2Ratio Legis: Bir kanunu cikarirken, kanun koyucunun takip ettigi gaye. Mani ve mantigi iyi
anlagilmayan bir kanunu yorumlayan ve uygulayan kimselerin basvurmalar1 gereken, kanunun ruh ve
gayesi. UMUR, Liigat.

% SIMONIUS,; s. 26.

204 Bkz. D.24.1.26.1, D.39.6.8 pr., D.39.6.11 ve D.39.6.18 pr.

205 D,39.6.18 pr. (lul. libro 60 dig.): . .. Veluti si quis filio vel fratre suo moriente donet Maevio ea
condicione, ut, si convaluerit alteruter eorum, reddatur sibi res, si decesserit, maneat apud Maevium.
206 Ecki ve klasik hukuk devirlerinde, Romali hukukeular sart kavramini daha ziyade geciktirici sart
olarak kullanirlardi. Zira geciktirici sarta baghh muamele askida bir muamele (condicio pendet) iken;
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arasinda, idaye iliskin, kural olarak dava edilemeyen, bir pactum (Ruckgabepactum)

2 12207
yapildig1 sonucuna varilabilir™".

D.39.6.8 pr. ve D.39.6.18 pr.'da yer alan diizenlemelerin agik¢a ortaya koydugu
Uzere, bagiglananin, Uguncl kisinin oSliimiine bagli bagislama neticesinde iktisap
edittikleri, mortis causa capio olarak degerlendirilmistir. Simonius’a gore, bu
degerlendirme, sorunun ¢oziimii acisindan yol gosterici niteliktedir. Romali
hukukcular, baz1 islemleri, “mortis causa capio” kavrami altinda biraraya toplayarak,
miras hukukunun bazi kurallarina tabi kilmayir amaglamislardir. BOylece, tglncl
kisinin 6liimiine bagli bagislama, aralarinda 6zellikle lex lulia et Papia ile ehliyetin
kisitlanmasina iligkin olarak getirilen kurallarin da (D.39.6.9) yer aldig1 ve mortis
causa capiones adi altinda bir araya toplanan muameler i¢in de gegerli oldugu kabul
edilen, miras hukukuna alanindaki kurallara tdbi kilinmistir. Muamelenin tarafi
olmayan Gguncu bir sahsin 6liimiine bagl bagislamanin miras hukuku hikimlerine
tabi kilinmasi, ancak, bu muamelenin, bir 6liime bagh tasarrufun temelini teskil
etmesi halinde anlam kazanmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s18inda bakildiginda,
yalnizca, muamelenin hiikiimlerini dogurmasi kendisinin 6liimiine baglanan tiglincii
kisinin 6lime bagl tasarrufta buludugu sonucuna varilmaktadir. Bu noktada ise, bir
kisi tarafindan yapilan bagislamanin, nasil baska bir kisi tarafindan yapilan 6lime
bagli tasarruf muamelesi olabildigi sorusu akla gelmektedir. Ancak, bir hukuki
islemin mortis causa capiones olarak nitelendirilebilmesi igin, islemin hukuki
yapisinin degil, arka planda yatan ekonomik ve sosyolojik sebeplerin belirleyici
oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu celigkili durum agikliga kavusmaktadir.
Boylece, {iglincii kisinin 6liimiine bagl bagislamanin, hukuki agidan degil, toplumsal
acidan, ticiincli kisi tarafindan yapilan Sliime bagl tasarruf muamelesi gorintusu

kazandig1 sonucuna varilabilir®®.

Bu agiklamalar 1s1ginda bakildiginda, filiusfamilias'm kendisine tahsis edilen
peculium Gzerinden yaptigi 6liime bagli bagislamanin (D.39.6.25.1), aslinda, pater

familias’in, filius familias’in 6liimiine bagl olarak gerceklestirdigi bagislama

bozucu sarta bagli muamele hiikiimlerini hemen doguracag igin askida olma durumu yoktur. Bozucu
sart varmis gibi goriinen hallerde, hukuki muamele sartsiz yapilmistir, ancak bu muameleye eklenmis
olan riicu (donme) anlagsmasi geciktirici sarta baglidir. Bir diger ifade ile Romali hukukgular bozucu
sartin neticelerine dolayh yoldan varirlardi. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 194.

7 SIMONIUS, s. 26-27.

2% SIMONIUS, s. 28.
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muamelesi oldugu sonucuna varilir. Hakimiyet altinda bulunan bir filius’un (filius in
potestate), hukuki olmayan anlamda, terekesi iizerinde yaptigi bu tasarruf, Gglncu
kisinin Oliimiine bagli donatio mortis causa’nin baslica 6rnegini teskil etmistir.
Konuya iliskin dért metnin tamami®®®, gercekten de, pater familias’in, aile evladinin
6lumine bagli olarak yaptigi bagislamadan s6z etmektedir. Bu metinlerde, pater
familias, agik¢a bagislayan olarak nitelendirilirken, D.39.6.25.1'de yer alan
duzenlemede tereddlt edilmeksizin filius tarafindan yapilan donatio mortis
causa’dan sz edilmesi, paterfamilias’in farkli bi rol Gstlenmis oldugu ihtimalini akla
getirmektedir. Bu durumda, paterfamilias’in, aile evladinin arzusunu, bazen, temsil
yetkisi (Vertretungsmacht) vermek suretiyle degil, bizzat yerine getirdigi ihtimali su

yiiziine ¢ikmaktadir®®®,

D.39.6.18 pr.’da lulianus, aile evladinin 6liimiine bagli olarak yapilan bagislamanin
yani sira, pater familias tarafindan, erkek kardesinin dliimiine bagl olarak yapilan
bagislamadan sz etmektedir. Hatta Ulpianus, D.39.6.8 pr.'da, lulianus tarafindan
D.39.6.18 pr.’da yapilan agiklamalar1 aktarirken, bir akrabanin 6liimiine bagli olarak
yapilan bagislamadan s6z etmistir. Dolayisiyla, hakimiyet altinda bulunan kimse
tarafindan yapilan 6liime bagli tasarruf muamelesi, {i¢iincii sahsin dliimiine baglh
bagislamanin tek oOrnedini teskil etmemektedir. Olim désegindeki sahsin
yakinlarinin, muhtemelen son arzusunu dile getirmesi Uzerine, onun adina 6lime
bagl bagislama muamelesi diizenledikleri aciktir. Bu gibi bagislamalarin varligi,
Romalilarin vasiyetnameye biiyiik deger vermeleri ile agiklanabilmektedir. Zira, son
arzularmmin boyle bir muamele aracilifiyla yerine getirilmesinin, bazen, 6lim
dosegindeki sahis agisindan tek teselli oldugu diistiniilmiistiir. Her ne kadar, tek bir
bagislama muamelesi varmig gibi goziikse de, bu hukuki islem, amaci geregi iki
farkli cOmertligi ihtiva etmistir: Oliim dosegindeki sahis, bagislanana 6liime baglh
bagista bulunulmasina miisaade ederken; bagislayan, Olim dosegindeki sahsi
diistinerek, onun adina 6liime bagl bagislamada bulunmaktadir. Bu sekilde, ti¢ncl
kisinin olimiine bagl bagislama ile tligiincii kisi tarafindan tesis olunan cihaz (dos
adventicia) arasinda agik bir benzerlik oldugu sonucuna varilabilir. Zira, bosanma
veya kocanin 6liimii halinde kadin tarafindan ileri siiriilebilen istirdat hakkinin agikca

gosterdigi Uzere, dogrudan dogruya kocaya verilen dos, kadinin menfaatine yapilan

29 Bkz. D.24.1.26.1, D.39.6.8 pr., D.39.6.11 ve D.39.6.18 pr.
219 SIMONIUS; s. 29.
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21 Ueiincii kisinin dlimiine bagli bagislamanin,

bir comertlik ihtiva etmektedir
ticiincli  kisi tarafindan yapilan bir Olime bagl tasarruf icerdigi yoOniindeki
degerlendirme, bu muamelenin mortis causa capiones olarak kabul edilmesi ve
bdylece, bagislananin iktisabinin, 6liim dosegindeki ti¢lincii sahistan kaynaklandigi
sonucuna varilmasmi saglamaktadir. Bu burumda, bagislananin, 6liim dosegindeki
sahis ile arasindaki iliski, lex lulia et Papia'nin uygulanmasi agisindan belirleyici

01mustur212.

IVDONATIO MORTIS CAUSA'NIN TESTAMENTUM 1ILE AYNI
KURALLARA TABI TUTULMASI

A.Genel Olarak

Donatio mortis causa, klasik hukuk déneminde, donatio inter vivos gibi, sadece,
taraflardan birinin malvarliginda ivazsiz bir artis saglanmasimnin sebebi (causa
donandi) olarak gorulse de, 6liime bagh tasarruf muamelelerine benzerligi sebebiyle,
saglar arast bir muamele olan olagan bagislamaya kiyasla 6zel bir yere sahipti.
Constantinus tarafindan yeniden diizenlenmesi neticesinde, bagislama, kendine 6zgi
yapist olan bir muamele halini almis ve 6liime bagli bagislama, olagan bagislama
icin getirilen yeni duzenlemelerden etkilenerek ayni kaderi paylagmustir.
Constantinus, bu diizenlemelere ek olarak, 6liime bagli bagislamayir yeni sekil
kurallarina tabi kilmistir. Zamanla, doguda oldugu gibi batida da, Oliime bagh
bagislamay1 olagan bagislamanin tabi oldugu kurallardan ayirarak O6liime baglh
tasarruflara yaklastirma egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu egilim, kiilli halefiyete iliskin bir
dizenleme olan mirasgt nasbimnin, terekeye dahil mallardan sadece birine veya
birkag¢ina iligskin olan 6liime bagli tasarruf muamelelerine kiyasla ikinci planda yer
almasma sebebiyet veren ve gittikce daha belirgin sekilde kendini gosteren
cabalardan da anlasilmaktadir. Biitiin 6lime bagl tasarruflar i¢in gegerli olan,
muameleden serbestce riicu edebilme hakkinin, en azindan klasik sonrasi hukuk
donemine iligkin olarak, donatio mortis causa i¢in de gegerli oldugunun siipheye yer

birakmayacak kadar acik olmasi, 6liime baglh bagislamanin, 6liime bagh tasarruflara

21 By konuda ayrmtil bilgi igin bkz. RUGER, s. 152-199.
212 SIMONIUS; s. 29-30.
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benzetilmesi egiliminin bir sonucudur®?,

Klasik hukuk déneminde, donatio mortis causa, yalnizca, ulasilmak istenen benzer
bir amacin hukuk diizeni tarafindan ongoriilen bir yaptirimi gerekli kildig1 hallerde
miras hukuku kurumlarma esitlenmekteydi. Bir diger ifadeyle, klasik donem
hukukgulari, donatio mortis causa’nin Olime bagh tasarruf vazifesi gordiigi
olgusunu goz ard1 etmemisler ve donatio mortis causa’yi, bir¢ok bakimdan, legatum
i¢in gegerli olan kurallara tabi kilmislardir. lustinianus hukukunda ise, donatio mortis
causa’nin ve legatum’un sematik olarak esitlendikleri ve benzer hiikiimlere tabi
tutulduklar1 gériilmektedir. Bu gelismeye yol agan asil sebep, lustinianus’un “hukuku
sadelestirme ve yeknesaklastirma” ¢abalari olmustur. lustinianus'un, bu iki hukuk
kurumunun presip olarak esitlendigini bildirdigi C.8.56.4’de yer alan diizenleme, bu
esitlemenin kanun koyucunun iradesini yansitan dayanagi veya en azindan belgesi
niteligindedir. Ancak, uygulamada bu esitleme, bu iki hukuk kurumu ile ilgili her
hususa iligkin olmayip, sekle iliskin kurallarin yaninda, sadece, bir hukuki
muamelenin mahiyeti geregi, normal olarak, kendiligiden dogan unsurlar1 (naturalia
negotii) kapsamis ve lustininaus, donatio mortis causa’nin saglar arasi islem

niteligini yadsimay1 hi¢ diisiinmemistir™*,

Simonius’a gore, klasik hukuk donemine iliskin olmayan ve D.39.6.15>°de

legatum’dan kaynaklandigi agikg¢a belirtilen tek kural, mortis causa bagislamada

213 KASER, RPR 11, s. 564-565. Muhtemelen, ancak klasik sonrast hukuk déneminde, bagislamadan
serbestce cayabilme, oliime bagli bagislamaya uygulanmisti. KOSCHAKER/AYITER, s. 424.
Bagiglayanin, boyle bir yetkiyi muhafaza etmemis olsa bile, mortis causa bagislamayi, sonradan
pisman olmasi sebebiyle (ex paenitentia) daima feshedebilecegi, lustinanus donemine ait bir
gelismedir. DI MARZO, s. 494; Donatio mortis causa, kural olarak, bagislayanin dlimiinden 6nce
riicu edilebilecegi bir muamele olarak kabul edilmektedir. Klasik hukuk déneminde, bagislayanin
diledigi zaman oOliime baglh bagislamadan riicu edip edemeyecegi belirsiz olmakla birlikte,
bagislayanin, en azindan lustininaus hukukunda bu hakka sahip oldugu siipheye mahal vermeyecek
derecede agiktir. Bu nedenle, klasik donem hukukgularina atfedilmis olan metinlerde, bagislayanin
diledigi zaman donatio mortis causa’dan riicu edebilecegi belirtilmis veya ima edilmisse, bu
metinlerin interpolatio’ya magruz kaldiklarindan siiphe edilebilir. (Ornegin, D.39.6.13.1, D.39.6.30).
BORKOWSKI, s. 6.

214 SIMONIUS, s. 74-75; HARDER, s. 64-65. Sonug olarak, lustinianus déneminde Romalilar iig
farkli yola bagvurmak suretiyle 6liime bagl kazandirmada bulunabiliyorlardi. Bunlar: Legatum veya
fideicommissum, donatio mortis causa ve fideicommissum a debitore relictum’dur. Donatio mortis
causa ile fideicommissum a debitore relictum ise, testamentum’dan farkli olarak, saglararas: iglem
araciligryla 6liime bagl kazandirmada bulunma olanag1 sunmaktaydi.

215 D.39.6.15 (lulianus libro XXVII ad Digestorum): Marcellus notat: cum testamento relinquendi, cui
velint, adepti sint filii familias milites liberam facultatem, credi potest ea etiam remissa, quae
donationes mortis causa fieri prohibent. Paulus notat: hoc et constitutum est et ad exemplum
legatorum mortis causa donationes revocatae sunt.
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bulunan kimsenin sahip oldugu genel cayma hakkidir. Ancak, bu noktada dahi, bu iki
hukuk kurumunun gercekten baslangictan beri mi esitlenmis oldugu yoksa bu
kurumlarin birbirine esitlendigi yoniinde sonradan yapilan bir degisikligi hakl

gostermek amaciyla m1 boyle bir diizenlemeye gidildigi hususu belirsizdir®®.

Her ne kadar, klasik hukuk doneminde, donatio mortis causa, muamelenin tabi
oldugu sekle iliskin kurallar agisindan, legatum’dan ve fideicommissum’dan ayrilsa
da, iktisadi agidan bakildiginda, donatio mortis causa ve legatum muameleleri
birbirine yaklagmaktaydi. Bu nedenle, donatio mortis causa’nin, klasik hukuk
déneminde dahi, belirli agilardan legatum’a benzer bir goriinim arz etmesi sasirtici
degildir’’. Keza, klasik hukuk déneminde, tipki legatum lehdar: gibi Sliime bagh
bagislamadan yararlanan kimse de, fideicommissum yukimlist olabilirdi®®. Bir
diger ifadeyle, bir kimsenin Sliimiine bagl olarak bazi haklar elde eden herkese ve
dolayisiyla donatio mortis causa ile kendisine bagislamada bulunulan kimseye de
fideicommissum ile yukimlilik getirilebilirdi®*®. Ayrica, Septimus Severus’un
emirnamesi ile, mansup miras¢1, terekenin net tutarinin 1/4'iniin (quarta Falcidia)
kendisine birakilmasint zorunlu kilan ve dolayisiyla malvarliginin  3/4’iinden
fazlasinin muayyen mal olarak vasiyet edilmesini yasaklayan lex Falcidia’ya
dayanarak, donatio mortis causa ile kendisine bagislamada bulunulan kimseye de

basvurabilmekteydizzo.

Derleyicilerin, klasik hukuk donemine ait eserleri elden gegcirirken interpolatio ile

Z°SIMONIUS, s. 75.

2Y"SCHULZ, Classical, s. 332. Roma hukukunda, donatio mortis causa karsisinda takinilan
alabildigine genis yiirekli tavir zamanla degismis ve katilagmistir. Daha klasik hukuk déneminden
baglayarak, donatio mortis causa ile legatum’un tibi olduklart hukuki rejim, gitgide daha genis
dlgiilerde birbirine yakinlastirilmistir. islemi geri alma yetkisi, kazandirmay: fideicommissum ile
ylikiimlendirip kayitlama imkani ve mirasg¢ilarin sorumlulugu noktalarinda her iki kazandirma tiirii
arasinda paralellik kurulmustur. Legatum’a 6zgii yasal diizenlemeler olan, lex Furia, lex Voconia, lex
Falcidia, lex lulia et Papia Poppaea “donatio mortis causa”ya da uygulanmustir. lustinianus, sekil
yoniinden de ayn1 kosullar1 6ngorerek her iki islemi hemen hemen tiimiiyle (per omnia fere) sematik
bir bicimde 6zdeslestirmek suretiyle (D.39.6.37 pr.; I. 2.7.1; C.8.56.4) bu gelismeyi noktalamustir.
SEROZAN, s. 47.

8 HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 505; KASER, RPR I, s. 764. D.31.77.1 (Papinianus 8
resp.): “Eorum, quibus mortis causa donatum est, fidei committi quoquo tempore potest” Bu metinde
belirtildigi lizere, mortis causa olarak kendilerine bagislamada bulunulan kisiler, herhangi bir siire i¢in
fideicommissum ile yikiimlendirilebilir.

219 BORKOWSKI, s. 7. Bu noktada belirtilmelidir ki, vasiyet¢inin 6liimii neticesinde herhangi bir sey
elde edemeyen bir kimseden, fideicommissum ile kendisine ylklenen vasiyeti yerine getirmesi de
beklenemezdi. JOHNSTON, D., The Roman Law of Trusts, New York 1988, s. 15.

220 SCHULZ, Classical, s. 332; Aym yonde bkz. DROPSIE, s. 179-180; KASER, RPR I, s. 764.
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degisiklige maruz biraktiklar1 D.39.6.37 pr.’da*** belirtikleri tizere, donatio mortis
causa’nin legatum’a benzedigi genel bir kural olarak dikkate alinmali ve legatum’a
uygulanan her kuralin donatio mortis causa i¢in de uygulanmasinin zorunlu oldugu
g6z 6niinde bulundurulmaliydi. Benzer sekilde, 1.2.7.1°de??? yer alan diizenlemede,
lustinianus tarafindan ¢ikarilan ve C.8.56.4’de kendisinden sz edilen emirnameye
atifta bulunularak, 6lime bagli bagislamalarin muayyen mal vasiyetleri arasinda
sayildig1 ve bu emirname ile ongiiriilen sekle uymalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
nedenle, derleyicilerin, donatio mortis causa’yr legatum’a benzetmek amaciyla
hareket ettikleri gayet net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kaynaklarin
yetersizligi karsisinda, bu benzetme ¢abalarinin, klasik hukuk déneminde hangi
noktalara ulastigiin ve bu cabalarin ne kadarinin klasik sonrasi donem

hukukgularina atfedilebileceginin belirlenmesi oldukca gl'i(;tl'ir223.

Sonug¢ olarak, donatio mortis causa, mortis causa negotium adi altinda
gruplandirilabilecek muamelelerden biridir. Mortis causa negotium olarak
nitelendirilen bir diger muamele olan legatum’u diizenleyen kurallar, bir taraftan
kanun koyucunun getirdigi diizenlemelerle, diger taraftan uygulamanin yarattigi
ihtiyaclar sebebiyle, ayn1 grupta yer alan diger muameleler olan fideicommissium ve
donatio mortis causa igin de gegerli hale getirilmis ve bu gelisim siirecinin bir
sonucu olarak, donatio mortis causa, imparatorluk devrinde legatum’a esitlenmistir.
Donatio mortis causa’nin, mortis causa negotium olarak nitelendirilemeyeceginin
savunulmasi halinde, fideicommissium’un da bu nitelikte bir muamele olmadigi
yonlinde, kabul edilmesi pek de mumkin olmayan, bir sonuca varilir. Legatum,
oliime bagli muamelelerin arasinda en ¢ok uygulanani olmakla birlikte, bagka 6liime
bagli muameleler de mevcuttu. Legatum icin gecerli olan hikimler, gerek bu

hiktmlerle getirilen diizenlemeler neticesinde, gerekse mortis causa negotium

221 D.39.6.37 pr. (Ulpianus libro 15 ad legem luliam et Papiam): “Illud generaliter meminisse
oportebit donationes mortis causa factas legatis comparatas: quodcumque igitur in legatis iuris est, id
in mortis causa donationibus erit accipendum.”

222 12.7.1: “Hae mortis causa donationes ad exemplum legatorum redactae sunt per omnia . . . a
nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis cunnumeretur.”

?2 SCHULZ, Classical s. 332. Schulz’a gére, bagislayamn, klasik hukuk déneminde, donatio mortis
causa muamelesinden riicu edemeyecegi aciktir. Bu déonemde, donatio mortis causa, esas itibariyle
taraflar arasindaki sozlesme niteligini korumus ve vasiyet¢i legatum’dan riicu edebildigi halde
bagislayan 6liime bagli bagislamadan riicu hakkina sahip olamamistir. Bu nedenle, kaynaklarda,
bagislayanin 6liime bagl bagislamadan riicu edebilecegi yoniinde bir ifadeye rastlanmasi halinde, bu
ibareleri ihtiva eden metinlerin ya yanlis olduklar1 ya da interpolatio’ya maruz kaldiklar1 sonucuna
varilmalidir. SCHULZ, Classical, s.332.
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grubuna giren muamelelerin ortak Ozellikleri sebebiyle, bu gruba giren diger
muameleler i¢in de uygulanir hale gelmislerdir. Mortis causa negotium’a iligskin bu
gelisim siireci, Olime baglh bagislamanin, olagan bagislamadan uzaklasmasi

sonucunu da beraberinde getirmistir224.

B.Lex Furia ve Lex VVoconia

Donatio mortis causa’nin, saglar arasi islem araciligiyla 6liime bagh kazandirmada
bulunma olanag sunmasi, hukuki gelisim siireci i¢erisinde, miras hukukuna iliskin
bir dizi kuralin donatio mortis causa i¢in de uygulanmasina yol agmistir. Bu siire¢
icerisinde, bir taraftan kanun koyucunun getirdigi diizenlemeler ve yargisal kararlar
ile kanuna karst hilenin Oniinii kesmek amaciyla o donemin hukuk politikasini
yansitan hiikiimler donatio mortis causa’ya esnetilirken; diger taraftan da
hukukgular, vasiyetnamelere iliskin bazi kurallari, hakkaniyeti saglama diislincesiyle,
donatio mortis causa i¢in de gecerli kilmislardir. Bu esitleme ¢abalarinin basglangici
asag1 yukar1 klasik oncesi hukuka kadar dayanmaktaderZS. Klasik sonras1 hukuk
doneminde ve oOzellikle lustinianus hukukunda, legatum ve fideicommissum’un
esitlenmesi yoniindeki ¢abalar goze garparken; lustinianus, C.6.43.1.1 ve C.6.43.2°de
yer alan diizenlemelerle, biitiin vasiyetnamelerin miisterek bir mahiyete (una natura)
sahip olduklarin1 beyan etmis’?®, 5liime bagl bagislamalar ise, her seyden once,
terekenin muayyen mal vasiyetleri araciligiyla asir1 bir sekilde yiikiimlendirilmesinin
engellenmesi yoniindeki prensip sebebiyle, vasiyetnamaler ile esitlenmis ve

dolayisiyla bu alandaki yasal diizenlemelere tabi kilinmistir??’.

Kaynaklarin (Gai. I. 2.225, Gai. |. 4.23) mutabik olarak ortaya koydugu iizere,
muhtemelen M.O. 2.%® yiizyiln baslarinda diizenlenen lex Furia testamentaria,
vasiyet¢inin, bazi yakinlari haricindeki kisilerin, legatorum nomine veya mortis

causa neticesinde 1000 As’1 asan miktarda iktisapta bulunmalarini yasaklamustir®;

224 COHEN, s. 146-147.

225 SIMONIUS, s. 31; Aym yonde bkz. DROPSIE, s. 179;

226 MAYER-MALY, s. 206; KASER/KNUTEL, s. 358.

2T MAYER-MALY, s. 206-207.

228 K anun, muhtemelen M.0O. 204-169 yillar1 arasinda lex Voconia’dan 6nce fakat lex Cincia’dan sonra
yayimlanmistir. KASER, RPR 1, s. 756, dn. 2; KASER, Verbotsgesetze, s. 33; WATSON, Succession,
s. 163; JOLOWICZ, H. F/NICHOLAS, B., Historical Intorduction to the Study of Roman Law,
Cambridge University Pres 1972, s. 247, dn. 7.

229 SIMONIUS, s. 31; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 495; KASER, RPR I, s. 756; KASER,
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Gai. I. 2.225: Itaque lata est lex Furia, qua exceptis personis quibusdam ceteris plus

mille assibus legatorum nomine mortisue causa capere permissum non est.

M.O. 169 yilinda yayimlanan lex Voconia isimli bir diger kanunla, bir taraftan
kadinlarin vasiyetname ile mirasgisi olarak tayin edilmeleri yasaklanirken®® diger
taraftan da hi¢ kimsenin, muayyen mal vasiyeti veya diger oliime bagl islemler
(legatorum nomine mortisve causa) neticesinde, mirasgilara diisen miktardan daha

fazlasim iktisap edemeyecegi kurali getirilmistir®".

Verbotsgesetze, s. 33; BUCKLAND, Main, s. 223; WATSON, Succession, s. 162;
JOLOWICZ/NICHOLAS, s. 247; UMUR, Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1, s. 180. Lex Furia
Testamentaria, lex quam minus perfecta ( daha az tam kanun) mahiyetinde bir kanun oldugundan,
yapilan islemi gegersiz kilmaz fakat muameleyi ceza tehdidi altina alirdi. 1000 As’1 asan muayyen mal
vasiyetlerini yasaklayan bu yasal diizenelemeye ragmen, lehine mal vasiyetinde bulunulmus olan
kimse, miras¢idan 1000 As’1 asan vasiyetin yerine getirilmesini isterse, bunun dort kat1 ceza 6demek
zorunda kalirdi. Bir diger ifade ile, muamele gecerli kalir, fakat muameleden faydalanan kimse ceza
oderdi. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 16.

230 jktisadi bakimdan toplumun en iist sinifinda yer alan, bir diger ifadeyle malvarliksal degerleri fazla
olan kimselerin, kadinlari1 mirasgt olarak tayin etmelerini yasaklayan bu yasal diizenleme,
mirasbirakanin cinsiyeti kiz olan tek bir ¢cocuga sahip olmasi halinde dahi uygulanmistir. Bununla
birlikte kadinlarin, iktisadi bakimdan bu sinifa mensup olmayan kimseler tarafindan miras¢i olarak
atanmalart miimkiindii. Ayrica, bu siifa mensup olan kimselere, diger mirasgilarina kalan miktardan
fazla olmamak sartiyla, legatum’lar yoluyla kadinlara 1000 As’1 asan miktarda muayyen mal
vasiyetinde bulunabilme imkani saglanarak, kadinlarin mirasg1 olarak tayin edilmelerine getirilen bu
keyfi ve antifeminist simirlandirma biraz olsun yumusatilmisti. Ancak ilk imparatorluk devrinin
baglarinda ortaya ¢ikan fideicommissum muesesesi sayesinde, lex Voconia ile getirilen bu tahdit
Onemini kaybetmistir. Zira mirasbirakan, bir erkegi miras¢1 tayin etmek ve onu fideicommissum
yoluyla bitiin malvarligini bir kadina verme miikellefiyeti altina sokmak suretiyle kanunu
dolanabilmistir. WATSON, s. 78, 80; WATSON, Succession, s. 169-170. Romali zengin kadinlar,
kanuni miras hakkinin (ab intestato) yani sira, lehlerine yapilmasi miimkiin olan vasiyetname ve
muayyen mal vasiyetleri sayesinde, servete dayali bir giiciin de sahibi olmaya baglamislardir.
Kadmlarin, servetlerinin artisi neticesinde ortaya ¢ikan keyfi hékimiyetleri, sadece Plautus’un
komedilerinde ve Roma edebiyatinda en gozde konulardan biri olmakla kalmamis, ayn1 zamanda,
kanun koyucunun da dikkatini ¢ekmistir. GONENC, Kadin, s. 143. Roma hukukunun miras rejimi
sebebiyle, kadmlar 6nemli malvarliklarina sahip olmuglardir. Normal ab intestato (kanuni) miras
kaynagina, lehlerine yapilmas1 miimkiin olan vasiyetname ve muayyen mal vasiyetleri kurumlarinin
akinlar1 ekleniyordu. Kadin, sui iuris olsa bile, bu 6nemli mal kitlesi tizerinde tasarrufta bulunmak
hususunda serbest degildi. Bir res mancipi malin devri gibi muameleler vasinin kontroliine bagliydi.
Fakat ¢cogu zaman, aile reisi, kizina, vasiyetname ile, bircok vasi arasinda se¢im yapma hakki
taniyordu. Ayrica, kadin, res nec mancipi mallar {izerinde diledigi gibi tasarruf edebiliyor ve boylece
giinliik hayattaki masraflarin ¢ogunu ve gosteris icin satin almman seyleri, bir smir olmadan
yapabiliyordu. Zenginliginde tamamen bagimsiz, refahin aylakliginin yarattigi oOlgiide serbest
davraniglara sahip olan zarif ¢evrelere mensup Romali kadin, mallarimi kisir ve hattd skandallara yol
acacak bicimde hesapsizca israf edebilmekteydi. Romali kadin, bunlar1 tekrar elde etmek igin, bir
vasiyetname veya bagislama yapanin yardimina muhtag¢ oluyordu. Zenginlige bagl olan bu gosteris,
ilk yasal miidahalelerin de sebebi olmustur. Bu yasal diizenlemelerden biri olan lex Voconia (M.O.
169) ile getirilen yasaklar, en zengin yurttaglar;, 100.000 sesters serveti olan ilk smifin
vasiyetnamalerini ilgilendiriyordu. Bu sinifa mensup olan kisilerin, kadinlar lehine yaptiklari tam veya
kismi miras¢1 nasplar1 iptal ediliyor ve vasiyetname yapma hiirriyetleri sinirlandiriliyordu. Zira,
miras¢inin aldigindan daha fazlasim vasiyetname ile birakmak yasaklanmisti. ilk smifa mensup bir
yurttagin kizi da, mirasg1 olarak se¢ilemezdi. VILLERS, s. 434-435.

1 TAMER GUVEN, D., Roma Hukukunda Kadinin Miras¢iligi, [{UHFM, c. LVIL, S. 1-2, Y. 1999, s.
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Gai. . 2.226: Ideo postea lata est lex Voconia, qua cautum est, ne cui plus legatorum

nomine mortisue causa capere liceret, quam heredes caperent.

Lex Furia Testamentaria ile istenen sonu¢ elde edilemedigi i¢in yayimlanan lex
Vocania’nin yiirtirliik alanina giren hususlarda, lex Furia Testamentaria gecersiz
kilinmustir. Ancak her iki yasa da M.O. 40 yilinda lex Falcidia’ nin yayimlanmasimin

ardindan gegerliliklerini kaybetmislerdir®.

Kanun koyucunun bu yasalar ile ulasmak istedigi amag¢ hakkinda bir belirsizlik s6z
konusudur. Muayyen mal vasiyetleri ile asir1 yiiklenildigi i¢in vasiyetname yoluyla

dogan mirasin reddedilmesini engelleme c¢abasi, donatio mortis causa’nin bu

235; UMUR, s. 180; SIMONIUS, s. 32; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 495, WATSON,
Succession, s. 167; JOLOWICZ/NICHOLAS, s. 248. Watson, Gai. Inst. 2.225 ve Gai. Inst. 2.226’da
yer alan dizenlemelere dayanarak, gerek lex Furia gerekse lex Voconia ile getirilen simirlamalarin
donatio mortis causa’y: da kapsadigini agike¢a ifade etmistir. WATSON, Succession, s. 167. Kadinlarin
vasiyetname ile mirasgiliklarini en ¢ok etkileyen degisiklik M.O. 169°da lex Voconia’nin kabul
edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Yasaya gore, yiiksek siniflara mensup kisiler kadinlar1 heredes olarak
belirleyemezlerdi. Bu diizenlemeyle bir taraftan kadinlarin vasiyetnamesiz miras paylarina
dokunulmasi engellenmis diger taraftan da yiiksek siniflara mensup kadmnlarin vasiyetname yoluyla
heredes yapilmasi engellenerek onlara darbe indirilmistir. Boylece, vasiyetname yapilmamissa, kadin
kanuni miras payim alacak, vasiyetname varsa erkekler heredes olacak, kadina terekenin bir
boluminu iceren miras hissesi (legatum partitionis) birakilacak ve eger vasiyetname yapilmig ancak
kadmlar ihmal edilmisse, vasiyetnamesiz miras¢ilik paylarini alacaklardir. Ancak su da belirtilmelidir
ki, lex Voconia ile getirilen diizenlemeden kagmay1 saglayacak hileler de (fideicommissum hereditatis)
bilinmekteydi. Lex Voconia kadinlarin aleyhine diizenlemeler igeren bir yasa olarak ortaya ¢ikmis ve
likks tiiketime karsi kabul edilmis yasalardan biri olarak, Roma’da kadinlarin likks harcamalara olan
diiskiinliigiinii ortadan kaldirmaya calismistir. TAMER GUVEN, s. 235-236. Miicevher kullanilmasini
ve rengirenk elbiseler giyilmesini yasaklamak suretiyle kadinlarin sefahatini 6nleyen Oppia
Kanunu’na (M.O. 215) karsi, kadilarin meydan okuyan girisimlerinin basariyla sonuglanmasi ve
kanunu ilga eden lex Valeria Fundania’nin kabuliinden sonra (M.O. 195), Cato, énlemler alinmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Kadinlarin artan servetlerine siddetle karsi ¢ikan Cato’nun destegi ile
Voconius’un girisimi basar1 kazanmis ve M.O. 169°da, dogrudan dogruya Roma’nin en zengin
sinifinin vasiyetnamelerine iligkin olup biiyiik 6lgiide kadinlari hedef alan lex Voconia yiiriirlige
girmistir. Bu yasal diizenleme ile, kadinlarin, belirli bir miktarin iizerinde serveti olan vatandaslar
tarafindan mirasc¢i tayin edilmeleri ve yiiksek siniflara mensup kisilerin, malvarliklarinin yarisindan
fazlasim bir kadina birakmalar1 yasaklanmistir. Aulus Gellius, kanunun, ilk imparatorluk devrinde
uygulanmadigint belirtmektedir. Artik servet sayimlarinin yapilmamasi, bu uygulamayr zaten
olanaksiz hale getirmekteydi. Diger taraftan Gaius, bu tedbirin fideicommissum’lar yoluyla nasil
kadimin yararina kullamildigindan soz etmektedir (Gai. Inst. 2.174). Bu durum, Augustus kanunlarinin,
bekar ve evli oldugu halde cocuksuz olan erkekler gibi kadinlarin da miras haklarimi smirlayan
hiikmleri ile uyumludur. Zira yasaklar, fideicommissum’lar aracihigiyla delinmistir. GONENG,
Kadin, s. 144-145.

22 SIMONIUS, s. 32; KASER, RPR |, s. 756; KASER, Verbotsgesetze, 35,50-53; BUCKLAND,
Main, s. 223. Lex Voconia ile getirilen diizenlemenin ihlal edilmesi halinde nasil bir yaptirim
uygulanacagi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamakla birlikte, muayyen mal
vasiyetinin mirascilara diisen miktardan fazlasinin gegersiz olarak addedildigi sonucuna varilabilir.
BUCKLAND, Main, s. 223; Kaser’e gore, lex Voconia leges perfectae (tam kanun) niteliginde
oldugundan, bu kanun ile getirilen yasaga aykiri olan muameleler batil sayilmaktaydi. KASER,
Verbotsgesetze, s. 50.
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diizenlemelerin kapsamina dahil edilmesini agiklayamadigindan, Gaius (Gai. I.
2.224-26) tarafindan ileri sUrllen disiincenin dogru olmasi diisiik ihtimaldir. Bu
duzenlemelerin, asir1 harcamalar ve gosterisli bir yasam tarzi ile miicadele edilen
Ikinci Kartaca Savasini takip eden dénemde yayimlanan bir dizi kararnameye dahil
oldugu daha olasidir. Miras¢inin aksine, muayyen mal vasiyeti alacaklis1 ve 6liime
bagli bagislama muamelesi ile kendisine bagislamada bulunulan kisi, miiteveffanin
(mirasbirakanin) sahsin1i  devam ettirmemekte ve bu kisiler lehine yapilan
kazandirmalar neticesinde terekeye dahil olan mallar adeta dagitilmakta, israf
edilmekteydi. Lex Voconia ise, muhtemelen kadinlar tarafindan yapilan liiks

harcamalara kars1 getirilen 6zel bir diizenleme olmustur®®®,

Mirasg1 atamasina iligskin olarak getirilen yasak, ancak, muayyen mal vasiyetlerinin
ve diger 6lime bagli kazandirmalarin kapsamina da bir sinirlama getirildigi takdirde

amaca uygun bir diizenleme haline gelmistir®®*.

Klasik 6ncesi hukuk ddénemine ait yasal dizenlemeler olan lex Furia’nin ve lex
Vocania’nin, “mortis causa capare” ifadesi sebebiyle 6liime bagli bagislamalar1 da
kapsadig1 yoniinde ortaya konulan iddiayr destekleyecek kanitlara ihtiya¢ vardir. Bu
konuda Simonius tarafindan ileri siiriilen goriise gore, M.O. 116-27 yillar1 arasinda
yasamis olan Romali akademisyen ve yazar Marcus Terentius Varro (Varro)
tarafindan ifade edildigi iizere, heniiz M.O. 1. yiizyilda bile “mortis causa capere”
ifadesiyle, Ozellikle, 6liime bagli bagislamanin kabuli akla gelmistir. Varro’nun
Roma toplumunun tarihine ve yasam tarzina iligkin olarak kaleme aldig1 “de vita
populi Romani” isimli eserin tiglincii kitabinda, lex Furia, “Plebique scito cautum, ne
quis legaret causave mortis donaret supra ases mille.” climlesi ile tasvir edilmistir.
Varro bu eserinde sadece lex Furia’dan soz etse de, lex Vocania igin de benzer

ifadelerin ayn1 anlama gelecek sekilde kullanildig: diistiniilebilir. Zira, lex Vocania,

% SIMONIUS, s. 32-33; Ayn1 yonde bkz. MAYER-MALY, s. 203; WATSON, Succession, s. 163-164.
Vasiyetnamelere getirilen yasal kisitlamalarin  temelinde yatan asil sebep, liks olarak
nitelendirilebilecek, gosteris amaciyla yapilan tasarruflarlar neticesinde malvarliginin dagilmasi ile
miicadele etmekti. Ancak, ilerleyen donemlerde, bu alanda yapilan yasal diizenlemelerin dne ¢ikan
sebebi, asil mirascilarin terekeden elde etmeleri gereken asgari miktarin garanti altina alinmasini
saglamak olmustur. Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriise gore, bu yasal diizenlemelerin temelinde
yatan asil sebep, terekenin muayyen mal vasiyetleri neticesinde azalmasi ve bu sebeple mirasgilarin
miras1 reddetmelerinin 6niine gegmekti. Zira, miras¢ilar mirasi kabul etmedikleri zaman, vasiyetname
ile birlikte muayyen mal vasiyetleri de (legatum ve fideicommissumlar) batil hale gelmekteydiler.
DROPSIE, s. 179, dn. 1; KASER, RPR |, s. 756.

2% SIMONIUS, s. 33.
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Varro’nun yasadig1 déonemde héla gecerli olup 6liime bagli bagislama muamelesi i¢in
de uygulanmstir. Yiirtirlikkte olan bir kanun metninin tek bir yiizyil i¢inde esaslt bir
degisiklige ugrayarak tamamen farkli bir anlam kazanmasi diisuk bir ihtimal
oldugundan, gerek lex Furia gerekse lex Vocania ile getirilen diizenlemelerin “mortis
causa capere” ifadesi sebebiyle dliime bagli bagislama muamelesini de kapsadig
diistintilebilir. Zira, “mortis causa capere” ifadesi, zaten, lex Furia ve lex Voconia
yayimlandigi sirada da Oliime bagli bagislama mumelesine iliskin bir ifadeydi.
Varro’nun ve Digesta’da donatio mortis causa’ya iliskin en eski beyani (D.39.6.43)
kaleme alan ve muhtemelen ilk imparatorluk devrinde Augustus zamaninda yasamis
bir hukukcu olan Fulcinius'un birbirine yakin zamanlarda yasadiklari
diisiiniildiiglinde, tarihsel devamliligin bu arada kesintiye ugradigi seklinde bir
varsayima dayanilamayacagindan, lex Voconia ile diizenlenen mortis causa capio ve
Varro’nun ele aldigi donatio mortis causa ile klasik hukuk dénemindeki 6liime bagh
bagislama arasinda bir benzerligin bulunmadig1 varsayiminda bulunulmasi da akla

uygun degildir®®®,

236 niteliginde bir kanun olan ve M.O. 2. yiizyilin

Cohen’e gore, minus quam perfecta
baglarinda diizenlenen lex Furia testamentaria vasiyet¢i tarafindan yapilan
tasarruflar neticesinde akrabalarin magdur edilmelerini 6nlemek amaciyla getirilen
yasal bir dizenlemedir. Yazara gore, “legatorum nomine” ifadesi metin icerisinde
Ozellikle zikredildiginden, kanun metninde gegen “mortis causa capere” ifadesi
muayyen mal vasiyeti (legatum) ile ilgili olmayip, bu ifade, kesinlikle “donatio
mortis causa” anlamma gelecek sekilde kulamilmistir. Oliime bagl bagislama,
muayyen mal vasiyetinden sonra, mortis causa capio’nun en ¢ok basvurulan tiirii
oldugundan, yasanin, mortis causa capio ifadesini dar anlamda ele aldig1 ve donatio
mortis causa’yr goz ardi ettigi diistiniilemez. Lex Furia testamentaria ile istenen
sonug elde edilemedigi icin M.O. 169 yilinda ¢ikarilan lex Voconia’nin metninde de

tamamen ayni kelimeler kullanilmis olup her iki yasanin da benzer diizenlemeler

2% SIMONIUS, s. 33-34. Lex Furia ve lex Voconia ile getirilen diizenlemelerin, baslangigtan itibaren,
donatio mortis causa’y1 da kapsadig1 yoniinde bkz. DROPSIE, s. 179, dn. 1; KASER, RPR 1, s. 764;
HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 504-505.

23 Vasiyetli, 1000 As’1 asan miktardaki muayyen mal vasiyetinin yerine getirilmesini isteyecek olursa,
mirasg1, bir manus iniectio pura iudicato ile yani magistra’ya haber vermeksizin, hakim tarafindan
verilmis bir karar olmadig1 halde, sanki dyle bir karar verilmis gibi, dogrudan dogruya dort misli para
cezasini ondan alird1. Boylelikle lex Furia testamentaria’ya riayet edilmeksizin yapilan bu muamele
batil sayilmamakta fakat o muameleyi yapmis olan kimselere ceza verilerek yasaga riayet edilmesi
saglanmaktaydi. BUCKLAND, Main, s. 223; KASER, Verbotsgesetze, s. 33.
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icerdikleri sonucuna varilabilir. Lex Furia ve lex Voconia’dan farkli olarak, M.O. 40

yilinda ¢ikarilan lex Falcidia®®’

ile getirilen yasal diizenleme ise, “quam cautum est,
ne plus civi Romano legare liceat quam dodrantem” ifadelerinden anlasildig: tizere,
baslangigta, donatio mortis causa’ya iliskin olmayip, bu diizenleme ile terekenin
tamami esas alinmaktaydi. Ancak sonradan Severus’un emirnamesiyle, bu kanun,
olime bagli bagislamay1 da kapsayacak hale getirilmis ve boylece “portio legis
Falcidiae” hesaplanirken, vasiyet¢i tarafindan yapilan bagislamalarin da dikkate

alinmasi gerekmistirm.

C.Donatio Mortis Causa Neticesinde Iktisapta Bulunma Ehliyetine Getirilen

Kisitlamalar
1.Lex lulia et Papia

Augustus zamaninda cikarilmis (M.O. 17), bekarlikla (coelibes) miicadele eden lex
lulia de maritandis ordinibus (Evlenmenin tanzimine miteallik Augustus kanunu),
mirasbirakanin altinci dereceye kadar hisimlar1 ve yakin sihri hisimlar1 olmadiklar
sirece dul ve bosanmislar dahil evli olmayanlarin, miras ve muayyen mal
vasiyetlerini iktisap edebilme ehliyetlerinin olmadigina hilkkmetmistir. Yine Augustus
zamaninda ¢ikarilmis (M.S. 9) ve lex Ilulia de maritandis ordinibus’un
hiikiimlerinden bazilarini degistiren lex Papia Poppaea®” ise, cinsiyetlerine gore, 20-
25 yasmi gegmis ve 50-60 yasindan kiigiik olup, mirasbirakanin altinci dereceye
kadar hisimlari ve yakin sithri hisimlart olmadiklari slrece, evli olup c¢ocugu
bulunmayanlarin (orbi), kendilerine vasiyet yoluyla birakilan miktarin yarisindan

fazlasimi  iktisap edemeyecekleri kuralmi getirmistir®’. Incapacitas olarak

%7Gai. Inst. 2.227: Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam
dodrantem: itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat: et hoc nunc iure utimur.
28COHEN, s. 150-151; Ayn1 yonde bkz. HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 505; KASER, RPR I,
S. 764.

2% Bu kanun ile getirilen diizenleme neticesinde, evlilikte cocuk bulunmadig takdirde esler, miras
yolu ile birbirlerinin malvarliginin ancak 1/10’unu alabilmislerdir. Bu diizenleme neticesinde esler
vasiyetnameleri ile birbirlerine, yabancilara birakabildiklerinden daha azini birakabilmislerdir.
1.8.5.19°da yer alan diizenlemede, bir erkegin, malvarliginin 1/4’{inii metresine birakabildigi halde,
karsina ancak 1/10’unu birakabilmesinin garipligine isaret etmektedir. C.8.5.7.2°’de yer alan
diizenlemeden anlasildig {izere, bu kanunun hiitkiimleri, Honorius ve Theodosius tarafindan M.S. 410
yilinda kaldirtlmigtir. TAMER GUVEN, D., Roma Hukukunda Kadinin Mirascilig, [UOHFM, c. LVII,
S.1-2,Y.1999, s. 231.

?4% Biitiin topluluklarda oldugu gibi Roma’da da evlilik birligi ile ailenin ve aile kiltiiriiniin devami
amaglanmistir. Bu fikre uygun olarak Romali, evliydi ve g¢ocuklu bir aile igerisinde yasamini
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adlandirilan bu ehliyetsizlik, testamenti factio passiva'ya sahip olunmasindan
bagimsizdi. Mirasin intikalinden itibaren 100 giin zarfinda evlenmemis olan
caelibes’e birakilmis olan sey caducam (hiikiimsiiz) olur ve Roma halkinin
hazinesine (erarium) intikal ederdi. Benzer sekilde, orbi’nin iktisap edemedigi
yarimlar da caducam olur fakat bu yarimlari o vasiyetname iginde bulunan gocuklu
kimselerin talep etme haklar1 (qui in eo testamento liberos habebant) olurdu. Fakat

bu durumda olan kisiler mevcut degilse, bu yarimlar da Roma hazinesine intikal

ederdi®*.

Bu agiklamalardan da anlagildig1 iizere, bekarlara ve ¢ocuk sahibi olmayanlara karsi
cesitli yaptinmlar iceren Augustus’un Evlilik Kanunlari, o6zellikle 6liime bagh
tasarruflara iligkin kisitlamalar icermekteydi. Miras hukukuna iligskin bu kisitlamalar,
baslangigta, donatio mortis causa icin gecerli degillerdi. Ancak lex lulia et Papia
Poppaea ile getirilen diizenleme, kanuna kars1 hilenin 6nlenmesi amaciyla ¢ikarilan
bir senatus karar ile legatum’a yakinlastirilmasi sirasinda donatio mortis causa’yi da

2

kapsamina almistir”. Bu Senatus Consultum’un yayimlanmas1 muhtemelen

stirdiiriiyordu. Cocuksuzluk ve buna bagli olarak ata kiiltiiriiniin ihmali geleneksel olarak da dogru
bulunmuyordu. Bu durum esasen, Roma gibi tarima dayali topluluklarin bir geregiydi. Ancak
Roma’nin siyasi bir gii¢ haline gelmesi ve zenginlesmesi halk arasindaki sosyal farklilagsmalar
beraberinde getirmis ve 6zellikle iist tabaka rasinda ¢iftgi diisiincesi terkedilmeye baglanmistir. Sosyal
yapida meydana gelen bu farklilasma bagkasinin evliligine saygi gosterilmemesi ve zinanin artmasi
sonucunu dogurmugtur. Milattan sonraki yillarda i¢ savasin etkisiyle orf ve adetlerin kalkmasi, bu
fikirlerin oOzellikle iist tabaka arasinda giderek yayilmasina sebep olmustur. Savaslarin sona
ermesinden daha ileri bir tarihte imparator olan Augustus’un, devleti yeniden teskilatlandirmak ve 6rf
ve adetleri canlandirmak amaciyla yaptig1 reform niteligindeki yasal diizenlemeler arasinda evlilige
iligkin olanlar olaganiistii bir yere sahiptir. Bu diizenlemelerin merkezinde {iist tabakanin devamini
tehlikeye sokan evlenme adetlerinin degistirilmesi ve Roma halkinin yeni nesilleri yer almaktaydi.
Augustus’un evlilige iliskin iki kanunu (lex lulia de maritandis ordinibus ve lex Papia Poppaea) gerek
bakarlart ve dullart gerekse evli olup da ¢ocugu bulunmayanlari 6zellikle miras hukuku alaninda bazi
haklardan mahrum etmek suretiyle evliligi ve ¢ocuk sahibi olmay1 tesvik etmekteydi. Direnmeyle
karsilagsa da bu yasal diizenlemeler yiizyillar boyunnca yiirtirlikte kalmis ve hiristiyanligin
kabuliinden sonra uygulamadan kalkmislardi. SOMER, P., Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun
Esaslari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Y. 2002, s. 171-172. Hukukgular
tarafindan Leges lulia et Papia Poppaea tabiri altinda toplanmig olan bu iki yasal diizenlemenin
amacl, bir taraftan evli ve ¢ocuklu olan kimselere gesitli imtiyazlar tanimak diger taraftan da bekarlara
ve cocuk sahibi olmayanlara ekonomik ve sosyal agidan gesitli dezavantajlar getirmek suretiyle
evliligi ve ¢ocuk sahibi olmay1 tesvik etmek ve geleneksel ailevi degerlerin bozulmasinin 6niine
gecmekti. MOUSOURAKIS, G., The Historical and Institutional Context of Roman Law, Cornwall
2005, s. 281, dn. 6. Bu iki yasal duzenlemenin toplumsal etkilerinin tesbiti mimkiin olmamakla
birlikte, Roma hukukunun aile ve miras hukuku alanlarin1 karmasik bir hale getirdikleri kesindir.
CROOK, J., Law And Life of Rome, New York 1987, s. 106.

1 SIMONIUS, s. 38-39; DI MARZO, s. 560-561; HONIG, s. 170, 402; KUNTZE, s. 552; KASER,
RPR I, s. 318-320. Ayni yénde bkz. GUNES CEYLAN, Evlenme, s. 126-131; HADLEY, J.,
Introduction To Roman Law In Twelve Academical Lectures, Colorado 1996, s. 310; LIEBS,
Schenkung, s. 1019.

42 5 39.6.35 pr. (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): Senatus censuit placere mortis causa
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Vespasianus ile Hadrianus arasindaki zamana denk gelmektedir®®. Etkisi
bakimindan legatum’a daha yakin duran ve bu nedenle bu diizenlemeye daha 6nce
tabi kilinmis olmasi gercken fideicommissum, Vespasianus zamaninda Senatus
Consultum Pegasianum®* ile getirilen diizenlemenin kapsamma alinirken;
fideicommissum’un bu yasalara tabi oldugu, Hadrianus zamaninda zaten bilinen bir
sey olmustur®®. Lex lulia et Papia'nin hiikiimleri sadece 6liime bagli bagislamadan
kaynaklanan iktisaplar i¢in degil, ayn1 zamanda tiim mortis causa capiones'ler i¢in
gecerliydi (D.39.6.36; D.39.6.38). D.39.6.9’da yer alan diizenlemede kullanilan
genel ifadeden (Omnibus mortis causa capere permittitur, qui scilicet et legata
accipere possunt) yola ¢ikilarak, lex lulia et Papia'nin ehliyete sahip olmamaya
iliskin kurallarinin yani sira, lex lunia ile getirilen diizenlemenin de donatio mortis

causa tizerinde uygulandigi sonucuna varilabilir®®,

Iktisap ehliyeti i¢in bagislayanim &liim ani belirleyici olmustur:

D.39.6.22 (Africanus libro 1 ad Quaestionum): In mortis causa donationibusnon

. . .. . ., 9247
tempus donationis, sed mortis intuendum est, an quis capere possit”

Bu metinde yer alan cimlenin lex lulia et Papia'nin uygulamasi i¢in 6nem teskil
ettigi, D.39.6.10 ve D.39.6.31.50 pr’da yer alan dizenlemeler sayesinde

dogrulanmaktadir. Bu diizenlemelere gore, bagislananin ehliyetsizligi durumuna

donationes factas in eos, quos lex prohibet capere, in eadem causa haberi, in qua essent, quae
testamento his legata essent, quibus capere per legem non liceret.

#3SIMONIUS, s. 38-39, KASER, RPR 1, s. 764; JOHNSTON, s. 34, dn. 36; KOSCHAKER/AYITER,
s. 424; Ayn1 yonde bkz. LIEBS, Schenkung, s. 1019.

#“Fideicommissum ile yiikiimlii olup, biitiin veya hemen hemen biitiin terekeyi iade etmek zorunda
olan miras¢ilarin miras1 kabul etmemeyi tercih etmeleri ve bu nedenle fideicommissum’larin
hitkiimsiiz kalmasi sebebiyle Vespasianus zamaninda (M.S. 69-79) cikarilan Senatus Consultum
Pegasianum, lex Falcidia ile getirilen dizenlemenin fideicommissum’lar i¢in de gegerli olacagim
hilkme baglamis ve terekeyi devretmekle yiikiimlii olan mirasgiya, mirasi reddetmesini dnlemek i¢in
terekenin 1/4’tinii muhafaza etme hakki tammmisti. RADO, T., Principatus Devrinde Roma Hususi
Hukukunun Senatus Consultum’lar Yoluyla Islahi, Istanbul 1954, s. 33; DI MARZO, s. 589; UMUR,
Ders Notlary, s.522; KOSCHAKER/AYITER, s. 422; HONIG, s. 427; BUCKLAND, Manuel, s. 220;
KASER RPR 1, s. 762-763; BUCKLAND, Main, s. 230; LEE, s. 244; CROOK, s. 127.

#5Bir fideicommissum ile mal iktisap edebilme ehliyetine sahip olan yabancilarm, bekérlarm
(caelibes), cocugu olmayanlarin (orbi), gayri muayyen kimselerin (personae incertae) ve vasiyetten
sonra sui olmayanlardan dogan cocuklarin bu ehliyetleri, Vespasianus ile Hadrianus zamaninda
¢ikarilan Senato kararlariyla kaldrilmigtir (Gai. Inst. 2.285-287). DI MARZO, s. 588;
KOSCHAKER/AYITER, s. 414.

24° SIMONIUS, s. 39.

7 krs. D.39.6.35.7

84



kars1 bir ikameli miras¢1 tayin edilmesi®*® yalnizca, iktisap ehliyetinin varligmnun,
bagislama konusu malin intikali sirasinda hentiz belirlenememesi durumunda anlam
kazanmistir. Bu diizenleme, donatio mortis causa’nin, ancak bagislayanin oldigi
andan itibaren malvarliginin nihai anlamda yer degistirmesi sonucunu dogurdugunu,
buna karsilik, bagislayanin 6liminden 6nce miilkiyetin iktisabi s6z konusu olsa bile,
bagislananin zenginlesmesinin sadece gegici bir durum olarak nitelenedirilmesi

gerektigini agikca géstermektedir24g.

Kaynaklar, lex lulia et Papia ile getirilen duzenlemenin donatio mortis causa
acisindan nasil uygulandigi hususunda yeterince aydmlatici degildir.  Ornegin,
devredilmis olan mallarin nasil geri istendikleri belli olmadigi gibi; kendisine,
evlenebilmesi igin, mirasin intikalinden itibaren yiliz glinlik bir siire taninan
caelibes’de oldugu gibi bagislanana da, kisisel iligkilerini Lex'e uygun hale
getirebilmesi icin bodyle bir siire taninip taninmadigi da bilinmemektedir. Ancak
D.32.87%° ve D.39.6.37 pr.*"da yer alan diizenlemeler, legatum icin gecerli olan
kurallara dayanildigi yoniinde bir tahminde bulunmaya sevk etmektedir. Nitekim, lex
lulia et Papia'ya iligskin serhlerden kaynaklanan her iki fragmanda da, donatio mortis
causa, legatum ile genel olarak esit goriilmektedir. Simonius’a gore, genelligi
itibariyle klasik hukuk donemine iliskin olmasi imkéansiz olan bu esitlemenin
arkasinda, donatio mortis causa ve legatum’un, bu yasa bakimindan benzer bir

sekilde ele alindigina dair bir imanin yattig1 sonucuna varilabilir®?,

2.Lex Iunia Norbana ve Yabanci Kimselerin Durumu
Simonius’a gore, lehine Olime bagli bagislama muamelesi yapilan Latini

luniani'lerin (Latinus lunianus), bu bagislamalar1 iktisap etmek hususunda gerekli

ehliyete sahip olmamalari, muhtemelen, lex lulia et Papia ile getirilen diizenlemenin

8 jkame (substituo-sub statuo; instituo ise-in statuo), tali bir miras¢i nasbi, yani ilk nasbolunan
miras¢inin mirast iktisap etmek istemedigi veya edemedigi haller igin ikinci bir mirasgt (heres
substitutus) tayini idi. DI MARZO, s. 532.

249 SIMONIUS, s. 40.

%0 p.32.87 (Paulus libro quatro ad legem luliam et Papiam): Et fideicommissum et mortis causa
donatio appellatione legati continetur.

1 D,39.6.37 pr. (Ulpianus libro 15 ad legem luliam et Papiam): Illud generaliter meminisse oportebit
donationes mortis causa factas legatis comparatas: quodcumque igitur in legatis iuris est, id in mortis
causa donationibus erit accipiendum.

22 SIMONIUS, s. 40-41.
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donatio mortis causa’yr da kapsayacak hale getirilmesinden cok daha eskilere
dayanmaktadir. Lex lunia®*da yer alan diizenleme geregince, Latinus lunianus'lar
vasiyetname yoluyla iktisapta bulunma ehliyetine sahip degillerdi. Ancak, ehliyete
iliskin bu eksiklik, testamenti factio passiva'ya iliskin olmay1p, lex lulia et Papia ile,
ehliyetsizlige iliskin olarak getirilen kurallarla uyum halindedir. Zira gerek lex lunia,
gerekse lex lulia et Papia, hiikiimsiizliige iligskin kanunlardi. Diger taraftan, Fr. Vat.
259’da yer alan diizenlemeye goére, Latinus’lar donatio mortis causa neticesinde
iktisapta bulunamayacaklar1 gibi capere mortis causa’da bu kisiler i¢in gegerli bir

iktisap yolu degildi®*.

(Papinianus 12 resp.) Mulier sine tutoris auctoritate praedium stipendiarium
instructum non mortis causa Latino donaverat. Perfectam in praedio ceterisque
rebus nec mancipii donationem esse apparuit, servos autem et pecora, quae collo vel
dorso domarentur, usu non capta. Si tamen voluntatem mulier non mutasset, Latino
quoqgue doli profuturam duplicationem respondi; non enim mortis causa capitur,

quod aliter donatum est, quniam morte Cincia removetur.

Papinianus'un Responsum'umuna gore, bir kadin, vasisinin auctoritas’t olmaksizin
bir Latin'e, saglar arasi bir iglemle (non mortis causa), res mancipi ve res nec
mancipi mallar bagislamis; Latin kisi, res nec mancipi malin zilyetligini zaten elde
ettiginden (Interdictum Utrubi), bu malin iktisabina kars1 lex Cincia’ya dayanmak
suretiyle hicbir sey yapilamamistir. Oysa heniiz kazandirict zamanasim ile iktisap
edilmemis res mancipi mala iligskin bagislama, mancipatio muamelesi ger¢eklesmis
olsa dahi, bagislayanin 6liimiinden 6nce iptal edilebilmistir. Zira, vasinin auctoritas

olmaksizin yapilan mancipatio muamelesi neticesinde, muameleye konu olan mallar,

3 | ex lunia (Lex lunia Norbana): Azat etmeyi diizenleyen ve gerekli usul ve sekillere uyulmadan
yapilmis azat muameleleri sonunda Latini luniani ismi altinda, tam Roma vatandasi olmayan bir azatl
smifinin  olugmasma sebep olan kanun. lustinianusun Institutiones’ine gore, M.S. 19 yilinda
cikarilmisg, fakat bazi mielliflere gore, M.S. 4 yilinda kole azat etmeyi sinirlamak {izere Augustus
tarafindan ¢ikarilan bir kanun olan lex Aelia Sentia’dan eski olmasi gerekmektedir. UMUR, Lugat. Di
Marzo’ya gore, M.S. 19 senesinde ¢ikarilmis bir kanun olan lex lunia (sonradan lunia Norbana)
dostlar arasinda ismen azat edilen (nominatim inter amicos manumissi) kolelere, ius civile
hiirriyetlerini bahsetti ve prensip olarak Roma vatandagligini vermemekle birlikte, bu kisileri, Latini
luniani ismi altinda, latinlerin hukuki durumunu iktisap etmis fakat daha asagi seviyede tutulan hiir
kimseler (Latini Coloniarii) ile esit seviyeye getirmistir. Latini luniani’ler, commercium’a, yani
Romalilar ile mancipatio yapma hakkina sahip olmakla birlikte, ius quiritium (ius civile) geregince,
miilkiyet iktisap edemezlerdi. Bu kisiler, vasiyetname diizenlemek, miras ve muayyen mal vasiyeti
iktisap etmek ve vasiyetname ile vasi olmak ehliyetlerinden yoksundular. Oldiikleri vakit mallar1,
adeta peculium hukuku geregince, efendilerine intikal ederdi. DI MARZO, s. 43-44.

2 SIMONIUS, s. 41; COHEN, s. 157; Aym yonde bkz. KASER, RPR 1, s. 764.
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sadece zamanagimi ile iktisaba elverisli olacak sekilde (ad usucapionem) devredilmis
oldugundan®®, replicatio legis Cinciae ile desteklenen bir rei vindicatio ile istenilen

hukuki sonug elde edilebilmistir®®.

Responsum, kadmin mirasgilarinin da Latin'e karsi harekete gegebilme imkanina
sahip olup olmadiklar1 sorusunu da yanitlamaya calismistir. Bagislayan, lex
Cincia’ya dayanmak suretiyle, bagisin imperfecta oldugu ve bu nedenle hiikiimsiiz
addedilmesi gerektigi yoniinde bir exceptio’yu bizzat ileri stirmemisse, mirasgilar bir
sey yapamazlardi (morte Cincia removetur — 6limle lex Cincia hiikiimsiiz kalir).
Papinianus, “ocliimle lex Cincia hiikiimsiiz kalir” kuralina ragmen, taraflar arasinda
donatio mortis causa muamelesi kuruldugu diisiincesini kabul etmemistir. Zira,
bagislayanin bagislanandan once 6lmesi halinde, muameleden riicu edilmesi artik
miimkiin degildi. Buradan yola ¢ikilarak, taraflar arasindaki muamele donatio mortis
causa olsaydi, kendisine bagislamada bulunulan Latin, hukuki bir koruma vasitasina
sahip olamayacakti sonucuna ulasilabilir. Zira, “Latino quoque” ifadesinin agik¢a
ortaya koydugu iizere, bu sonuca varmamizin sebebi, bagislananin statiistidiir. Gerek
commercium’a gerekse vasiyetname yoluyla iktisapta bulunma ehliyetine sahip olan

Latini coloniarii'lerin®’, hangi nedenden dolayi, dliime bagl bagislamalar: iktisap

5 Kendisine ait olmayan bir mali bagislayandan veya bagislama muamelesini yapmaya yetkili
olmayan birinden, bagis yoluyla mal devralan kisinin, miilkiyeti hemen kazanmasi miimkiin
olamayacagindan, bu kisinin, kazandirici zamanagimindan yararlanarak ius civile miilkiyetini
kazanabilmesi, pro donato veya causa donandi denilen sebebin (iusta causa pro donato) varhig ile
miimkiindiir. Diger taraftan, Roma hukukuna goére, bu sebebe dayanarak ususcapio ile iktisabin
gerceklesebilmesi i¢in devreden ve devralan kisiler arasinda hibenin yasaklanmamis olmasi gerekirdi.
Ornegin klasik hukuk déneminde kari-koca arasindaki hibeler yasaklandigindan, bu yasaga ragmen
boyle bir bagislamada bulunulmussa, bagislama hukuken kabul edilen bir sebebe dayanmadigi igin
miilkiyet kars1 tarafa gegmeyecektir. D.41.6.1.2°de yer alan diizenlemeden anlasildigi iizere, boyle bir
durumda kazandirici zamanasimu ile de miilkiyet kazanilamaz. GUNAL, A. N., Roma Hukukundan
Giiniimiize Kazandirict Zamanagimi le Miilkiyetin Tktisab1 (Usucapio), Ankara 2006, s. 60-61, 63.
Bagislama ile bir kimse bir malin1 belirli bir sahis lehine ivazsiz olarak terk eder. Roma hukukuna
gore, bagislama, ya teslim suretiyle ya da bagislama taahhiidi seklide yapilmaktaydi. Mevcut
metinlerin usucapio konusunda, sadece teslim suretiyle yapilan bagislamay:1 dikkate alip, bagislama
taahhudiinden s6z etmemelerinin sebebi, stipulatio’nun taraflar arasinda kurdugu bagin, ancak taahhiit
edilen seyin aynen yerine getirilmesiyle ¢oziilmesidir (solutio). Roma hukukgular ise, solutio’yu
usucapio’nun ayri bir sebebi olarak ele almislardir (pro soluto). Ancak, usucapio’dan s6z eden bu
metinlerde verilen o6rneklerde bagislayan, iizerlinde tassarufta bulunma hakkina sahip olmadigi bir
seyi bagislamakta veya bir res mancipi’nin teslim muamelesi yapilmak suretiyle bagislanmasinda
oldugu gibi, onu temlik ederken kanuni sekillere riayet etmemektedir. Aksi takdirde usucapio’dan s6z
etmeye gerek kalmazdi. Ornegin, klasik hukuk doneminde, kari-koca arasindaki bagislamalar
yasaklanmig oldugundan, bagiglama konusu malin miilkiyetinin usucapio ile kazanilmasi miimkiin
degildi (Si inter virum et uxorem donatio sit, cessat usucapio). Zira bu durumda usucapio, mesru
olmayan bir sebebe dayanmaktaydi. SUBASI, s. 435-437.

2 SIMONIUS, s. 42.

7 atini Coloniarii: Latinlerin hukuki durumunu iktisap etmis, fakat daha asag: seviyede tutulan hiir
kimseler. UMUR, Ligat.
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etme ehliyetinden yoksun birakilmalar1 gerektigi anlasilamadigindan, aslinda Latini

luniani'lerin magdur edilmesinin amaglandigi sonucuna varilabilir®®.

Latini luniani'lerin geri plana atilmasinin, Augustus zamaninda yayimlandig1 farz
edilen Lex lunia’ya dayandigi tahmin edilmektedir. Hadrianus’un, iktisapta bulunma
ehliyetinden yoksun biraktigi (oratio Divi Hadriani) yabanci kimselerin (peregrini)
aksine (Gai. . 2.285), Latini luniani'ler, herhengi bir smirlama s6z konusu
olmaksizin, fideicommissum araciligiyla iktisapta bulunabilmislerdir (Gai. |.
2.275)*°. Bu durum, Latini'lerin donatio mortis causa’ya iliskin ehliyetsizliklerinin,
fideicommissum'un bir hukuk kurumu olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha énce var
olmasi1 gerektigini gostermektedir; cunki legatum’a c¢ok daha yakin duran
fidecommissum’u kapsamaksizin, yalnizca donatio mortis causa’nin, legatum ile

esitlenmis oldugu diisiiniilemez?®.

Latini'lerin, testamentum yoluyla iktisapta bulunma ehliyetine sahip olmadiklari
yonundeki dizenleme neticesinde, bu kisilerin durumunun, testamenti factio'ya sahip
olmayan yabanci kimselerin (peregrini) durumuna kismen esitlenmesinde oldugu
gibi (Gai. 1. 2.110); Latini'lerin, donatio mortis causa Yyoluyla da iktisapta
bulunamayacaklar1 yoniindeki diizenleme de, ancak bu kuralin yabanci kimseler igin
de gegerli olmasi ile agiklanabilmektedir. Mortis causa capio neticesinde iktisapta
bulunulabilmesi igin testamenti factio passiva’nin varliginin arandigi yoniinde

D.35.1.55’de yer alan diizenleme ise bu tespiti dogrulamaktadir®®":

D.35.1.55 (lavolenus libro 13 ad Epistularum): Maevius, cui fundus legatus est, si
Callimacho, cum quo testamenti factionem non habebat, ducenta dedisset:
condicioni parere debet et ducenta dare, ut ad eum legatus fundus pertineat, licet
nummos non faciat accipientis: quid enim interest, utrum tali personae dare iubeatur
an aliquo loco ponere vel in mare deicere? Neque enim illud, quod ad talem

personam perventurum est, testamenti nomine, sed mortis causa capitur.

Tum mortis causa capiones halleri, yapilar1 geregi, saglar arasinda gergeklesen

28 SIMONIUS, s. 42-43.

2% SIMONIUS, s. 43; HONIG, s. 421.
260 SIMONIUS; s. 43.

%1 SIMONIUS; s. 43.
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hukuki islemler olduklarindan ve bu nedenle, yabanci kimseler tarafindan da
kullanilabildiklerinden, testamenti factio’ya sahip olunmasi sartinin, kanun
koyucunun dizenlemesi neticesinde yiirtirliige girmis olmasi gerekir. Bu yasanin ne
zaman kabul edildigi ve yiirtirliige girdigi siradaki durum hakkinda, muhtemelen Lex

lunia'dan daha eski oldugu disinda, bilgi sahibi degiliz**.

D.Pars Legitima (Quarta Legitima - Portio Debita)
1.Portio debita patrono'nun Korunmasi

Ehliyeti kisitlayan yasalarin yaninda, ozellikle pars legitima®®, donatio mortis
causa’nin miras hukuku kurumlarma yaklagsmasina yol agmustir. Azatlinin
(libertinus) mal varligindan patronus’un payma diisen sakli payin (portio debita
patrono)®® hesaplanmas: ve tamamlanmasi sirasinda donatio mortis causa’ya
bagvurulmasi bu konuya iliskin en eski uygulamalardan biridir. Azathnin kiz veya
erkek ilk dereceden flruu (liberi) olmayan mirasgilarinin yaninda, patronus,
terekenin yaris1 tizerinde hak sahibiydi. Praetor, tabii ¢ocuklari olmadigi veya
cocuklarini mirastan iskat ettigi hallerde, malvarliginin yarisin1 patronus’una veya
onun erkek liberi®’sine birakmamis olan azathnin vasiyetnamesine karsi, bonorum
possessio contra tabulas bahsetmisti. Bu durumda, terekenin yarisi, patronus’un
portio debitas’sini teskil ediyordu. Ayrica, azatlinin mal varligmin degeri 100.000
sesterz’i (100 altin) astig1 ve ligten az cocuk miras¢i olarak tayin edildigi takdirde,

266

patronus’a, lex Papia Poppaea ile pars virilis saglanmis ve azatlinin

vasiyetnamesinde bu hakki g6z ardi etmis olmasi halinde, patronus, kendine diisen

292 SIMONIUS, s. 43-44.

%3 pars Legitima, Quarta Legitima veya Portio Debita: Querela inofficiosi testamenti’nin ileri
srilmesini 6neleyebilmek igin, bu itirazi ileri siirebilecek olan kimselere, vasiyetname ile birakilmasi
gereken hisse. II1. yiizyilda getirilen bu diizenlemeye goére, bu hisse, miiteveffa ab intestato 6lmiis
olsayd, ilgiliye, yani usul, fiiru ve bazi hallerde kiz ve erkek kardeslere kalacak miktarlarin dortte
birine muadildi (C. 3.28.6, I. 2.18.3). UMUR, Lugat.

24 Ozel hukuk yoniinden azatlilar, eski efendilerine (patronus) bagimliliktan kurtulamazlardi. Azatls,
patronus’a saygi gostermek ve stipulatio ile yiiklendigi hizmetleri yerine getirmek, eski efendisi
zaruret haline diiserse onun ge¢imine yardim etmek zorundaydi. Azatliyr korumak ve kollamak
yiikiimliiligii altinda olan patronus ise, azatlinin malvarlig1 iizerinde kanuni miras hakkina sahipti.
Patronus’un, azatliya karsi sahip oldugu haklarin tamamina iura patronatus denirdi (D.37.14, C.6.4).
DI MARZO, s. 48-49; TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 152.

%% Liberi: Hakimiyeti altinda bulunsun veya bulunmasin, bir kimsenin, kiz veya erkek, ilk dereceden
firu. UMUR, Ligat.

26 pars virilis (Porto virilis): Miiteveffanin vasiyetname birakmadan 6lmesi halinde, ayni derecede
bulunan mirasgilarin, tereke iizerinde elde ettikleri birbirine esit paylarin her biri. BERGER, s. 636.
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pay icin bonorum possessio contra tabulas®®’ talep edebilmistir®®.

Bu sakli pay, sadece, 6lim sirasinda mevcut olan terekeye gore degil, azatlinin,
heniz hayattayken, belirli sekillerde yaptigi tasarruflarin hesaba katilmasi
neticesinde elde edilen terekeye gére tespit edilmistir®®®. Patronus, testamentum, ab

intestato?’°

veya donatio mortis causa sebebiyle, bu yolla belirlenen sakli payinin
altinda bir pay elde ederse, bu temlikleri kabul eden sahislara kars1 bir iptal davasi,
daha dogru bir ifadeyle bir tenkis davasi agma hakkina sahipti. Buna gore, patronus,
azatlinin geride bir vasiyetname birakmasi halinde actio Fabiana®’*, azatlinin kanuni
mirasina basvurulmasi (intestatus) halinde ise actio Calvisiana®’? ile hakkini
213

koruyabiliyordu=".

Bu actio'lar ile alienationes dolo malo factae ve alienationes mortis causa factae

olmak tizere iki farkli temlik turtine itiraz edilebilmekteydi. Kaynaklardan anlasildigi

%Querela inofficiosi testamenti’yi ileri siirebilecek kisilerden biri olan patronus’un, bdyle bir itirazda

bulunmasim 6nleyebilmek igin, kendisine birakilmasi gereken hissenin (portio debita), legatum veya
fideicommissum yoluyla temlik edildigi hallerde oldugu gibi (D.38.2.3.15; D.38.2.3.16), azath
tarafindan, sahip oldugu miras paymna denk diisen bir paym donatio mortis causa ile kendisine
bagislanmis olmasi halinde, bagiglanan, bonorum possessio contra tabulas elde edememistir
(D.38.2.3.17). Hakkaniyete uygun bu diizenelemenin temelinde yatan disiince, donatio mortis causa
muamelesinin de, netice itibariyle, 6liime baglh bir tasarruf icerdigi ger¢egidir. SIMONIUS, s. 63-64.
Z8SIMONIUS, s. 44; Aym yonde bkz. DI MARZO, s. 552; HONIG, s. 399-400. lustinianus
hukukunda, azatli bir erkegin veya kadimin malvarhigi 100 altindan az ise, patronus, vasiyetnameye
girmeyebilirdi. Ancak, terekenin degerinin daha yiiksek oldugu hallerde ise, liberi mevcut olmadig
veya hakli bir sebeple mirastan iskat edildigi takdirde patronus, vasiyetnamedeki malvarliginin en az
lcte birinin kendisine birakilmis olmasini talep edebilirdi. DI MARZO, s. 552; HONIG, s. 400.
29SIMONIUS, s. 44-45; Miiteveffanin, vefatindan dnce yapmus oldugu bagislamalar ve cihazlar da,
sakli payli mirasgiyr aym sekilde zarara ugratmigsa, sakli payli miras¢inin iddiasi, bagiglama ve
cihazlara da tesmil edilirdi (querela inofficiosi donationis; querela dotis). UMUR, Ders Notlari, s.
531.

OBjr vasiyetnamesi bulunmadig1, yaptigi vasiyetname herhangi bir sebeple gegerli olmadigi veya
mansup miras¢ilar miras¢1 olamadigi ya da mirast kabul etmedikleri zaman, mirast kanuni
miras¢ilarina intikal eden bir diger ifade ile kanuni mirasina bagvurulan kimselere ab intestato
(intestatus) denirdi. Ab intestato mirasa “kanuni miras” da denilmektedir. Fakat unutulmamalidir ki,
kanuni miras tabiri, kelime olarak, legitima hereditas tabirine karsilik gelmekle birlikte, Roma
hukukgularina gore, legitima hereditas, praetor miras: karsihigi olarak, ius civile miras1 anlamini
tagimaktadir. Ab intestato mirasa kanuni miras diyenler Romali hukukeular degil, ius civile ve ius
honorarium aymrimini dikkate almayan ortacag hukukgularidir. Ab intestato’nun “hukuki miras”
anlaminda kullanilmas1 daha yerinde olurdu. UMUR, Ders Notlari, s. 522-523.

21 Actio Fabiana (Actio Faviana): Azathmn (libertus), patronus’un mirascilik haklarmi ihlal edecek
sekilde ve hile ile, yasayanlar arasinda veya muayyen mal vasiyeti yoluyla yapmis oldugu temliki
muameleleri, patronus’un, kendisine zarar verdigi oranda feshedebilmesini saglayan arbitraria
praetor ceza davasi. Azatlinin hileli hareket etmesi yeterli olmakta, onunla muameleyi yapmis olanin
iyi veya kotil niyetine bakilmamaktaydi. UMUR, Liigat.

272 Actio Calvisiana: Ab intestato dlmiis bir azathnin (libertus), patronus’a diisecek olan kanuni miras
haklarini eksiltmek amaciyla, hayattayken yapmis oldugu hileli muamelelerin iptal edilebilmesi igin
patronus’a taninmig, praetor’un koydugu, sahsi arbitraria, ceza davasi. Davanin agilabilmesi igin,
yalniz azatlinin hile ile hareket etmesi yeterliydi. UMUR, Liigat.

“BSIMONIUS, s. 44-45; COHEN, s. 155; Aym yénde bkz. DI MARZO, s. 49; HONIG, s. 400.
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lizere, bu iki durum birbirinden acik¢a ayrilmaktadir®’”*. Donatio mortis causa ve
legatum’un sakli payli mirasgilik (Pflichtteilsrecht) hususunda da benzer
diizenlemelere tabi tutulduklar1 agiktir. Aslinda, sakli payli mirascilik, hukuki
temellerini lex Falcidia ile getirilen diizenlemede bulmaktadir. Quarta Falcidia’nin
hesaplanmasi sirasinda legatum’lar ile birlikte donatio mortis causa muamelelerinin
de dikkate alinmasi, bu alanda atilmis Onemli bir adimdir. Muayyen mal
vasiyetlerinin, terekenin 3/4nii asmas1 halinde, 0 orana inecek sekilde ipso iure

tenkis edilmelerinde®”

oldugu gibi, donatio mortis causa muamelesi de, mansup
miras¢inin sakli paymi ihlal ettigi oranda batil addedilmekteydi. Bu nedenle, donatio
mortis causa, ancak sakli payli mirasg¢ilarin haklarimi ihlal etmedigi oranda gegerli
olurdu. Cohen’e gore, Sakli payli miras¢inin sakli payinin hesaplanmasi sirasinda,
donatio mortis causa muamelesi, tipki legatum gibi hesaba katildigindan, “querela

27655

inofficiosae donationis“>”e veya benzer bir amaca hizmet eden baska bir hukuki

vasitaya gerek olmadig gibi, boyle bir yola bagvurulmasi da miimkiin degildi®’".

Miiteveffanin yapmis oldugu vasiyetname, bonorum possessio contra tabulas

neticesinde, bonorum possessor?’®’

un haklarini ihlal ettigi oranda hiikiimsiiz hale
gelmekteydi. Ancak D.37.5.1 pr.2’®’da yer alan diizenlemeye gore, praetor tarafindan
kendisine taninan bonorum possessio neticesinde, miiteveffanin vasiyetnamesini
hikimsutz hale getiren kimsenin, miiteveffanin arzusuna uygun olarak, legatum ve

fideicommissum yoluyla belirli kimseler lehine yapilan tasarruflar1 yerine getirmesi

2" Bkz. D.5.3.16.6, D.38.5.1.1, D.38.5.1.11. SIMONIUS, s. 45

275 «portio legis Falcidiae ipso iure apud heredem remanet”

276 By konuda ayrmtil bilgi igin bkz. s.

?'T COHEN, s. 155.

%8 Baz1 hallerde praetor, ius civile’nin mirascilik hakki tanimadigi kimselere tereke mallarmimn
zilyetligini vermekteydi. Bu kisi ius civile’ye gore heres yani mirasg1 sifatin1 alamadigindan, bonorum
possessor yani mallarin zilyedi ismiyle anmilir, ziyetlik davalariyla korunmak suretiyle mallardan
yararlanir, muayyen miiddetin sonunda ise, kazandirici zamanasimi ile mallarin maliki haline gelirdi.
Mallarin zilyetligi, ius civile’ye gore mirascilik (heres) sifati vermez, ancak zilyetlik davalarindan
(actio ficticia niteligindeki actio publiciana in rem ve interdictum quorum bonorum) istifade ettirir ve
zilyede, terekeyi kazandirici zamanagimiyla iktisap etme imk&mi verirdi. Ancak praetor’un,
zamanasimi ile iktisaba gotiiren bu zilyetligi talep eden sahsin, miiteveffaya ait terekenin tamaminin
veya bir kisminin zilyetligini elde etmesinin hakkaniyete uygun oldugu kanaatine varmis olmasi
gerekirdi. Mirasta, ius civile’nin karsiligi olarak praetor hukuku kismini teskil eden bonorum
possessio, postklasik devirde imparatorluk hukuku tarafindan gelistirilmis ve genellikle, ius civile —
praetor hukuku ikiliginin diger alanlarinda da oldugu gibi, lustinianus hukukunda, ius civile’ye de
hakim olacak sekilde, onunla tamamen kaynagsmisti. UMUR, s. 164-165; UMUR, Ders Notlari, s.
506-508; Ayn1 yonde bkz. HONIG,; s. 370.

219 D,37.5.1 pr. (Ulpianus libro XL ad edictum): Hic titulus aequitatem quandam habet naturalem et
ad aliquid novam, ut, qui iudicia patris rescindunt per contra tabulas bonorum possessionem, ex
iudicio eius quibusdam personis legata et fideicommissa praestarent, hoc est liberis et parentibus,
uxori nuruique dotis nomine legatum.
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gerekirdi. Her ne kadar bu diizenlemede, donatio mortis causa’dan s6z edilmemis
olsa da, lehlerine bonorum possessio contra tabulas taninmis olan sakli payl
mirasgilar, sakli paylarinin hem legatum hem de donatio mortis causa Uzerinden
karsilanmasini talep edebildiklerinden, bu belirli kisilerin, lehlerine yapilan donatio

mortis causa muameleleri agisindan da korunmalari gerekir®®.

Praetor tarafindan, tercke mallarinin zilyetligi vasiyetnamedeki tasarruflar hilafina
kendisine verilen bir kimse, gerek legatum ve fideicommissum gerekse donatio
mortis causa neticesinde kazamimda bulunamaz®®'. Zira D.37.5.5.2%%’de yer alan
diizenlemede belirtildigi tizere, miiteveffanin, ¢ocuklart lehine yaptigi legatum’larin
yerine getirilmesi gerekirken, bunun isitisnasini lehlerine praetor tarafindan bonorum

possessio  taninmis olan ¢ocuklar olusturur. Bu durumda, bu ¢ocuklarin

280 COHEN, s. 156. Praetor, mirasbirakanin alt soyu olan, fakat ne miras¢1 olarak atanmis, ne de
usuliine uygun bir sekilde mirastan 1skat edilmis bir sahsa bonorum possessio contra tabulas tanidigi
takdirde, sadece legatum’lar ve fideicommissum'lar degil, aym zamanda miiteveffa tarafindan
gerceklestirilen donatio mortis causa muameleleri de hiikiimsiiz kilimmistir. Ancak, D.37.5.3 pr.’da
yer alan duzenlemeye gore, 6liime bagh bagislama muamelesi, D.37.5.1 pr.’da sayilan kisilerden biri
lehine yapilmissa iptal edilemezdi. Buna karsilik, bagislanan, sayilan kisiler arasinda yer almiyorsa,
bonorum possessor, miiteveffa tarafindan yapilan Olime bagh bagislamanin da iptalini talep
edebilirdi. Bu nedenle, miiteveffanin, alt soyu, anne ve babasi ve diger akrabalar1 (exceptae personae)
lehine yapmis oldugu vasiyetnamelerin iptal edilmesini engelleyen Edictum de praestandis legatis,
donatio mortis causa muamelesi i¢in de uygulanmistir. Keza, D.37.5.5.7 ve D.37.5.20’de yer alan
diizenlemelerde de, bu kuralin, donatio mortis causa muamelesi i¢in de uygulandigindan s6z
edilmektedir. Boyle bir durumda, istirdat talebinin ileri siiriilebilmesini saglayan dava hakkinda
kaynaklarda herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bagiglayanin Oliimiinden sonra, yani
bagislama muamelesinin hiikiimlerini kesin olarak dogurmasindan sonra, bir condictio ileri surtilmesi
arttk miimkiin olmadigindan, burada ancak bir actio in factum s6z konusu olabilirdi. Bdylece, her
miisterek miras¢inin daha dogrusu her bonorum possessor'un, tereke iizerinde sahip olduklar
paylariyla orantilt bir kismin, bagislama muamelesi iizerinden kendilerine iade edilmesini talep
edebilme hakkina sahip oldugu varsayilir. D.37.5.5.2°de yer alan diizenlemeden de anlasildig iizere,
kendisine bonorum possessio contra tabulas yetkisi verilmis olan miiteveffanin alt soyu, akrabalik
derecesine gore, Edictum de praestandis legatis ile getirilen diizenlemenin kapsamina girmelerine
ragmen, legatum’larin ve fideicommissum'larin ifasim talep edememislerdir. Aym1 hukuki diisiince
tarzinin donatio mortis causa muamelesi agisindan da saglanmasi i¢in etkin bir kanun yoluna ihtiyag
duyulmustur. Zira, bonorum possessio contra tabulas elde edildigi sirada, bagiglama muamelesi
genellikle ¢oktan tamamlanmis olmaktaydi. D.37.4.18.1°de yer alan diizenleme ile bu nitelikte bir
dava imkanma isaret edilmektedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak, patronus’un sahip oldugu
bonorum possessio'da oldugu gibi, her bir miras¢inin, bagislamadan yalnizca kendi miras payina
karsilik gelen kismin iadesini actio in factum ile talep edebilme hakkina sahip oldugu kabul edilebilir.
Bagislama, bonorum possessor'un mal varligini arttirdigi miktarda, zaten mirasta iade (denklestirme)
kapsamina girdigi i¢in, uygulamada 6zel bir denklestirme davasina yonelik ihtiya¢ aslinda yok
denecek kadar azdi. SIMONIUS, s. 61-63, 69.

%! Bkz. D.37.4.18.1

282 D 37552 (Ulpianus libro XL ad Edictum): Omnibus autem liberis praestari legata praetor voluit
exceptis his liberis, quibus bonorum possessionem praetor dedit ex causis supra scriptis: nam si dedit
bonorum possessionem, non putat legatorum eos persecutionem habere. Constituere igitur apud se
debet, utrum contra tabulas bonorum possessionem petat an vero legatum persequatur: si elegerit
contra tabulas, non habebit legatum: si legatum elegerit, eo iure utimur, ne petat bonorum
possessionem contra tabulas.
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vasiyetnamedeki tasarruflar hilafina tereke mallarmin zilyetligini mi talep edecekleri
yoksa tercihlerini muayyen mal vasiyeti yoniinde mi kullanacaklar1 hususunda karar
vermeleri gerekir. Ancak, bagislayanin, bagislama konusu mali bagislanana terk etme
yonundeki iradesini beyan etmesi ve bagislananin kabul beyani, bagislayan heniiz
hayattayken, yani, vasiyethame heniiz agilmadan Once gergeklestiginden, bagisin
kabull, bonorum possessio contra tabulas’dan feragat anlamina gelmese de;
muayyen mal vasiyetinin kabull ile birlikte, lehdar, artik bonorum possessio
iddiasinda bulunamaz. Donatio mortis causa ile legatum arasindaki bu farka ragmen,
D.37.5.1 pr. ve D.37.5.5.2°de yer alan diizenlemelerin, donatio mortis causa igin de

gecerli oldugu kabul edilmelidir®®®,

Yukarida da belirtildigi tizere, actio Fabiana ve actio Calvisiana arasinda yapilan bu
keskin ayrim ve Ozellikle de Praetor Beyannamesinde, “mortis causa” temligin

“dolo malo” temligin éniinde yer almasi, Di Paola®®*

tarafindan ileri suriilen, azatl
tarafindan yapilan her oliime bagli bagislama muamelesinin, aslinda, patronus’u
aldatmak amaciyla yapildigi (Praesumptio iuris) Karinesine aykirilik teskil
etmektedir. Simonius’a gore, Di Paola, Praesumptio iuris karinesine dayanarak,
patronus’un hakki ihlal edilmeksizin diizenlenen bir donatio mortis causa
muamelesinin de, bagislayanin malvarliksal durumunun veya aile iligkilerinin
oliimiinden Once degismesi halinde, debita portio'yu ihlal edebilecegi ihitimalini
bitiiniiyle géz ard1 etmistir. Yazara gore, her ne kadar Di Paola, ortaya koydugu bu
tezi desteklemek Uzere, D.38.5.1.2'de yer alan diizenlemeye dayansa da, ilgili metin,

kendisi tarafindan ortaya konulan argiimanlar1 desteklememektedir®®:

D.38.5.1.2 (Ulpianus libro XLIV ad Edictum.): Quod autem mortis causa filio
donatum est, non revocatur: Nam cui liberum fuit legare filio, quantumquantum

vellet, is donando non videtur fraudasse patronum.

Simonius’a gore, “fraudare” kelimesi, sadece, “hile yapmak-dolandirmak” anlamina
gelecek sekilde degil, ayn1 zamanda “magdur etmek-birisinin hakkina tecaviiz

etmek” anlaminda da kullanilmistir. Bunun disinda, “donando” yaninda “mortis

28 COHEN, s. 156.
28 D] PAOLA, S., Donatio Mortis Causa, Catania 1950, s. 228, zikr. SIMONIUS, s. 45-46.
28 SIMONIUS, s. 46.
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causa” ifadesine yer verilmemesi, metinde yer alan “nam-giinkii” ibaresi ile baglayan
ctimlenin, yalnizca 6liime bagl bagislamaya degil, aslinda, aile evladina yapilan her

tirli bagislamaya iliskin oldugu tahminine yol agmaktadir®®.

Simonius’a gore, iptal (tenkis) davalarinin anlami géz 6niinde bulunduruldugunda,
donatio mortis causa’ya mutlak surette bagvurulmasi, Praesumptio iuris’in varligina
iliskin bir varsayim olmaksizin da agiklanabilmektedir. Bu davalarla, patronus’un,
yalnizca bonorum possessio ile elde edebilecegi kisim iizerinde degil, ayrica,
azatlinin, hiir yasadigi siire boyunca edindigi mal varlig1 iizerinde de pay sahibi
olmasi saglanmak istendiginden, azatlinin, 6liimiinii diisiinerek, sahip oldugu mallar
hakkinda karar verebilmesini saglayan bitin hukuki islemlerin g6z o©niinde
bulundurulmasi gerekmistir. Donatio mortis causa’nin da oliime bagl tasarrufta
bulunmak amaciyla gelistirilmis bir muamele olmasi sebebiyle, bu muameleye biitlin
tenkis davalarinda basvurulmustur. Praetor, bir malin temlikinin veya bir hakkin
devrinin kotu niyetle yapilmasi (Alienationes dolo malo) sebebiyle iptal edilmesinin
yani sira; yapisi geregi olmasa da temelinde yatan amag¢ yuzinden o6liime bagh
tasarruf muamelesi teskil edebilecek baska temliklerin de s6z konusu olabilecegini
ve (zerinde patronus’un da hak sahibi oldugu terekeyi azalttigi takdirde bu
muamelelerin patronus’un hakkini ihlal etmis olacagi gergegini gbz Oniinde
bulundurmustur. Bdylece, terekenin azalmasi ve de Olime bagl tasarrufun
bagislamanin asil gayesini teskil etmesi hallerinde, bu ihlal, dolos (dolus) olarak

kabul edilmistir®’.

Acito Fabiana ve actio Calvisiana birer tenkis davasi olup, D.38.5.1.11%% ve
D.38.5.1.21%%de yer alan diizenlemelerden, bagislananin veya orantili olarak

bagislananlarin, yalnizca, sakli payin tamamlanmasimi saglayan miktar kadar

286 Bkz. D.38.5.3.5. SIMONIUS, s. 46.
275 IMONIUS, s. 47.

D.38.2.3.20 (Ulpianus libro XLI ad Edictum): Debitam autem partem eorum, quae cum moritur
libertus habuit, patrono damus: mortis enim tempus spectamus. Sed et si dolo malo fecit, quo minus
haberet, hoc quoque voluit praetor pro eo haberi, atque si in bonis esset.

28 p38.5.1.11 (Ulpianus libro XLIV ad Edictum): Si pluribus in fraudem libertus donaverit vel
pluribus mortis causa, aequaliter patronus adversus omnes in partem sibi debitam sive Faviana sive
Calvisiana experietur.

8 D,38.5.1.21 (Ulpianus libro XLIV ad Edictum): Quamvis autem in partem Faviana competat,
attamen in his quae dividi non possunt in solidum competit, ut puta in servitute.

94



sorumlu olduklar1 anlagiimaktadir®®.

2.Lex Falcidia

Romali hukukgular i¢in, donatio mortis causa’nin, saglar aras1 muameleler arasinda
m1 yoksa Oliime bagli muameleler arasinda mu yer aldiginin tespiti, hukukun
sistematik hale getirilmesi agisindan degil, muameleye uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesi agisindan biiylik 6neme sahipti. Baska bir deyisle, 6lime bagh
tasarruflar ile arasindaki yakinlik, donatio mortis causa’nin donatio inter vivos’dan
ayrilip miras hukuku alanindaki yasal smirlamalara tabi tutulmasi sonucunu
dogurmustur. Bu tedbirlerden bir tanesi de, lex Falcidia’nin donatio mortis causa

icin de gegerli olmasiydi®®,

Roma toplumunun orf ve adetlerine gore Romalilar, 6liime bagli tasarruflarinda
biitiin dostlarin1 hatirlamali ve her birine birseyler birakmaliydi. Bu nedenle,
vasiyetname igerisinde ¢ok sayida muayyen mal vasiyetine (legatum) yer verilirdi.
Bu gelenege bagl olarak diizenlenen vasiyetnameler sebebiyle, zamanla, terekeden
hi¢ bir maddi kazang elde edemeyen ve miras¢i olmakta hi¢ bir menfaati kalmayan
kigiler miras1 reddetmeye basladiklar1 i¢in vasiyetname ile birlikte legatum’lar da
gecerliliklerini kaybetmeye baslamuslardir®®. Bu sakincalar1 ortadan kaldirmak ve
Ozellikle legatum’larin gecerli kalmalarini saglamak amaciyla, Cumhuriyet
doneminde, dnce lex Furia testamentaria (M.O. 2. yy’in ilk yaris1) ve daha sonra lex
Voconia (M.O. 169) isimli iki kanun g¢ikarilmis ve muayyen mal vasiyetine tahsis
edilen miktarlar smirlandirilmigtir.  Yukarida da belirtildigi tizere, lex Furia
testamentaria, vasiyetginin bazi yakinlar1 hari¢, 1000 As’1 asan miktarda muayyen
mal vasiyetinde bulunulamayacagini; lex Voconia ise, muayyen mal vasiyetlerinin

veya Oliime bagl bagislamalarin degerinin mirasg1 tarafindan elde edilen menfaatten

2905 MONIUS, s. 48-49.

D.38.2.3.17 (Ulpianus libro XL1 ad Edictum): Sed et mortis causa donationibus poterit patrono debita
portio suppleri: nam mortis causa donationes vice legatorum funguntur.

*' RUGER, s. 35

292 Romalilar, bugiinkii diisiincenin aksine, terekeden maddi degere sahip bir malin kazanilmas: ile
mirasbirakanin sahsina halef olmay birbirinden ayirirlar ve terekeden higbir sey elde edilmese dahi,
sahsiyete halef olmay, bir seref kazanma yolu olarak kabul ederlerdi. DI MARZO, s. 582; HONIG, s.
423. Mirasgilarm miras1 kabul etmemeleri halinde vasiyetname ile birlikte muayyen mal vasiyetleri de
batil hale gelmesine ragmen, donatio mortis causa’nin gegerliligi ve hiikiimlerini dogurmasi, mirasin
kabul edilmesine bagli degildi. Keza D.39.6.32’de belirtildigi {izere, donatio mortis causa,
bagislayanin 6liimii ile birlikte tamamlanmis olurdu. DROPSIE, s. 181.

95



fazla olamayacagini hiikkme baglamistir. Ancak, vasiyet¢i, azami smirin altinda
kalarak birden fazla muayyen mal vasiyeti yapma imkanina sahip oldugundan, bu
kanunlarla getirlen tedbirler yeterli ve etkili olamamistir. Bu nedenle, M.O. 40
yilinda ¢ikarilan lex Falcidia, muayyen mal vasiyetine iliskin eski sinirlamalarin
tamamini kaldirarak, terekenin en az 1/4’liniin (quarta Falcidia) mirasgilara kalmasi
gerektigini hilkme baglamistir (Gai. . 2.224-227, 1. 2.22 pr., 1. 2.22.1). Bu kanun,
leges perfecta niteliginde oldugundan, tasarruf nisabini yani terekenin 3/4’iinii asan
muayyen mal vasiyetleri, terekenin 1/4’1i serbest kalacak sekilde ipso iure ex lege
(kanunen ve dogrudan dogruya) tenkise tabi tutulurdu (D.35.2.73.5, D.35.2.1 pr.,
Gai. I. 2.227)*%,

Bu duzenlemeler sayesinde mirasgilar, Cumhuriyet déneminin sonlarindan itibaren,
terekenin borca batik halde kendilerine intikaline karsi korunmuslardir. Aslinda, lex
Falcidia, mirasgilar1 korumak igin degil, miras¢ilar miras1 kabul etmedikleri zaman
vasiyetname ile birlikte muayyen mal vasiyetleri de gegersiz hale geldiginden bunu

Onlemek icin ¢ikarilmisti.

Donatio mortis causa’nin da lex Falcidia ile getirilen diizenlemeye tabi kilinmasi ise,
klasik hukuk ilminin sonlarma kadar uzanmaktadir (C.6.50.5)***. Lex Falcidia’nin
hikumleri, Septimus Severus’un emirnamesiyle, bu kanun ile getirilen diizenlemenin
donatio mortis causa i¢in de uygulanacagimin kabul edilmesine kadar (M.S. 2.
ylizyilla kadar), yiiz yili askin bir siire boyunca ihlal edilmistir. Bu agidan

bakildiginda, donatio mortis causa’nin, uzun yillar boyunca, 6liime bagl tasarruf

*BHONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 495-496; RUGER, s. 35-36; DI MARZO, s. 582-583;
UMUR, s. 180; UMUR, Ders Notlari, s. 522; KOSCHAKER/AYITER, s. 419-420; HONIG, s. 423-
424; BUCKLAND, Manuel, s. 212-213; KASER, RPR |, s. 756; BUCKLAND, Main, s. 223-224;
KUCUKGUNGOR, Muayyen Mal Vasiyeti, s. 527-528; HADLEY, s. 321-322.

?%* BUCKLAND, Text-Book, s. 339; BUCKLAND, Manuel, s. 213; RUGER, s. 35; HARKE, s. 326;
Oliime bagli bagislama ile legatum arasindaki benzerlikler sebebiyle lex Furia, lex Voconia ve lex
Falcidia ile getirilen sinirlamalar, 6liime bagli bagislama muamelelerini de kapsamigtir. HONIG, s.
428-429; SOHM, s. 578. Miras¢inin muayyen mal vasiyeti ile ¢ok fazla sinirlandirilmamasina iliskin
kanunlarin, 6liime bagh bagislamaya da tesmil edildigi, lex Furia ve lex Voconia’nin metninden de
anlagilmaktadir. Clinkii, bu yasal diizenlemeler, muayyen mal vasiyetlerini mortis causa capio basligi
altinda topluyordu ve Olime bagli bagiglama da bunlarin arasinda yer aliyordu (lex Furia
testamentaria’ya iligkin metinde, legatorum nomine mortisve causa capere ifadesine yer verilirken,
lex Voconia’nin metninde ise legatorum nomine mortisve causa capere liceret ifadesi kullanilmisgtir.).
Bu nedenle, donatio mortis causa muamelesi, baslangigtan itibaren, bu yasal diizenlemeler ile
getirilen hukimlere tabiydi. Lex Falcidia ile getirilen diizenleme ise, ancak, M.S. 2. yy’da dliime bagl
bagislamalara da uygulanmustir. Ciinkii, bu yondeki en yeni kanun olan lex Falcidia, muayyen mal
vasiyeti ile bagislamayr ayiriyor ve yalniz muayyen mal vasiyetinden s6z ediyordu.
KOSCHAKER/AYITER, s. 424; LIEBS, Schenkung, s. 1019-1020.
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muameleleri alaninda kanunu dolanma (kanuna karsi hile) olanagi sunan bir

muamele olarak kullanilabildigi sonucuna varmak miimkindiir?®.

Her ne kadar, bu emirnamenin metni elimize ulasmamis olsa da, dolayli bir sekilde
bu emirnameden s6z eden metinler mevcuttur: Severus Alexander, M.S. 223 yilinda
yayimlanan bir emirname ile (C.6.50.5), Septimus Severus tarafindan getirilen
diizenlemeye dayanmis; Gordians tarafindan M.S. 239 yilinda yayimlanan bir
rescripta’da (yazili cevap) (C.8.56.2), Septimus Severus’un emirnamesinden s6z
edilmis ve D.39.6.42.1°de, agik¢a zikredilmemekle birlikte, yine Septimus

Severus’un emirnamesine dayamlmistir®®.

Her (¢ metinde Septimus Severus’un
emirnamesine yapilan atif sebebiyle, Severus’tan onceki dénemde (M.S. 193’e
kadar), lex Falcidia’nin hiikiimlerinin donatio mortis causa Uzerinde uygulanmadigi
sonucuna varmak mumkinddr. Bu emirname, Septimus Severus’un iktidarmin ilk
yillarinda (M.S. 193-197) duzenlendiginden, bu zaman dilimi, Papinianus’un,
imparatorluga bagli, yargi islerine bakan bir hukukeu olarak calistig1 ve 19 kitaplik
Responsa’sint (Digestorum responsorum libri XIX) heniiz hazirlamadigi déneme
denk gelmektedir. Papinianus’un, Septimus Severus’un emri altinda procurator a
libellis olarak calistigi donemde, lex Falcidia’nin donatio mortis causa uzerinde de
uygulanmasina katkida bulundugu olduk¢a muhtemel olup, Papinianus’un reform
niteligindeki bu diizenlemenin sahibi oldugunu sdylemek bile miimkiinddr.
Papinianus disinda higbir hukuk¢unun konuyu bu kadar ayrintili bir sekilde ele
almamis olmasi, boyle bir sonuca varmamiza sebebiyet vermektedir®®’. Papinianus’a
ait olan D.39.6.42.1°de yer alan diizenlemenin adeta birebir tekrari niteliginde olan
Marcianus’a ait D.39.6.27°de yer alan diizenleme g6z 6niinde bulundurulmadiginda,
konuya iligkin olarak, yalnizca, Papinianus’un o6grencisi Ulpianus’a ait olan

metinlerin®® varligindan s6z edilebilir %,

Septimius Severus'u, donatio mortis causa'y: lex Falcidia ile getirilen hikiimlere tabi

kilmaya sevk eden sebepler yeterince acik degildir. Kendisinden d6nce yayimlanan lex

2% RUGER, s. 36; COHEN, s. 151; KASER, RPR I, s. 764; LIEBS, Schenkung, s. 1020; Bu konuda
ayrica bkz. SIMONIUS, s. 51-58.

2% |LIEBS, Schenkung, 5.1020, dn. 36; RUGER, s. 36.

29| ex Falcidia’nin donatio mortis causa iizerinde uygulanmasina iligkin Papinianus’a ait metinler: D.
31.77.1, D.31.77.2, D.31.77.6 (8 resp.); D.35.2.15 pr, D.35.2.15.1 (13 resp.); D.39.6.42 pr,
D.39.6.42.1 (13 resp.)

2% D.35.2.82, D.35.3.1.10, D.43.3.1.5

% RUGER, s. 36-37.
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Furia ve lex Voconia'nin aksine, M.O. 40 yilinda yaymimlanan lex Falcidia ile
getirilen diizenleme, baslangicta yalmizca vasiyetnamelere iliskindi®®. Lex
Falcidia’nin uygulama alanina iliskin olarak getirilen bu sinirlamanin sebebini,
donatio mortis causa'min gelisim siirecinden ziyade, lex'in ratio'sunda aramak
gerekir. Daha onceki yasal diizenlemeler, 6liime bagl tasarruflarin sebep oldugu
israfin, lex Voconia ise, buna ek olarak, muhtemelen biiyilk mal varliklarinin
kadinlara temlikine yoOnelik muamelelerin ©6niine gecilmesini amaclarken; lex
Falcidia, oOncelikle miras¢ilarin  durumlarimi  kendilerine intikal eden tereke
bakimindan iyilestirmeyi amaglamistir. Gaius'a gore (Gai. |. 2.224), bu sayede,
muayyen mal vasiyetleri ile asir1 derecede yilikiimlendirilmis terekenin reddedilmesi
ve dolayisiyla vasiyetnamenin gegersiz kilinmasi engellenebilmistir. Lex Falcidia ile
getirilen  duzenleme neticesinde ulasilmak istenen ama¢ g6z ©nunde
bulunduruldugunda, bu kanunun hiikiimlerinin donatio mortis causa igin de gecerli
oldugunun kabul edilmesinin yerinde bir dizenleme oldugu sonucuna varilabilir.
Boylece, miras¢1 artik yalnmizca asil terekenin 1/4’lik kismi tizerinde degil,
mirasbirakanin biitiin mal varliginin 1/4’1 tizerinde hak sahibi olabilmekteydi. Gaius
tarafindan yapilan degerlendirmeden yola ¢ikildiginda ise, bu yeni diizenlemenin,
ozellikle borca batik terekeye karst alinan bir Onlem niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Kendisine borca batik bir tereke intikal eden miras¢i, muhtemelen
ilk olarak lex Falcidia'ya dayanarak olime bagli bagislamalarin tenkisi yoluna

bagvurabilmistir®®®.

C.6.50.5°% ve C.8.56.2.2°®*de yer alan diizenlemelerden anlasildig: tizere, Septimius
Severus, lex Falcidia'nin hiikiimlerinin donato mortis causa icin de gegerli oldugunu
belirtmis304 Ve mansup miras¢inin payina diisen terekenin 1/4'liik kismi, asil terekeye
gore degil, Olime bagli bagislamalarin dikkate alinmasi suretiyle tespit edilen

meblaga gbre hesaplanmistir. Béylece, mansup mirasgi, kendi paymna diisen 1/4'liik

30Fjdeikommissum, Vespasian zamaninda (M.S. 1. yiizyihn ortalarinda), Senatus Consultum
Pegasianum neticesinde lex Falcidia ile getirilen diizenlemeye tabi kilimmisti. UMUR, s. 180.
*LSIMONIUS, s. 57-58.

%02 C.6.50.5: Imperator Alexander Severus . Si mortis causa immodicas donationes in sororem tuam
matrem contulisse probare potes, legis Falcidiae ratione secundum constitutionem divi Severi avi mei
uti potes.

303 C.8.56.2.2: Sed si mortis causa donationem in fratrem suum conferens in casum mortis suae eam
dotem eundem fratrem suum stipulari passa est, cum divi severi constitutione etiam in mortis causa
donationibus, si de cetero patrimonio quantum falcidia iubet heres non habet, provisum sit, is qui
nurui tuae heres extiterit eius constitutionis beneficium non prohibebitur postulare.

** BUCKLAND, Text-Book, s. 339; SIMONIUS, s. 51.
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kismin tamamlanmasi i¢in bagislananlara basvurabilmistir. Ancak, 6liime bagh
bagislamalarin muayyen mal vasiyetleri ile ayni derecede tutulup onlarla ayni anda
mi1 mahsup edildigi yoksa terekenin tamaminin bu orani karsilamaya yeterli olmadigi
hallerde mi 6liime bagli bagislamalara bagvuruldugu hakkinda bilgi sahibi degiliz>®.
Quarta Falcidia, kanuni mirasgilar agisindan da garanti altina alinmist1 (C.8.56.2).
Zaten, Antoninus Pius da yasal mirascilari, terekenin codicilli ab intestao®®
neticesinde fideicommissum'lar ile asir1 derecede yiikiimlendirilmesine Kkarsi
korumustur (D.35.2.18 pr.). Bununla birlikte, bu diizenleme, mortis causa capiones
olarak siniflandirilan diger islemleri degil, sadece donatio mortis causa’yi

kapsamistir (D.35.2.1.8, D.35.2.93)*.

Mirasci, genellikle, vasiyet olunan mala veya bu mal {izerinden miras payina karsilik
gelen kisma el koyarak, muayyen mal vasiyeti alacaklisina karst hakkin
koruyabilirken; sadece istisnai durumlarda, Ornegin hatali olarak ifada
bulundugunda, bagislanana karsi bir davaya ihtiya¢ duymustur. Bagvurulabilecek
hukuki vasitanin ne oldugu sorusu ise, lex Falicidia'nin donatio mortis causa

tizerinde uygulanmasi hususunda ortaya ¢ikan sorunlarin en karisi g1d1r308.

Simonius’a gore, lex Falcidia ile getirilen duzenlemenin yaptirimini saglamak

amaciyla, interdictum quod legatorum’a basvurulmasi miimkiin degildi:

D.43.3.1.5 (Ulpianus libro LXVII ad Edictum): Si quis ex mortis causa donatione
possideat, utique cessabit interdictum, quia portio legis Falcidiae apud heredem ipso

iure remanet, etsi corporaliter res in solidum translatae sunt.

Simonius’a gore, D.43.3.1.5'de yer alan interpolatio’ya maruz kalmis diizenlemeye
gore, donatio mortis causa, lex Falcidia ile getirilen ve mansup mirasgiya terekenin
net tutarinin 1/4'iniin (quarta falcidia) birakilmasini zorunlu kilan diizenlemeyi ihlal
ettigi siirece, mal devredilip teslim edilmis olsa bile miilkiyet “ipso iure-hukuken”

bagislayanda ve onun miras¢ilarinda kalacagindan, quarta falcidia’nin korunmasi

*® SIMONIUS, s. 51-52.

%% Codicilli Ab Intestao: Vasiyetname yapmamus bir kimsenin, miras¢1 nasbi disinda yaptigi ve
Traianus’tan itibaren gecerli kabul edilen codicilli (1.2.25.1). UMUR, Lugat.

7 SIMONIUS, s. 52.

¥ SIMONIUS, s. 52.
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amaciyla bagvurulan hukuki vasita rei vindicatio olmustur. Yazara gore, lustinianus
hukukunda da, devir isleminin derhal gergeklestirilmesi suretiyle yapilan donatio
mortis causa’ya daha ¢ok basvuruldugundan, metinde yer alan dizenlemenin,
mulkiyetin intikalinin bagislayanin bagislanandan 6nce Olmesi geciktirici sartina
baglandig1 halleri kapsamadig1 varsayiminda bulunulabilir. Bu hallerde ise, donatio
mortis causa muamalesi diizenlendigi sirada, 1/4'liik oranin ihlal edilip edilmedigi ve
bir ihlal s6z konusu ise bunun kapsaminin ne oldugu heniiz tayin edilemediginden,
askida olma durumunun bagislamaya konu olan malin tamamini kapsamasi

309

gerekirdi

D.43.3.1.5°de yer alan diizenlemede, metnin yazarinin, daha ziyade, ayni sonuglar
doguran ge¢mise etkili fesih iizerinde diisiindiigli muhtemeldir. Devir isleminin
yapildigi andan itibaren etkisini gosteren fesih ise, klasik hukuk donemi igin
alisitlmadik bir durum oldugu gibi, D.35.2.15 pr.’da yer alan dizenlemeyle de

celisirdi®®;

D.35.2.15 pr. (Papinianus libro XIIl ad Rresponsorum): Quod bonis iure Falcidiae
contribuendum est a debitore, cui mortis causa pacto debitum remissum est, in

factum concepta replicatione retinebitur.

Ifanin talep edilmeyecegine dair alacakli ile borglu arasinda mortis causa yapilan

311

anlagma (pactum de non petendo®), quarta falcidia’yi ihlal ettigi oranda, ipso iure

gecersiz olsaydi, borclu, pactum de non petendo'ya dayanamaz ve bdylece bir

replicatio'ya (replicatio in factum) da gerek kalmazdi®*2.

Kazanilmis bir hakkin sonradan kaybi s6z konusu olmaksizin lex Falcidia'nin ipso

iure etkiye sahip olmasi, yalmizca, donatio mortis causa’nin, bagislayanin

*9 SIMONIUS, s. 53.

%19 SIMONIUS, s. 53-54.

311 pactum de non petendo (borcun istenmeyecegi anlasmasi), alacaklinin, bor¢ludan ifayr talep
etmeyecegine dair her tiirlii gekilsiz anlagmadan ibaret olup, borcun ope exceptionis (def’i yoluyla)
sona erme seklidir. Acceptilatio (borcun ius civile’ye gore ibrasi) da borgluyu borgtan kurtarmasina
ragmen, pactum de non petendo’dan farkli olarak borcu ipso iure (hukuken) sona erdirirdi. Pactum de
non petendo halinde borglu, borcunu inkéar etmezdi. Fakat pactum’lar bor¢ dogurmadigindan, yapmis
oldugu talep etmeme taahhiidiine ragmen alacakly, ius civile’ye dayanarak alacagini bir dava ile takip
ederse, borglu, def’i olarak, yapmig olduklar1 anlagmayi ileri siirerdi (exceptio pacti conventi-yapilan
anlasma def’i). TAHIROGLU, Borglar, s. 101.

2 SIMONIUS, s. 54.
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bagislanandan Once Olmesi geciktirici sartina bagl olarak diizenlendigi hallerde
mimkundd. Bu hallerde ise, hukuk dizeni tarafindan 6ngoriilen bir sartla (condicio
iuris), bagislananin bagislama konusu mal tizerindeki miilkiyet hakkini iktisap
etmesinin lex Falcidia’ya gore caiz olan bir kapsamda sinirlandirilmasi suretiyle,
donatio mortis causammn, legatum per vindicationem icin ydrurlikte olan
duzenlemeye tabi kilindig1 diisiintilebilir. Aksi takdirde, klasik hukuk ddneminde,
lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kimsenin o mali iktisap edip
edemeyecegi, 6limiin gergeklestigi anda degil vasiyetnamenin agildigr anda kesin
olarak anlasildigindan (dies cedens), donatio mortis causa’nin geciktirici sarta bagh
olarak yapildig1 hallerde de ge¢mise etkili bir feshe ihtiya¢ duyulurdu. Sarta bagh
olarak yapilan tasarruflarin da quarta falcidia agisindan dogrudan dogruya hesaba
katilmasi, kaynaklarin yetersizligi karsisinda yalnizca bir ihtimal olarak dikkate

alinmakta ancak sabit bir olgu olarak degerlendirilememektedir®™.

Donatio mortis causa’nin pactum de non petendo araciligiyla diizenlendigi hallerde
(D.35.2.15 pr.), mirasgilar tarafindan ileri siiriilen replicatio in factum'dan yola
cikilarak, klasik hukuk doneminde, en azindan donatio mortis causa'’nin ana
formunda, mirasgilarin, sahsi bir dava olan actio in factum ile korunduklar1 sonucuna

varilabilir®,

3.Querela inofficiosae donationis

Alexander Severus'dan itibaren (D.31.87.3), mirasbirakanin yakin akrabalari, onun
sagken yaptig1 ancak terekesini ve dolayisiyla sakli payli miras¢ilarin paylarini asirt
olglide azaltan bagislamalara itiraz edebilmislerdir. BOylece, vasiyet¢i, hibe ve cihaz
tesisleri ile sakli paya zarar verecek sekilde malvarligini eksilttigi takdirde, querela

inofficiosi testamenti®™® érnek alinarak tasarlanan querela inofficiosae donationis®*®

** SIMONIUS, s. 55.

4 SIMONIUS, s. 55.

35 Querella inofficiosi testamenti: Vasiyetcinin, vasiyetname ile malvarhg: iizerinde istedigi gibi
tasarruf etme serbesitisinin bazi sinirlamalara tabi tutulmasi egilimi, vasiyetgiye yakin olan bazi
kisilerin mirasg¢1 olmalar1 gerektigine dair bir zihniyetin varligina isaret eder. Gergekten de Roma
toplumunun genel anlayigi, yakinlarmi ihmal ederek malvarligini bagka kisilere terk edenlerin
hareketlerini onaylamamakta ve daha cumhuriyet devrinin sonlarindan itibaren bu tiir 6liime bagl
tasarruflar, Roma toplumunun ahlak duygusuna ve vazife hissine aykirt gorilmekteydi. Boyle bir
tasarrufu igeren vasiyetname gegerli olmakla birlikte, merhamet duygusuna uygun olarak yapilmadigi
icin (ex officio pietatis), inofficiosum (6rf ve adete, ahlak ve hakkaniyete uygunsuz, vazife hissine
aykir1) olarak addedilmistir (D.5.2.2; 1. 2.18 pr.). Vasiyetname olmasaydi, kanuni yoldan (ab intestato)
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veya dotis (vazife hissine aykiri olarak yapilmis hibelere veya cihaza itiraz)
bahsedilmeye baglanmistir. Bagislanana karsit agilan bu davanin kabul edilmesi
halinde, bagislama muamelesi gecersiz hale gelmistir’’. Sakli payi ihlal etme
konusunda, donatio mortis causa’nin bagislama muamelesinin diger tdrlerinin
onlinde geldigi g6z Oninde bulunduruldugunda, hi¢ siiphesiz donatio mortis

causa’nin da bu diizenlemenin kapsammna girdigini sdyleyebiliriz*™.

Riiger’e gore, Paulus’a ait bir fragman olan ve konuya iligskin literatiirde {izerinde
cok fazla durulmayan D.31.87.4’de yer alan diizenlemenin, querela inofficiosae

donationis’in uygulanmasi agisindan géz éniinde bulundurulmasinda fayda vardir®*®:

D.31.87.4 (Paulus libro X1V ad Responsorum): Lucius Titius cum haberet quinque
liberos, universos emancipavit et in unum filium Gaium Seium amplissimas
facultates donationibus contulit et modicum sibi residuum servavit et universos
liberos cum uxore scripsit heredes: in eodem testamento duas possessiones, gquas
retinuerat, eidem Gaio Seio praelegavit et ab eo petit, ut ex reditibus praediorum,
quae vivus ei donaverat, Maeviae filiae tot aureos daret, item alteri fratri alios tot:
conventus a Maevia sorore sua legem Falcidiam implorat. Quaero, cum sanctissimus

imperator, ut supra scriptum est, contra voluntatem donantis ea quae donata sunt

mirasg1 olabilecek kimselerin, bir diger ifadeyle, unutulmus, ihmal edilmis veya haksiz olarak iskat
edilmis kanuni mirasgilarin, kendilerini mirastan mahrum eden vasiyetnamelere itiraz etmeye
baglamalar1 neticesinde, querella inofficiosi testamenti (vazife ve ahlak hissine aykir1 vasiyetnameye
itiraz) imkan1 dogdu. Diger taraftan, miras¢i nasbedilmek, muayyen mal vasiyeti veya oliime bagh
bagislamadan yararlanmak suretiyle, ab intestato miras¢1 olsaydi alabilecek oldugu miktarm dortte
birini (quarta debitae portionis-pars legitima-kanuni hisse veya hukuken mahfuz tutulan hisse)
miiteveffadan almis olan kimsenin (D.5.2.8.8; 1. 2.18.6), “de inofficioso testamento” itirazda bulunma
yetkisine sahip olmadigi kabul edildi. Ayrica, vasiyetnameyi iptal etmek i¢in hukuki bir sebep
olmadigindan; yabancilarin lehine vasiyetname yapmak suretiyle ailesini ve yakin akrabalarini ihmal
ederek hareket etmis olan vasiyet¢i, sanki akil hastasiymis ve vasiyetnamesini dizenlerken fiil
ehliyetine sahip degilmis gibi (color insaniae) addedilerek bir dayanak bulunmakta ve vasiyetname bu
sebeple iptal edilerek ab intestato mirasin ag¢ilmasi saglanmaktaydi. lustininaus hukuku, klasik hukuk
doneminde “vazife hissi” denilen kavrami kanuni bir hale getirerek, bazi kisilerin, asgari bir hisse ile
miras¢1 nasbedilmeleri zorunlulugunu getirdi. Miiteveffa, baz1 kigilere, pars legitima (portio debita-
kanuni hisse) denilen miktar1 mirascilik sifati ile birlikte birakmak zorundaydi. Aksi takdirde, o
kimseler, vazife hissine aykiriliktan dolay1 degil, sakli paylarini talep etme hakkina dayanarak dava
agarlardi. DI MARZO, s. 552-555; UMUR, Ders Notlari, s. 528-531; HONIG, s. 396-399.

%1% Querela inofficiosi donationis: Miiteveffanin, hayattayken yaptigi hibeler (donatio) yiiziinden,
kendilerine diigmesi gerekli quarta legitima’yr elde edemeyen yakin akrabalari tarafindan ileri
sirulen, Alexander Severus’un kabul etmis oldugu vasiyetnameye itiraz hakki (C.3.29, C.3.30)
UMUR, Ligat.

317 DI MARZO, s. 554; UMUR, Ders Notlari, s. 531; SIMONIUS, s. 58; BUCKLAND, Text-Book,
5.329; GOUDSMIT, s. 199.

*'* BUCKLAND, Text-Book, s. 329; SIMONIUS, s. 58.

*¥ RUGER, s. 81.

102



revocari praeceperit, an Gaius Seius compellendus sit secundum voluntatem patris
ex donationibus fideicommissum praestare heredi sororis. Paulus respondit post
litteras imperatoris nostri dubitari non oportere, quin in hac quoque specie, de qua
quaeritur, subveniendum sit liberis, quorum portio in unum filium donationibus
collatis imminuta est, praesertim cum imperator noster contra voluntatem patris
subvenerit, in proposita autem causa etiam voluntas patris pro his qui
fideicommissum petunt intercedit. Sed si Falcidia lex intercedat, fideicommissa in

solidum esse praestanda propter immodicarum donationum rationem.

Bu metinde iizerinde durulan konu ile D.32.37.3%%de ele alman konu arasinda
oldukca biyuk bir benzerlik vardir: Mirasbirakan, biitiin ¢ocuklarini ve karisini
miras¢1 olarak tayin etmis, ancak, henlz hayattayken, malvarliginin neredeyse
tamamini, oglu Gaius Seius’a bagislayip devretmek suretiyle mirasgilarin haklarini
ihlal etmigtir. D.32.37.3’de yer alan diizenlemeden farkli olarak, iadeye iligskin bir
anlasma yapilmadigindan, taraflar arasinda donatio inter vivos’un mevcut oldugu
sonucuna varilabilir. Mirasbirakan, Gaius’u, fidecommissum araciligiyla, diger iki
¢ocugu lehine bir yiikiimlilik altina sokmustur. Fidecommissium ile getirilen
yikiimliiliigiin, Gaius’a ait miras pay1 tizerinden degil, kendisi tarafindan kabul
edilen  bagislama  muamelesi  ilizerinden  karsilanmasi  gerekmektedir.
Fideickommissum ile getirilen yikiimliliigiin ifas1 i¢in Gaius’un kiz kardesi Maevia
tarafindan acilan dava karsisinda, Gaius, lex Falcidia’ya dayanmistir. Gaius’un,
Maevia’nin mirasgilarina karsi, fideikommissum ile getirilen yiikiimliiligi ifa etmek
zorunda olup olmadigi hususunda Paulus tarafindan yoneltilen sorudan anlasildig

1

lizere, Maevia bu siireg devam ederken olmiistiir'>’. Paulus, bir imparatorluk

320 D.32.37.3 (Scaevola libro XVIII ad Digestorum): Pater emancipato filio bona sua universa
exceptis duobus servis non mortis causa donavit et stipulatus est a filio in haec verba: "Quae tibi
mancipia quaeque praedia donationis causa tradidi cessi, per te non fieri dolove malo neque per eum
ad quem ea res pertinebit, quo minus ea mancipia quaeque ex his adgnata erunt eaque praedia cum
instrumento, cum ego volam vel cum morieris, quaequae eorum exstabunt neque dolo malo aut fraude
factove tuo eiusque ad quem ea res pertinebit in rerum natura aut in potestate esse desissent, si vivam
mihi aut cui ego volam reddantur restituantur, stipulatus est Lucius Titius pater, spopondit Lucius
Titius filius". ldem pater decedens epistulam fideicommissariam ad filium suum scripsit in haec verba:
"Lucio Titio filio suo salutem. Certus de tua pietate fidei tuae committo, uti des praestes illi et illi
certam pecuniam: et lucrionem servum meum liberum esse volo™. Quaesitum est, cum filius patris nec
bonorum possessionem acceperit nec ei heres exstiterit, an ex epistula fideicommissa et libertatem
praestare debeat. Respondit, etsi neque hereditatem adisset neque bonorum possessionem petisset et
nihil ex hereditate possideret, tamen nihilo minus et ex stipulatu ab heredibus patris et fideicommisso
ab his quorum interest quasi debitorem conveniri posse, maxime post constitutionem divi pii, quae hoc
induxit.

%!Maevia, babasimin oliimiinden sonra erkek kardesine dava agmis ve kendisinin fideikommissum
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beyannamesine dayanmak suretiyle, fideicommissum’dan dogan sorumlulugun
varligini kabul etmis ve bu sorumlulugun lex Falcidia sebebiyle sinirlandirilmasi sz

konusu olmamustir.

D.31.87.4’de yer alan diizenleme, Alexander Severus tarafindan kabul edilen querela
inofficiosae donationis’e iliskin ilk belge niteligindedir. Paulus bu metinde,
D.31.87.3’de zikredilen imparator emirnamesine agikca atifta bulunmustur.
Imparator, bu emirname ile, mirasbirakan tarafindan yapilan ve terekeyi, sakli payl
mirascilarin  aleyhine olacak sekilde azaltan bagislamalarin iadesinin talep
edilebilecegini ve bu sayede mirasgilarin haklarin1 elde edebileceklerini

dﬁzenlemistirgzz:

D.31.87.3 (Paulus libro XIV responsorum): Imperator Alexander Augustus
Claudiano luliano praefecto urbi. "Si liquet tibi, luliane carissime, aviam
intervertendae inofficiosi querellae patrimonium suum donationibus in nepotem

factis exinanisse, ratio deposcit id, quod donatum est, pro dimidia parte revocari ”.

Bu metinde yer alan diizenlemeden anlasildig: tizere, iki tane sakli payli mirasgisi
bulunan bir kadin, malvarliginin tamamini bu mirasgilardan birine saglar arasi bir
islem neticesinde bagislamistir. Mevcut durumun querela inofficiosi testamenti ile
olan benzerligi, bagislamanin tamaminin terekeye iadesini ve her iki sakli payh
miras¢inin tereke iizerinden esit paylar elde etmesini gerektirmistir. Bu nedenle
bagislanan, terekeye iade ettigi miktarin yalnizca yarisinin kendisine verilmesini

talep edebilecektir.

Querela inofficiosae donationis, querela inofficiosae testamenti 6rnek alinarak
diizenlenmis olmasina ragmen, querela inofficiosae testamenti’den farkli olarak, hak
sahibinin sakli paynin ihlal edildigi, sadece bir varsayimdan ibarettir. Bagislama
muamelesinin, sakli paym ihlali (Pflichtwidrigkeit) sonucunu dogurduguna,

terekenin i¢inin saglar arasi bagislamalar neticesinde bosaltildigi ve hak sahiplerinin,

sebebiyle sahip oldugu hak mirasgilarina intikal etmistir.

Dies Cedens: Kendisi lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kimsenin, o mali iktisap edeceginin
kesin olarak anlasildig1 an. Vasiyetcinin dliimiine veya varsa sartin gerceklesmesine denk diisen bu
andan itibaren vasiyetli, mal fiilen iktisap etmemis olmakla beraber, sahibi oldugu bu muntazar hak
mirasgilarina intikal ederdi. UMUR, Ligat.

2 RUGER, s. 83.
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sakl1 paya iliskin hiikiimler (querela ve lex Falcidia) ile korunan ve i¢i bosaltilmamis
tereke lizerinden hesaplanan 1/4’liik paylarinin artik mevcut olmadig1 varsayimindan
yola ¢ikilarak ulasilmaktadir. Yani, sakli paym ihlaline iliskin degerlendirme
yapilirken, malvarliginin bagislamanin ifasindan 6nceki durumu dikate alinir ve ihlal
edilmesi querela inofficiosae donationis’in ileri siiriilmesine sebebiyet veren 1/4’liik

kismin ihlal edilip edilmedigi, bu esastan yola ¢ikilarak tespit edilirdi®®.

Gaius lehine yapilan bagislamanin  ve kendisinin  fideicommissum ile
yiikiimlendirilmesinin ele alindigi D.31.87.4’de yer alan diizenleme, ayrica, gayri
kabili riicu olarak lehine bagislamada bulunulan bir kimsenin de fideicommissum ile
yukimlendirilebilecegini gozler Oniine sermekte ve yalnizca, mortis causa
iktisaplarin ~ fideicommissum’un temeli olabilecegi prensibini  yikmaktadir.
Ulpianus’a ait bir metin olan D.30.77%**de iizerinde duruldugu fiizere,
mirasbirakanin bor¢lusu, terekeden elde ettigi miktar olgiisiinde ti¢lincii kisi lehine

325

fideicommissum ile yukumlendirilmekte (fideicommissum a debitore relictum®?) ve

2 RUGER, s. 84.

%24 D.30.77 (Ulpianus libro V ad Disputationum): Si pecunia fuit deposita apud aliquem eiusque fidei
commissum, ut eam pecuniam praestet, fideicommissum ex rescripto divi Pii debebitur, quasi videatur
heres rogatus remittere id debitori: nam si conveniatur debitor ab herede, doli exceptione uti potest:
quae res utile fideicommissum facit. Quod cum ita se habet, ab omni debitore fideicommissum relinqui
potest.

*ZFideicommissium a debitore relictum, miras birakanin kendi borglusuyla anlasmak suretiyle iigiincii
kisi lehine tek tarafli bir 6liime bagli kazandirmada bulunmasidir. Bu durumda, miras birakanin
borclusunun durumu, vasiyeti yerine getirme gorevlisine benzetilebilir. Keza, Roma hukukunda,
Oliime bagl kazandirma yollarindan bir digeri olan muayyen mal vasiyetinde de (legatum ve
fideicommissum), miras¢inin, lehine mal vasiyetinde bulunulan {igiincii kisi karsisindaki durumu,
vasiyeti yerine getirme gorevlisine benzemektedir. KOCAAGA, K., Vasiyeti Yerine Getirme
Gorevlisinin Hukuki Niteligi, GUHFD, c¢.6, S.1-2, Y. 2002, s. 10; Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
WACKE, A., Das Fideicommissum A Debitore Relictum Die Exceptio Doli im Dienste Der
Rechtsfortbildung, TR, 257-272, Vol. 39, 1971 Tibingen, s. 257 vd. Roma hukukunda mirasgilarin
durumlari, herhangi bir kisinin durumundan iistiin kabul edildiginden, Roma hukukgulari, mirasg¢ilarin
hak ve yetkilerini sinirlayan bir kurumu tamimamislardir. Bu nedenle vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin Roma hukukunda da bulundugunu ileri siirenler varsa da, bu kurum Roma hukuku
tarafindan kabul edilmis degildir. IMRE, Z/ERMAN, H., Miras Hukuku, Istanbul 2010, s. 159. Tiirk
Medeni Kanunu’na gore, vasiyeti yerine getirme goérevlisinin hukuksal niteligi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. AKBIYIK, C., Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Istanbul 2012. Fideicommissum a debitore
relictum (borgluya yiklenen fideicommissum), alacaklinin, bor¢lu oldugu edayi, iigiincii bir sahsa
yapmast i¢in, bor¢luya vekélet vermesidir. Bir hibe (liberatio) fideicommissum seklinde yapilir ve
borgluya karst olan alacak hakki bagislanmis olurdu. Boylece, ii¢lincii sahsin yararina bir
fideicommissum ile yiikiimliiliik altina sokulan borglu, artik fideicommissarius olurdu. Bu durumda,
taraflar arasinda, gergekte i¢lincii sahis lehine bir sdzlesme sdzkonusu olmakla birlikte, Roma
hukuku, {iglincli gahis yararina sozlesmeleri tanimiyordu. Bu sozlesmeler, ancak bu yolla dava
edilebilir hale getiriliyordu. KOSCHAKER/AYITER, s. 416. Aym yonde bkz. SOHM, s. 415.
Roma’da genis bir uygulama alani1 bulan ve sekilsiz bir vasiyet tiirii olan fideicommissum’un 6zel ve
degisik bir tiirii olan fideicommissum a debitore relictum ile, mirasbirakana bor¢lu olan kisiye, bu
borcu tigiincii kigiye karsi yerine getirmesi taahhiit ettirilmekteydi. Olagan fideicommissum,
mirasbirakanin mirasg¢isina tek tarafli sozlii bir ricada bulunmak suretiyle ona bir vasiyet borcu
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mirasgilarin, mirasbirakana olan borcunun kendilerine iadesine iligskin taleplerine
kars1 exceptio doli ileri siirebilme imkanina kavusmaktadir. D.32.37.3’de yer alan
duzenlemede ise, fideicommissum’un hiikiimlerini dogurmasi, her seyden once, gayri
kabili riicu olarak yapilan donatio intor vivos muamelesinin, iadeye iliskin bir
stipulatio araciligiyla rucu edilebilir hale getirilmesine ve bdylece, islevsel agidan,

donatio mortis causa muamelesine benzetilmesine dayanmaktadir®?.

Responsum’un ikinci kisminda, Paulus, davali Gaius’un lex Falcidia’ya dayanmasini
ele almaktadir. Lehine yapilmis olan bagislama muamelesi ile diger mirasgilarin
miras paylarini ihlal eden ve ayni1 zamanda birlikte miras¢1 (Miterbe) sifatina sahip
olan bir kimsenin, lex Falcidia ile getirilen diizenlemeye dayanmasi, olagandisi ve
karisik bir durum yaratmaktadir. Gaius, bu olayda, kurnaz bir savunma yapmaktadir:
Kendisi lehine yapilan ve diger mirasgilarin miras paylarin1 oldukga azaltan
bagislama muamelelerinin, kizkardes Maevia lehine fideicommissum ile
yukimlendirilmesi, kendi miras paymin 3/4’iinii agmakta ve boOylece, terekenin
1/4’inlin mansup mirasgiya birakilmasini zorunlu kilan lex Falcidia ile getirilen
diizenlemeye aykiri olarak, kendisine diisen miras pay1, terekenin 1/4’iinden daha az
olmaktadir. Vasiyet¢i, karisin1 ve her bir gocugunu terekenin 1/6’sina denk gelecek

sekilde esit paylarla miras¢1 tayin etmis fakat Gaius, Maevia lehine

yiiklemesi anlamina gelirken, fideicommissum a debitore relictum, mirasbirakan ile borglusu arasinda
gercek anlamda bir sozlesme diizenlenmesini gerektriyordu. Boylece, Roma hukukunda (stiine
kapilarin simsiki ortiildiigii bir kurum olan “ligilincii kisi yararna sozlesme”, saglararasi islem
araciligiyla 6lime bagli kazandirmada bulunmanin bir aract olarak arka kapidan sahneye ¢ikmustir.
Zira, Romali hukukgular, {iglincti kisi yararina sozlesmeye hayat hakki tanimadiklari halde (alteri
stipulari nemo potest), fideicommissum a debitore relictum ile 6liime bagl olarak ti¢lincii kisi yararina
bir hak saglanmasi yolunu agmuslardir. Lehdar (iigiincii kisi), dogrudan dogruya mirasbirakan ile
giivenilir kigi arasindaki anlagsmaya dayanarak (ex fideicommisso) borgluyu (szveren), actio ex
fideicommissi olarak nitelendirilen bir davayla takip edebiliyordu. Oliime bagh {igiincii kisi yararina
sozlesmenin kdkenini olusturan D.16.3.1.26 pr.’da yer alan diizenlemede, uzun bir yolculuga ¢ikan
Publia Maevia, dostuna emanet olarak biraktigi sandigin igindekilerin yolculuktan sag donmemesi
halinde biiyiik ogluna ait olmasini dilemektedir. Vasiyet ile arasindaki benzerlige ragmen herhangi
sekle tabi tutulmamis olan fideicommissum a debitore relictum vasiyette oldugu gibi ancak
mirasbirakanin liimiinden sonra hiikiimlerinin dogurur ve mirasbirakan Jliinceye kadar bu
muameleden serbestce riicu edebilirdi. Ugiincii kisi de, mirasbirakanin 6liimiinden sonra bilgi ve istegi
disinda gerceklestirilen bu tek tarafli kazandirmayr kabul etmeyebilirdi. Romali hukukg¢ularin
vasiyetnamenin tabi oldugu sekle uyulmasini gerektiren miras¢i nasbi ile legatum’un yaninda bu
sekilsiz O0liime bagli kazandirma yolunu da acik tutmalar1 ancak bu hukukgularin essiz hukuki
sagduyular ile agiklanabilir. Mirasbirakanin, sekilsiz olmakla birlikte varligi kanitlanabilir tiglincii
kisi yararma Olime bagli son arzusuna karsi (contra voluntatem defuncti) ¢ikan mirasgilarin bu
direnislerini, lehdar-tigiincii kisi lehine bir exceptio doli mali (diirtstliige aykir1 davranig defi) tanimak
suretiyle sonugsuz birakan Romali hukukgular, bu yaklasim ile hukuki dehalarin1 ve yaraticiliklarini
bir kez daha sergilemislerdir. SEROZAN, s. 48-50. Hellwig’e gore, iiciincii kisi yararina sdzlesmeyi
geregi gibi kavraminin anahtari, “fideicommissum a debitore relictum”dur. HELLWIG, K., Die
Vertrage auf Leistung an Dritte, 1899, s. 1 vd., zikr. SEROZAN, s. 48, dn. 47.

¥ RUGER, s. 84-85.
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fideicommissum’dan dogan edim yiikiimii sebebiyle, kendi miras payinin ihlal

edildigi iddiasinda bulunmustur®’.

Gaius’un miras payindan, kendisine fideicommissum ile getirilen yikimlilik
sebebiyle ¢ikarilmasi gereken miktarin ¢ikarilmasindan sonra, geriye lex Flacidia’da
belirtilen terekenin 1/4‘lik kismindan daha az bir kisim kaldigr igin, Gaius’un
savunmasi, hukuki agidan yerinde olsa bile bu savunma diiriistliik kuralina aykirilik
teskil etmektedir (Treuwidrig). Cunki, bu olayda, fideicommissum’un varhig: ile
vasiyetcinin, heniiz hayattayken yaptigi muameleler neticesinde ¢ocuklarindan birini
himaye etmesi arasinda, vasiyetcinin iradesine gore bir iliski s6z konusudur.
Vasiyetci, fideicommissum ile mirasgilar1 arasinda esitligi saglamaya yonelik bir
caba gosterdigi i¢in, querela’dan dogan vasiyetnameye itiraz hakkinin varligindan da
s0z edilemez. Querela’ya iliskin diizenleme, bagislamalarin terekeye iadesinin talep
edilmesine yol agacagindan, Gaius’un, lex Falcidia’ya dayanamayacagi yoniinde
varilan sonu¢ Yerinde olacaktir. Zira, bagislamalarin terekeye iade edildigi
varsayildigindan, terekenin degeri hesaplanirken bagislamalarin degeri de goz
onlnde bulundurulacak ve terekenin degeri arttig1 igin Gaius, kendisine diisen quarta
azalmaksizin, fideicommissum’u kendi miras payi {izerinden ifa edebilecek duruma

gelecektir®® .

Paulus’un, querela inofficiosae donationis’in uygulanmasi hususunda varmis oldugu
bu sonu¢ (D.31.87.4), onemli bir gelisim siirecinin baslamasina vesile olmus;
Papinianus’un, D.39.6.42.1’de yapmis oldugu ince aymrim ise, miras hukuku
alaninda yarattigi 6nemli sonuclar ile miras¢ilarin, mirasbirakanin muvazaali

islemlerinden (Umgehungsgeschéiften)329 etkili bir sekilde korunmalarini saglamistir.

" RUGER, s. 86.

* RUGER, s. 86-87.

%%Roma hukuku kokenli modern hukuklardaki diizenlemelerden yola ¢ikilarak, muvazaa’nin, iki
tarafli hukuki bir muamelede taraflarin disartya yapmis olarak gosterdikleri islemden baska bir hukuki
islem yapmalar1 veya higbir islem yapmamalar1 olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Modern hukuk
sistemlerinde, taraflarin disartya kars1 yapmus gibi goriindiikleri hukuki muamelenin gegersiz oldugu,
ancak gergekten yapmis olmayi istedikleri hukuki islemin, kanunda o iglem i¢in dngoriilen kosullarin
yerine getirilmis olmas1 sartiyla, gecerli oldugu genel kurali yerlesmistir. Bu kurala ¢ok uzun bir
geligim siirecinden gegilerek ulagilmistir. Genellikle kabul edilen goriise gore, genel nitelikteki bdyle
bir kural klasik Roma hukukuna tamamen yabanci olup; eski hukuk anlayisina gore, taraflarin
yaptiklar1 ancak gercekte istemedikleri hukuki islem, taraflarin iradelerine ragmen baglayiciydi. Zira,
ius civile’nin uygulandigi zamanlarda, hukuki muamelelerin gegerliligi i¢in sadece sekil yeterliydi.
Hukuki muamelelerin bireysel iradeye gore degerlendirilmeye baslanmasindan sonra, aslinda
istenmeyen, ancak disartya karsi isteniliyormus gibi gosterilen hukuki islemlerden séz edilmeye
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Bdylece, donatio mortis causa muamelesi’nin donatio inter vivos muamelesinden
ayirt edilmesini saglayan ve ulla condicio redhibendi (herhangi bir istirdat hakkinin
mevcudiyeti - das Bestehen irgendeines Riickforderungsrechtes) olarak nitelendirilen
bu karakteristik ozellik kaybolmustur. Netice itibariyle, bagislama muamelesi,
bagislayanin 6limii gz oniinde bulundurularak diizenlenmisse®°, mortis causa
sartinin agik¢a ifade edilmis, diisiinilmiis veya bilingli olarak gizlenmis olup
olmadigina bakilmaksizin, querela inofficiosae donationis’in uygulanmasi suretiyle,

ihlal edilen sakli paylar korunabilmistir®>.
V.OLUME BAGLI BAGISLAMA’NIN TURLERI

A.Donatio Mortis Causa Periculo Imminente ve Donatio Mortis Causa Sola
Cogitatione Mortalitatis Kavramlarimin Genel Olarak Ele Alinmasi

Oliime bagl bagislama muamelesi gesitli sekillerde yapilabilmekteydi. Taraflar bu

muameleyi kurmak amaciyla genellikle datio, stipulatio®®?, acceptilatio®®,

3% ve hatta manumissio®*® muamelelerine bagvurmaktaydilar. Bu tasarruf

delegatio
muameleleri arasindaki ortak nokta, her birinin temelinde yatan causa’dir. Basit bir

sekilde soylemek gerekirse, klasik hukukgular, donatio mortis causa ile, bagislayanin

baglanmustir. Klasik hukuk déneminde de heniiz tam anlamiyla bdyle genel bir kurala ulasilamamaitir.
[k kez Diocletianus zamaninda temel bir prensip getirilmis ve lustinianus, muvazaali hukuki islemleri
gecersiz sayarak, Diocletianus’un egilimini devam ettirmistir. Bir diger goriise gbre, Romali
hukukgularin, “muavazaali” ismi verilen bir hukuki islem kategorisine sahip olmadiklarinin kabul
edilmesi gerekir. Romali hukukgular, bir hukuki sorundan digerine gecerek kazuistik yontemle karar
verdiklerinden, konular arasinda baglantilar kurarak belli hukuki igslem kategorileri yaratamamislardir.
Bu goriise gore, insanlarin hukuki muamele yapma o6zgiirliigiinii kisitlayan tatsiz emir ve yasaklarin
oldugu her yerde ve her zaman, bu emir ve yasaklari dolanmak amaciyla, muvazaali islemler
yapilmustir. Ornegin kari-koca arasindaki bagis yasagi cesitli muvazaali islemler yapilmasine sebep
olmustur. Ayrica, ilk olarak klasik sonrasi donemde degil, M.S. 2. yiizyildan itibaren, kaynaklarda
muvazaanin gecersiz sayildigi durumlara rastlanmaktadir (D.23.2.30°da muvazaali evlilikten,
D.18.1.55°de hayali satistan, D.44.7.54°de ise hayali sozlesmeden soz edilmektedir.). OGUZ, A.,
Muvazaa Kuraminin lIustinianus’tan Gliniimiiz Modern Kanunlagtirma Hareketlerine Kadar Geligim
Cizgisi, AUHFD, c. 45, S. 1-4, Y. 1996, s. 453-456.

%0 hkz. D.39.6.42 pr.; D.39.6.42.1; D.32.37.3 ve D.31.87.4.

“RUGER, s. 87.

Bkz. D.44.4.4.1; D.24.1.52.1 ve D.31.77.2; D. 33.4.11; D.23.3.76.

$%3Bkz. D.39.6.24; D.39.6.31.1; D.39.6.31.4; D.39.6.35.6; D.32.3 pr. ve D.35.2.82. Alacakli ile bor¢lu
arasinda, alacagi ortadan kaldirma amaciyla yapilan anlagsmanin, baska bir deyisle borg¢lunun rizasi ile
alacaklinin alacagindan feragat etmesinin mortis causa yapilmasi halinde, taraflar arasindaki bu
muamele, her agidan donatio mortis causa olarak kabul edilirdi. Bu nedenle, bagislayan, iyilesmesi
halinde muameleden riicu edebilecegi gibi, miras hukuku alanina iliskin olarak getirilen yasal
sinirlamalar, bu muamele iizerinde de uygulanabilmekteydi. WATSON, A., Studies in Roman Private
Law, London 1991, s. 216.

**Bkz. D. 39.6.18.1.

¥Bkz. D. 40.1.15.
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belirli bir zamanda veya belirli bir sebeple 6lmesi halinde hikiimlerini dogurmaya
baslayan veya hiikiimden disen muameleleri Kkastetmekteydiler®*. D.39.6.2,
D.39.6.31.2, D.39.6.35.4, C.8.57.4, 1.2.7.2°de yer alan diizenlemelerden anlasildig1
Uzere, bagislayanit 6liime bagli bagislama muamelesi yapmaya sevk eden cesitli
ihtimaller s6z konusudur. Buna gore, bagislayan, giiniin birinde her insanin dlecegi
diisiincesiyle (sola cogitatione mortalitatis) veya yaklasmakta oldugunu diistindiigii
bir 6liim tehlikesinin kendisinde yarattigi korku yiiziinden (ex imminentis periculi
metu) yakinda Olecegini diisiinmek suretiyle 6lime bagli bagislama muamelesi
yapmaktadir. Oliim tehlikesinin halihazirda mevcut veya gelecekte gerceklesme
ihtimali olan bir tehlike (periculum praesens et futurum) olmasina gore bir ayirim
yapilmasi da miimkiindir (D.39.6.3, D.39.6.5)%%'.

Bu noktada, testamentum ve codicilli muamelelerine iliskin olarak kaynaklarda
benzer diizenlemelere rastlanamamasinin sebebinin ne oldugu sorusu akla
gelmektedir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in bu muameleler agisindan tasarrufta
bulunan kisinin durumunun g6z oOniinde bulundurulmasi yeterlidir. Tasarrufta
bulunan kisi, her insanin giliniin birinde Olecegi diisiincesinden (memento mori)
hareket ederek higbir saglik problemi olmamasina ragmen bir vasiyetname
diizenleme yoluna bagvurabilecegi gibi; hasta yatagindayken, savas icin yola
¢ikmadan oOnce, bir deniz yolculuguna baslamadan oOnce de bir vasiyetname

diizenleyebilir*®®,

Bagislayan, yaklasan bir tehlike (imminente periculo commotus) karsisinda, sevdigi
bir arkadasini diisiinerek veya kendisine yapilan bir iyilige karsilik minnettarligini
gostermek i¢in Oliime bagli bagislamada bulunmak suretiyle, bu arkadasina veya
kendisine bu iyiligi yapan kimseye vasiyetnamesinde yer vermemis olmasinin veya
vasiyetname yapmaktan kacinmasinin sonuglarini ortadan kaldirabilir. Buna gore,
bagislayan, giiniin birinde Olecegi disiincesiyle herhangi bir saglik problemi
olmamasina ragmen bagislamada bulunabilecegi gibi kendisinde, yakinda Olecegi
diisiincesi yaratan bir hastalik veya mevcut ya da gelecekte gerceklesme olasilig

olan bir tehlike dolayisiyla da bagislamada bulunabilir. Ancak, kaynaklardan

$RUGER, 5.26.
%7 COHEN, s. 8; HARDER, s. 57; SIMONIUS, s. 79.
%8 COHEN, s. 8
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anlasildig1 {izere, bir hastaligin veya yaklasan bir tehlikenin yarattigi diisiince
dolayistyla yapilan oOlime bagli bagislama muamelesine ¢ok daha fazla
bagvurulmaktaydi. Cohen’e gore, 6lime bagl bagislamanin mevcudiyeti halinde,
bagislayan, bagislama konusu malin Oncelikle kendi miilkiyetinde kalmasini
istediginden (malle se habere), aksi kararlastirilmamissa, istedigi zaman bu

muameleden dénebilmekteydi®®.

Cohen’e gore, azimsanmayacak kadar cok sayidaki edebi metin, bagislayanin,
yakinda oOlecegi diisiincesiyle yapmis oldugu Sliime baglh bagislama muamelelerine
cok daha fazla rastlandigi yoniindeki diisiinceyi destekleyecek niteliktedir. Buna
gore; Odysseia Destaninda Telemachus’un, Piraeus ile yapmis oldugu 6liime bagh
bagislama muamelesini ele alan kisim (17. Kitap, 78-83. kitalar), Roma hukukgular
tarafindan, gerek Digesta’da gerekse Institutiones’de Oliime bagli bagislama
muamelesi i¢in ornek olarak gosterilmistir. Keza, yine ayni destanda, Herakles’in
savag i¢in yola ¢ikmadan 6nce Admetus ile yapmis oldugu 6liime bagh bagislama
muamelesine iligkin kisim (1020-1022) da bu diisiinceyi destekleyen edebi metinler
olarak gosterilebilir. Esler arasinda yapilan 6liime bagli bagislama muamelelerine
iliskin olarak lustinianus doénemine ait hukuk kaynaklari da, bu sartlar altinda
yapilmis olan oOliime bagli bagislamalara ¢ok sik rastlanildigini  dogrular
niteliktedir**®. Bu konuda iizerinde durulmasi gereken metinlerden biri asagidaki

gibidir:

D.39.6.2 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): lulianus libro septimo decimo
digestorum tres esse species mortis causa donationum ait, unam, cum quis nullo
praesentis periculi metu conterritus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam
esse speciem mortis causa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus
ita donat, ut statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo
motus non sic det, ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit

insecuta.

lulianus’a gore, Olime bagli bagislama ii¢ sekilde yapilabilir. Buna gore:

Bagislayanin, halihazirdaki bir tehlikeden kaynaklanan korku s6z konusu olmaksizin,

%9 COHEN, 5. 9
%0 COHEN, s. 9-10
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sadece, giiniin birinde mutlaka Glecegi bilinciyle bagislamada bulunmasi halinde;
bagislayanin, kendisinde yakinda olecegi korkusu yaratan bir tehlike sebebiyle
bagislamada bulunmasi ve bagislamaya konu olan seyi derhal bagislanana gecirmesi
halinde ve yine bagislananin, kendisinde bu yiizden 6lecegi diisiincesi uyandiran bir
tehlike sebebiyle bagislamada bulunmasi ve bagislamaya konu olan seyi derhal
bagislanana gecirmek yerine, malin karsi tarafa ge¢mesini 6limin ger¢eklesmesine

baglamasi halinde, 6liime bagli bagislamanin varligindan s6z edilir.

Ulpianus, agiklamalarini lulianus’a dayandirirken ve ayni husus, D.39.6.13.1°de
Marcellus tarafindan ele alinmistir. Bu metinlerdeki birbiri ile uyumlu olmayan Gcli
ayirima gore®”’, bagislayan, Sliime bagh bagislama muamelesini, herhangi bir 6lim
tehlikesi s6z konusu olmaksizin yapabilecegi gibi, somut bir 61im tehlikesi ylzinden
yakinda 6lecegi diisiincesiyle de yapabilirdi. Bagislayan, somut bir 6lim tehlikesi ile
kars1 karsiya kaldigi hallerde, bagislama konusu malin miilkiyetini ya derhal
bagislanana nakleder ya da mudlkiyetin intikalini, kendisinin bagislanandan once
Olmesi geciktirici sartina baglardi. Paulus tarafindan, D.39.6.35.4°de de benzer bir

ayirim yapilmistir®*%,

Kaynaklar iizerinde yapilan inceleme neticesinde, somut bir 61um tehlikesi sebebiyle
yapilan bagislama muamelesinin ilk Ornegine, D.44.4.4.1°de rastlanmaktadir.
Bagiglayanin, somut bir 6lim tehlikesi ylziinden yaptigi ve bu 6lum tehlikesini
atlatmasi halinde istirdat talebinde bulunma hakkin1 sakli tuttugu bagislama
muamelesi, bu hususa iligskin olarak kaynaklarda yer alan ¢ok sayidaki metinden
anlagildig1 tizere, klasik hukuk déneminde 6liime bagli bagislama muamelesinin en
cok basvurulan tiriinii olusturmaktaydi®*. En cok gériilen somut 6lim tehlikesi
“hastalik” olmakla birlikte, Paulus’un belirttigi iizere, somut bir 6liim tehlikesi

olusturabilecek diger biitiin haller goz éniinde bulundurulabilmekteydi®**:

D.39.6.35.4 (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam ): Mortis causa donatio fit

%'Donatio mortis causa’mn ii¢ tiriiniin akla uygun olmayan bir sekilde birarada ele almmasi,
Simonius’a gére, metnin interpolatio’ya ugramis oldugunun kaniti niteligindedir. Ancak, Riiger’e
gore, bu agiklama bdyle bir sonuca varmak igin tek basina yeterli degildir. RUGER, s. 26, dn. 30.
“’RUGER, s. 26-27.

%3En sik rastlanan 6liim tehlikesi olarak, birdenbire ortaya ¢ikan ve hizla gelisen hastalik (akute
Krankheit) agisindan, kaynaklar, genellikle iyilesme halinden (convalescere) soz etmektedirler.
RUGER, s. 27, dn. 33.

$“RUGER, s. 27; Ayni yonde bkz. COHEN, s. 8.
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multis modis: alias extra suspicionem ullius periculi a sano et in bona valetudine
posito et cui ex humana sorte mortis cogitatio est: alias ex metu mortis aut ex
praesenti periculo aut ex futuro, si quidem terra marique, tam in pace quam in bello

et tam domi quam militiae multis generibus mortis periculum metui potest...

Metinde yer alan diizenlemeden anlasildigi iizere, 6liime bagli bagislama bazen,
saglikli bir kimse tarafindan, somut bir 6lum tehlikesi sebebiyle duyulan korkudan
bagimsiz olarak, giiniin birinde her insanin 6lecegi diisiincesiyle yapilabilecegi gibi;
bazen de, mevcut veya gelecekteki bir tehlike yiizinden duyulan 6lim korkusuyla da
yapilabilir. Karada veya denizde, baris veya savas zamaninda, evde veya askerlik

hizmetinde 6lim tehlikesi sebebiyle duyulan korkunun pek ¢ok sebebi olabilir.

lulianus (D.39.6.13.1), Paulus (D.39.6.35.4) ve Ulpianus (D.39.6.2), bir taraftan,
bagislayani o6liime bagli bagislama muamelesi yapmaya sevk eden 6liim tehlikesinin
(imminente periculo) adeta somutlastirilmis Orneklerini ortaya koyarken; diger
taraftan da, herhangi bir 61um tehlikesi s6z konusu olmaksizin, sadece, giiniin birinde
her insanin 6lecegi diisiincesiyle (sola cogitatione mortalitatis) yapilan 6liime baglh
bagislama muamelesinin varligini, siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadirlar. Bu husus D.39.6.31.2°de yer alan dlizenleme ile Gaius tarafindan da

do gmlanmaktad1r345:

D.39.6.31.2 (Gaius libro VIl ad edictum provinciale ): ...Rursus id, quod mortis
causa donatur, aut in periculum mortis datur aut cogitationem mortalitatis, quod nos

guandoque morituros intellegimus.

Metinden anlasildig1 tizere, mortis causa olarak bagislanan sey, ya olmasi muhtemel
bir 6lim tehlikesi sebebiyle ya da giiniin birinde her insanin 6lecegi diislincesiyle

verilir.

B.Donatio Mortis Causa Sola Cogitatione Mortalitatis’in Klasik Hukuk

Dénemindeki Varhgina iliskin Tartismalar

Somut bir 6lim tehlikesi olmaksizin yapilan 6liime bagli bagislama muamelesinin

**RUGER, s. 28.
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klasik hukuk déneminde mevcut olup olmadigi, Roma hukukunda &liime bagl
bagislama muamelesine iliskin olarak 20. yiizyilda yazilan eserlerde tartigmali bir
husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Somut bir 6liim tehlikesi olmaksizin yapilan 6ldme
bagl bagislamanin klasik hukuk doéneminde de basurulan bir muamele oldugu
hususunda bir¢ok metnin varligina ragmen, bazi yazarlar bunun aksini savunurken,
bazi yazarlar ise “donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis”in klasik hukuk

doneminde de mevcut oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Riiger’e gore, klasik hukuk doneminde bu muamelenin mevcut olmadigini ileri sliren
yazarlarin bu gorislerini desteklemek amaciyla ortaya koyduklari argiimanlar, ikna
edici nitelikte degildir. Bu yazarlar, konuya iliskin metinlerin interpolatio’ya
ugradiklarini ve bagislayanin cayma hakkina sahip olmasinin, donatio mortis causa
ile legatum’un lustinianus tarafindan ayni kurallara tabi tutulduklart klasik sonrasi
hukuk donemine iliskin bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedirler. Bu yazarlar
tarafindan bdyle bir argliman ileri siiriilmesinin sebebi, bagislayanin cayma hakki
olmaksizin donatio sola cogitatione mortalitatis’in varligindan s6z edilememesidir.
Ancak, lustinianus tarafindan, C.8.56.4’de yer duzenlemede bildirilen, donatio
mortis causa ile legatum’un ayni kurallara tabi tutulduklar1 hususunun, Hadrianus
zamanindan itibaren var oldugu ve Severus Alexander zamaninda ise, en Onemli
noktalar acisindan zaten tamamlandigi, bu yazarlar tarafindan goz ardi edilmektedir.
Bu nedenle, bagislayanin cayma hakkinin, klasik sonrasi hukuk doneminden once

zaten meveut oldugu sonucuna varmak mimkindir>*.

Klasik hukuk déneminde, somut bir 6liim tehlikesi olmaksizin yapilan 6liime bagh
bagislama muamelesinin mevcut olmadigini savunan yazarlar, ayni sonuca, stipulatio
mortis causa ile ulasma imkani oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak, bu yazarlar,
ortaya attiklart bu iddia ile, kaynaklarda yer alan ¢ok sayidaki onemli metnin
temelinde yatan ilkeleri de destekten yoksun biraktiklarimi géz ardi etmektedirler.
Ornegin, kadinin babas: tarafindan (dos profecticia) degil de baska birisi veya bizzat
kendisi tarafindan cihaz tesis edilmesi halinde buna dos adventicia ismi verilirdi.
Cihaz1 veren, kadinin Olimiinde cihazin kendisine iadesini sart kosmussa, bu

durumda dos recepticia’nin varligindan s6z edilirdi (D.39.6.31.2). Evlilik sebebiyle

**RUGER, s. 28-29.
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gerceklesen ve donatio mortis causa’nin 6énemli bir uygulamasini teskil eden bu
durum, yalnizca, sola cogitatione mortalitatis’in varliginin kabulii halinde anlasilir
bir hal almaktadir. Bu noktada, donatio mortis causa’ya iliskin en eski metinlerden
biri olan D.39.6.43’de yer alan diizenlemenin g6z 6niinde bulundurulmasinda fayda

vardir®’:

D.39.6.43 (Neratius libro 1 ad Responsorum): Fulcinius: inter virum et uxorem
mortis causa donationem ita fieri, si donator iustissimum mortis metum habeat.
Neratius: sufficere existimationem donantis hanc esse, ut moriturum se putet: quam

iuste nec ne susceperit, non quaerendum. Quod magis tuendum est.

Fulcianus’a gore, esler arasinda oliime bagl bagislama muamelesinin kurulmasi,
bagislayanin, 6lecegine iliskin olduk¢a saglam temellere dayanan bir diisiinceye
sahip olmast halinde miimkiindur. Fakat Neraz’a gore, bagislayanin Olecegi
diisiincesine sahip olmasi yeterli olup bu diisiincenin bir temele dayanip dayanmadigi

Oonemli degidir.

Bu metinde Neraz, donatio mortis causa inter virum et uxorem’in gegerliligi i¢in
bagislayanin 6lecegine iliskin endisesinin siipheye mahal birakmayacak nitelikte mi
olmasi gerektigi yoksa bagislayanin, 6limiin yakinhigna iliskin siibjektif bir tahmine
sahip olmasimin yeterli mi olacag: lizerinde durmaktadir. Klasik hukuk doneminde,
donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis kurumu mevcut olmasaydi,
Neraz’in, esler arasindaki bagislama yasagi goz Oniinde bulunduruldugunda,
bagislayan agisindan bir 6liim tehlikesinin gerekliligi tizerinde fikir beyan etmek i¢in

bir sebebe sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmayacakt1348.

Donatio mortis causa’ya iliskin olarak yayimladigi emirnameden anlasildig iizere,
lustinianus, donatio mortis causa’nin somut bir Olim tehlikesi olmaksizin da

yapilabilecegini kabul etmekteydi:

C.8.56.4: ...sancimus omnes mortis causa donationes, sive iuxta mortem facientis

fuerint celebratae sive longiore cogitatione mortis subsecutae sunt, actis minime

*'RUGER, s. 29.
*RUGER, s. 29

114



indigere...

Bu diizenlemeden anlasildigi iizere, bagislayanin, gerek yakinda olecegi
diistincesiyle, gerekse 6lum mefhumu Gzerinde disiinmek suretiyle diizenlemis

oldogu dliime bagli bagislama muameleleri, sekle tabi degildir.

Riiger’gore, metinde iizerinde durulan bu ayirimin, bizzat lustininaus tarafindan
kabul edildigi varsayiminda bulunmak i¢in higbir gerek¢ce mevcut degildir. Somut bir
6liim tehlikesi olmaksizin yapilan donatio mortis causa’nin, klasik hukuk déneminde
mevcut olmadigr yoniinde, kanitlanmis higbir gerek¢ce mevcut degildir. Bu noktada,
ancak, imminente periculo halinde yapilan 6liime bagli bagislama muamelesine daha
¢ok bagvuruldugu ve bunun, 6lime bagl bagislamamin asil formunu teskil ettigi
varsayiminda bulunulabilir. Keza, Neraz, bagislayanin, 6lum tehlikesinin ciddiyeti
hususundaki tahminini yeterli gorirken (sufficere rell, D.39.6.43) ve Paulus,
muamele diizenlendigi esnada mevcut olan tehlike (periculum praesens) ile gelecekte
gerceklesme ihtimali olan tehlike (periculum futurum) kavramlarini birbirine
esitlerken (D.39.6.35.4), aslinda, tehlikenin (periculum) bir 6n kosul olarak
gorilmesinden vazge¢cmektedirler. Zira, ginin birinde her insan Olecegi igin
periculum futurum’un varlig:r tizerinde varsayimda bulunulabilmesi her zaman
mimkiin olmakla birlikte, kisiyi, bu tehlikenin varligim diisiinmeye sevk eden

kosullarin denetlenebilmesi ise imkan dahilinde degildir>*.

Donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'in klasik hukuk déneminde
mevcut olmadigimni ileri siiren yazarlardan biri olan Simonius, donatio mortis
causa’nin klasik hukuk donemindeki goriiniisiine iliskin olarak yazdigi eserde bu
tartismalara genis yer ayirmustir. Yazara gore, lustinianus'un Digesta’sinda, hangi
sartlar altinda yapildigindan ve bagislayanin hangi saik altinda hareket ettiginden
yola ¢ikilarak, donatio mortis causa’nin iki tiirii arasinda ayirim yapilmaktadir.
D.39.6.35.4°de, bagislayanin, yaklasan bir Oliim tehlikesi nedeniyle (periculo
imminente) yaptigi 6liime bagl bagislama, giiniin birinde 6lecegi diisiincesi ile (sola
cogitatione mortalitatis-veya mortis) yaptig1 Olime bagli bagislama ile

karsllastlrllmaktad1r350.

¥RUGER, s. 29-30; Ayn1 yénde bkz. KARLOWA, s. 945.
$0SIMONIUS, s. 79.
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Simonius’a gore, donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'in klasik hukuk
donemindeki varligina karsi bir dizi itiraz s6z konusudur. Bu arglimanlarin higbiri,
her ne kadar klasik hukuk ddnemi metinlerinin interpolatio’ya maruz kaldigi
varsayimini kanitlamak i¢in tek basina yeterli olmasa da, ortaya konulan arglimanlar
arasindaki uyumluluk bu durumu inandirict kilmaktadir. Yazara gore, donatio mortis
causa sola cogitatione mortalitatis’in taniminin, donatio mortis causa’nin Digesta
dolayisiyla elimize gegen genel tanimina uymamasi, giniin birinde her insanin
Olecegi diisiincesiyle yapilan Oliime bagli bagislamanin klasik hukuk déneminde
mevcut olmadigr varsayimini dogrular niteliktedir. Zira, ne Paulus tarafindan
D.39.6.35.2°de kullanilan ifade (qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae
recepisse potius quam dedisse mavult), ne de bu metinde ve Marcianus’a ait bir
metin olan D.39.6.1 pr.'da tekrarlanan ifade (mortis causa donatio est, cum quis
habere se vult quam eum, cui donat, magisque eum, cui donat, quam heredem suum),
bagislayanin, yalnizca bagislananin kendisinden 6nce dlmesi halinde veya genel bir
cayma hakki klasik hukuk déneminde de mevcut ise bu hakka dayanarak, 6lime
bagli bagislamadan riicu etmek suretiyle bagislama konusu mali geri alabildigi
hallere uygun diismemektedir. Aslinda, tam da yukarida zikredilen kisimlarda yer
alan ve hukuki islemi yapanin, oncelikle kendisini diisiinmesi (bencillik-se cogitat)
seklinde ifade edebilecegimiz husus, donatio mortis causa sola cogitatione
mortalitatis agisindan var olmayip, bagislayan, giiniin birinde dlecegi diisiincesiyle
bagislamada bulundugu hallerde, 6ncelikle kendisini diisiinmemekte, aksine, oldukga
comert davranmaktadir. Zira, hi¢ kimse, éncelikle kendisinde kalmasini istedigi bir
mali, disaridan gelen bazi uyaricilarin etkisi olmaksizin, bir bagkasina bagislamaz.
Simonius’a gore, lustinianus hukuku ile uyusmazlik icerisinde olmalari, zikredilen
tanimlarin derleyicilerden kaynaklanmadigini, aksine lustinianus oncesi hukuk
donemine iliskin olduklarini kanitlamaktadir. Ote yandan, metinler, klasik dénem
hukukgularinin tarzina da uymadigindan, bunlarin, klasik hukuk ddneminin
sonlarinda veya klasik sonrasi hukuk doneminin baglarinda yasamis olan

hukukculara ait olmas ihtimal dahilindedir®*.

Simonius’a gore, Oliime bagli bagislamanin, bir 6liim tehlikesinin varligi halinde

®ISIMONIUS, s. 80-81.
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yapildigi, Paulus Sententia’da daha agik bir sekilde diizenlenmistir. Donatio mortis
causa’yir ele alan her iki boliimiin basinda da bu hususa iliskin 6nemli bir emare
bulunmaktadir®™?. Yazara gore, Paulus Sententia’da, donatio mortis causa sola
cogitatione mortalitatis hakkinda higbir a¢iklamaya yer verilmediginden, Kklasik
sonrast hukuk donemine iligkin bu el kitabin1 yazanlarin faydalandiklari eski
kaynaklarin da, donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis hakkinda bilgi
vermedikleri varsayiminda bulunmak muimkindir. Ayrica, Digesta’da yer alan

353

bircok fragmanda®™’, bir tehlikenin varligi donatio mortis causa muamelesine

basvurulmasinin temelinde yatan saik olarak ele alinmistir™*.

Simonius’a gore, ¢ok sayida metinde, donatio mortis causa’nin yapilmasi sirasinda
bir tehlikenin (periculum) varliginin arandigi, bagislayanin, bu tehlikeyi atlatmasinin
veya iyilesmesinin (convalescere), istirdat talebinin ileri siiriilebilecegi haller olarak
belirtilmesi, 6liime bagli bagislamanin tereddiite mahal vermeyecek sekilde, bir 6liim
tehlikesinin varligi halinde yapildigin1 dogrulamaktadir. Yazara gore, (zerinde
durulmasi gereken bir diger husus, bu metinlerin hi¢ birinde, donatio mortis
causa’nin birgok tiirtinden yalnizca bir tanesinin kast edilmek istendigine iliskin bir

emareye de rastlanmamasidir®®”.

Simonius’a gore, istisnal bir durum olan stipulatio mortis causa ve D.39.6.42 pr.'da
ele alinan bagislama muamelesi dikkate alinmadiginda, donatio mortis causa sola
cogitatione mortalitatis'ten, yalnizca, “periculo imminente” ile karsilastirma yapilan
metinlerde s6z edildigi sonucuna varilabilir. Yazara gore, gerek D.39.6.2, D.39.6.31.2
ve D.39.6.35.4'de, gerekse donatio mortis causa'nin farkli tiirlerinin anlasilmaz bir

sekilde siralandigr D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4'de yer alan diizenlemeler, bu metinlere

%2paulus Sent. 2.23.1: Mortis causa donatio est, quae impendentis metu mortis fit, ut ortu valetudinis
peregrinationis navigationis vel belli.

Paulus Sent. 3.7.1: Mortis causa donat, qui ad bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet
condicione, ut, si reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat, cui donatur.
%%3D.39.6.3 (Paulus libro VI ad Sabinum): Mortis causa donare licet non tantum infirmae valetudinis
causa, sed periculi etiam propinquae mortis vel ab hoste vel a praedonibus vel ab hominis potentis
crudelitate aut odio aut navigationis ineundae,

D.39.6.4 (Gaius libro | rerum cottidianarum sive aureorum): Aut per insidiosa loca iturus,

D.39.6.5 (Ulpianus libro Il institutionum): Aut aetate fessus;

D.39.6.6 (Paulus libro VIl ad Sabinum): Haec enim omnia instans periculum demonstrant.
%4SIMONIUS, s. 81-82.

$5SIMONIUS, s. 82. Bkz. D.12.1.19 pr, D.12.4.12, D.22.1.38.3, D.23.3.76, D.24.1.4, D.24.1.56,
D.39.6.13 pr.,, D.39.6.18 pr,, D.39.6.18.1, D.39.6.19, D.39.6.24, D.39.6.29, D.39.6.35.6, D.39.6.37.1
ve D.39.6.39.
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ornek olarak gosterilebilir. Bu diizenlemelerin ¢ogunda, donatio mortis causa sola
cogitatione mortalitatis ilk sirada belirtildiginden, somut bir 6lim tehlikesi
olmaksizin, sadece giiniin birinde her insanin 6lecegi diisiincesiyle yapilan 6liime
bagl bagislamanin, donatio mortis causa’nin ¢ok fazla bagvurulmayan tali bir tiiriini

olusturdugu varsayiminda bulunarak bu ihtilafin ¢6ziilmesi miimkiin degildir®®.

Simonius’a gore, tiim bu sebeplerden Otiirii, donatio mortis causa sola cogitatione
mortalitatis, Roma hukuk ilminin ge¢ donemlerinde ortaya ¢ikan bir yenilik olup,
kavramin kokeni, derleyicilere dayanmamakla birlikte, en erken 4. yiizyila
dayandirilabilmektedir. Yazara goére, donatio mortis causa sola cogitatione
mortalitats'in, kismen Dogu Roma (Bizans) hukuk ilmi tarafindan veya tamamen

derleyiciler tarafindan, eski metinlere eklenmis oldugu da ihtimal dahilindedir®®’.

Simonius’a gore, konuya iliskin metinler detayli bir incelemeye tabi tutuldugunda,
donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'in klasik sonras1 doneme iliskin bir
yenilik oldugu diisiincesi daha da kuvvetlenmektedir. Zira, bu metinlerin tamaminin
interpolatio’ya ugradigina dair siipheler s6z konusudur. Bu metinlerden biri olan
D.39.6.2%%nin interpolatio calismalar neticesinde degistirildigi, donatio mortis
causa’nin ¢ tiirlinliin akla uygun olmayan bir sekilde bir araya getirilmesinden
anlasilmaktadir. Bu metinde, donatio mortis causa’nin ilk olarak ele alinan tiirti farkli
bir saik altinda yapilmis olmasi sebebiyle digerlerinden ayrilirken, diger iki tiirii ise
yapilan devir islemlemlerinin farkliligindan 6tiirii birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Yazara gore, D.39.6.2’de yer alan diizenlemeyi mantikli bir sekilde agiklamak
miimkiin olmadigindan, bu diizenlemenin, 6zensiz bir sekilde yapilmig interpolatio

caligmalar1 neticesinde bdyle bir hal aldig1 sonucuna varilabilir®™®,

Simonius’a gore, Paulus’a ait bir metin olan D.39.6.35%" de yapilan siralamanin da

% SIMONIUS, s. 83.

*’SIMONIUS, s. 84.

%%8D.39.6.2 (Ulpianus libro XXXI1 ad Sabinum ): lulianus libro septimo decimo digestorum tres esse
species mortis causa donationum ait, unam, cum quis nullo praesentis periculi metu conterritus, sed
sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam esse speciem mortis causa donationum ait, cum quis
imminente periculo commotus ita donat, ut statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si
quis periculo motus non sic det, ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit
insecuta.

%9SIMONIUS, s. 84-86.

%01 39.6.35 (Paulus libro VI ad legem Iuliam et Papiam): Senatus censuit placere mortis causa
donationes factas in eos, quos lex prohibet capere, in eadem causa haberi, in qua essent, quae
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mantiktan yoksun olusu, bu diizenlemenin, kesinlikle klasik dénem hukukcularina ait
olmadigimi gostermektedir. Bagislayanin, bagislama konusu malin herkesten ¢ok
kendisinde kalmasini istedigi yoniinde metnin ikinci paragrafinda yapilan tanim ile
donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'ten s6z edilen dérdinct paragraf
arasinda bir geliski s6z konusudur. DOrdiincl paragrafta ele alinan donatio mortis
causa sola cogitatione mortalitatis, istirdat hakkinin varligini, bagislayanin,
kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi sartina
baglayan tgilincii paragraftaki diizenleme ile de uyusmamaktadir. Metindeki bu
celigkili ifadeler, yalnizca, bu duzenlemenin interpolatio’ya maruz kaldiginin

varsayilmasi halinde ¢oziilebilmektedir®®*.

Simonius’a gore, benzer sebeplerden 6tiirii, D.39.6.31.2%°%de yer alan diizenlemenin
de interpolatio’ya ugramis olmasi muhtemeldir. Yine, D.39.6.13%*de, Marcellus

tarafindan, lulianus’a ait metne iligkin olarak, neredeyse ayni ifadeler ile

testamento his legata essent, quibus capere per legem non liceret. Ex hoc senatus consulto multae
variaeque quaestiones agitantur, de quibus pauca referamus.

1. Donatio dicta est a dono quasi dono datum, rapta a Graeco: nam hi dicunt dwron kai dwreisvai.

2. Sed mortis causa donatio longe differt ab illa vera et absoluta donatione, quae ita proficiscitur, ut
nullo casu revocetur. Et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at is, qui mortis causa
donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult: et hoc est, quare vulgo
dicatur: "Se potius habere vult, quam eum cui donat, illum deinde potius quam heredem suum".

3. Ergo qui mortis causa donat, qua parte se cogitat, negotium gerit, scilicet ut, cum convaluerit,
reddatur sibi: nec dubitaverunt Cassiani, quin condictione repeti possit quasi re non secuta propter
hanc rationem, quod ea quae dantur aut ita dantur, ut aliquid facias, aut ut ego aliquid faciam, aut ut
Lucius Titius, aut ut aliquid optingat, et in istis condictio sequitur.

4. Mortis causa donatio fit multis modis: alias extra suspicionem ullius periculi a sano et in bona
valetudine posito et cui ex humana sorte mortis cogitatio est: alias ex metu mortis aut ex praesenti
periculo aut ex futuro, si quidem terra marique, tam in pace quam in bello et tam domi quam militiae
multis generibus mortis periculum metui potest. nam et sic potest donari, ut omnimodo ex ea
valetudine donatore mortuo res non reddatur, et ut reddatur, etiamsi prior ex eadem valetudine
decesserit, si tamen mutata voluntate restitui sibi voluerit. Et sic donari potest, ut non aliter reddatur,
quam si prior ille qui accepit decesserit. Sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo casu sit
repetitio, id est ne si convaluerit quidem donator.

5. Si quis societatem per donationem mortis causa inierit, dicendum est nullam societatem esse.

6. Si duobus debitoribus mortis causa donaturus creditor uni acceptum tulit et convaluerit, eligere
potest, utri eorum condicat.

7. Sed qui mortis causa in annos singulos pecuniam stipulatus est, non est similis ei, cui in annos
singulos legatum est: nam licet multa essent legata, stipulatio tamen una est et condicio eius cui
expromissum est semel intuenda est.

%ISIMONIUS, s. 88-89.

%2D,39.6.31.2 (Gaius libro V111 ad Edictum provinciale): Rursus id, quod mortis causa donatur, aut in
periculum mortis datur aut cogitationem mortalitatis, quod nos quandoque morituros intellegimus.
%%3D.39.6.13 (lulianus libro XVII ad Digestorum): Si alienam rem mortis causa donavero eaque
usucapta fuerit, verus dominus eam condicere non potest, sed ego, si convaluero.

1. Marcellus notat: in mortis causa donationibus etiam facti quaestiones sunt. Nam et sic potest
donari, ut omnimodo ex ea valetudine donatore mortuo res non reddatur: et ut reddatur, etiamsi prior
ex eadem valetudine donator decesserit, si tamen mutata voluntate restitui sibi voluerit. Sed et sic
donari potest, ut non aliter reddatur, quam si prior ille qui acceperit decesserit. Sic quoque potest
donari mortis causa, ut nullo casu sit eius repetitio, id est nec si convaluerit quidem donator.
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D.39.6.35’de yapilan siralamaya yer verilmistir. Boylece, donatio mortis causa sola
cogitatione mortalitatis, D.39.6.13’de yer alan diizenlemede de, lulianus tarafindan
condictio’nun varligina dayanak olarak gosterilen, bagislayanin hastaliktan kurtulup
iyilesmesi hali ile uyumsuz bir goriiniim arz etmistir. Yazara gore, D.39.6.13 pr. ve
D.39.6.13.1 arasinda akla uygun bir baglantinin eksikligi, D.39.6.13.1’de yer alan

siralamanin da derleyiciler tarafindan metne dahil edildigi izlenimi yaratmaktadir®®,

Simonius’a gore, klasik hukuk déneminde, ancak bir 6lim tehlikesinin varlhigi
hallinde donatio mortis causa’ya basvuruldugu gergegi, bu hukuk kurumunun
tamimiyla da agikliga kavusmaktadir. Donatio mortis causa, 6liime bagl tasarrufta
bulunmak amaciyla kullanilan ve bu amaca hizmet edecek sekilde gelistirilen bir
bagislama muamelesi niteligindeydi. Oliime bagli bagislamanin ifasim saglayan
neredeyse bitln hukuki islemler, bagislayanin, bagislama konusu mali derhal
kaybetmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Oliime baglh bagislamanin en ¢ok
bagvurulan tiirtinde, mulkiyet ve zilyetlik derhal devredilmis ve hatta, donatio mortis
causa, sarta bagli olarak yapilan traditio muamelesi ile ifa edilmis olsa bile,
bagislama konusu olan mal iizerindeki tasarruf yetkisi fiilen kaybedilmistir. Sadece,
tasarruf sahibi yasadigr miiddetge kendisine ait olmaya devam eden esyanin, tasarruf
sahibinin 6luminden sonraki kaderini belirleyen hukuki muameleler, 6liime bagli
tasarruf muamelesi niteligine Sahip olduklarindan; devir isleminin derhal yapildig
hallerde donatio mortis causa’nin varligindan s6z edilebilmesi igin, bu islemin

neticelerinin 6liim sirasinda meydana gelmesi gerekmistir®®>.

Bagislama konusu mal bir 6ltm tehlikesi g6z éniinde bulundurularak devredilmis ve
bu malin nihal olarak kaybedilmesi, bagislayanin bu tehlike yiiziinden hayatini
kaybetmesi sartina baglanmigsa, bu devir islemi, aslinda, 6lim aninda vuku bulan
devir isleminin etkisine sahip olurdu. Ancak, bagislama konusu malin 6liimiin vuku
bulmasindan uzun yillar 6nce bagislanana devredilip teslim edildigi ve bagislayanin,
yalnizca bagislananin kendisinden oOnce Olmesi halinde istirdat talebinde
bulunabileceginin kararlastirildigi hallerde isin niteligi degisirdi. Zira, bu durumda,
muamelenin nihai olarak hiikiimlerini dogurmasi1 bagislananin bagislayandan daha

uzun yasamasina bagli olsa da, bagislayan, henliz hayattayken, bagislama konusu

%45IMONIUS, s 89-90
$%°SIMONIUS, s. 90-91
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mali kullanma ve bu maldan yararlanma imkanindan yoksun kaldigindan, bu sekilde
yapilmis bir 6lime bagli bagislama muamelesi 6liime baglh tasarruf muamelesi

niteligini haiz olamamaktayd1366.

Olime bagh bagislamanin, zamanla miras hukukuna iliskin kurallara tabi
tutulmasindan ve lustinianus’un, legatum ile donatio mortis causa’yr esitleme
cabalarindan anlasildigr tizere, donatio mortis causa, klasik sonrasi hukuk
doneminde de, esas itibariyle bir 6liime bagli tasarruf muamelesi olarak goriilmistiir.
Bu nedenle, donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'in, bu diisiince ile
tamamen g¢elistigi ihtimal disidir. Simonius’a gore, aslinda, klasik sonrasi hukuk
déneminde, mortis causa bagislamada bulunan kimsenin sahip oldugu genel cayma
hakki, 6lum tehlikesi bulunmaksizin yapilan bir devir isleminin de 6lime bagh
tasarruf olarak goriilmesini saglamistir. Bagislayanin, sirf bu muameleyi yapmis
olmaktan duydugu pigsmanlik nedeniyle bir istirdat hakkina sahip oldugu hallerde,
muamelenin diger tarafi, gergek anlamda kendisine bagista bulunulmus kimse olarak
gorilmiyordu. Zira, bagislayan, bagislama konusu malin yerine bir hakka sahip
oldugundan ve bu hakkin talep ve dava edilmesi, bagislananin bagislayandan 6nce
Olmesi halinde ileri siiriilebilen istirdat hakkinda oldugu gibi bir sartin
gerceklesmesine bagl olmadigindan; bagislama konusu malin, bagislayanin 6ldiigii
ana kadar, kendisinin malvarliksal degerleri arasindan ¢iktigindan henlz s6z

edilememekteydi®’.

Donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'in varligi, bu sartlar altinda
aciklanabilir gibi goriinse de, muamelenin kokenine iligkin yeterli bilgiye hala
ulagilamamaktadir. Bagislama konusu malin iadesinin, Yalnizca, bagislananin
bagislayandan once G6lmesi sartina baglandigi ve bagislayanin muameleyi yapmis
olmaktan duydugu pismanlik sebebiyle riicu etme imkanina sahip olmadig: hallerde,
bagislama, bir 6liime bagh tasarruf ve dolayisiyla donatio mortis causa muamelesi
olarak addedilememekteydi. Buna karsilik, muamelenin donatio mortis causa olarak
nitelendirilmesi, cayma hakkinin (Reurecht) kararlastirilabilmesi i¢in bir 6n kosul (ex
natura negotii) mahiyetinde olup, bu durum, aslinda, kisir bir déngiiniin olusmasina

sebebiyet vermekteydi. Simonius’a gore, muameleden ricu hakkinin agikca

%6SIMONIUS, s. 91.
®’SIMONIUS, s. 91-92.
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kararlagtirllmis olmasi, klasik doénem hukukgularina go0re, olagan bagislama
muamelesinin donatio mortis causa’ya doniismesine yol agmasa da, riicu hakkinin

acikca belirtilmesi yoniinde bir gelismenin cereyan ettigi farzedilebilir*®®.

C.Donatio Mortis Causa Sola Cogitatione Mortalitatis’in Klasik Hukuk

Donemindeki Goérinumu

Simonius’a gore, 6liim tehlikesinden bagimsiz olarak ve bir cayma hakkinin varlig
kabul edilmeden dulzenlenen bir bagislama muamelesi, yalnizca, muamelenin,
bagislayanin 6liimiinden 6nce hicbir hukuki ve fiili netice yaratamayacaginin kabul
edilmesi halinde, 6lime bagl tasarruf olarak addedilebilmistir. Bu netice ise,
bagislayanin bagislanandan once Olmesinin geciktirici sart olarak tayin edildigi
stipulatio (stipulatio mortis causa) ile saglanabilmistir. Yazara gore, kaynaklarda da
taahhiide dayali olarak kurulmus donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis’e

3% séz konusu

iliskin emarelere rastlanmaktadir. Buna gore, dos recepticia
oldugu hallerde, kocanin, cihazi tesis eden kadinin 6liimii halinde, onu, t¢lincu bir
sahsa verecegi yonundeki taahhidinin “donatio mortis causa” olarak
nitelendirilmesi mimkindir (C.8.56.2.2 ve D.31.77.2). D.33.4.11'de stipulatio
mortis causa olarak nitelendirilen bu stipulatio’nun, daima, gergeklesmesi yakin ve
muhakkak olan bir tehlike ile kars1 karsiya kalan bir kadin tarafindan diizenlendigi
diistiniilemeyeceginden, Klasik hukuk doéneminde, stipulatio mortis causa’nin,
donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis’in bir tiiri oldugu sonucuna

varilabilir®”,

Simonius’a gore, D.39.6.42 pr*""da ele alman bagislama muamelesi de, klasik

%8SIMONIUS, s. 92-93. D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4°de yer alan diizenlemeler haricinde, klasik hukuk
donemine iligkin kaynaklarda, agik¢a kararlastirilmis cayma hakkina iligskin herhangi bir emareye
rastlanmamaktadir. SIMONIUS, s. 93, dn. 5.

%9Dos Recepticia: Tesis edilirken yapilan bir stipulatio ile kocanin, muayyen hallerde cihazi geri
verecegi hitkmii konulan cihaz. UMUR, Ligat.

*9SIMONIUS, s. 94.

71D .39.6.42 pr. (Papinianus libro X111 ad Responsorum): Seia cum bonis suis traditionibus factis Titio
cognato donationis causa cessisset, usum fructum sibi recepit et convenit, ut, si Titius ante ipsam vita
decessisset, proprietas ad eam rediret, si postea superstitibus liberis titii mortua fuisset, tunc ad eos
bona pertinerent. ILitur si res singulas heredes Lucii Titii vindicent, doli non inutiliter opponetur
exceptio. Bonae fidei autem iudicio constituto quaerebatur, an mulier promittere debeat se bona, cum
moreretur, filiis titii restituturam. Incurrebat haesitatio non extorquendae donationis, quae nondum in
personam filiorum initium acceperat. Sed numquid interposita cautione prior donatio, quae dominio
translato pridem perfecta est, propter legem in exordio datam retinetur, non secunda promittitur?
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hukuk doneminde, donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis'in bir diger
goriinim seklini teskil etmistir.  Igerdigi acikliga kavusturulamamis hususlar
sebebiyle 6liime bagli bagislamaya iliskin en meshur diizenleme olan bu metinde,
herhangi bir 6liim tehlikesine bagli olmaksizin yapildigi acgik olan bagislama
muamelesinin, Papinianus tarafindan da donatio mortis causa olarak ele alinip

372 Yazara

alimmadiginin tesbiti, konunun aydinlatilabilmesi agisindan Onemlidir
gore, “donatio mortis causa” ifadesi, metnin sonlarina dogru, “utrum ergo . . .
haberet” ve “sed denegari . . . factam videri” ctimleleri icerisinde ilk kez kullanilmis
olup, dilsel ve iceriksel belirtilerden yola ¢ikilarak, metnin bu kisminin
interpolatio’ya ugradigi ve o6liime bagh bagislamaya iliskin ogretiye derleyiciler

tarafindan eklendigi sonucuna varilabilir®”,

Simonius’a gore, metinde, liberi®“’nin lehine yapilan teminata iliskin stipulatio’nun
(Kautionsstipulatio), Titus lehine bagislama sebebiyle yapilan temlikten bagimsiz bir
bagislama taahhiidii olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu bagislama taahhidii ise,
Seia'nin 6liimii sirasinda Titius’un gocuklarinin hayatta olmasi sartina bagl stipulatio
mortis causa niteliginde olup, bu stipulatio’nun, lex Falcidia'nin hiikiimlerine tabi
tutulmasi, Titus'a yapilan bagislama muamelesinin mahiyeti hakkinda herhangi bir

sonuca varilmasma imkan vermemektedir. Yazara gore, metinde yer alan

Utrum ergo certae condicionis donatio fuit an quae mortis consilium ac titulum haberet? Sed denegari
non potest mortis causa factam videri. Sequitur, ut soluta priore donatione, quoniam Seia Titio
superstes fuit, sequens extorqueri videatur. Muliere denique postea diem functa liberi Titii si
cautionem ex consensu mulieris acceperint, contributioni propter Falcidiam ex persona sua
tenebuntur.

372 Riiger’e gore de, D.39.6.42 pr.’da yer alan diizenleme, donatio mortis causa muamelesine iliskin
en zor metinlerden biri olup, bu metne iligkin birbiri ile ¢eliskili cok sayida interpolatio iddiasinin
varlig1 da sasirtict degildir. Metne dair birgok husus belirsizligini korumakta olup, yapilan tartigmalara
ragmen, meselenin oziine iliskin ihtilaflar devam etmektedir. Riiger’in Simonius’dan ayrildigi nokta
ise, Seia ile Titius arasindaki muamelenin, bagiglayanin bagislanandan once Glmesi sartina bagl
donatio mortis causa olarak nitelendirilmesi gerektigi hususudur. Buna gére, Seia, akrabasi Titius’a,
Titius’un daha once 6lmesi halinde (si Titius ante ipsam vita decessisset), bagislama konusu mallarin
milkiyetinin yine kendisine gegcmesi (proprietas ad eam rediret) hususunda anlasmak suretiyle, bitin
malvarhgmi (bona sua) bagislamistir. Riiger’e gore, taraflar arasinda, bagislayanin bagislanandan
Once Olmesi sartina bagl donatio mortis causa muamelesi yapilmis olup, bu sart, 6lime bagh
bagislama muamelesi agisindan essentialia negotii mahiyetindedir. Titius’un Seia’dan 6nce Glmesi
halinde Seia’nin miilkiyet hakkini tekrar kazanacagi, buna karsilik, Seia’nin 6liimiinden sonra, hayatta
olmalar1 sartiyla, bagislama konusu mallarin miilkiyetinin Titius’un g¢ocuklarma gegecegi (Si postea
superstitibus liberis Titii mortua fuisset, tunc ad eos bona pertinerent) kararlastirilarak aligilmamig bir
durum yaratilmistir. Metinde ele alinan mesele, Seia’nin Titius’a ilk olarak ¢iplak miilkiyeti (nuda
proprietas) devretmesi, yani, bagigladigi mallar {izerinde kendisi lehine intifa hakkini sakli tutmasi
sebebiyle daha karisik bir hal almustir. RUGER, s. 45.

**SIMONIUS, s. 95-96.

%|iberi: Hakimiyeti altinda bulunsun veya bulunmasn, bir kimsenin, kiz veya erkek, ilk dereceden
fiiruu. UMUR, Ligat.
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diizenlemenin bu sekilde yorumlanmasi gerekirken, metin {izerinde Yyapilan
interpolatio ¢alismalari, farkli bir degerlendirme yapilmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmistir. Buna gore, Titius’un 6liimii tizerine, ¢ocuklari tarafindan ileri
stiriilebilecek istihkak iddiasimi (rei vindicatio) sonugsuz birakabilmek i¢in, Seia,
Titius’un c¢ocuklart lehine teminat gostermek zorunda kalmistir. Ancak Seia, bu
teminati saglamak amaciyla, yeni bir bagislama muamelesi yapmamis, sadece, Titius
ile yapmis oldugu bagislama muamelesinin ifasin1 garanti etmistir. Boylece, Titius
lehine yapilan ve donatio mortis causa olarak nitelendirilmesi gereken muamele, lex

Falcidia’nin hiikiimlerine basvurulabilmesinin dayanak noktasi olmustur®”>,

Bir malin bagislanmasimin 6lime bagh tasarruf ve dolayisiyla donatio mortis causa
olarak nitelendirilebilmesi, bagislayanin, heniiz hayattayken, bagislama konusu
maldan tamamen veya en azindan kismen mahrum kalmamasini zorunlu kilmaktaydi.
Bagislayanin bagislama konusu mal iizerinde intifa hakkini sakli tutmasi, malin
malik sifatiyla kullanilmasina ve bu maldan malik sifatiyla yararlanmaya es deger
olmasa da, Papinianus’un, taraflar arasinda donatio mortis causa muamelesi

kuruldugunu varsaymasi i¢in yeterli olmustur®’®.

Seia tarafindan yapilan donatio mortis causa’yr donatio retento usufructu'dan ayiran
nokta ise, bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi halinde ileri siiriilebilen istirdat
hakki®’ ve dolaysiyla Seia ve Titius arasinda yapilan bagislama muamelesinin
hiikiimlerini dogurmasinin, bagislayanin bagislanandan 6nce ©lmesi geckitirici
sartina baglanmasidir. Tasarrufta bulunan kisi tarafindan belirlenen sahsin, tasarrufta
bulunan kisiden daha uzun yasamasi da, aynmi sekilde, bir 6liime bagl tasarrufun

varligindan s6z edilebilmesi i¢in 6n sart teskil etmistir378.

Bagislayani 6liime bagli bagislama muamelesi yapmaya sevk eden 6lum tehlikesinin
gercekten mi mevcut oldugu, yoksa, yalnizca bagislayanin kuruntusundan nu

kaynaklandigi, donatio mortis causa agisindan genel olarak dnemsizdir. Aslinda, bir

*SIMONIUS, s. 96.

*®SIMONIUS, s. 96-97.

¥™itius’un gocuklari lehine muameleye eklenen sart, Seia’nmn, Titius’un kendisinden énce &lmesi
sebebiyle sahip oldugu istirdat hakkini sinirlandirsa da, istirdat talebinin, anlamini degistirmemektedir.
Zira, Seia’nin istirdat talebinde bulunabilmesinin nihal sarti, bagislananin (Titius) ve onun
mirasg¢ilarimin (Titius’un ¢ocuklari) kendisinden dnce 6lmeleridir. SIMONIUS, s. 97, dn. 9.
*®SIMONIUS, s. 97.
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oliim tehlikesi karsisinda yapilan her bagislama muamelesi degil (D.39.6.42.1),
sadece, bilerek ve isteyerek 6liime bagli bagislama olarak tesis edilen muameleler,
kendiliginden, donatio mortis causa muamelesi haline geldiklerinden, hukuk ilmi, bu
tehdidin ciddiyetine gbre ayirim yapilmasini gerektirecek herhangi bir gerekceye

ihtiyag duymanustir®”.

Bir bagislama muamelesinin donatio mortis causa olarak gorilmesi, muamelenin
taraflar1 icin bircok sakincayi beraberinde getirmekte; buna karsilik taraflar, donatio
mortis causa muamelesine bagvurmak suretiyle ulagmak istedikleri amaglarin
bir¢oguna olagan bagislama muamelesi diizenlemek suretiyle de ulasabilmekteydiler.
Bu durumun istisnasi ise, Kari-koca (esler) arasindaki oliime bagli bagislama
muamelesidir. Cinki, esler arasinda (Inter virum et uxorem) yapilan olagan
bagislama muameleleri tamamen gecersiz olup; M.S. 206 tarihinde esler arasindaki
bagis yasagini yumusatmak tizere Caracalla'min teklifi iizerine ¢ikarilan senatus
kararindan (D.24.1.32) Once, bagislayanin bagislanandan 6nce 6lmesi halinde dahi
gecerlilik kazanamazken, kari-koca arasinda yapilan ve bagislananin bagislama
konusu malin miilkiyetini bagislayan esin 6liimiinden 6nce iktisap edemedigi donatio
mortis causa muamelesi, hukuken gegerli bir sekilde diizenlenebilmistir. Boylece,
esler, uydurma bir tehlikeye (periculum) dayanarak duizenledikleri donatio mortis
causa muamelesi sayesinde, kanunu dolanma (kanuna karsi hile) yoluyla, esler
arasindaki bagis yasagindan kagmabilmislerdir. Boyle bir olanagin varligi ise,
hukukgulari, bagislayan1 6liime bagli bagislama muamelesi yapmaya sevk eden 6lim

tehlikesinin gercek olup olmadigi iizerinde durmaya sevk etmistir®®;

D.39.6.43 (Neratius libro I ad Responsorum): Fulcinius: inter virum et uxorem
mortis causa donationem ita fieri, si donator iustissimum mortis metum habeat.
Neratius: sufficere existimationem donantis hanc esse, ut moriturum se putet: quam

iuste nec ne susceperit, non quaerendum. Quod magis tuendum est.

Metinden anlasildig1 {izere, Fulcinius’a goére (M.S. 1. yy), bagislayanin 6lecegine
iliskin olarak duydugu korkunun kuvvetli bir gerek¢eye dayanmasi (sehr begriindet-

iustissimus) gerekirdi. Neratius ise, muhtemelen bu yaklagimi biraz hafifletmek

$9SIMONIUS, s. 99
¥0SIMONIUS, s. 99.
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isteyerek, bagislayanin kendisini Olime yakin hissetmesinin yeterli olacagini

belirtmistir.

Simonius’a gore, bagislayanin, gerekcesiz bir bigcimde kendisinin tehlikede olduguna
inandig1 hallerde dahi, donatio mortis causa’ya bagvurabilecegini agikga (expressis
verbis) zikreden cumle (quam iuste. . . ), bu metne sonradan eklenmis gibi
gorinmektedir (glossa). Yazara gore, bu cimle metinden ¢ikarildiginda, Neratius’a
ait olan ifadenin, gerek¢elendirilmis olmakla birlikte mutlak olmayan bir tehlikenin
varligimin arandig1 hususunu aydinlatan ve sadece, Fulcinius’a ait ifadeleri agikliga

kavusturmak iizere yazilan bir Glossa olma ihtimali dogmaktadir®®".

VI.BAGISLAYANIN iSTIRDAT HAKKI

A Istirdat Hakkimin Varh@inin Muamelenin Esash Unsuru Niteliginde Olup

Olmadig1 Hususunda {leri Siiriilen Goriisler

Istirdat talebinin (Riickforderung) maddi kosullari, donatio mortis causa acisindan
tartigmalidir. Oliime bagl bagislamadan riicu edilebilmesinin (Widerruf-revocatio),
bagislananin bagislayandan once Olmesi, bagislayanin kendisini bu muameleyi
yapmaya sevk eden somut bir 6liim tehlikesini atlatmasi veya bagislayanin fikrini
degistirmis olmasi sebeplerine dayandirilmasi, konunun ele alinmasinin ¢ikis

noktalardir (D.39.6.13.1; D.39.6.35.4; 1.2.7.1).

Bagislayanin fikrini degistirmis olmasi sebebiyle oliime baglh bagislamadan riicu

etmesine iliskin olarak, kaynaklarda, revocatio ex paenitentia®?

voluntate resituere®®den stz edilmektedir®*. Klasik hukuk ddneminde,

veya sadece mutata

bagislayanin, yasadigi miiddetce istedigi zaman muameleden donme hakkina
(Widerrufsrecht) sahip olup olmadigi (ex paenitentia) hususunda goriis ayriliklari
mevcuttur. Bazi yazarlara gore, genel nitelikteki cayma hakki (revocatio ex
paenitentia), klasik hukuk donemine iliskin metinler iizerinde lustininaus doneminde

yapilan interpolatio ¢aligmalar1 nedeniyle bu metinlerdeki yerini almis olup, bu hak,

$8ISIMONIUS, s. 100.

82D 24.1.22; D.39.6.30; Paulus Sent. 3.7.2; 1.2.7.1; Nov. 87.
%830 39.6.13.1; D.39.6.35.4.

®¥RUGER, s. 221
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aslinda, klasik sonrasi hukuk déneminin bir {irlinidiir. Bagislayan1 donatio mortis
causa muamelesi dizenlemeye sevk eden somut bir O6lum tehlikesinin
atlatilmasindan sonra®® veya bagislananin bagislayandan énce 8lmesi halinde (si ille
qui accepit prior decesserit)®®, istirdat talebinde bulunabilme hakkinn
(Ruckforderungsrecht) klasik hukuk donemindeki varligi, konuya iliskin

kaynaklardan anlasildig iizere, tartismasiz bir sekilde kabul edilmekteydi®®’.

XIX. yy’in sonlarina, bagka bir deyisle, Pandekt hukuk ilmininin ortaya c¢ikisina
kadar, konuya iligkin literatiirde, cayma hakkimin klasik hukuk dénemindeki
varligina iliskin herhangi bir tartismadan s6z edilmemistir. Bu donemde, daha ziyade,
donatio mortis causa’nin iptal edilebilirliginin bu muamelenin adeta tabif bir sonucu

olduguna dair genis bir muvafakat soz konusuydu®®

. Bu donemde tartisilan konu,
taraflarca acik bir sekilde kararlastirilarak ve donatio mortis causa’nin karakteristik
yapisina zarar vermeksizin, bagislayanin, muameleden istedigi zaman cayabilme
hakkindan feragat edebilip edemeyecegiydi. Azinlikta kalan goriis, bagislayanin bu
haktan feragat edemeyecegini kabul ederken, ikna edici gerekcelere dayanan baskin

gorlise gore, bagislayanin cayma hakkindan feragat etmesi mimkiindur®®®.

XX. yy’dan itibaren, interpolatio arastirmalarina onem verilerek, gercek Roma
hukuku olarak nitelendirilebilecek klasik Roma hukukunu, lustinianus hukukundan
ayiran Ozellikler saptanmaya ¢alisgilmistir. Zira, klasik Roma hukuku, XVI. yy’da

Corpus luris Civilis adi verilen kanunnameye alinirken, degisikliklere téabi

%Bagislayanmin bir hastaliga yakalanmasi, kendisini 6liime bagl bagislamada bulunmaya sevk eden
tehlikeli durumlar arasinda en sik rastlanani oldugundan, kaynaklarda, hayati tehlikeye iliskin olarak
en ¢ok karsilagilan kavram da convalescere (iyilesmek) olmustur. Bkz. Africanus D.39.6.24; Gaius
D.39.6.31.3; lulianus D.12.1.19, D.24.1.4; D.39.6.13 pr.; D.39.6.13.1; D.39.6.16; D.39.6.18 pr;
D.39.6.18.2; Marcellus D.40.1.15; Paulus D.12.4.12; D.39.6.35.3; D.39.6.35.4; D.39.6.35.6;
D.39.6.39; Scaevola D.24.1.56; Tryphonin D.23.3.76; Ulpianus D.39.6.29; D.39.6.37.1. RUGER, s.
221, dn 4.

**lulianus D.39.6.13.1; Paulus D.39.6.35.4; I. 2.7.1. RUGER, s. 222, dn.5

%RUGER, s. 221-222; BUCKLAND, Manuel, s. 150. Riiger’e gore, revocatio ex paenitentia’yi,
istirdat talebine dayanak teskil eden diger iki sebepten ayirmak i¢in “cayma hakki-Reurecht” teriminin
kullanilmasi yerinde olacaktir. RUGER, s. 222.

388«Muamelenin iptal edilebilmesi hakki, donatio mortis causa’mn tabii yapisimn bir sonucudur.”
COHEN, s. 12. “Cayma hakki donatio mortis causa muamelesi igin elbette bilinen bir husus olup bu
hak, 6liime bagh bagislamanin karakteristik bir 6zelligi niteligindedir.” PERNICE, A., Das rémische
Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, Band 3, 1. Abt., Halle 1892, s. 263, 266, zikr.
RUGER, s. 222-223. Bagislayanin, dliime bagli bagislama muamelesinden riicu edemeyeceginin
kararlastirildig: hallerde, taraflar arasindaki muamelenin, teknik anlamda, donatio mortis causa olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. BUCKLAND, Elementary, s. 101.

*RUGER, s. 222-223.
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tutulmustur. Interpolatio arastirmalarina iliskin olarak yazilmis eserlerden birinde,
Manns39°, cayma hakkii, lustinianus hukuku tarafindan getirilen bir diizenleme
olarak nitelendiren ilk kisi olmus ve bu goriis, kendisi ile aym1 kanida olan

Gradenwitz**

tarafindan ortaya konulan argiimanlarla kuvvetlendirilmistir. Ancak,
her iki yazar da, cayma hakkini saglar arasi muameleler agisindan ele almis ve
Manns, bu konuda ortaya koydugu esas iddiasi ile celiskiye diismeyecek sekilde,
cayma hakkinin, donatio mortis causa muamelesi agisindan, daha erken bir zamanda
olmamakla birlikte, lulianus’tan itibaren®*? mevcut oldugunu kabul etmistir393.

Lenel®*

, bagislayanin, klasik hukuk déneminde, fikrini degistirmis olmas1 sebebiyle
(ex paenitentia) donatio mortis causa muamelesinden riicu edemeyecegi, yani,
muameleyi yapmis olmaktan duydugu pismanlik sebebiyle cayma hakkina sahip
olmadig1 yoniindeki goriise kuskuyla yaklastigini, paenitentia ile ilgili metinleri®®®

% jse, sistematik bir

teker teker ele almak suretiyle ortaya koymustur. Cugia®
yaklagim ortaya koyarak, klasik hukuk doneminde, bagislayanin, bu nitelikte bir
cayma hakkina sahip olmadigini iddia etmistir. Biondi**’, Cugia ile ayn1 yonde goriis
beyan ederek, klasik hukuk déneminde, yalnizca, bagislayanin iyilesmesi (si donator
convaluerit) ve bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi (si ille qui acceperit prior
decesserit) hallerinde istirdat talebinde bulunulabilecegini ve bagislayanin genel
nitelikte bir cayma hakkina (Reurecht) sahip olmasinin, yalnizca stipulatio ile
kararlastirilabilecegini kabul etmistir. Bonfante®*®, Biondi tarafindan ileri sriilen
gorlise itiraz etmis; Suman®® ise, Biondi’nin kendi gorlisiinii desteklemek amaciyla

konuya iliskin metinlerin interpolatio’ya maruz kaldiklar1 yoniindeki kapsamli

faraziyesini agik bir sekilde elestirmistir.

$MANNS, F., Das Ponitenzrecht, Berlin 1880, s. 30-32, zikr. RUGER, s. 223.

¥IGRADENWITZ, O., Interpolationen in den Pandekten, Berlin 1887, s. 146-169, zikr. RUGER, s.
223.

%2M.S. 332-363 yillar1 arasina denk diisen bu dénem, klasik sonrasi hukuk devri ile lustinianus’tan
onceki dénem arasindaki zaman dilimini ifade etmektedir.

$¥RUGER, s. 223.

%4 ENEL, O., Palingenesia iuris civilis, 2 Bande, Leipzig 1889, zikr. RUGER, s. 224.

%% D.39.6.15, D.24.1.13.1, D.24.1.22, D.39.6.13.1, D.39.6.15, D.39.6.16, D.39.6.30.

%% CUGIA, S., L’espressione “mortis causa”, Napoli 1910, s. 88-92, zikr. RUGER, s. 224.

%’BIONDI, B., Appunti interno alla donatio mortis causa, in: ders., Scritti giuridici, Band 3 (diritto
romano-diritto privato), Milano 1965, 735-773 (ex 1914), s. 758, zikr. RUGER, s. 224.
398BONFANTE, P., La diatheke ellenica e la ,,donatio mortis causa®, in: ders., Scritti giuridici varii,
Band 1: Famiglia e successione, Torino 1926, 417-429, s. 427, zikr. RUGER, s. 224.

%9 SUMAN, A., “Favor Testamenti” e “voluntas testantium”, Roma 1916, s. 204-211, zikr. RUGER, s.
224.
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Nitekim Biondi*®®, bu konuda daha 6nce ortaya koydugu goriisiinii dikkatli bir
sekilde reddetmek suretiyle, bagislayanin, donatio mortis causa muamelesinden

0% ise, Paulus Sent. 3.7.2°de yer

herzaman riicu edebilecegini ifade etmistir. Archi
alan duizenlemeye dayanarak, cayma hakkinin klasik hukuk devrinden, klasik sonrasi

hukuk devrine ge¢is doneminde ortaya ¢iktigini ileri stirmistiir. Romanist hukuk

402 ;403

biliminin Italya’daki en 6nemli temsilcileri olan Di Paola™* ve Amelotti*®, 6lume
bagl bagislamaya iliskin olarak ortaya koyduklar1 eserlerde, cayma hakkinin klasik
hukuk dénemindeki varligim1 siddetle reddetmis ve kendi goriislerinin aksini ortaya
koyan metinlerin ise interpolatio’ya ugradigini belirtmislerdir.

Fransiz Romanist hukukc¢u Senn*™, donatio mortis causa’ya, fiducia cum

amico*®’

nun uygulanma bigimi olarak bagvurulan hallerde, cayma hakkinin
varliginin kabul edilebilecegini; fakat bagislama iradesi (animus donandi) ile
taahhttte bulunulan stipulatio mortis causa’nin s6z konusu oldugu halerde, cayma
hakkinin varligindan sz edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Cuq*® ise, cayma hakkini,
klasik sonrast hukuk devrinin ve fakat lustinianus’tan 6nceki donemin kurumu
olarak tasnif ederken, Girard*"’, klasik hukuk déneminde donatio mortis causa’dan
serbestce riicu edilebilmesini (Widerruflichkeit), bu muamelenin karakteristik bir

ozelligi olarak gormiistiir.

“%BIONDI, B., Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955, s. 712, zikr. RUGER, s. 224.
“LARCHI, G. G., La donazione: corso di diritto romano, Milano 1960, s. 257, zikr. RUGER, s. 224.
“ZD| PAOLA, s. 61-93, zikr. RUGER, s. 224.

403AMELOTTI, M., La ,,donatio mortis causa“ in diritto Romano, Milano 1953, s. 207-210, zikr.
RUGER, s. 224.

“¥SENN, F., Etudes sur le droit des obligations, Tome premier, I.: Etude d’un acte juridique causal: la
donation a cause de mort, Paris 1914, s. 46-49 ve s. 64-66, zikr. RUGER, s. 224.

*%Fiducia cum amico’da (dostlarla yapilan inangli islem) bir kisi, kendi malim daha giivencede olmas:
icin, mulkiyetini gegirmek suretiyle, bir arkadasina birakirdi. Boylece, ya inan¢ konusunun
korunmasi, gozetilmesi ya da bir seyin satilmasi veya iliclincli kisiye devredilmesi saglanirdi.
Commodatum (ariyet), depositum (vedia), mandatum (vekalet) sdzlesmelerinin ius civile tarafindan
heniiz taninmadig1 eski devirlerde, malim1 bir siireligine kullanmasi, saklamasi veya satmasi gibi
amaglarla bir dostuna birakmak isteyen kisi, fiducia yoluyla malinin miilkiyetini kars1 tarafa gegirirdi.
Alan, mal1 kullandiktan sonra veya istendigi zaman, miilkiyetini eski malike devretmek borcu altina
girerdi. Boylece, bir seyin saklanmasi igin, ariyet amaciyla, yediemine tevdi amaciyla, vekalet
amaciyla, mancipatio veya in iure cessio yollartyla devretmek iizere satig igin tevdi amaciyla, dava
takibi amaciyla, bagislama amaciyla veya 6lim nedeniyle bagiglamada bulunmak amaciyla fiducia
cum amico’ya bagvurulurdu. Fiducia cum amico’ya metinlerde daha az rastlanmaktadir ve anlasildigt
kadariyla alam gittikge daraltilmisti. OGUZ, A., Roma ve Tiirk Hukukunda Inancli Islem ve Vekalet
Sézlesmesinin Karsilastirilmasi, AUHFD, c. 41, S. 1-4, Y. 1989-1990, s. 236-237.

“CcUQ, E., Manuel des institutions des Romains, Paris 1917, s. 798, zikr. RUGER, s. 224.
“’GIRARD, P. F/SENN, F., Manuel élémentaire de droit romain, 8. Aufl., Paris 1929, s. 1003, zikr.
RUGER, s. 224.
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Almanya’da bu konuda yazilmis eserlere bakildiginda, Haymann haricinde, genel
olarak Cugia tarafindan ortaya konulan goriisiin desteklendigini sOylemek
mimkunddr. Riiger’e gore, Simonius’un, klasik hukuk déneminde genel bir cayma
hakkinin varhigin1 reddetmek suretiyle ortaya koydugu goriisiinii desteklemek
amaciyla gosterdigi caba, bu alanda kendisinden once ¢aligmis olan Di Paola ve
Amelotti’nin gosterdikleri ¢abadan daha fazladir. Keza bu konu, 1950°1i yillarda
donatio mortis causa’ya iliskin olarak yazilmis bu ii¢ monografik ¢alismanin

(izerinde uyustuklari tek konu olma dzelligine sahiptir®®®.

Cayma hakkinin klasik hukuk dénemindeki varligini inkér eden eserlerde yer alan
gortislere bakildiginda, bu goriislerin, daha ziyade, soyut gerekgelere dayandirildigi
ve kaynaklarda yer alan metinler ile desteklenen argiimanlarin sayisinin oldukc¢a az
oldugu anlasilmaktadir. Riiger’e gore, Cayma hakkinin varligin1 tamamen reddeden
bir metne higbir yazar tarafindan isaret edilememesinin sebebi, kaynaklarda boyle bir
metne zaten rastlanamamasidir. Buna karsilik, kaynaklarda yer alan metinlerin
interpolatio’ya maruz kaldigina dayanan eserlerde, genel bir cayma hakkinin varligi

bunu dogrulayan metinler ile desteklenmektedir®®®.

Simonius, klasik hukuk déneminde cayma hakkinin varligini reddederken, bu hakki
acikca veya ortiilii bir sekilde belgeleyen metinlere dayanmis ve kendi goriisiinii
desteklemek igin, bitin bu metinlerin interpolatio’ya maruz kaldiklarini ileri
siirmiistir*’®. Amelotti de, Simonius tarafindan zikredilen metinlere dayanarak

interpolatio iddiasinda bulunmakta, ancak bir gerekce gostermemektedir®'*.

Cayma hakkinin ilk olarak klasik sonrasi hukuk doneminde ortaya ¢iktigini iddia

“®RUGER, s. 224-225.

““RUGER, s. 227

“9SIMONIUS, s. 127 vd.: D.12.1.19 pr.; D.39.6.15; D.39.6.16; D.39.6.30; D.40.1.15; D.24.1.13.1;
D.24.1.22. Simonius, donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis’in klasik hukuk dénemindeki
mevcudiyetini reddederken, bu saikle yapilmis bir muamelede, bagislayanin bir cayma hakkina sahip
olmasinin zorunlu bir unsur olduguna fakat klasik hukuk doneminde cayma hakkinin varligindan sz
edilemeyecegine dayanmaktadir. Yazar, bagislama muamelesinden riicu edilebilecegine iligkin ifadeler
iceren D.24.1.22°de yer alan diizenlemeye iliskin olarak, Ulpianus’un, bagislayanin fikrini degistirmis
olmasi sebebiyle 6liime bagli bagiglamadan riicu etmesini, bagiglayanin bu yondeki iradesi (animus)
ile gerekcelendirmis olamayacagini, zira, klasik hukukgularin genel bir cayma hakkini tanimadiklarini
diigiinmektedir. Simonius, ayrica, klasik hukuk doneminde cayma hakkinin mevcut olmadigi yoniinde
ileri siirdiigii gortisii desteklemek amaciyla, fideicommissum a debitore relictum ve donatio mortis
causa muamelesinde bagiglananin fideicommissum ile yiikiimlendirilmesi imkéani arasindaki yakin
iligkiyi de gormezden gelmistir. Bkz. SIMONIUS, s. 92, 286, 71.

“AMELOTTI, s. 208, zikr. RUGER, s. 227.
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eden yazarlar*'?

, bagislayanin diledigi zaman donatio mortis causa’dan riicu
edebileceginin, bir diger ifadeyle cayma hakkina (Reurecht) sahip oldugunun kabul
edilmesi halinde, istirdat talebinin ileri siiriilebilecegi iki 6zel durumun [somut bir
6lum tehlikesininin atlatilmas1 (Konvaleszenz) ve bagislananin bagislayandan 6nce
Olmesi (Pramorienz)], herhangi bir anlam tasimayacagini ileri slirmiislerdir. Bu

yazarlar*'®

, ayrica, bagislayanin diledigi zaman Olime bagli bagislamadan rlicu
edebilecegi yonindeki hukumlerin, donatio mortis causa’nin legatum ile esitlenmesi
hususunda lustinianus tarafindan 6ngoriilen diizenlemenin hukuki dayanagini teskil

ettigini diisinmektedirler***.

Klasik hukuk déneminde, bagislayanin, diledigi zaman 6liime bagli bagislamadan
riicu edemeyecegi yoniinde ileri siirdiikleri goriisii desteklemek amaciyla bu yazarlar
tarafindan dayanilan ilk gerekge inandiriciliktan yoksundur. Zira, bagislayanin karsi
karsiya kaldigi bir 6lim tehlikesi yliziinden yakinda 6lecegi saikiyle bagislamada
bulundugu hallerde, bu tehlike atlatilirsa istirdat talebinde bulunabilecegi, taraflar
arasindaki muameleden kolaylikla anlasilir. Keza kazandirma lehdarinin
bagislayandan once Olmesi halinde de, bagislama muamelesi ile ulasilmak istenen
amag“S, baska bir deyisle kazandirmanin causa’st ortadan kalkmis olur. Buna
karsilik, cayma hakkinin (Reurecht) bagislayan tarafindan kullanilmas: gerekir. Hatta
bagislayanin iyilesmesi (6liim tehlikesini atlatmasi) veya bagislananin bagislayandan
once 6lmesi halinde dogan istirdat iddiasi, bagislayanin mirasgilar1 tarafindan da
talep ve dava edilebilirken*®, cayma hakki ise bagislayamin dlmesi halinde adeta

“?BJONDI, s. 760, zikr. RUGER, s. 227; SIMONIUS, s. 129.

“BIONDI, s. 768 ve DI PAOLA, s. 70, zikr. RUGER, s. 227.

*“RUGER, s. 227

#5Zira, bagislayanin kazandirmayla ulagmak istedigi amag, 6liime bagli kazandirmalara 6zgil tipik bir
amag olup, herhangi bir kisinin (kazandirma lehdariin mirascilarinin) degil de, sadece sahsina 6zel
bir deger verilen, salt kazandirma lehdar1 olarak tayin edilmis belirli bir kiginin bu malvarliksal degere
sahip ¢ikmasidir. SEROZAN, s. 62.

8By hususun, donatio mortis causa’ya iliskin hi¢bir metinde agik¢a ifade edilmemis olmasi, kiilli
halefiyetin genel bir sonucu olmasindan kaynaklaniyor olabilir (D.50.17.62). Ancak bu husus, en
azindan Papinianus’a ait bir metin olan D.39.6.42 pr.’da yer alan diizenlemeden anlagilmaktadir: Bu
metinde, bagislayanin mirasgilar ile bagislayandan once 6len bagiglananin mirasgilari arasinda bir
ihtiladf s6z konusudur. Ancak, Marcellus’a ait olan D.39.6.28’de yer alan diizenleme g6z Oniinde
bulundurulmak  suretiyle, bagiglayanin miras¢ilarinin  mutlak  surette istirdat talebinde
bulunamayacaklar1 sonucuna varilmasi isabetli degildir. Zira, mirascilar sadece, cayma hakkini
(Reurecht) bizzat kullanma imkanindan yoksun birakilmiglardir. Buna karsilik, D.39.6.13.1°de
lulianus ve Marcellus tarafindan belirtildigi lizere, bagiglayanin mirascilari, bagislayanin heniiz
hayattayken kullandig1 cayma hakkina dayanarak iade talebinde bulunabileceklerdir. RUGER, s. 228,
dn. 57.
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onunla birlikte 6lir*’”. Bu nedenle, genel nitelikteki cayma hakkinin yaninda, istirdat
talebinin ileri siirtilebilecegi tipik haller olan bagislayanin 6liim tehlikesini atlatmasi
(Konvaleszenz) ve bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi (Pramorienz) halleri

énemli bir uygulama alanima sahiptir*®,

Bu yazarlarin, cayma hakkinin klasik hukuk déneminde mevcut olmadig1 yoniinde
ileri siirdiikleri goriisii desteklemek amaciyla dayandiklari ikinci gerekge, bu hakkin
ileri siirtilmesinin, 6liime bagli bagislamanin muayyen mal vasiyeti ile esitlenmesi ile
miimkiin hale geldigidir. Ancak, miras hukuku alanindaki kanunlarin donatio mortis
causa i¢in de uygulanacagina iliskin temel duzenlemelerin (6nlemlerin), Hadrianus
donemi (M.S. 117-138) ile Severus Alexander donemi (M.S. 222-235) arasinda
yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu gerekg¢e de temelden yoksun hale
gelmektedir. Vespasianus veya en ge¢ Hadrianus doéneminden itibaren leges lulia et
Papia’nin uygulama alaninin genisletilmesi; Septimus Severus ddneminde lex
Falcidia’nin donatio mortis causa i¢in de uygulanacaginin kabul edilmesi; Severus
Alexander doneminde querela inofficiosae donationis’in uygulanmasi bu hususa
iliskin en Onemli diizenlemeler olarak gosterilebilir. Bdylece, lustinianus’un
C.8.56.4’de donatio mortis causa’nin legatum ile esitlenmesinden sdz etmesi,
oOzellikle Constantinus tarafindan getirilen sekil kurallarinin ortadan kaldirilmasina

iliskindir™®.

Jung tarafindan isabetli bir sekilde ifade edildigi Uzere, bagislayan tarafindan

kullanilip kullanilmayacagi bilinmediginden, bagislayanin Oliimiine kadar adeta

7Esler arasindaki bagis yasagini yumusatmak icin ¢ikarilmis bir senatus karari olup, bagislayamin
bagislanandan 6nce 6lmesi ve heniiz hayatta iken bagislama muamelesinden riicu etmek {izere bir
faaliyette bulunmamis olmasi halinde bagislama muamelesinin mirasgilar tarafindan da iptal
edilemeyecegini diizenleyen Oratio Severi’ye iligkin olan D.24.1.32.2 ve D.24.1.33’de Ulpianus ve
Sabinianus tarafindan belirtildigi tizere, bagislayan yapmis oldugu muamele sebebiyle pisman olabilir.
Ancak, bagislayanin oliinceye kadar riicu etmedigi ve bu yondeki iradesini sonuna kadar siirdiirdiigii
hallerde bagislayanin miras¢ilarinin bagigslama konusu mali ele gecirebilmeleri acgozliilik ve
merhametsizlik olacagi gibi bagiglayanin iradesine de aykiri bir sonug olacaktir. Ayrica Ulpinaus
tarafindan D.39.6.30°da yer alan diizenleme ile vurgulandigi {izere, bagislayanin fikrini degistirmesi
sebebiyle (ex paenitentia) istirdat talebinde bulunmak i¢in dava agmasi sadece bagislayana ait (ipse)
bir haktir. Yine Scaevola, D.32.37.3’de yer alan diizenlemede, agik¢a kararlastirilmig olan riicu
hakkinin miras yoluyla intikal etmeyecegini ifade etmis; Marcellus ise, D.39.6.28°deki diizenleme ile
bagislayanin dliimiinden sonra miras¢ilarin artik bagislamadan riicu edemeyeceklerini agikca ifade
etmistir. Bir kélenin azat edilmesi sartiyla satilmasi halinde saticinin sahip oldugu riicu hakkinin da
mirasgilara intikal etmeyen bir hak oldugunun belirtildigi D.40.8.3’de yer alan diizenleme de benzer
bir duruma iliskindir. RUGER, s. 228, dn. 56; Aym1 yonde bkz. LIEBS, s. 128.

“*RUGER, s. 227-228.

““RUGER, s. 228.
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askida olan yani varligini  korumaya devam eden istirdat hakki
(Ruckforderungsrecht) sayesinde, bagislayan, saglar arasinda yapmis oldugu bir
islemin miras hukuku alaninda yapilmis bir islem karakterine sahip olmasini ve

420 Ancak, yalnizca

6liime baglh tasarrufun neticelerini dogurmasini saglayabilmistir
cayma hakkinin (Reurecht) varligi, donatio mortis causa muamelesine, 6liime bagh
tasarruf muamelelerinin tipik ozelligi olan rucu edilebilirlik (Widerruflichkeit)
Ozelligini kazandirabileceginden, Jung tarafindan ifade edilen sonuca ulasilabilmesi,
bagislayanin cayma hakkina sahip olmasina baglidir. Buna Kkarsilik, istirdat talebinin
ileri siiriilebilmesini saglayan diger iki sebebin (Konvaleszenz ve Pramorienz) ortaya
cikmasi, 6lime bagl bagislamaya 6zgii sartlarin gerceklesmemesine dayanmakta ve
bu durumun bagislayanin sahip oldugu diizenleme serbestisi (Dispositionsfreiheit) ile

bir ilgisi bulunmamaktadir*?*.

Yukarida da belirtildigi ilizere, Simonius’a gore, klasik hukuk doéneminde donatio
mortis causa’nin karakteristik dzellikleri, muamelenin bir 6lim tehlikesi (periculum
mortis) sebebiyle yapilmasi ve bagislayanin 6zellikle bu 6liim tehlikesinin atlatilmasi
(Konvaleszenz) veya bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi (Pramorienz) halinde,
istirdat hakkina (Riickforderungsrecht) dayanarak, bagislama konusu malin kendisine
iadesini talep edebilmesidir. Ulla condicio redhibendi, bir hukuki muamelenin
donatio mortis causa olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6n sart olarak goriildiigiinden,
istirdat hakkinin niteliginin ve kapsaminin belirlenmesi 6liime bagli bagislama
Ogretisi acisindan Onemli bir yere sahip olmustur. D.39.6.27, D.39.6.35.2 ve
D.39.6.42.1°de yer alan diizenlemelerde istirdat hakkininin varligindan agik¢a s6z
edilirken, diger birgok metinde ise bu hakkin varliginin gerekliligi Orttlli olarak ifade

edilmistir*?:

D.39.6.27 (Marcianus libro V ad Regularum): Ubi ita donatur mortis causa, ut nullo
casu revocetur, causa donandi magis est quam mortis causa donatio: et ideo perinde
haberi debet atque alia quaevis inter vivos donatio. Ideoque inter viros et uxores non

valet et ideo nec Falcidia locum habet quasi in mortis causa donatione.

*0JUNG, P., Das Riickforderungsrecht des Schenkers mortis causa, Festschrift fir Bruno Huwiler,
Bern 2007, 325-357, s. 338.

*RUGER, s. 229.

“?SIMONIUS, s. 101.
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D.39.6.35.2 (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): Sed mortis causa donatio
longe differt ab illa vera et absoluta donatione, quae ita proficiscitur, ut nullo casu
revocetur. Et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at is, qui mortis

causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult...

D.39.6.42.1 (Papinianus libro XIIl ad responsorum): Cum pater in extremis vitae
constitutus emancipato filio quaedam sine ulla condicione redhibendi donasset ac
fratres et coheredes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa vellent, ius
antiquum servandum esse respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, quam
quae lege certa donarentur et morte insecuta quodammodo bonis auferrentur spe
retinendi perempta: eum autem, qui absolute donaret, non tam mortis causa quam

morientem donare.

Simonius, bu metinlerde yer alan diizenlemelerden yola ¢ikarak, istirdat hakkinin
varhigmin, klasik donem hukukgularia goére, bir bagislama muamelesinin donatio
mortis causa olarak nitelendirilebilmesi i¢in adeta esasli unsur (essentiale)
niteliginde goriildiigiinii ve bu sayede muamelenin miras hukuku alanindaki kurallara

tabi tutulabildigini ileri stirmiistiir*?*.

Simonius’a gore, donatio mortis causa’nin dort farkli tiirtinii zikreden ve bagiglayana
istirdat talebinde bulunma imkani vermeyen dordiincii bir durumun varligini kabul
eden D.39.6.13.1°de yer alan diizenleme, D.39.6.27, D.39.6.35.2 ve D.39.6.42.1°de
yer alan diizenlemelemeler neticesinde ortaya cikan ogreti ile agikca celigkiye

diismektedir*?*:

D.39.6.13.1 (lulianus libro XVII ad digestorum): Marcellus notat: in mortis causa
donationibus etiam facti quaestiones sunt. Nam et sic potest donari, ut omnimodo ex
ea valetudine donatore mortuo res non reddatur: et ut reddatur, etiamsi prior ex
eadem valetudine donator decesserit, si tamen mutata voluntate restitui sibi voluerit.
Sed et sic donari potest, ut non aliter reddatur, quam si prior ille qui acceperit
decesserit. Sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo casu sit eius repetitio, id

est nec si convaluerit quidem donator.

“B335IMONIUS; s. 102.
“435IMONIUS, s. 103.
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Daha once de belirtildigi {lizere, metinde bagislama konusu malin iadesine iligkin
olarak dort ihtimal iizerinde durulmaktadir. Birinci ihtimalde, bagislayanin cayma
hakkina (Reurecht) sahip olmadigi ve yalnizca kendisini bu muameleyi yapmaya
sevk eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi halinde istirdat talebinde bulunabilecegi
belirtilmistir. Ikinci ihtimalde, bagislayan kendisini bu muameleyi yapmaya sevk
eden hastalik yiizlinden Olmesine ragmen, hayattayken muameleden riicu etmis
olmast sartiyla, miras¢ilarinin istirdat talebinde bulunalabilecekleri ifade
edildiginden, bagislayanin genel nitelikte bir cayma hakkina sahip oldugu sonucuna
varilabilir. Ugiincii ihtimalde, bagislayanin, yalnizca bagislananin kendisinden dnce
6lmesi halinde istirdat talebinde bulunabilecegi lizerinde durulmus; son ihtimalde ise,
bagislama konusu malin iadesine iliskin herhangi bir anlasma yapilmamistir. Yani,
dordiincii ihtimalde, bagislayanin hastaligi sadece kendisini bu muameleyi yapmaya
sevk eden bir saik niteliginde olup, bagislama muamelesi higbir sarta bagh

olmaksizin ve muameleden riicu edilemeyecek sekilde yap11m1§t1r425.

Bu metne iligkin problem dérdiincii ihtimalden kaynaklanmaktadir. Zira bu durumda
donatio mortis causa’nin varligindan séz edilebilip edilemeyecegi sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Simonius’a gore, ancak belirli durumlara iliskin olarak iade borcunun
(Ruckgabepflicht) kararlastirildigi hallerde bagislama muamalesinin 6liime bagh
bagislama muamelesine doniisecegi yoniindeki goriis, muhtemelen lustininaus oncesi
hukuk déneminde ortaya ¢ikmistir. Bagislayanin, kendisini 6liime bagli bagislamada
bulunmaya sevk eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi, muameleyi yapmis olmaktan
pismanlik duymasi veya bagislananin kendisinden once 6lmesi hallerinde, istirdat
hakkinin zimni bozucu sart niteliginde oldugu ve hukuki muamelenin dogasindan
kaynaklandig1 yoniindeki goriis, donatio mortis causa’nin varligini istirdat talebinin
ileri siirilebilecegi hallerin taraflarca kararlastirilmis olmasina baglayan goris ile
celismektedir. Donatio mortis causa’nin varhigi, lustinianus déneminden itibaren

istirdat hakkinin taraflarca kararlastirilmis olup olmamasina gére degil, muamelenin

*5Simonius’a gore, Paulus’a ait bir fragman olan D.39.6.35.4’de, tamamen ayn1 ifadeler kullanilarak,
D.39.6.13.1°deki siralamaya yer verilmis olup, her iki metinde yer alan agiklamalar lustinianus
donemi hukukgularina aittir. SIMONIUS, s. 103-104.
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hangi sekle uyularak yapildigina gore belirlenmistir. Zira C.8.56.4'de yer alan
duzenleme, Olime bagli bagislamanin codicilli i¢in Ongoriildiigii gibi bes sahit
huzurunda yapilabilecegini hiikkme baglamistir. Boylece, istirdat hakki, muamelenin

esasli unsuru (essentialia negotii*®®) niteligindeyken, bu hakkin kapsaminin taraflarin

iradesi dogrultusunda tayin edilebilmesi (naturalia negotii**’) miimkiin hale gelmis
ve bagislayanin istirdat hakkina sahip olmayacaginin kararlastirildigi hallerde dahi,
donatio mortis causa’nin varligindan soz edilebilmistir. Bu yaklasim tarzi, donatio
mortis causa’nin legatum’a esitlendiginin belirtildigi Nov. 87’de yer alan
duzenlemeyle de dogrulanmaktadir. Buna gore, donatio mortis causa muamelesi
kurulurken taraflarin her tiirlii sart1 kararlagtirabilmeleri ve 6zellikle bagislayanin,
muameleyi yapmis olmaktan duydugu pismanlik sebebiyle muameleden riicu etme

hakkindan feragat etmesi*?® mumkuiindiir*®.

Ayn1 yonde goriis beyan eden Cohen’e gore, 6liime baglh bagislama muamelesinde
bagislayanin, cayma hakkindan feragat etmesinin miimkiin oldugu esas itibariyle
lulianus tarafindan ele alinmis ve lustinianus, Nov. 87 pr.’da lulianus’un bu
aciklamasina dayanmistir. D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4’de Marcellus ve Paulus, yine
lulianus’a dayanmak suretiyle, benzer yonde agiklamalarda bulunmuslardir. Bu
nedenle lustinianus hukukunda cayma hakki (Reurecht), 6lime bagli bagislama
muamelesinin esasli bir unsuru (essentialia negotii) niteliginde olmayip sadece tabii
bir unsurudur (naturalia negotii). Yazara gore, cayma hakki muamelenin tabii unsuru
niteliginde oldugundan taraflarca aksinin kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Ancak
muameleden riicu hususunda taraf iradesi mevcut degilse, riicu hakki kendiliginden
ve hukuk diizenindeki haliyle uygulanir. Bu nedenle taraflarin iradesiyle donatio

mortis causa’ya eklenen arizi bir unsur (accidentalia negotii*®) ile riicu hakkindan

*®Muamelenin esash unsurlari (essentialia negotii), bir hukuki muamelede mutlaka bulunmas:
gereken, bulunmadiklart takdirde hukuki muamelenin olusumuna engel olacak unsurlardir.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 172.

*"Muamelenin tabii unsurlar1 (naturalia negotii), iin taraf iradesine ihtiyac duyulmaz. Taraflar bu
konuda beyanda bulunmasa bile hukuk diizeni bu sonuglar1 hukuki muameleye kendiliginden (ipso
iure) baglar. Ancak bu hususlar taraflarin aksini kararlastirabilecekleri yedek hukuk kurallarma (ius
dispositivum) iligkindir. Bu konuda taraf iradesi mevcut degilse, bu kurallar, hukuki muameleye
kendiliginden ve hukuk diizenindeki haliyle uygulamr. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku,
s. 172-173.

*8D.32.22 pr.’da yer alan diizenlemeden anlagildig: iizere, bu durum legatum agisindan miimkiin
degildi.

“SIMONIUS, s. 103-107; KASER, RPR 11, s. 566-567.

*O\uamelenin arizi unsurlar1 (accidentalia negotii), bir hukuki muamelede hukukun kendiliginden
baglayacag1 sonuglar1 degistiren ve taraf iradesine dayanan unsurlardir. Muameleye ilave edilen sart
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feragat edilmesi miimkiin olup feragate iliskin bu kayit “pactum de non revocando”
veya Nov. 87 pr’da kullanilan tabir ile “pactum ad auferendum poenitendi
potestatem” olarak nitelendirilebilir. Ancak riicu hakkindan feragat edildigi hallerde
dahi, nankorlik sebebiyle (propter ingratitudinem) muameleden ricu edilmesi her
zaman mumkindir. Bu durumda bagislayanin muameleden riicu edebilmesi igin
bagislanan tarafindan kendisine karsi nankorce davranilmis olmasi gerektiginden,
bagislayanin muameleden riicu edebilmesi, tamamen kendisinin iradesine birakilmis
keyfi bir davranis niteligini haiz degildir. Ayni sekilde, riicu hakkindan feragat etmis
olmasina ragmen, bagislayanin lex Cincia’ya dayanarak muameleden ricu etmesi
mumkindd. Yine belirtilmelidir ki, siiphe halinde, bagislayan, herhangi bir
smirlamaya tabi olmaksizin, riicu hakkina sahipti. Kazuistik bir metodla diizenlenen
D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4’de kullanilan “si jam mutata voluntate restitui sibi
voluerit” ifadesi, D.39.6.16 ve D.39.6.30°da**" yer alan diizenlemeler ile ¢eliski arz
etmemektedir. Mirasgilar, mirasbirakanin hukuken gegerli bir sekilde dogmus
haklarina halef olduklarindan ve Oliime bagli bagislama muamelesi ancak
bagislayanin oliimii ile birlikte hiikiimlerini dogurdugundan, bu muamele acisindan
hereditas’in varligindan sz edilemez. Zira bagislananin, bagislayandan 6nce 6lmesi
halinde &liime bagli bagislama hiikiimden diiser. Oliime bagli hukuki muamelenin
(negotia mortis causa) varligi halinde, tasarrufta bulunan kimse o6llnceye kadar
muameleden ricu edebilir ve muamelenin hiikiimlerini dogurmas: ancak tasarrufta
bulunanin Oliimiinden sonra ve muameleden yararlanacak kimsenin muameleyi
yapan kimse 6ldiigli zaman hayatta olmasi halinde miimkiindiir. Bu nitelikte bir
muamele olan 6liime bagli bagislamada da bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi
halinde, muamelenin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi Roma hukukuna gore
temel bir prensip niteligindedir. Bu durumda, bagislayanin cayma hakkindan feragat
ettigi hallerde, bagislanan bagislayandan Once Oliirse nasil bir sonug¢ ortaya
¢ikacaktir? Bilindigi tizere, donatio mortis causa agisindan, muamelenin hiikiimlerini
dogurabilmesi i¢in, bagislayanin bagislanandan daha uzun yasamamasi, bagislayan

6ldiigli sirada bagislananin hayatta olmasi gerekir432. Zira bagislayanin son nefesini

veya vade de arizi unsurlar kategorisine girer. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 172.
#1D 39.6.16°da yer alan diizenlemeye gore, bagislayann iyilesip iyilesemeyeceginin heniiz
stirlincemede oldugu donemde bile &liime bagl bagislamadan riicu edilmesi miimkiindiir. Yine
D.39.6.30°da yer alan diizenlemede 6liime bagli bagislamada bulunan kimsenin fikrini degistirmesi
halinde, condictio veya actio utilis’e dayanmak suretiyle verdiginin iadesini talep edebilecegi
belirtilmistir.

*?Bkz. D.39.6.26.
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vermesi ile birlikte Olime bagli bagislama muamelesi sonuglarini dogurmaya
basladigindan, bu hukuki islemden dogan borg, bagislayanin terekesi tizerinden degil
mal varlig1 iizerinden karsilanir. Yani donatio mortis causa, bagislayanin malvarligini
olumunden sonra etkilemekte ve tereke, bagislanan deger oraninda azalmaktaydi.
Konuya iliskin metinlere bakildiginda, kaynaklarda, 6zellikle en ¢ok rastlanilan
durum olan bagislayanin hastaliktan kurtulup iyilesmesi sebebiyle bagislamadan riicu

etmesi Gzerinde durulmaktadir*®®

. Yine kendiliginden anlasildig1 iizere, 6liime baglh
bagislama, bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlike
yiizinden 6lmesi halinde hukuken gecerli bir sekilde hiikiimlerini doguracgindan,
bagislayanin bu tehlikeyi atlatip hayatta kalmasi halinde de, muamelenin hiikiimden

diiseceginin kabul edilmesi gerekir434.

Bu anlayis ¢ergevesinde degerlendirildiginde, D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4°de, istirdat
hakkinin kapsamimin farkli sekillerde belirlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan tiim
ihtimalleri (varyasyonlar1) gostermek amaciyla donatio mortis causa’nin dort

tUrlniin siralanmasi yoluna bagvuruldugu sonucuna varilabilir*®®,

B.Bagislayanin Tyilesmesi veya Bagislananin Bagislayandan Once Olmesi

Halinde istirdat Hakki

Simonius’a gore, mortis causa bagislamada bulunan kimsenin gerek kendisini bu
muameleyi yapmaya sevk eden Oliim tehlikesini atlatmasi gerekse bagislananin
kendisinden once Olmesi halinde istirdat hakkina sahip oldugu, kaynaklardan
anlasildig1 iizere, tartismaya mahal vermeyecek derecede agiktir. Birgok metinde®®
bagislayanin bu hallerde sahip oldugu istirdat hakkinin kendiliginden var oldugunun
kabul edilmis olmasi, bu hakkin donatio mortis causa muamelesinin olagan bir
Ozelligi oldugunu kanitlamaktadir. Yazara gore, ancak istirdat hakkiin varligi, bir

muameleye hukuki anlamda oliime bagh tasarruf karakteri kazandirabildiginden,

“®Bkz. D.39.6.39; D.39.6.37.1; D.39.6.35.3; D.39.6.35.4; D.39.6.35.6; D.39.6.31.3; D.39.6.24;
D.39.6.19; D.39.6.18.1; D.39.6.13 pr.; D.39.6.13.1; D.39.6.8.1; 1.2.7.1.

““COHEN, s. 65-67.

“>SIMONIUS, s. 107.

*6Bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi halinde
sahip oldugu istirdat talebine iliskin olarak bkz. D.12.1.19 pr.; D.12.4.12; D.22.1.38.3; D.23.3.76;
D.24.1.4; D.24.1.56; D.39.6.13 pr.; D.39.6.18 pr.; D.39.6.18.1; D.39.6.19; D.39.6.24; D.39.6.29;
D.39.6.31.3; D.39.6.35.3; D.39.6.35.6; D.39.6.37.1; D.39.6.39; Paulus Sent. 3.7.1. Bagislayanin,
bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi halinde sahip oldugu istirdat hakki i¢in bkz. D.24.1.32.14;
D.24.1.52.1; D.39.6.23; D.39.6.26; D.39.6.44.
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boyle bir tespitte bulunulmasi yersiz degildir. Klasik hukuk doneminde 6lime bagh
bagislama tipik bir hukuki muamele niteligine sahip olmadigindan ve dolayisiyla
sekle iliskin belirli kurallarin yerine getirilmesi ile degil aksine, yalnizca taraflarin
anlasmalar1 neticesinde hukuki bir yapiya kavustugundan, bagislayanin istirdat
hakkina sahip olmasi aslinda bu muamele agisindan esasli bir 6zellik niteligini
haizdi. Boylece, taraflar arasindaki bu muamele, ancak, bagislayanin iyilesmesi
halinde condictio veya vindicatio iddiasinda bulunabileceginin kararlastirilmasi
halinde donatio mortis causa olarak kabul edilmistir. Bu sebep sonug iliskisi

kaynaklarda agikca ifade edilmektedir®’:

Paulus Sent. 3.7.1: Mortis causa donat, qui ad bellum proficiscitur et qui navigat, ea
scilicet condicione, ut, s, reversus fuerit, sibi restituatur, si perieri, penes eum

remaneat, cui donavit.

D.39.6.35.3 (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): Ergo qui mortis causa
donat, qua parte se cogitat, negotium gerit, scilicet ut, cum convaluerit, reddatur

sibi...

D.39.6.18 pr. (lulianus libro LX ad digestorum): Mortis causa capimus...: veluti si
quis filio vel fratre suo moriente donet Maevio ea condicione, ut, si convaluerit

alteruter eorum, reddatur sibi res, si decesserit, maneat apud Maevium.

Simonius’a goére, bagislayanin istirdat talebinde bulunabilecegi bir diger hal olan,
bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi hali, bagislayanin kendisini bu muameleyi
yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasinin yaninda tali bir 6neme sahiptir. Zira ¢ok
daha az sayidaki metinde, bagislananin bagislayandan once 6lmesi halinde ileri
siiriilen istirdat talebinden s6z edilmekte ve bagislayanin iyilesmesi (si convaluerit
donator) genellikle ayrica vurgulu bir sekilde belirtilmesine dahi ihtiyag

duyulmaksizin, istirdat talebinin 6n kosulu olarak ele alinmaktadir®®,

Olum tehlikesi ile karst karsiya kaldigi icin, bagislamada bulunarak malvarlig

“TSIMONIUS, s. 110-111.
“BSIMONIUS, s. 111-112. Bkz. D.12.4.12; D.22.1.38.3; D.24.1.56; D.39.6.13 pr.; D.39.6.18.1;
D.39.6.19; D.39.6.24; D.39.6.29; D.39.6.31.3; D.39.6.35.6; D.39.6.37.1; D.39.6.39.
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Uzerinde tasarrufta bulunan bir kisinin, s6z konusu tehlikeyi atlatip atlatamayacagini
henliz bilmedigi donemde, bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi gibi mevcut sartlar
igerisinde gergeklesmesi thtimal dis1 olan bir hadiseyi hesaba katmis olmasi pek olasi
degildir. Bu nedenle, bagislananin bagislayandan once 6lmesi sebebiyle istirdat
talebinde bulunulmasinin, daima taraflarin bu hususu agik¢a kararlagtirmis
olmalarina baglanmasi, donatio mortis causa’nin Ozellikleri g6z 0Onlinde
bulunduruldugunda, siiphe uyandirmaktadir. Bagislananin  bagislayandan once
Olmesi sebebiyle istirdat hakkinin ileri stiriilebilmesinin, donatio mortis causa
muamelesi dizenlenmek suretiyle kendisi aleyhine kazandirmada bulunulmak
istenen miras¢inin lehine bir tedbir oldugu disiiniildiiginde (D.39.6.1pr.,
D.39.6.35.2), bagislayan tarafindan bagislananin daha once Olmesi hususunun
dikkate alinmasi ihtimali biraz daha azalmaktadir. Simonius’a gore, taraflar
arasindaki bagislama muamelesinin, ancak bagislayanin iyilesmesi halinde istirdat
talebinde bulunulabileceginin Kararlastirildigi hallerde, donatio mortis causa
muamelesine doniisecegi yoniindeki iddia, D.39.6.18 pr., D.39.6.35.3 ve Paulus Sent.

3.7.1°de yer alan diizenlemeler tarafindan da dogrulanmaktadir*®.

Simonius’a gore, bagislananin bagislayandan once 6lmesi sebebiyle dogan istirdat
hakkinin da donatio mortis causa’nin kendiliginden anlagilan bir unsuru oldugunun
ileri stirulebilmesi, bunun zimni bir sart (condicio tacita) niteliginde oldugunun kabul
edilmesi halinde miimkiindiir. Hukukgulari, bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi
sebebiyle dogan istirdat hakkinin condicio tacita niteliginde oldugunu kabul etmeye
sevk eden sebep, muhtemelen, taraflarin bu muameleyi yapmak suretiyle ulagmak
istedikleri amagta, muamelenin temelini olusturan kosullarda yatmaktadir. Yalnizca
mutasarrif (bagislayan) tarafindan tayin edilen kisinin (bagislanan) daha uzun
yasamasi halinde, tasarrufa konu olan malin kaderinin mutasarrifin 8lumunden sonra
onun iradesi dogrultusunda tayin edilmis olacagi sonucuna varilabilmesi,
muamelenin 6liime bagli tasarruf niteligine uygun diismektedir. Taraflar, zaten
bagislayanin 6liim tehlikesini atlatmasi halinde istirdat talebinde bulunabilecegini
kararlastirmak suretiyle 6liime bagl tasarrufta bulunma amacin1 en bastan itibaren
hukuki islemin temeli olarak belirlemislerdir. Bu nedenle, bagislananin

bagislayandan Once Olmesi ihtimali i¢in istirdat hakkinin agik¢a sakli tutulmus

“95IMONIUS; s. 112.
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olmasi, yalnizca, donatio mortis causa’nin az rastlanilan bir tiirii olan sola
cogitatione mortalitatis hali icin gerekli dir. Zira bu durumda, taraflar arasinda
istirdat hakkina iliskin olarak bu y6nde yapilmis bir anlasma, aslinda bu hukukl

islemin niteligini belirlemektedir (D.39.6.42 pr.) *°.

Ayni konuda goriis beyan eden Cohen’e gore, bagislayanin kendisini bu muameleyi
yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasi, 6liime bagh bagislamanin mutlak surette
hiikiimden diismesine sebebiyet vermedigi gibi; bagislayanin riicu hakkindan feragat
etmesi de mumkundur. Ancak bagislananin bagislayandan once 6lmesine ragmen
Olime bagli bagislamanin ayakta tutulmasi, donatio mortis causa’nin dogasina
aykiridir.  Zira bagislayanin, bagislananin kendisinden Once Olmesi sebebiyle
muameleden riicu edebilmesi, donatio mortis causa’nin adeta karakteristik bir
Ozelligi niteligindedir. D.39.6.42 pr.’da yer alan diizenlemede Papinianus, ancak
bagislayanin, bagislananin kendisinden once Olmesi Sebebiyle muameleden riicu
edebilmesi halinde, taraflar arasindaki bagislamanin, donatio mortis causa olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Marcianus ise, D.39.6.27’de yer alan
duzenlemede, 6lime bagli bagislamada, bagislayanin hicbir surette bagislamadan
ricu edemeyeceginin kararlastirildigi hallerde, taraflar arasindaki bu muamelenin
saglar arasi bir bagiglama (donatio inter vivos) olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Buna karsilik, D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4°de yer alan diizenlemelerde
kazuistik bir metod ile sayilan durumlardan sonuncusu, bu konuya iliskin bazi
stiphelerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Yazara gore, bu metinlerdeki
tutarsizlik, zahiri bir celiskiden ibarettir. Aksi takdirde Paulus’un, D.39.6.35.2°de

41

ortaya koydugu diisiinceden*! 6tiirli kendi icinde celiskiye diistiigii seklinde bir

sonuca varilmasi gerekecektir*®?,

C.istirdat Talebinin ileri Siiriilebilecegi Hallerden Birinin Gerceklesmesinin

Yarattig1 Sonuglar

Bagislananin bagislayandan once 6lmesi halinde, donatio mortis causa muamelesi

“9SIMONIUS, 112-113.

1D 39.6.35.2°de yer alan diizenlemeye gére, donatio mortis causa, bagislayanin higbir surette riicu
edemedigi bagislamadan olduk¢a farklidir. Zira bagiglamadan riicu etmesinin miimkiin olmadig:
hallerde, bagislayan, bagislama konusu malin kendisinden ¢ok bagislananda kalmasini arzu
etmektedir.

“?COHEN, s. 69-70.
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kendiliginden ve derhal gegersiz hale gelir. D.39.6.26**da yer alan diizenlemeden
anlasildig1 iizere, bagislayanin mirasgisi, yalnizca bagislananin bagislayandan dnce
0ldiigi olgusuna dayanmak suretiyle bagislananin miras¢isina karst dava
acabilmistir. Bu metinde, bagislama mumalesinin her iki tarafi da ayn1 anda 6ldiigi
icin istirdat hakkinin kullanilmasi s6z konusu degildir. Ancak taraflardan birinin ¢ok
kisa bir siire i¢in bile olsa digerinden daha uzun yasamasi halinde, mirasgilari,
bagislama muamelesinin gereginin yerine getirilmesini talep edebilmislerdir.
Bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlike yiiziinden 6ldigi
hallerde istirdat talebinde bulunabilmesi, ancak bagislananin bagiglayandan dnce
O0lmesine bagli olup, bu gibi hallerde istirdat talebi mirascilar tarafindan ileri

siiriilmiis olur**,

Bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasi halinde
ise durum degisecektir. Simonius’a gore, bu durumda, istirdat hakkinin bagiglayanin
dis diinyaya yansittig1 iradesinden bagimsiz olarak mevcut oldugunun ve dolayisiyla
muamelenin kendiliginden gegersiz hale geldiginin varsayilmasi, tatmin edici
olmayan sonuglarin dogmasina sebep olurdu. Bu sorun, bagislayanin kendisini bu
muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasi, ancak bagislama konusu malin
iadesini talep etmeye yonelik bir davranista bulunmadan once O6lmesi halinde
giindeme gelmistir. Bu gibi halerde bagislayanin mirasgisinin, agik¢a kendisine tercih
edilen bagislanana karsi, bagigslama konusu malin iadesini saglamak amaciyla dava
acabilmesi hakkaniyete aykiri sonuglart beraberinde getirirdi. Simonius’a gore,
kaynaklarda bu hakkaniyete aykir1 sonucu kabul etmeye zorlayacak herhangi bir
diizenlemeye zaten rastlanmamaktadir. Aksine, bagislayan1 Oliime bagli bagislama
mumalesi yapmaya sevk eden ve adeta bu muamelenin zorunlu bir unsuru
mahiyetinde olan periculum'un varligi, nesnel olgiitlere gore degil, bagislayanin bu
husustaki kanaatine, bir diger ifadeyle siibjektif bir dlgiite gore tayin edildiginden, bu
tehlikenin sona erdiginin belirlenmesi ve buna bagl olarak istirdat hakkinin dogmasi
da bagislayanin takdirine kalmaktadir. Romali bir h&kimin, davacinin ger¢ekten
tyilesip 1iyilesmedigini denetlemis olabilecegi elbette diisiiniilemez. Dolayisiyla,

hastalik 6rneginde oldugu gibi, periculum’un zaman itibariyle keskin cizgilerle

#3D,39.6.26 (Marcianus libro Il ad regularum): Si qui invicem sibi mortis causa donaverunt pariter

decesserunt, neutrius heres repetet, quia neuter alteri supervixit...
“4SIMONIUS, s. 114.
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siirlandirilmamis bir hadiseyi teskil ettigi hallerde, ancak bagislayanin bu yonde bir
irade beyaninda bulunmasi iizerine bu tehlikenin atlatilmis oldugu sonucuna
varilacaktir. Buna karsilik, 6lume tehlikesinin seyahat, savas gibi nesnel élgltlere
gore belirlendigi ve simirlandirilmis bir zaman dilimi itibariyle mevcut oldugu
hallerde, bagislayanin istirdat talebinde bulunmaktan kaginmasi, gercek veya farazi
yeni bir tehlike anina kadar zimnen yenilenmis bir donatio mortis causa’nin mevcut

oldugu varsayimina gotirebilir*®.

D.Donatio Mortis Causa ve Donatio Inter Vivos’un Istirdat Hakkinin Varhig

Acisindan Karsilastirilmasi

Papinianus’a ait olan asagidaki diizenleme, lex Falcidia’nin hiikiimleri karsisinda,

donatio mortis causa ile donatio inter vivos arasindaki sinir1 ortaya koymaktadir:

D.39.6.42.1(Papinianus libro XIIl ad Responsorum): Cum pater in extremis vitae
constitutus emancipato filio quaedam sine ulla condicione redhibendi donasset ac
fratres et coheredes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa vellent, ius
antiguum servandum esse respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, quam
quae lege certa donarentur et morte insecuta quodammodo bonis auferrentur spe
retinendi perempta: eum autem, qui absolute donaret, non tam mortis causa quam

morientem donare.

Metinde yer alan dizenlemeye gore, olumcul bir hastaligi bulunan aile reisi,
emancipatio muamelesi ile hakimiyetten g¢ikarak sui iuris hale getirdigi evladina
belirli mallar bagislamis ve aralarinda, bagislama konusu malin iadesine iligkin
herhangi bir anlagma yapilmamistir. Aile reisinin vefatindan sonra, kendisine
bagislamada bulunulan aile evladinin erkek kardesleri, bagislama konusunun lex
Falcidia’ya gore mahsup edilmesini talep etmislerdir Bu metinde collatio

447

bonorum’un**® mevcut oldugu sonucuna varilabilir*’. Ozellikle belirtilmesi gereken

“5SIMONIUS, s. 114-115.

*8Collatio Bonorum: Miisterek mirasgilara ait bazi mallarin, mirasgilar arasinda taksim edilecek olan
tereke mallarina dahil edilmeleri. Modern hukuklarin “mirasta iade”si. 536 senesinde Nov. 18, C. 6 ile
mirasta iade, vasiyet yoluyla mirasa da tesmil edildi.

Collatio Bonorum Emancipatio: Praetor, baba h&kimiyetinden ¢ikarilmis olan ¢ocuklar1 ab intestato
mirasciliga davet ettigi takdirde, hakimiyet altinda kalmis olanlarin iktisaplar1 aile reisine ait olduguna
gore, hakimiyetten ¢ikmig olanlarin terekeye istirak etmeleri haksizlik olacagindan, kendilerine ait
mameleki, hdkimiyet altinda kalmis diger mirasgilarla taksim edecek sekilde terekeye iade etmeleri.
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husus ise, kendisine bagislamada bulunulan aile evladinin, erkek kardeslerinin
aksine, emancipatio muamelesi ile zaten hakimiyet altindan ¢ikarilmis oldugudur®®.
Hakimiyet altindan ¢ikarilmis olan aile evlatlar1 pater familias haline geldikleri igin
iktisap ettikleri kendilerine ait olmakta ve ab intestato mirasciliga katilmadan 6nce
kendilerine ait bir malvarliklar1 olabilmekteydi. Ancak, hakimiyet altinda kalan aile
evlatlarinin iktisaplart aile reisine ait oldugundan kendilerine ait bir malvarliklar
yoktu ve caligmalar1 sayesinde aile mamelekine intikal eden mallar, miras aninda,
hakimiyetten ¢ikmis olanlara da taksim edilmekteydi. Bu haksizligi onlemek
amaciyla, praetor, hakimiyetten ¢ikmig veya baska bir kimsenin hakimiyeti altina
girmis olan aile evlatlarini, mirasa katilmak istemeleri halinde, sahsi malvarliklarini
ve hile ile elden ¢ikarmis olduklar1 mallar1 taksime konu olan terekeye iade etmek
mecburiyeti altina sokmustur. Bodylece, hakimiyet altinda kalmis olanlarin
hisselerinin, hakimiyet altindan c¢ikarilmis olanlarin menfaatine olacak sekilde
azalmasina engel olunmustur. Bunu saglayan kuruma ise collatio bonorum (mallarin

. . . . 1. .. 449
iadesi, mirasta iade) ad1 verilmistir .

Aile reisinin bir vasiyetname diizenleyip diizenlemedigi tarafimizca bilinmemekle
birlikte, kendisinin, vasiyetname diizenlemek icin yeterli zamana sahip olmadigi
varsayiminda bulunulabilir (in extremis vitae constitutus). Ancak, erkek kardeslerin,

miisterek mirasg1 (coheredes) sifatina sahip olmalari, bir vasiyetnamenin varligina

Hakimiyet altinda kalanlarin da iktisap edebilecekleri peculium castranse gibi mallar bundan
miistesna idiler.

Collatio Descendentium: Son imparatorluk devrinde aile evlatlarinin kendilerine mahsus mamelekleri
olabildiginden, hakimiyetten ¢ikarilmis aile evladinin terekeye istirak etmek i¢in biitiin mallarim iade
etmesi haksizlik oldugundan, sadece aile reisinden almis oldugu hibeleri iade etmesi miikellefiyeti.
UMUR, Liigat

“7 Benzer bir duruma iligkin olan D.37.5.20de collatio’nun varligindan soz edilebilir.

*“ RUGER, s. 37-38

9 UMUR, Ders Notlar, s. 534; KOSCHAKER/AYITER, s. 398-400; DI MARZO, s. 565;
KUCUKGUNGOR, s. 89. Klasik sonrast hukuk devrinde familia’nin yapist ve baba hakimiyeti
kavrami degismis oldugundan aile evlatlarinin malvarligi edinebilme ehliyetleri, kendilerine tahsis
edilen peculium’lar vasitasiyla gittik¢e artmaktaydi. Bu nedenle, collatio bonorum’un 6nemi gittikce
azalmigtir. Hakimiyetten ¢ikarilmis olan aile evladi hakimiyet altinda kalsaydi, peculium’u sayesinde
yine bazi mallar iktisap edebilecekti ve bu mallarin iadeye tabi tutulmasi gerekiyordu. Nihayet
lustinianus™un Novella’lar1 sistemi ile bu iade tiirii tamamen ortadan kalkti ve iade kurumu yalmizca
miiteveffanin biraktigi mallarda esitligi saglayacak bir hal aldi. Oncelikle usuliin, saghig sirasinda
biitiin ¢ocuklarina vermis oldugu hediyeler (hibeler) ve cihazlar iadeye tabi tutuldu. Boylece, eskiden
uygulanan ve baba hikimiyetine dayanan iade yerine, vasiyetginin sagliginda yapmis oldugu hibelerin
iade edilmesi fikri yerlesti (collatio donationis). Nov. 118 ile getirilen duzenleme neticesinde bu
hiikmiin, biitiin miras halleri (kanuni ve vasiyet yoluyla miras) i¢in gecerli oldugunun kabul edilmesi
suretiyle, bugiin anladigimiz anlamda mirasta iade kavrami yerlesmis oldu. Ancak lustinianus
hukukuna gore, miiteveffanin, yaptig1 hibelerin iadeye tabi olmadigini agik¢a bildirmesi halinde, bu
hibeler iadeye tabi tutulmazlardi. UMUR, s. 193; UMUR, Ders Notlari, s. 534-535; Ayn1 yonde bkz.
DI MARZO, s. 566.
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isaret etmektedir. Buna g0re, filius emancipatus, yalnizca vasiyetname ile yetkili
kilinmasi halinde, miisterek miras¢1 sifatina sahip olabilirdi. Zira, emancipatio
muamelesinden sonra kendisi i¢in kanuni miras¢ilik durumu séz konusu olmadig:
gibi, sadece bonorum possessio’yu talep etmesi halinde, miisterek mirasgi
konumunda da olamazdi. Ayrica belirtilmesi gereken husus, lex Falcidia’nin,
bonorum possessor sifatina sahip olanlar1 degil, vasiyetname yoluyla mirasg1 tayin

%0 Marcianus, agikca

edilenleri korumak amaciyla getirilen bir diizenleme oldugudur
lex Falcidia’dan soz etmeksizin, donatio mortis causa ile kendisine bagislamada
bulunulan kimsenin vasiyetname ile miras¢1 tayin edilenlere karsi collatio ile
yikkiimlii oldugunu, miras birakanin vasiyetname birakmadan Olmesi halinde ise
(intestatus) boyle bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olmadigini tutarh bir sekilde beyan
etmistir (D.37.5.20). Sonug olarak, Papinianus tarafindan, lex Falcidia’nin donatio
mortis causa tizerinde uygulanabilirligine iliskin olarak ele alinan mesele, bunun,
yalnizca bir vasiyetnamenin varligt halinde s6z konusu oldugunu ortaya

koymaktadir®?,

Riiger’e gore, burada Onemli olan husus, gercekten Oliime bagli bagislama
muamelesi mi yapildig1 yoksa 6liimiin, sadece bu muameleyi yapmaya sevk eden bir
saik niteliginde mi oldugudur. Baska bir deyisle, 6liim olgusuna dayanilmasinin
bagislama muamelesi agisindan bir saik niteliginde olmasi ile 6liimiin gergek bir sart
(bagislayanin bagislanandan 6nce Olmesi) niteliginde olmasi arasinda bir ayirim
yapilmaktadir. D.39.6.42.1°de kullanilmis olan ifade (non tam ... quam) hukuken gri
bir alani igaret etmesine ragmen, “herhangi bir istirdat hakkinin mevcudiyeti-das
Bestehen irgendeines Ruckforderungsrechtes-ulla condicio redhibendi” objektif bir
6lglt gorunimi arz etmektedir. Bu 6lgt ise, aslinda, bir muamelenin donatio mortis

causa olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6n kosul niteligindedir*?.

Marcinaus, D.39.6.27°de, Papinianus’un D.39.6.42.1’de ifade ettigi goriisiini

dogrulamaktadir:

% Gai. Inst. 2.227; D.35.2.1 pr.

“LRUGER, s. 38

#2RUGER, s. 38-39. Aymi y6nde bkz. SIMONIUS, s. 101; Feshedilebilirlik (Riicu edilebilirlik-iptal
edilebilirlik) unsurunun, bagiglama muamelesinin donatio mortis causa olarak adlandirilabilmesi
acisindan rol oynamadig, isabetli bir tespit degildir. Donatio mortis causa’nin aksine, donatio inter
vivos’dan riicu edilememesi, 1.2.7.2°de de belirtilmistir. RUGER, s. 39.
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D.39.6.27(Marcianus libro V ad regularum):Ubi ita donatur mortis causa, ut nullo
casu revocetur, causa donandi magis est quam mortis causa donatio: et ideo perinde
haberi debet atque alia quaevis inter vivos donatio. Ideoque inter viros et uxores non

valet et ideo nec Falcidia locum habet quasi in mortis causa donatione.

Metinde ifade edildigi iizere, 6liime bagli bagislama, bagislayanin hi¢bir kosulda
bagislamadan riicu edemeyecegi sartiyla yapilirsa taraflar arasindaki muamele 6liime
bagli bagislamadan ziyade 6liim sebebiyle yapilan bir muameledir. Bu nedenle, bu
muamele saglar arasinda yapilmis olagan bir bagislama olarak goriilmelidir. Bu
nitelikte bir bagislama esler arasinda yapildiginda gegersiz olup donatio mortis

causa’da oldugu gibi lex Falcidia uygulama alan1 bulmaz.

Ulla condicio redhibendi’nin eksikligi Marcianus tarafindan ut nullo casu revocetur
olarak ifade edilmis ve Marcianus da, ayirim yaparken, Papinianus gibi 6zenli
davranmustir: causa donandi magis est quam mortis causa donatio. Bu tarz bir
bagislamanin lex Falcidia’nin hiikiimlerine tabi olmamasinin yani sira, esler arasinda
yapildiginda hiikiimsiiz olmas1 seklinde genellestirilen sonuca, bagislamaya iliskin
yasaklarin hi¢bir rol oynamadigi bu bélimde Papinianus tarafindan yer
verilmemistir®®. Marcianus’a gore, istirdat hakkinin yoklugu halinde bagislama
muamelesi, bir dereceye kadar mortis causa yapilan bir muamele olup (Ubi ita
donaturmortis causa, ut nullo casu revocetur), saglar arasinda yapilmis olagan
bagislama muamelesi icin gegerli olan hiikiimler bu muamele i¢in de uygulanir
(perinde haberi debet atque alia quaevis inter vivos) . Burada tartisilan mesele,
donatio mortis causa muamelesinin, donatio inter vivos muamelesiymis gibi ele

454
alinmasidir™".

Paulus’a ait bir metin olan D.39.6.35.2’de yer alan diizenleme de, istirdat hakkinin
varliginin mutlak olarak arandigi hususuna iligkin bir diger belge niteligindedir.
Papinianus tarafindan yapilan ince ayirm, Paulus tarafindan, donatio mortis causa
ile olagan bagislama muamelesi (eigentlichen- vera et absoluta Schenkung) arasinda

muazzam bir ayirim (riesiger Unterschied- longe differt) yapilmak suretiyle

*3Ancak D.24.1.52.1°den anlasildigi iizere, bagislamaya iliskin yasaklara ve lex Falcidia’ya
Papinianus tarafindan da deginilmistir. RUGER, s. 40, dn. 103.
**RUGER, s. 39-40.

146



basitlestirilmistir. Paulus, bagislayana istirdat hakki taninmaksizin yapilan donatio
mortis causa muamelesinin bu isim ile anilamayacagini, yanlis anlagilmaya mahal
vermeyecek bir sekilde ortaya koymustur. Paulus tarafindan yapilmis olan bu keskin
ayirmmin temelinde, bagislayanin iradesi yatmaktadir. Bagislama muamelesinde,
bagislayan, bagislama konusu mali gercekten bir baskasina temlik etme iradesi
tasirken (illum potius quam se habere mavult), 6lime bagli olarak bagislamada
bulunan kimse (donator mortis causa) ise bencil bir tavir takinmak suretiyle
bagislama konusu malin esas itibariyle bagislanandan ¢ok kendisinde kalmasini
istemektedir (se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult).
Paulus tarafindan ortaya konulan bu degerlendirme, lustinanus tarafindan, hem
D.39,6’da hem de 1.2.7.1°de, donatio mortis causa’nin tanimi olarak ele alinmistir.
Bagislayan, istirdat hakkini sakli tutmak suretiyle bencil bir tavir sergilemekte ve bu
davranigin temelinde ise bagislama konusu mala mirasgilarinin sahip olmasina engel
olma istegi yatmaktadir (illum deinde potius quam herdem suum). Istirdat hakkinin
bu nitelikte bir isleve sahip oldugu anlayisi, bagislayanin genel bir cayma hakkina
(generelles Reurecht) sahip olmasinin, adeta zorunlu bir unsur olarak gorildigiini

inkar edilemez bir gergek olarak ortaya koymaktadir™>,

Ancak Marcellus, D.39.6.13.1°de yer alan diizenlemede, bagislayana istirdat hakki
taninmaksizin yapilan 6liime bagl bagislama muamelesinden soz etmis; Paulus ise,
D.39.6.35.4’de yer alan diizenlemede, bu hususu neredeyse kelimesi kelimesine

Marcellus gibi ifade etmistir*®:

D.39.6.13.1(lulianus libro XVII ad digestorum): ...sic quoque potest donari mortis

causa, ut nullo casu sit eius repetitio, id est nec si convaluerit quidem donator.”

Metnin bu kisminda, 6lime bagli bagislamanin, bagislayan hastaliktan kurtulup
sagligina kavugsa bile, bagislama konusu malin geri istenemeyecegi sekilde de

yapilabilecegi ifade edilmistir.

D.39.6.35.4: (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): ...sic quoque potest

donari mortis causa, ut nullo casu sit repetitio, id est ne si convaluerit quidem

45 RUGER, s. 40.
4 RUGER, 41.
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donator.”

Paulus’a ait olan metinde ufak bir farklilik s6z konusudur: nec si yerine ne si (nisi)
kelimeleri kullanilmistir. Nisi convaluerit quidem donator ifadesi, nullo casu sit
repetitio ifadesi karsisinda ihtirazi bir kayit olarak disiiniilebilir. Bu durumda,
Paulus’a ait olan metin anlamsal olarak su sekilde cevrilebilir: “Donatio mortis
causa, bagislayanin iyilesmesi hali istisna olmak iizere, istirdat hakki
kararlastirilmaksizin da kurulabilir”. Bu agidan bakildiginda, metnin bu kisminin,
istirdat hakkinin varliginin her zaman zorunlu bir unsur olarak ele alindigir konuya
iliskin diger metinler ile uyum halinde oldugu sdylenebilir. Ancak, bagislayanin,
giinliin birinde her insanin OGlecegi diisiincesiyle (sola cogitatione mortalitatis)
bagislamada bulundugu hallere iliskin bir dizi metnin varhig1 karsisinda, ozellikle
bagislayanin iyilesmesi hali i¢in istirdat hakkinin varligindan séz edilmesi anlasilir
olmadigindan, bu agiklama ikna edici degildir. /d est nec si (ne si/nisi) convaluerit
quidem donator ifadesinin bir glossa olarak kabul edilip goz ardi edilmesi halinde de,
“donatio mortis causa, istirdat hakki kararlastirilmaksizin da kurulabilir” ifadesi
varligin1 korumaya devam edeceginden, bu belirsizligi ortadan kaldirici bir yaklagim

457
olamamaktadir®’.

Riiger’e gore, Paulus’a ait olan D.39.6.35.4°de yer alan diizenlemede, sic quoque
ifadesinden itibaren metnin tamaminin ve boylece donatio mortis causa’nin
dérdiincii tiiriiniin aslinda derleyiciler tarafindan gelistirildigi iddia edilemez**®. Bu
hususa iligkin olarak, klasik hukukcular arasinda fikir birligi olmadig1 varsayiminda
bulunulmasi miimkiin olmakla birlikte, bizzat Paulus’a ait olan metnin fragmanlari
(D.39.6.35.2 ve D.39.6.35.4) arasindaki celiski ise, bu durumun anlasilmasini

zorla@t1rmaktad1r459.

Paulus’un, D.39.6.35.2’de Marcellus tarafindan ileri siiriilen goriise karsit bir goriis
ortaya koymasina ragmen, D.39.6.35.4’de Marcellus’un goriisiine yer vermis olmasi,

kendisinin, bu goriisii, bir elestri siizgecinden gecirmeksizin kabul ettigi izlenimini

“"RUGER, s. 41-42

“% Bu yonde bkz. SIMONIUS, s. 104; DI PAOLA, s. 85-87, zikr. RUGER, s. 42; Béyle bir iddiada
bulunabilmek icin, derleyicilerin Paulus’a ait olan metinler (D.39.6.35.2 ve D.39.6.35.4) arasinda son
derece acgik bir geliskiye sebebiyet verirken hangi gerekgelerle hareket ettiklerinin de cevaplanmasi
gerekmektedir. RUGER, s. 42, dn. 113.

*RUGER, s. 42.
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yaratmaktadir. Paulus’un bu fragmanda, donatio mortis causa’nin lex lulia Et Papia
Poppaea ile getirilen diizenlemenin kapsamina girdigine iligkin Senatusconsultum®*®
sebebiyle ortaya c¢ikan tartismalara yer verdigi yoniinde bir degerlendirme yapilmak
suretiyle bu durumun agikliga kavusturulmasi miimkiindiir. Oliim sebebiyle yapilan
fakat istirdat talebinin ileri siiriilmesine iliskin bir anlagsma icermeyen bagislama
muamelesinin, donatio mortis causa olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegi
sorusuna iligskin olarak belirtilmesi gereken husus, lex Falcidia’nin kapsam1 hakkinda
constitutio Severi ile getirilen diizenlemeden itibaren, taraflar arasinda bir donatio
inter vivos’un mu yoksa bir donatio mortis causa’nin mi mevcut oldugunun, olduk¢a
dikkatli bir sekilde tespit edilmesi gerektigidir. Zira, mirascilar, lex perfecta
niteligindeki bu diizenleme sayesinde, istirdat taleplerine dayanak teskil eden ve
bizzat ileri siirebilecekleri bir davayla, kendilerine diisen miras payini1 (quarta) elde
edebilmek i¢in mirasbirakan tarafindan yapilmis donatio mortis causa muamelesine

bagvurabilmislerdir*®*.

VII.GENEL NITELIKTEKI CAYMA HAKKININ KLASIK HUKUK
DONEMINDEKI VARLIGI

A.Genel Olarak

Kaynaklarda bagislayanin iyilesmesi ve bagislananin bagislayandan once 6lmesi
hallerinde ileri strdlen istirdat talebinin yaninda, bagislayanin muameleyi yapmis

olmaktan duydugu pismanlik (paenitentia*®®

) sebebiyle istirdat talebinde bulunmasi
seklinde tigiincii bir durumdan s6z edilmektedir*®®. Bu metinlerden anlasildig1 iizere,

pismanlik sebebiyle muameleden riicu edilmesi (cayma hakki - pénitenzrecht-

0 1 39.6.35 pr. (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): Senatus censuit placere mortis causa
donationes factas in eos, quos lex prohibet capere, in eadem causa haberi, in qua essent, quae
testamento his legata essent, quibus capere per legem non liceret. Ex hoc senatus consulto multae
variaeque quaestiones agitantur, de quibus pauca referamus.

L RUGER, s. 43-44.

*Zpaenitentia: lustininaus doneminde bir kimsenin belirli muameleler i¢in gegerli olmak iizere, sirf
fikrini degistirmis olmas1 sebebiyle ve muamelenin diger tarafinin kendi {izerine diigen borcu heniiz
ifa etmemis olmasi sartiyla tek tarafli olarak hukuki muameleden vazge¢cmesi ve condictio ex
paenitentia isimli davay1 agmak suretiyle verdigini geri almasi. BERGER, s. 616.

Condictio ex paenitentia: lustinianus hukukunda, isimsiz akitlerde, edimini yerine getirdikten sonra,
heniiz kars1 edim yerine getirilmeden akdi feshetmek isteyen tarafin edimini geri almak igin agtig1
dava. Kars1 taraf, mukabil edimi yerine getirmek hususunda ge¢ kalmis olmasa bile ikame
edilebilmekteydi. UMUR, Lugat.

#D.39.6.15, D.39.6.16, D.39.6.30, D.40.1.15, D.24.1.13.1, D.24.1.22, Paulus Sent. 3.7.2.
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Reurecht) de, donatio mortis causa’nin olagan unsurlarindan biriydi. Yalnizca bir
“paturalia negotii” olarak nitelendirilebilecek olan cayma hakki, bagislayanin
iyilesmesi halinde dogan istirdat hakkindan farkli olarak, taraflarca acgikca
kararlagtirlmis  bir anlasmaya dayandirilamamaktadir. Istirdat hakkinin ileri
strildigt diger iki durumun aksine, cayma hakkimin klasik hukuk dénemindeki
varligi donatio mortis causa agisindan en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu
konuda goriis beyan edenlerin ¢cogunlugu, birbirinden farkli gerekcelere dayanmak
suretiyle, bagislayanin oliime bagli bagislama muamelesinden herhangi bir sebep
gostermeksizin riicu edebilmesinin kokenlerinin klasik sonrast hukuk doénemine

dayandigini ileri siirmiislerdir*®.

Simonius’a gore, klasik hukuk doneminde de genel nitelikte bir cayma hakkinin
mecut oldugu yoniindeki varsayimin ciddi anlamda g6z 6niinde bulundurulabilecek
tek dayanagi, donatio mortis causa’nin dogasinda var olan “6liime bagl tasarruf
muamelesi” karakteridir. Oliime bagl tasarruf muamelelerinin diger biitiin tiirlerinde,
tasarrufta bulunan kisi, hayatta oldugu siirece bu tasarrufundan riicu edebilmektedir.
Oliime bagh bagislamada bulunmak suretiyle ulasilmak istenen amacin, kanun
koyucuyu veya hukuk ilmi ile ugrasanlari, vasiyet yoluyla tasarrufta bulunulmasi
halinde uygulanacak hikimlerin donatio mortis causa icin de gecerli oldugu
sonucuna sevk etmis olmasi imkansiz olmamakla birlikte, Simonius’a goére, donatio
mortis causa ile vasiyetname arasinda bu yonde yapilan bir esitleme asagidaki

sebeplerden &tiirli yerinde degildir*®:

Buna gore, fideicommissum disinda, bir 6liime bagl tasarruf muamelesinden, sadece
bu yondeki iradenin dis diinyaya yansitilmasi neticesinde riicu edilmesi miimkiin
degildir. Oliime bagh bir tasarruf oldugundan, vasiyeti diizenleyen kisinin vasiyetten
dénmesi her zaman mimkin olmakla birlikte, vasiyetname, sekle tabi bir muamele
oldugundan, vasiyetten donme de sekle tabi bir islemle gergeklestirilebilirdi. Nitekim
Gaius da, Institutiones isimli eserinde, hukuken gegerli olarak diizenlenmis (iure
factum) bir vasiyetten sekilsiz bir irade beyaniyla doniilemeyecegini ve vasiyeti
diizenleyen kisinin vasiyetnameyi baglayan ipi koparmasi, yaziyr silmesi veya

tahtalar1 yakmas1 durumunda, her he kadar ispat giicliikleri yasansa da vasiyetin

“®*SIMONIUS, s. 117-118. Aym yonde bkz. HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 505.
*55IMONIUS, s. 120.
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gecerliligini korudugunu ifade etmektedir*®®:

Gai. |. 2.151: Potest, ut iure facta testamenta contraria uoluntate infirmentur.
apparet autem non posse ex eo solo infirmari testamentum, quod postea testator id
noluerit ualere, usque adeo, ut si linum eius inciderit, nihilo minus iure ciuili ualeat.
quin etiam si deleuerit quoque aut combusserit tabulas testamenti, non ideo minus

desinent ualere, quae ibi fuerunt scripta, licet eorum probatio difficilis sit.

Gai. I. 2.151: “Hukuken gegerli olarak yapilmis (iure factum) bir vasiyet, vasiyeti
yapan kisinin kars1 yondeki iradesi ile gegersiz kilinabilir. Ancak, sadece bu yondeki
bir iradeyle vasiyetin gegersiz olmayacagi ag¢iktir. Clnki, vasiyeti yapan Kkisi,
vasiyetin gecerli olmasi1 yoniinde iradesini ortaya koyduktan sonra, vasiyetnameyi
baglayan ipleri keserse, yine de ius civile geregince gecerli olmaya devam eder.
Bundan bagka, vasiyetnameyi yoketse (silse) veya yaksa da, her ne kadar ispat1 gii¢

olsa da, onun yazdiklar1 gegersiz olmaz™*®’.

Vasiyetname yoluyla miras¢1 tayini ve legatum, yalnizca, yeni bir vasiyetname
diizenlenerek veya mevcut vasiyetname fiilen (de facto) tahrip edilerek gecersiz
kilinabilmistir*®®. Simonius’a gore, gerekli niteliklere sahip olmayan bir irade beyan:
ile legatum’dan ricu edilen bazi durumlarda, bu sonucun korunmasini saglayan
exceptio doli ise, hakkaniyeti saglama diisiincesiyle olduk¢a ge¢ kabul edilmis bir
tashih niteligindedir®®®. Bu noktada g6z éniinde bulundurulmasi gereken bir diger
husus ise, donatio mortis causa’nin iki tarafli bir hukuki muamele olmasi sebebiyle
diger Olime baglh tasarruf muamelelerinden ayrilmasidir. Bir diger ifadeyle,
muayyen mal vasiyeti tek tarafli bir hukuki muamele oldugu i¢in yalnizca

vasiyet¢inin irade beyaniyla hukuki sonu¢ dogmakta ve lehdarin bilgisi ve rizasi

R UCUKGUNGOR, s. 150. Bu kural, M.S. 2. yiizyilin ortalarinda gegerliligini kaybetmeye
baglamig ve vasiyeti diizenleyen kisinin iradesine daha fazla 6nem verilmistir. Boylece, vasiyetnameyi
diizenleyen kisi tarafindan kesilmesi veya silinmesi halinde vasiyetnamedeki miras¢i atanmasina
iligkin hikmiin gecerliligini kaybedecegi ve vasiyetnamede belirtilen kisinin mirasa sahip
olamayacagi kabul edilmistir (D.28.4.3). BUCKLAND, Text-Book, s. 333?

*"Tiirkce metin icin bkz. KUCUKGUNGOR, s. 150.

*8Hukuken gegerli olarak diizenlenmis (iure factum) bir vasiyet ile 6nceki vasiyetin gegersiz
kilinabilmesi igin, ikinci vasiyetle bir miras¢inin tayin edilmis olmasi zorunlu degildi. Yeni vasiyette
bir miras¢inin bulunmasinin imkan dahilinde olmasi, eski vasiyetin gecersiz olmasi igin yeterliydi.
Bdylece, miras¢i olarak atanan kisinin mirast kabul etmemesi veya kabul etmeden 6lmiis olmasi
sebebiyle yeni vasiyet hiikiim ifade etmese bile, eski vasiyet, vasiyeti diizenleyen kisinin aksi yondeki
iradesine bagli olarak gecersiz olurdu (1.2.17.2). KUCUKGUNGOR, s. 151.

““Bkz. D.34.2.34.1 ve Gai. Inst. 2.198.
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aranmamaktadir®’°.

lulianus’un Digesta’sinda cayma hakkinin ele alindigi fragmanlar’dan (D.39.6.13-
19) anlasildig tizere, lulianus, kismen diger hukukgularin da goriislerine yer vermek

suretiyle, yogun bir sekilde cayma hakki ile istigal etmistir*’:

D.39.6.13.1 (lulianus libro XVII ad Digestorum): Marcellus notat: in mortis causa
donationibus etiam facti quaestiones sunt. Nam et sic potest donari, ut (...)reddatur,
etiamsi prior ex eadem valetudine donator decesserit, si tamen mutata voluntate

restitui sibi voluerit.

Donatio mortis causa’nin tiirlerine iliskin olarak, lulianus tarafindan,
D.39.6.13.1°dekinden fakli bir siniflandirma yapildigi, Ulpianus’a ait bir metin olan
D.39.6.2’de yer alan diizenlemeden anlasilmaktadir. Marcellus tarafindan, istirdat
talebinin cayma hakkinin kullanilmasindan sonra ileri siiriilmesi seklinde ikinci
ihtimal olarak ele alinan husus, lulianus tarafindan D.39.6.16°da ileri siiriilen goriis
ile uyum igerisindedir. D.39.6.13.1’de kullanilmis olan prior ifadesinden anlasildigi
uzere, Marcellus, istirdat talebine iliskin olarak, bagislayanin mirasgilarin1 koruyan
bir duzenlemeden soz etmektedir. Zira, bagislayan, kendisini bu muameleyi yapmaya
sevk eden hastalik yiiziinden 6lse bile, 6lmeden Once cayma hakkini (Reurecht)
kullanmis olmas sartiyla, mirascilari tarafindan bagislama konusu malin iadesi talep
edilebilmistir. Cayma hakkinin bizzat bu hakka sahip olan kisi tarafindan
kullanilmasina iligkin bu kural, D.39.6.30’da yer alan diizenlemede de Ulpianus

tarafindan ifade edilmistir472.

lulianus’un Digesta’sinda yer alan ve cayma hakkina iliskin bir diger metin olan

D.39.6.15 iki hukukgu tarafindan yorumlanmustir:

D.39.6.15 (lulianus libro XXVII ad Digestorum): Marcellus notat: cum testamento
relinquendi, cui velint, adepti sint filii familias milites liberam facultatem, credi

potest ea etiam remissa, quae donationes mortis causa fieri prohibent. Paulus notat:

40SIMONIUS, s. 120-121; MACKINTOSH, s. 149-150.
“MRUGER, s. 229.
“?RUGER, s. 230.
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hoc et constitutum est et ad exemplum legatorum mortis causa donationes revocatae

sunt.

Marcellus, malvarliklarin1 vasiyetname yoluyla istedikleri kisiye birakma imkanina
sahip olduklarindan, asker olan aile evlatlarinin 6liime bagh bagislamaya getirilen
yasaga da tabi olmadiklarmmi varsayarken; Paulus ise, bu durumun bir emirname
(constitutio) ile guvence altina alindigin1 ve vasiyetnameler 6rnek alinmak suretiyle

Oliime bagl bagislamalardan da riicu edilebilecegini ifade etmistir.

Marcellus asker olan aile evlatlar1 tarafindan yapilan donatio mortis causa
muamelesinin gegerliligini, ¢ogun i¢inde az da vardir kuralindan (argumentum a
maiore ad minus) yola ¢ikmak suretiyle, askerler tarafindan yapilan vasiyetnamelere
dayandirmaktadir*’®. Paulus’a ait ifadenin metnin biitiiniiyle olan baglantisi ¢ok agik
olmamakla birlikte tayin edilebilir niteliktedir. Bu dlzenlemede oliime baglh
tasarruflarin riicu edilebilirligi tertium comparationis®’ niteligindedir. Paulus’a ait
olan ifade (ad exemplum legatorum mortis causa donationes revocatae sunt) ile
[.2.7.1°de yer alan ifade (hae mortis causa donationes ad exemplum legatorum
redactae sunt per omnia) arasinda agik bir benzerlik olup, her iki metinde yer alan
exemplum legatorum ifadesi, yalnizca  cayma  hakki acisindan
degerlendirilmemektedir. Diger taraftan legatum’un riicu edilebilirligi lustinianus
donemine ait tipik bir 6zellik olarak kabul edilse dahi, D.39.6.13.1’de yer alan
diizenlemeden agikca anlasildig1 tizere, lulianus ve Marcellus donatio mortis causa
agisindan cayma hakkini, legatum ile iligkilendirmeden, yalnizca taraflarin bu hususu

kararlastirmis olmalarina dayandirmislardir s,

Bununla birlikte, genel nitelikte bir cayma hakkina iligkin olarak lulianus’a ait olan
en acik ifade, vasiyetname hukuku ile (Testamentsrecht) baglantili olup, bu ifade ile
donatio mortis causa’nin  Olime  bagli tasarruflara  olan  yakinlig

vu rgulanmaktadlr476:

D.39.6.16 (lulianus libro XXIX ad Digestorum): Mortis causa donatio etiam dum

3 Ayn1 yonde bkz. SIMONIUS, s. 12.

*"“Birbiriyle kiyaslanan iki seyin sahip olduklari ortak 6zellik.
““RUGER, s. 230-231.

“®RUGER, s. 231.
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pendet, an convalescere possit donator, revocari potest.

Metinde ifade edildigi iizere, bagislayanin sagligmma kavusup kavusmayacaginin

belirsiz oldugu donemde donatio mortis causa muamelesinden riicu edilebilir.

Belirli bir hastalik yiiziinden o6lecegi diislincesiyle bagislamada bulunan kimse
(imminente periculo commotus), muamelenin temelinde yatan causa kendisinin
lyilesmesi sebebiyle gecersiz hale gelinceye kadar beklemek zorunda degildir;
bagislayan, belirsizlik arz eden donemde de (muamelenin askida oldugu siire
zarfinda) cayma hakkini kullanabilir. Bu ifade, D.39.6.13.1’de Marcellus tarafindan
belirtilen ihtimallerden ikincisi ile uyum halindedir. Riiger’e gore, klasik hukuk
doneminde cayma hakkinin varligini inkar eden yazarlar bu metinde hicbir dilsel hata
bulamadiklarindan, bu diizenlemenin genel gegerliligine itiraz edebilmek i¢in,
lulianus’un donatio in fraudem creditorum*’”*dan s6z ettigi yoniinde isabetsiz

aciklamalara basvurmak zorunda kalmlslard1r478.

lulianus, condictio’ya iliskin bir metinde de donatio mortis causa agisindan istirdat

talebine deginmistir:

D.12.1.19 pr. (lulianus libro X ad Digestorum): Non omnis numeratio eum qui
accepit obligat, sed quotiens id ipsum agitur, ut confestim obligaretur. Nam et is, qui
mortis causa pecuniam donat, numerat pecuniam, sed non aliter obligabit
accipientem, quam si exstitisset casus, in quem obligatio collata fuisset, veluti si

donator convaluisset aut is qui accipiebat prior decessisset...

Metinde hangi hallerde condictio’nun ileri slrilecegi hususu ele alinmaktadir.
Riiger’e gore, kendisine yapilan bir tediye dolayisiyla alicinin geri 6deme
yukiimliligi, daha ziyade, ulasilmak istenen amaca gore tayin edilmelidir.
Geciktirici sarta bagh iade ylikimliiligiine esas teskil eden donatio mortis causa, bu

duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Yazara gore, “veluti”*’® kelimesi énemli bir

*"Fraus Creditorum: Bir borglunun, alacaklhlarina zarar vermek i¢in yaptigi hileli muameleler.
Bor¢lunun, bazi bor¢lanma ve temlik muameleleri ile kendi kendisini aciz haline diislirmesi. Bu
takdirde praetor, in integrum restitutio ile hileli muameleleri iptal ederdi. UMUR, Liigat.

‘®RUGER, s. 231-232.

“Schwarz ve Simonius, istirdat talebine iliskin olarak ileri siirdiikleri gorlslerini  desteklemek
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anlama sahiptir. Metinde istirdat talebinin temelinde yatan sebepler olarak gosterilen
“bagislayanin iyilesmesi-Konvaleszenz” ve “bagislananin bagislayandan once
Olmesi-Pradmorienz” halleri sadece ornek olarak zikredilmislerdir. Bir diger ifade ile
“veluti” kelimesi “zum Beispiel-ornegin” anlamina gelecek sekilde kullanildigindan,
bu sebepler bir smirlandirmaya tabi tutulmamslardir®®. Ancak “veluti” kelimesinin
bu anlama gelecek sekilde kullanilmadigini savunan yazarlar bile, metnin genel
nitelikteki cayma hakkinin Klasik hukuk doénemindeki varhigmna karsi bir belge
niteliginde olabilecegi goriisiinii ileri sirmemektedirler*®". Riiger’e gore, neredeyse
klasik hukuk donemine ait hicbir metinde istirdat talebinin muhtemel sebepleri
eksiksiz olarak sayilmadigindan, metinde, bagislayanin, sonradan fikrini
degistirmesi, pisman olmasi (paenitentia) sebebiyle muameleden riicu etmesinden
s0z edilmemis olmasinin, bdyle bir imké&na sahip olmadigi seklinde yorumlanmasi

yerinde bir tespit degildir*®?,

Bagislayanin sonradan fikrini degistirmesi, pisman olmas1 (ex paenitentia) sebebiyle

muameleden riicu etmesi, Ulpianus ve Paulus tarafindan agikga ele alinmastir:

D.39.6.30 (Ulpianus libro XXI ad Edictum): Qui mortis causa donavit, ipse ex

paenitentia condictionem vel utilem actionem habet.
Metinde ifade edildigi lizere, 6liime bagli bagislamada bulunan kimse, bu muameleyi
yapmis olmaktan pigsmanlik duymasi halinde, condictio veya actio utilis ileri sirme

imkanina sahiptir.

Riiger’e gore, rei vindicatio utilis anlamina gelecek sekilde kullanilan actio utilis

amaciyla, bu kelimeyi bilingli olarak silmekte, gz ardi etmektedirler. SIMONIUS, s. 127;
SCHWARZ, F., Die Grundlage der condictio im klassischen rémischen Recht, Minster/Kéln 1952, s.
268, zikr. RUGER, s. 232, dn. 79.

*OBaz1 yazarlar metinde gegen “veluti” kelimesini “also-yani” olarak cevirmekte ve bdylece metinde
istirdat talebinin temelinde yatan sebeplerin sinirlayici bir sekilde ele alindigini1 savunmaktadirlar.
RUGER, s. 232, dn. 80.

!By yazarlar, en azindan, bdyle bir iddiada bulunulabilmesi i¢in “veluti” kelimesinin metinden
cikarilmasi gerektigi yoniinde goriis beyan etmektedirler. RUGER, s. 232, dn. 81.

*2RUGER, s. 232-233. Yalmzca lulianus/Marcellus D.39.6.13.1’de ve dolayisiyla Paulus
D.39.6.35.4’te, donatio mortis causa’nin farkli tiirleri ve dolayisiyla istirdat talebinin muhtemel
sebepleri siralanmugtir. Paulus Sent. 3.7.1°de yer alan diizenlemede, sadece, yurda doniis yapilmasi
(gltcklichen Heimkehr) halinden sz edilmesine karsilik, ¢ok sayida metinde yalnizca bagiglanani
Oliime bagli bagislama muamelesi diizenlemeye sevk eden hastaligin atlatilmasindan s6z edilmektedir:
D.39.6.24, D.39.6.31.3, D.24.1.4, D.39.6.13 pr.,, D.39.6.18 pr.,, D.39.6.18.2, D.40.1.15, D.12.4.12,
D.39.6.35.3, D.39.6.39, D.24.1.56., D.23.3.76, D.39.6.29, D.39.6.37.1. RUGER, s. 233, dn. 82.
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ifadesinin interpolatio ¢alismalar1 neticesinde metindeki yerini aldig1 sonucuna
varilacak olsa bile, bu durum, condictio ex paenitentia’nin varligina karst bir delil
niteligini haiz degildir. Ipse ifadesi, cayma hakkinin, bu hakka sahip kisi tarafindan
bizzat kullanilmasi  (Hochstpersonlichkeit) — gerekliligini  vurgulamak  (izere
kullanilmistir. Buna gore, cayma hakki, yalniz bagislayan tarafindan kullanilabilir ve
bagislayanin mirasgilarimin  boyle bir yetkisi yoktur. Konuya iliskin olarak
D.39.6.13.1°de lulianus tarafindan yapilan diizenlemeye gore, bagislayan heniiz
hayattayken cayma hakkinmi kullanmissa, bagislayanin mirasgilar1 bagislama konusu
malin kendilerine iadesini talep edebileceklerdir. Her iki metinde yer alan
duzenlemeler, bagislayanin 6liime bagli bagislamada bulunmaya yonelik iradesini
olinceye kadar strdurmesi halinde, bagislayanin miras¢ilarinin bagislama konusu
malin kendilerine iadesini talep edemeyecekleri yoniindeki ilke ile uyum
halindedir*®,

Cohen’e gore, hukuki bir sonu¢ elde etmeye yonelmis iradenin bir beyanla dis
diinyaya yansitilmamasi halinde bir hakkin yaratilmasi veya bir hakka son verilmesi
miimkiin olmadigindan, iradeye iliskin degisikliklerin de zimni veya sarth bir sekilde
dis diinyaya yansitilmas1 gerekir. Bu nedenle, bagislayanin, bagislamadan riicu ettigi
yoniindeki iradesini bagislanana bildirmis olmasi gerekmekle birlikte, bu yondeki
iradenin mutlaka agik olarak beyan edilmesi zorunlu degildir. D.24.1.32.4°de yer alan
diizenlemede oldugu gibi, bagislayanin 6lmeden Once bagislamadan riicu etmis
oldugunu ispat edebilmeleri halinde, mirasgilara da istirdat talebinde bulunabilme
hakkinin taninmasi gerekir. D.39.6.30’da kullanilmis olan “ipse” ifadesi de boyle bir
yargiya varilmasina engel teskil etmez. Bu nedenle, bagislayanin cayma hakkini
kullanabilmesinin bir sarta bagli olup olmadigma iliskin ayirim yapilmasina gerek
yoktur. Zira kaynaklarda da boyle bir hilkme varilmasina sebep olacak her hangi bir
emareye rastlanmamaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere bagislamadan riicu
edildigi yoniindeki irade, dis diinyaya dolayli olarak da yansitilabilir. Esler arasindaki
bagislama ve legatum ile kiyaslandiginda, donatio mortis causa ogretisinde bu konu

Uzerinde cok fazla durulmadigi anlasilmaktadir. Bagislama konusu malin bir

*RUGER, s 233. Bu diisiince, esler arasindaki bagislama yasagini yumusatmak iizere ¢ikarilmig bir
senatus karart olan ve bagislayanin bagislanandan once 61diigii ve heniiz hayattayken bagistan riicu
etmek iizere bir girisimde bulunmadig1 hallerde, esler arasindaki bagislamanin mirasgilar tarafindan da
iptal edilemeyecegine iliskin olarak Oratio Severi et Caracalla’da yer alan diizenlemeye de esas teskil
etmektedir.
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baskasina devredilmesi veya iizerinde ipotek hakki tesis edilmesi (Verpfandung),
bagislamanin konusunu bir kolenin olusturdugu hallerde bu kdlenin azat edilmesi,
bagislamadan riicu edildigi yoniindeki iradenin dis diinyaya dolayli olarak
yansitildigr  hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle, bagislayan ile
bagislananin arasinda kisisel bir sorunun ¢iktig1 hallerde, bagislayanin iradesinin
muameleden riicu etmeye yOnelik olduguna ihtimal verilebilir. Zira D.24.1.11.10°da
yer alan diizenlemeden anlasildig1 iizere, esler arasinda Oliime bagli bagislama
muamelesi yapildiktan sonra taraflarin bosanmasi halinde, bagislamada bulunan esin,
baska herhangi bir sarta gerek olmaksizin, bu yondeki iradesinden riicu ettigi ve
dolayistyla oliime bagli bagislamanin gecersiz hale geldigi sonucuna varilmasi

mumkindir*®,

Paulus Sent. 3.7.2: Donatio mortis causa cessante valetudine et sequente sanitate,

paenitentia etiam revocatur: morte enim tantummodo convalescit.

Metinde ifade edildigi tizere, Olime bagli bagislama, ancak o6liim halinde
hiikkiimlerini doguracagindan, hastaligin atlatilmasi halinde ve de muamelenin

yapilmasindan duyulan pismanlik sebebiyle muameleden riicu edilebilir.

Metinde ele alinan, muamelenin iptal edilebilirligi hususu, muamelenin temelinde
yatan causa’nin bagislayanin 6liimiine kadar askida olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum hem derhal ifa edilen hem de ifa edilmesi geciktirici sarta baglanan
bagislamalar icin gecerlidir. Bu metinde, Paulus Sent. 3.7.1°de*®* vyer alan
diizenleme ile baglantili olarak cesitli istirdat sebepleri iizerinde durulmaktadir.
Muamelenin yapilmasindan duyulan pismanlik sebebiyle cayma hakkinin
kullanilmasi, bagislayanin iyilesmesi halinde muameleden riicu etmesiyle esdeger bir

istirdat sebebi olarak diizenlenmistir*®.

**COHEN, s. 64-65.

*¥pg 3.7.1. Mortis causa donat qui ad bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet condicione, ut, si
reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat cui donavit.

Bagislayan1 6liime bagl bagislamada bulunmaya sevk eden farkli tehlike halleri sayilarak imminente
periculo commotus kavraminin adeta somutlastirildigi bu metinde ifade edildigi lizere, savasa giden
veya bir deniz yolculuguna ¢ikmak {izere olan bir kimse bagiglama konusu malin, geri dondiigiinde
kendisine iade edilmesi ve fakat hayatin1 kaybederse bagisladigi kimsede kalmasi sartiyla 6liime bagli
bagislamada bulunmaktadir.

*RUGER, s. 234. Di Paola’ya gore, Paulus Sent. 3.7.2°de yer alan diizenleme gdz Gniinde
bulunduruldugunda, revocatio ex paenitentia sebebiyle muameleden riicu edilmesi, yalmzca,
bagislayanin, kendisini bu mumeleyi yapmaya sevk eden hastalif1 atlatmasi halinde miimkiindiir.
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Esler arasinda yapilan bagislama muamelesinde, bagislamada bulunan esin sonradan
fikrini degistirmesi, pigsmanlik duymasi sebebiyle muameleden dénme imkani,
Ulpianus’a ait iic metin ile de belgelenmektedir. D.24.1.11.10°*"°da yer alan
dizenelemede lulianus tarafindan bildirildigi {izere, esler arasinda yapilmis bir
Olime baglh bagislama muamelesinde (donatio mortis causa inter virum et uxerem)
bagislamada bulunan koca, bosanma halinde, baska bir sart aranmaksizin bu
muameleden riicu etme imkanina sahip olacaktir. Ulpianus, bu dizenlemeye uygun
olarak, D.24.1.22*®de, kocanin, karisina bir kéleyi mortis causa bagislamasi ve
daha sonra bu koleyi azat etmek suretiyle vasiyetnamesinde mirasg1 olarak tayin

489

etmesi (heres cum libertate)™ halinde, bir diger ifadeyle bagislamada bulunan esin

fikrini degistirerek bu koleyi miras¢i olarak atamasi sartiyla, karisina yapmis oldugu

14907

bagislama muamelesinden riicu edebilecegini kabul etmektedir. D.24.1.13. e gOre

Ancak yazar bu degerlendirmeyi yaparken, oncelikle metnin bu sekilde terciime edilmesi halinde
etiam kelimesinin hicbir anlam ifade etmeyecegini ve ikinci olarak da bagislayanin iyilesmesi zaten
basli basma bir istirdat sebebi oldugundan, pigmanlik sebebiyle muameleden doniilmesinin yani
cayma hakkinin (Reurecht) kullanilmasinin esasli bir igleve (anlama) sahip olamayacagini goz ardi
etmektedir. DI PAOLA, s. 79, zikr. RUGER, s. 234, dn. 90. Archi, bu metinde yer alan diizenlemeden
yola ¢ikarak, cayma hakkinin en azindan lustinianus déneminden 6nce mevcut oldugu sonucuna
varmaktadir. Buna karsilik Amelotti, ikna edici herhangi bir sebep gostermeksizin “paenitentia etiam”
ifadesini metinden ¢ikarmaktadir. ARCHI, s. 256, AMELOTTI, s. 219, zikr. RUGER, s. 234, dn. 91.
487D.24.1.11.10 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): Si maritus uxori donaverit mortis causa eaque
diverterit, an dissolvatur donatio? lulianus scripsit infirmari donationem nec impendere.

8D 24.1.22 (Ulpianus libro 111 ad Sabinum): Uxori suae quis mortis causa servum donavit eumque
cum libertate heredem scripsit: an valeat institutio, quaeritur. Et puto, si hoc animo eum scripsit
heredem, quod donationis se dixit paenituisse, valere institutionem et necessarium heredem domino
servum fieri: ceterum si, posteaquam heredem instituit, donavit, donatio praevalebit, vel si ante
donavit, non tamen adimendi animo libertatem adscripsit.

*©Bir Romali’nin miras¢1 birakmadan, yani, kendisini hukuken devam ettirecek birin bulmadan
6lmesi uygun goriilmezdi. Bu nedenle, terekenin borcu fazla oldugu i¢in mirasinin kabul edilmemesi
ve bunun sonucunda mirasgisiz kalma tehlikesini gorenler, vasiyetname ile kolelerini mirasci
naspederler, ipso iure miras¢1 haline gelen bu koleler miras1 kabul etmekten kaginamazlardi. Bu
nedenle, bu kolelere, necessarius, yani zaruri veya mecburi miras¢1 denirdi. UMUR, Roma Miras
Hukuku’nun Ana Hatlari, s. 163. Vasiyetname diizenleyen bir kimse sahip oldugu bir kéleyi ancak
cum libertate yoluyla mirasg1 olarak tayin edebilirdi. Yani bir kélenin miras¢i olabilme ehliyetine
(testamenti factio passiva) sahip olmasi ancak ayni vasiyetname ile kolelikten azat edilmesi halinde
miimkiindii. ADOLF, s. 733. Kdlelerin, kendi efendileri tarafindan miras¢i olarak atanabilmeleri igin,
aym zamanda hiirriyetlerinin de verilmesi gerekirdi (cum libertate: Gai. Inst. 2.185-188; Ulp. 22.7,
11-12). Fakat klasik hukuk doneminde, hirriyet verilmeden (sine libertate) mirasg1 olarak atanan kéle,
sonradan azat edilmis olsa dahi miras¢1 olamadig: halde, lustinianus hukuku, yeni bir insani diisiince
(nova humanitatis ratione) ile mirasg1 olarak atanmanmin hiirriyetin bahgedildigi anlamina geldigini
kabul etti ve maligin koleyi kendisine miras¢1 segerken, ona hiirriyetini vermeyi unutmakla, koleyi
kole halinde birakmay1 ve kendisinin mirascisiz kalmay1 istemis olmasini, miimkiin ve muhtemel
gbrmedi. Bagkasinin kolesinin mirasg1 olarak nasbedilebilmesi i¢in, bu kolenin sahibinin testamenti
factio passiva’ya sahip olmasi gerekirdi (D.28.5.31 pr.; Ulp.22.9). UMUR, Roma Miras Hukuku’nun
Ana Hatlari, s. 163; DI MARZO, s. 516-517. Kdleligin sona erme sekilleri hakkinda ayrica bkz.
ALTOP, S., Roma Hukukunda Koélelik, Istanbul 2002, s. 79 vd.

490p.24.1.13.1 (Ulpianus libro XXXI1 ad Sabinum): Proinde et si mortis causa uxori donaverit et

158



karis1 lehine Sliime bagli bagislama muamelesi yapan siirgiin cezasina mahkim
edilmis (smirdist edilmis) esin, her ne kadar bu ceza sebebiyle 6lmiis gibi kabul
edilse de, muameleden riicu etme hakkini muhafazaya devam ettiginin kabul

edilmesi gerekir*®*.

Kari-koca arasindaki bagislamalar (donationes inter virum et uxorem) gecersiz
olmakla birlikte, mortis causa yani bagislayanin bagislanandan once Olecegi
diisiincesiyle yapilan bir bagislama muamelesi evliligin artik engel teskil etmeyecegi
zamana iligkin oldugundan, kari-koca arasindaki bagis yasaginin kapsami disinda

kalmaktaydi*®*, Donatio mortis causa inter virum et uxorem’in, oratio Severi ile

deportationem passus est, an donatio valeat, videamus. Et alias placet in casum deportationis
donationem factam valere, qguemadmodum in causam divortii. Cum igitur deportatione matrimonium
minime dissolvatur et nihil vitium mulieris incurrit, humanum est donationem, quae mortis causa ab
initio facta est, tali exilio subsecuto confirmari, tamquam si mortuo marito rata habebatur, ita tamen,
ut non adimatur licentia marito eam revocare, quia et mors eius exspectanda est, ut tunc plenissimam
habeat firmitatem, quando ab hac luce fuerit subtractus, sive reversus sive adhuc in poena constitutus.
“IRUGER, s. 234.

*2Egler arasindaki bagislama yasagi M.O. 1. yiizyildan itiaren gegerli olan bir uygulamaydi. Donatio
mortis causa’nmin Onemi ise, eslere, bu yasaga ragmen, heniiz hayattayken birbirleri lehine
bagislamada bulunabilme imkami sunmasiydi. Donatio mortis causa, kari-koca arasindaki bagis
yasaginin istisanalarindan biridir. Kendisine bagis yapilan esin, bagislayan esten daha uzun yagamasi
halinde, 6liime bagli bagislama muamelesi gegerli olup hukuki sonuglarini bagislayanin 6liimiinden
sonra, yani evlilik sona erdikten sonra dogurmaya baglar ve bagislanan bu anda malin miilkiyetini
kazanir (D.24.1.9.2, D.24.1.10, D.24.1.11 pr.). Ancak bagislanan es daha 6nce GSliirse, mortis causa
yapilan bagislama muamelesi gecersiz olur (D.24.1.52). Donatio mortis causa’nin bagis yasaginin bir
istisnast olarak kabul edilmesinin temel sebebinin pratik gereksinmeler oldugu sdylenebilir: Manus
disindaki evliliklerde esler arasindaki yasal mirasgiliklar, esler tarafindan vasiyetlerle ve 6liime bagh
bagislar ile 6nemli dlgiide siirlandirilmistir. Boylece bagislayanin mirasgilari, bagislanan esten ona
verilen seyi isteyebilmekteydiler. Oliime bagli bagislamalar ile dzellikle sag kalan kadina bir giivence
saglama yoluna gidilmistir. M.S. 206 tarihli bir senatus karar1 (Oratio Severi et Caracalla) ile esler
arasindaki bagis yasagina donatio mortis causa ile getirilen istisnadan bile daha ileri gidilmistir. Bu
Oratio, esler arasinda yasaklanmig inter vivos bagislamalar1 fideikommissarium yoluyla onaylama
gelenegini getirmistir. Buna gore, bagislayanin bagislanandan 6nce 6ldiigii ve heniiz hayata iken
bagislamadan riicu etmek iizere bir girisimde bulunmadig1 hallerde bagislama muamelesi herhangi bir
onaylamaya gerek olmaksizin ius civile’ye gore gecerli kabul edilmekte ve bagislama konusu mal,
bagislayanin mirasgilar tarafindan geri istenememekteydi (D.24.1.32.1, D.24.1.32.2). D.24.1.32.2°de
belirtildigi lizere, bagislayan pisman olabilir, fakat mirasgilarin, bagiglayanin iradesine aykir1 olarak,
bagislama konusu mal1 geri almalar1 hem kotiidiir hem de fazla hirshi bir davranistir. Boylece, esler
arasindaki bagislarin bagislayanin 6liimil {izerine ayakta tutulmasi sonucunda, bagis yasagi, donatio
mortis causa’yr da asan bir sekilde yumusatilmigtir. Oratio’da da belirtildigi tizere, hukukun kati
hitkiimlerinin biraz yumusatilmasi gerekmekteydi (D.24.1.32 pr.). Oratio Severi, bagis yasagini
donatio mortis causa’dan daha fazla yumusatmig olmasina ragmen, birgok olayda donatio mortis
causa’ya gore karar verilmistir (D.24.1.32.8, D.39.6.15). OGUZ, s. 180-183; Bu konuda ayrintil1 bilgi
icin bkz. SIMONIUS, s. 275 vd., RUGER, s. 90 vd. Septimus Severus ve Caracalla’nin M.S. 206
yilinda ¢ikan bir Oratio’lar1 esler arasindaki bagiglamalari, bagislayanin 6lmeden 6nce muameleden
riicu etmemis olmasi sartiyla gecerli kilmistir. Bu diizenlemeye gore, bagislayanin pismanlik
sebebiyle, verdigini bizzat geri alabilmesi miimkiindiir. Fakat bagislayanin 6liimiinden sonra, kendisi
tarafindan bagiglanmis esyayi, belki de onun son arzusuna aykiri olacak sekilde, miras¢inin
alabilmesine izin vermek, agir ve insanlik digi bir durum yaratir (D.24.1.32.2). Bu kuralin temelinde
yatan disiince agiktir: Bizzat bagislayanin kullanmak istemedigi bir butlan sebebini mirascilarin
kullanabilmesi, kabul edilebilecek bir sey degildi. DI MARZO, s. 489.
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getirilen diizenlemeye dayanilarak fideikommissarium yoluyla onaylanmasina gerek
olmadigindan ve donatio inter virum et uxorem’in fideikommissarium yoluyla
onaylanmasi neticesinde gegerlilik kazanmasi ile donatio mortis causa’nin
hiikiimlerini dogurmam493 arasindaki fark acik oldugundan, muamelenin sihhat
kazanmasi, yalnizca gegersiz bir bagislama muamelesi i¢in s6z konusu olmaktaydi.
Ancak donatio mortis causa inter virum et uxorem, donatio inter virum et uxorem
gibi gegersiz degildir. Zira, kaynaklardan (D.24.1.9.2 ve D.24.1.10) anlasildigi
Uzere, kari-koca arasinda yapilan 6liime bagl bagislama muamelesi gecerli olup,
muamelenin hukuki sonuglari, bagislayanin oliimiine bagli olarak evlilik sona
erdikten sonra dogmaya baslar*®*. Donatio mortis causa inter virum et uxorem, esler
arasindaki bagis yasagmin istisnalarindan biri olup, bu muamelenin iptal
edilebilirliginin donatio mortis causa inter exteros’da (D.24.1.52.1) oldugu gibi
gecersizlik yaptirnrmina dayandirilmas: giictiir. D.24.1.13.1°de agikca belirtildigi
lizere, taraflar arasindaki bagislama muamelesi gecerli olarak kurulmustur ve
bagislayan, donatio mortis causa’nin diger biitiin hallerinde oldugu gibi, bu

muameleden riicu edebilir*®®.

B.Genel Nitelikteki Cayma Hakkinin Lex Cincia A¢isindan Degerlendirilmesi

Bagslangicta sadece giinliik yasamin igerisinde bir olgu olan bagislama, muhtemelen
lex Cincia*®sebebiyle bir hukuk kavrami halini almistir. Donatio mortis causa’nin
bagislamanin bir tiirii olarak goriilmesiyle birlikte lex Cincia’nin hiikiimlerinin bu
hukuk kurumu igin de gegerli oldugu ihtimal dahilindedir*’. Bu iddiay:

desteklemeye yonelik kaynaklara dayali saglam delillerin eksikligine ve genellikle

9D 39.6.32°de belirtildigi iizere donatio mortis causa muamelesi bagislayanin olimiine kadar
hiikiimlerini dogurmaz ve bagislayanin 6liimiinden sonra muamelenin hiikiimleri hukuken, dogrudan
dogruya (ipso iure) ortaya ¢ikar.

*9%Egler arasindaki bagis yasaginin ¢ikis noktasimi olusturan, kari-kocanin malvarligmin karsiliksiz
kazandirmalar neticesinde azalmasini dnleme diisiincesi, bosanma hali i¢in 6ngdriilmiis olup bu yasak
donatio mortis causa muamelesini kapsamaz. OGUZ, s. 184.

““RUGER, s. 235.

% ex Cincia de donis et munerbus, bagisa kisitlamalar getiren kanunlardan biri olup bu kanunla,
birbirlerinden herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin bagis almaya hakki olan yakin akrabalar
(personae exceptae) disindaki akrabalar arasinda belirli bir Olgiiyli asan bagiglar yasaklanmistir.
OGUZ, s. 70.

*ex Cincia ile getirilen diizenlemenin donatio mortis causa iizerinde uygulanmasi hususunda
ayrintili bilgi icin bkz. HAYMANN, F., Zur lex 42 pr. D. de mortis causa donationibus, 39, 6, SZ 38
(1917), 209-243, s. 224 vd.
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49%da donatio mortis

499

lex Cincia’ya iliskin metinler iceren Fragmenta Vaticana
causa’dan soz edilmemesine ragmen, en azindan D.50.16.67.1’de™ yer alan
diizenleme bu hususa iligkin bir karine olarak degerlendirilebilir. Ayrica
D.39.6.32'de®® yer alan “perfecta” ifadesi, bu metindeki diizenlemenin lex Cincia ile
olan iliskisini ve dolayisiyla bu yasanin donatio mortis causa ic¢in de gecerli
olabilecegini gostermektedir. Simonius’a gore, klasik hukuk doneminde genel
nitelikteki cayma hakkinin donatio mortis causa i¢in de gegerli oldugu diisiincesine
sevk eden tek metin olan D.39.6.16°da" yer alan diizenleme de, muhtemelen lex

Cincia’nin uygulama alanlarindan birine isaret etmektedir™®?.

Simonius’a gore, donatio mortis causa ilk olarak, M.O. 204 yilinda lex Cincia
yurtirliige girdikten sonra ortaya ¢ikan bir hukuk kurumu olup, 6lime bagh
bagislamanin kokeni, benzer bir ekonomik amaca ulagsmayr saglayan hukuki
muamelelere dayanmayip, daha ziyade, olagan bagislamanin 6zel bir tiiriini teskil
eden 6lim yataginda yapilan bagislama muamelesine dayanmaktadir. Bu nedenle,
donatio mortis causa, olagan bagislama muamelesinden uzaklagsmasina yol agan 6zel
diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmeden once, lex Cincia ile getirilen dizenlemeye
tabi kilinmig olmalidir. Donatio mortis causa’nin lex Cincia ile getirilen
diizenlemeye tabi kilinmasinin dogurdugu pratik sonuclar da aksi yonde bir sonuca
varilmasini zorunlu kilmamaktadir. “Morte Cincia removetur” ilkesi muhtemelen
klasik hukuk doneminin sonlarinda kabul edildiginden, bu ilkenin kabul edildigi
doneme kadar, lex Cincia, mirasgilar tarafindan iptal edilemeyen oliime bagh

bagislama muamelelerinin yapilmasi imkanini simrlandirmistir'®. Boylece, ornegin

% Fragmenta Vaticana (Vatikan Parcalar1), IV. ve V. yiizyilin hukukunu yansitan, 6zellikle hukukcu
Papinianus, Paulus ve Ulpianus ile imparator emirnamelerinden olusan bir eserin XIX. yiizyilda
Vatikan Kiitiiphanesinde bulunan pargalaridir. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 83, dn.
89.

%D 5016.67.1 (Ulpianus libro LXXVI ad Edictum): "Donationis" verbum simpliciter loguendo
omnem donationem comprehendisse videtur, sive mortis causa sive non mortis causa fuerit.

Metinde ifade edildigilizere, bagislama kavrami genel anlamda Oliime bagli olarak yapilan veya
yapilmayan her tiirlii bagislamay1 kapsayacak sekilde kullanilir.

°%9D.39.6.32: (Ulpianus libro LXXVI ad Edictum): Non videtur perfecta donatio mortis causa facta,
antequam mors insequatur.

Metinden anlasildig1 iizere, Olime bagli bagislama muamelesi, Olim gergeklesinceye kadar
tamamlanmis sayilmaz.

501D 39.6.16: (lulianus libro XXIX ad Digestorum): Mortis causa donatio etiam dum pendet, an
convalescere possit donator, revocari potest.

Metinde yer alan diizenlemeye gore, bagislayanin iyilesip iyilesemeyeceginin heniiz belirsiz oldugu
donemde bile dliime bagli bagislamadan riicu edilebilir.

*SIMONIUS, s. 122-123.

%% ex Cincia ile getirilen diizenlemenin donatio mortis causa i¢in gecerli olmadiginin kabul edilmesi
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bir taginmaza iliskin olarak, zilyetlik devredilmeksizin sadece mancipatio
muamelesinin yapilmasi yeterli olmadigindan, bagislayanin lex Cincia’ya dayanmasi

mumkindi*®,

Ozellikle, bagislama konusu mal mirasbirakanin (bagislayanin) zilyetliginde iken
gegen surenin, mal tizerindeki zilyetligi elde etmemis olan bagislayanin mirasgilari
lehine kullanilmamasi suretiyle, lex Cincia’ya dayanan cayma hakkinin yaptirimi
niteliginde olan ve replicatio legis Cinciae ile desteklenen interdictum utribi’ye
bagvurma hakki yalnizca bagislayana taninmig (Gai. |. 4.151); bdylece 6lime bagh
bagislamanin da lex Cincia ile getirilen sinirlamaya tabi tutulmasi, bu hukuk

C e . e - 505
kurumunun normal islevini yerine getirmesinin oniine gegecek Olclide olmamistir™.

Boylece, Simoniusa go6re, donatio mortis causa’nin lex Cincia ile getirilen
hiikiimlere tabi oldugu muhtemel olsa da, genel cayma hakkinin bu yasanin bir
neticesi oldugu yoniindeki goriis isabetli degildir. Zira lex Cincia’ya dayanan cayma
hakki, kaynaklarda muameleyi yapmis olmaktan duyulan pigsmanlik sebebiyle ileri
stiriilebilecegi kabul edilen istirdat hakkinin sahip oldugu genis yiiriirliik alanindan
yoksundur (D.39.6.15.1, D.39.6.16, D.39.6.30). Bagislananin, lex Cincia ile belirtilen
miistesna kimselerden oldugu veya bagislamanin miktarinin tarafimizca bilinmeyen
muayyen miktar1 agmadigi hallerde, lex Cincia’dan kaynaklanan bir cayma hakkinin
varhigindan da sOz edilemezdi. Ayrica, lex Cincia mueyyidesiz bir kanun (lex

506

imperfecta®”) oldugundan, bu kanun ile getirilen diizenlemeye aykiri olmasina

halinde, donatio mortis causa, lex Cincia’nin hiikiimlerinin kanunu dolanma yoluyla ihlal edilmesini
saglayan bir ara¢ olarak kullanilabilirdi. Ayrica, D.50.16.67.1’de yer alan diizenlemeden yola ¢ikilarak
da, donatio mortis causa’min da lex Cincia’nin yiriirlik alammna girdigi sonucuna varilabilir.
HAYMANN, s. 226.

MSIMONIUS, s. 123-124. Gerek bagis konusu malin miilkiyetinin devredildigi fakat zilyetliginin
devredilmedigi durumlarda gerekse zilyetliginin devredildigi fakat miilkiyetinin devredilmedigi
durumlarda bagisin perfect olmadig1 kabul edilirdi. Bagislayanin hi¢ bir bigimde bagis konusu mal ile
ilgisinin kalmadig1, yani mal iizerindeki zilyetligin ve miilkiyetin devredildigi hallerde ise, bagis
perfect yani ifa edilmis oldugundan, bagislayanin lex Cincia’ya dayanmasi miimkiin degildi. Zira, lex
Cincia ile getirilen yasak sadece donatio imperfectae’leri, yani heniiz ifa edilmemis bagislamalar
kapsamaktaydi. Ciinkii bu tiir bagislarda, bagiglananin, bagislayana karsi bir talep hakkina heniiz sahip
olmadigi kabul ediliyordu. Bu daha ziyade, stipulatio ile yapilmis bagis vaadlerinde ve bagis konusu
malin, bagiglanana mancipatio veya traditio ile devredilmedigi durumlarda s6z konusu oluyordu. Aksi
halde bagislanan, bagis konusu mali, bagislayandan veya iglincii kigiden, rei vindicatio ile talep
edebilirdi. Bagigin heniiz ifa edilmedigi hallerde praetor, lex Cincia ile getirilen yasagin ¢ignendigini
in iure saptamigsa, davayr Onlemekte, aksi halde davaliya bir exceptio legis Cincia vermekteydi.
OGUZ, s. 70, 88.

*®SIMONIUS, s. 124.

%) eges Imperfectae: Tam olmayan kanunlar veya miieyyidesiz kanunlar da denilen bu kanunlar, bir
muamelenin yapilmasini yasaklamakla birlikte, yasaga aykir1 hareket edildigi takdirde, hicbir
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ragmen gegerliligini siirdiiren tamamlanmis (perfect) bagislamalar da, lex Cincia’nin
yiriirlik alani disinda tutulmustur. Bu sebeple, donatio mortis causa’nin bazi tiirleri
olan, stipulatio mortis causa, sarta bagl traditio ve pactum de non petendo yoluyla
yapilan donatio mortis causa agisindan cayma hakkinin varligindan s6z edilebilirken;
miilkiyet hakkinin derhal devredildigi ve donatio mortis causa’nin asil formunu
teskil eden hallerde ise, yalnizca, res mancipi niteligindeki bir mal mancipatio
yapilmaksizin devredilmis ve usucapio henliz gerceklesmemisse veya mancipatio
yapilmig fakat bunu traditio izlememisse, res mancipi veya res nec mancipi
niteligindeki menkul bir mal traditio veya mancipatio yoluyla devredilmis ve
bagislanan bu mal Uzerinde henuiz utribi’yi saglayacak bir zilyetlik (Utribi-Besitz)

elde etmemisse istirdat talebinin varligindan s6z edilebilmistir507.

Simonius’a gore, lex Cincia'nin olagan bagislamaya kiyasla donatio mortis causa
Uzerinde daha genis bir etkiye sahip oldugu yoniideki varsayimi destekleyecek
nitelikte bir gerekge mevcut osaydi, bu konuda kendisi tarafindan yapilan
degerlendirme elbette daha farkli olurdu. Yazara gore, Siber*®, D.39.6.32°'ye
dayanarak ve Lenel’in bu metni “ad legis Cinciae exceptionem” bagligi altinda
diizenlemesinden destek alarak bu varsayimi savunmaktadir. Lex Cincia ile getirilen
dizenlemeye tabi tutulamayan bagislamalar, “donationes perfectae” olarak
isimlendirildiklerinden ve Siber’e gore, donatio mortis causa, bagislayanin 6liimiine
kadar tamamlanmamig (imperfect) sayildigindan, lex Cincia ile belirlenmis miktari
astig1 takdirde, bagislayanin oliimiine kadar lex Cincia'dan dogan riicu hakkinin
(Ruckrufsrecht) ileri surilmesi mimkindu. Siber’e gore, lex Cincia ile mistesna
tutulan kimseler lehine yapilan bagislamalar igin kullanilan perfectio kavramindan
yola ¢ikilarak™, lex Cincia ile getirilen diizenlemenin, donatio mortis causa’nin s6z
konusu oldugu hallerde bu miistesna kisilere kars1 da ileri suriilebilecek bir istirdat

hakk1 tanidig1 sonucuna varilabilirdi®*,

mieyyide 6ngdrmezdi (sanctio). UMUR, Ligat.

*SIMONIUS, s. 124-125.

*%S|BER, H., Confirmatio donationis, SZ 53 (1933), 99-150, s. 139, zikr. SIMONIUS, s. 125.
%9D.39.6.32: (Ulpianus libro LXXVI ad Edictum): Non videtur perfecta donatio mortis causa facta,
antequam mors insequatur.

Metinden anlasildig1 iizere, Olime bagli bagislama muamelesi, Olim gergeklesinceye kadar
tamamlanmis sayilmaz.

107y vat. 310: Perficitur donatio in exceptis personis sola mancipatione vel promissione.
*SIMONIUS, s. 125-126.
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Simonius’a gore, Siber tarafindan D.39.6.32’de yer alan diizenlemeye iligkin olarak
yapilan acgiklamanin ne kadar ihtimal dist oldugu Ozellikle bu noktada
anlasilmaktadir. Bu agiklama, muhtemelen, lex Cincia'nin uygulanmasi ile bagislama
muamelesinin tamamlanmis (perfection) olmasi arasinda bir nedensellik bagi
olduguna iliskin yanilgidan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bir bagislama
muamelesi tamamlanmamis (imperfect) oldugu i¢in lex Cincia’nin hiikiimlerine tabi
olsa da, bu durum, bagislama muamelesinin bu Kanun ile getirilen hikimlere tabi
tutulmasinin tek sebebi degildir. Lex Cincia’ya dayanilarak riicu edilebilen bir
bagislama muamelesi elbette heniiz “tamamlanmis” degildi ve bu yasa ile getirilen
duzenleme, genel olarak, bagislama muamelesinin tamamlanmasinin niinti kesen en
son engel niteligindeydi. Ozellikle bu baglamda, siklikla muamelenin tamamlanmisg
olmasindan (perfection) s6z edilmistir. Ancak, muamelenin tamamlanmamis
sayllmasma yol agan baska sebepler de mevcuttur. Ornegin, personae exceptae
olarak nitelendirilen kisiler lehine yapildig: i¢in lex Cincia ile getirilen sinirlayici
diizenlemeden muaf olan bir bagislama muamelesi de, bagislanan bagislamay1 heniiz
kabul etmemisse (quae nondum initium in personam donatarii accepit)
tamamlanmamis (imperfect) bir muamele olarak addedilmekteydi (D.39.6.42 pr.).
Donatio mortis causa agisindan “imperfecta” ifadesi, bagislamanin icrasina hizmet
eden muamelenin temelinde yatan bagislama sebebinin, bagislayanin 6liimiine kadar
geciktirici sarta bagli oldugu olgusuna isaret etmektedir’*%. Personae exceptae olarak
nitelendirilen kisiler lehine yapilmamis ve bu yasa ile kabul edilen azami sinira
iliskin kurali ihlal etmis bir bagislama muamelesinin lex Cincia ile getirilen
diizenlemeye tabi olup olmadigi, bu muamelenin tamamlanmis olup olmadigina veya
konuya iliskin hukuk politikasina bagli olmayip, aksine sadece, lex imperfecta
niteligindeki bu kanunun yaptinmini saglamak igin bir kanun yolunun halad mevcut

olup olmadigina bakilarak tespit edilmistir®.
C.Genel Nitelikeki Cayma Hakkindan S6z Eden Kaynaklar

Simonius’a gore, klasik hukuk déneminde donatio mortis causa muamelesi agisindan

genel nitelikte bir cayma hakkinin bulunmadigi, kaynaklar {izerinde yapilan inceleme

2Ornegin, D.39.6.7°de kullanilan imperfekta ifadesinden yola gikilarak lex Cincia’dan soz edildigi
sonucuna varilmasi imkansizdir. SIMONIUS, s. 126.
*®SIMONIUS, s. 126-127.
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neticesinde daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. D.12.1.19 pr.'da istirdat hakkinin
(Riickforderungsrecht) varligi, acik¢a, bagislayanin iyilesmesi ve bagislananin

bagislayandan once 6lmesi halleri ile sinirlandirilmigtir™;

D.12.1.19 pr. (lulianus libro X ad Digestorum): Non omnis numeratio eum qui
accepit obligat [,sed quotiens id ipsum agitur, ut confestim obligaretur]. Nam et is,
qui mortis causa pecuniam donat, numerat pecuniam, sed non aliter obligabit
accipientem, quam [si exstitisset casus, in quem obligatio collata fuisset, veluti]si

donator convaluisset aut is qui accipiebat prior decessisset...

Simonius’a gore, taraflar arasinda iadeye iliskin olarak yapilan anlagsma degil, bu
islemin yapilmasi suretiyle ulasilmak istenen amaca ulasilamamasi istirdat hakkinin
dayanagini olusturdugundan metnin, interpolatio’ya maruz kaldigi kuvvetle
muhtemel iken; istirdat hakkinin kapsami agisindan ise, metinde yer alan diizenleme
gerce8i yansitmaktadir. Nov. 87 pr.’da yer alan diizenlemeden anlasildig: iizere,
lustinianus, muamelenin yapilmis olmasindan duyulan pismanlik sebebiyle
muameleden riicu edilmesini (Péanitenzrecht), bir diger ifadeyle genel nitelikte bir
cayma hakkinin varligimi agikca kabul ettiginden, derleyiceler tarafindan D.12.1.19
pr. Uzerinde yapilan interpolatio galigmalari esnasinda cayma hakkimin metinden

cikarilmis olmast ihtimal digidir®®.

Simonius’a gore, istirdat talebinin kendiliginden anlasilan bir 6n kosulu olarak
kaynaklarda siklikla iyilesme durumundan (Konvaleszenz) bahsedilmesi, kendisi

tarafindan ileri siirlilen diisiincenin yerindeligini gdzler Oniine sermektedir®*®

. Eger
bagislayan, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmadan da iade
talebinde bulunabilseydi, kaynaklarda bu durumdan siklikla s6z edilmesi mantiksiz
olurdu. Yazara gore, klasik hukuk doneminde genel nitelikte bir cayma hakkinin
varliginin kabulii halinde, D.39.6.42 pr.’da yer alan diizenleme de anlasilmaz bir hal
alirdi. Zira bagislayanin, 6liime bagli bagislamadan serbestge riicu etmek suretiyle
muameleyi gecersiz kilabileceginin bir diger ifadeyle genel nitelikte bir cayma

hakkina sahip oldugunun kabuli halinde, kendisi tarafindan gosterilen teminatin

S4SIMONIUS, s. 127.

SI55IMONIUS, s. 127-128.

Bkz. D.12.4.12, D.22.1.38.3, D.24.1.56, D.39.6.13 pr, D.39.6.18.1, D.39.6.19, D.39.6.24,
D.39.6.29, D.39.6.31.3, D.39.6.35.6, D.39.6.37.1, D.39.6.39
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(Kaution) bagislanan tarafindan icra edilebilirligi (tenfiz kabiliyetini haiz olmasi-

Erzwingbarkeit) sorunu ortaya ¢cikmazdi®".

1.D0.39.6.15, D.39.6.16 ve D. 39.6.30

Simonius’a gore, yukarida ele alinan pozitif kanitlarin yaninda, cayma hakkindan s6z
eden metinlerin ¢ogunun interpolatio’ya maruz kaldiklarina dair belirtiler icerdikleri
gerceginin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yazara gore, bu metinlerden biri olan

D.39.6.15'de cayma hakkindan s6z edilmesinin derleyicilere dayandig agiktir™®;

D.39.6.15 (lulianus libro XXVII ad Digestorum): Marcellus notat: Cum testamento
relinquendi, cui velint, adepti sint filii familias milites liberam facultatem, credi
potest ea etiam remissa, quae donationes mortis causa fieri prohibent.1) Paulus
notat: [Hoc et constitutum est et ad exemplum legatorum mortis causa donationes

revocatae sunt.]

D.39.6.15 pr.’da Marcellus, sadece, filius familias miles'e vasiyetname diizenleme
hakk: taninmissa, daha az kapsamli olan donatio mortis causa muamelesi diizenleme
hakkinin da taninmasi gerektigini ifade etmistir. Derleyiciler ise, D.39.6.15.1'de yer
alan, donatio mortis causa’dan legatum gibi riicu edilebilecegi yoniindeki ifadeyi
kuvvetlendirmek icin, genel nitelikteki cayma hakkindan dilsel olarak kusursuz
bicimde bahsedilen tek fragman olan D.39.6.16'y1 eklemek suretiyle, bagislayanin
sagligina kavusup kavusmayacaginin belirsiz oldugu dénemde de donatio mortis

causa’dan riicu edilebilecegini ifade etmislerdir™™;

D.39.6.16 (lulianus libro XXIX ad Digestorum): Mortis causa donatio etiam dum

pendet, an convalescere possit donator, revocari potest.

Simonius’a gore cayma hakkindan sz edilen bir diger metin olan D.39.6.30°da yer

alan diizenleme de kesinlikle klasik sonrasi hukuk dénemine aittir>?’:

STSIMONIUS, s. 128.
S185IMONIUS, s. 129.
S9SIMONIUS, s. 129.
S205MONIUS, s. 130.
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D.39.6.30 (Ulpianus libro XXI ad Edictum): Qui mortis causa donavit,[ ipse ex

paenitentia condictionem vel utilem actionem habet.]

Metinde ifade edildigi tizere, donatio mortis causa muamelesi diizenleyen fakat daha
sonra bu muameleyi diizenlemis olmaktan pismanlik duyan ve fikrini degistiren bir
kimse, condictio ile veya hakkaniyetin gerektirdigi baska bir dava tiiriine (actio
521

utilis”) dayanarak malin iadesini talep edebilirdi.

Simonius’a gore, metinde gegen “paenitentia” ve oOzellikle de “ex paenitentia

condictio”®?

ifadeleri klasik hukuk donemine ait degildir. Datio ob rem ve isimsiz
akitler (contractus innominati) agisindan gegerli olan condictio ex paenitentia
(condictio propter paenitentiam), genellikle, interpolatio’ya ugramis bir ifade olarak
kabul edilmektedir. Ayrica klasik hukuk déneminde donatio mortis causa agisindan
“actio utilis” olarak nitelendirilebilecek bir dava bulunmadigindan, condictio’nun
yaninda actio utilis'ten soz edilerek iki farkli dava imkan1 saglanmis olmasi siipheye
mahal vermektedir. Klasik hukuk agisindan herhangi bir anlam yiklenemeyen bu
ifade, derleyicilerin hangi actio'yu Kkastettikleri agik¢a belli olmasa da, Bizans
hukuku ag¢isindan en azindan anlasilabilir bir hal almaktadir: Senn'e g(')'r6523, metinde

S2%4ten soz

bazen actio utilis olarak da adlandirilan actio praescriptis verbis
edilmektedir (C.2.4.6.1). Senn’e gbre, metin, bu haliyle, lustinianus déneminde
donatio mortis causa’nin en sik karsilasilan tird olan isimsiz akit araciligiyla yapilan
donatio mortis causa muamelesine iliskindir. Senn, istirdat talebinin, bagislanan
hayatta ise, condictio ex paenitentia araciligiyla ileri siiriilecegini, bagislananin

bagislayandan 6nce 6ldiigli hallerde ise actio praescriptis verbis'in agilacagini ileri

%21praetor’larin hakkaniyeti saglamak amaciyla yarattiklari dava tiirlerinden biri olan actio utilis, belli
ve dar bir gercevede uygulanan bir ius civile davasinin veya bazen de bir praetor davasinin, uygulama
alanin1 genigletmek i¢in, kiyas yoluyla benzer durumlari i¢ine alacak gekilde ve genellikle intentio‘ya
bir fictio (faraziye) eklenmesi suretiyle tesis edilirdi. GURTEN, s. 98. Praetor’lar bazi durumlarda ius
civile’nin korumadigi bir hukuki iligkiyi, ius civile’nin tamdigi bir davanin uygulama alanini
genigletmek suretiyle koruyabiliyorlardi. Bu durumda, belli ve dar bir ¢erceve icinde uygulanan ius
civile davalarinin kiyas (benzetme) yoluyla benzer durumlar igine alacak sekilde genisletilmeleri s6z
konusuydu. Praetor’larin tanidig1 bu tip davalara “actio utilis” denir. KARADENIZ CELEBICAN,
Roma Hukuku, s. 302.

522Condictio ex paenitentia veya Condictio propter paenitentiam: lustinianus hukukunda, isimsiz
akitlerde, edimini yerine getirdikten sonra, heniiz karsi edim yerine getirilmeden akdi feshetmek
isteyen tarafin edimini geri almak i¢in agtig1 dava. Kars taraf, kars1 edimi yerine getirmek konusunda
gec kalmis olmasa dahi ikame edilebilmekteydi. UMUR, Liigat.

*®SENN, s. 56, 77, 121, zikr. SIMONIUS, s. 131.

S24Actio Praescriptis Verbis: Son imparatorluk devrinde ihdas olunan ve isimsiz akitleri (contractus
innominati) koruyan dava. Anlasmanin icabimi kendiliginden yerine getirmis olan taraf, bu dava ile,
diger tarafin da mukabil edimini yerine getirmesini talep ederdi. UMUR, Ligat.
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stirmistiir. Simonius ise, metnin tamami goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu iki
davanin farkli uygulama alanlarina sahip olmasmin miumkiin olmadigi sonucuna
varmaktadir. Yazara gore, Senn tarafindan ileri siiriilen goriis, yalnizca “ex
paenitentia”nin hem condictio ile hem de actio utilis ile iliskilendirilmesi halinde

mantikli gériinmektedir®®.

Simonius’a gore, donatio mortis causa klasik sonrasi hukuk déneminde bazen tam
iki tarafa bor¢ ylkleyen (sinallagmatik) bir akit olarak kabul edildigi icin, bu
donemde actio preascriptis verbis'in 6lime bagli bagislama muamelesi agisindan
uygulama alant bulmus olmasi muhtemeldir. Fakat, sadece bagislananin
bagislayandan dnce 6lmesi veya bagislayanin iyilesmesi sebebiyle bagislama konusu
malin iade edilmesinin mi yoksa bu ihtimallerin yaninda, bagislayanin, duydugu
pismanlik sebebiyle muameleden ricu etmesi halinde bagislama konusu malin iade
edilmesinin de mi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmede karsi edim olarak
degerlendirildigi hususu belirsiz olup bu soruya yanit teskil edebilecek bir kaynaga

da ulasllamamaktadlrsze.

Konuya iligkin olarak literatiirde genel olarak savunulan bir diger olasilik ise, “actio
utilis” ifadesinin “rei vindicatio utilis” anlaminda kullanildigidir. Istihkak davasi,
gerek praetor gerekse imparator tarafindan, normal uygulama alaninin diginda bazi
hallere tesmil edilerek uygulanmis (C.8.54.1) ve Bizanslilar donatio mortis causa
agisindan, condictio ve vindicatio utilisi yan yana kullanmislardir (C.5.3.15). Ilk
durumda, rei vindicatio directa ve ikincisinde ise D.39.6.30’a gore rei vindicatio
utilis mevcut olmasina ragmen, D.39.6.29'da yer alan diizenlemede, bagislayanin,
sarta bagl traditio araciligiyla ifa ettigi donatio mortis causa muamelesi agisindan
sahip oldugu rei vindicatio ile bozucu sarta bagh donatio mortis causa muamelesinde
ayni etkili fesih sebebiyle sahip oldugu rei vindicatio arasinda bir ayirim
gozetilmemis olmasi, herhangi bir zorluk yaratmamaktadir. Amelotti®*’,
D.3.5.46.(47).1'de yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak, nizam harici usulde (cognitio

528

extra ordinem)><, actio directa ve actio utilis arasindaki ayirimin ortadan kalktigini

*2SIMONIUS, s. 130-131.

*’SIMONIUS, s. 131.

*’ AMELOTTI, s. 163, zikr. SIMONIUS, s. 132.

*28By usulde dava, artik, tek sathada ve devlet memuru éniinde goriildiigii icin, legis actio ve formula
usullerinden ¢ok farkliydi. Uygulamada, bir taraftan formula uygulanirken, ayni1 zamanda bazi istisnai
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belirtmis ve bu sorunu ¢éziime kavusturmustur®?’,

2.D.40.1.15

Manumissio vindicta, ius civile’ye dayanan bir muameledir (actus legitimi®*®). Farazi
bir hiirriyet davast muamelesi olan manumissio vindicta neticesinde magistra kolenin
hiir oldugunu resmi bir sekilde beyan ettiginden (addictio), koélenin hirriyetini
kazanmasimin klasik hukuk doneminde bir sarta baglanmasi veya bir vadenin
kararlagtirllmast miimkiin degildi (D.50.17.77). Ancak, bu genel kurali igeren
D.50.17.77°de yer alan “Nonnumquam tamen actus supra scripti tacite recipiunt,
quae aperte comprehensa vitium adferunt — Bununla birlikte, bu muameleler bazen,
sarih olarak kararlastirildiginda muameleyi hiikiimsiiz kilabilecek ancak zimnen
tayin edilmis gesitli hususlar igerebilir” ifadesi manumissio vindicta’nin da ortili
olarak sarta veya vadeye baglanabilip baglanamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
D.50.17.77°de yer alan ifade, acceptilatio seklindeki ibra neticesinde, sarta bagl bir
borcun ipso iure sona erdirilmesi ile orneklendirilmistir. Sartin gergeklesmesinden
once ibraya konu olacak bir borcun varligindan s6z edilemeyeceginden, sart
gerceklesinceye kadar acceptilatio’nun varligindan da soz edilemez. Benzer bir
durum manumissio vindicta icin de s6z konusu olabilir. Muayyen mal vasiyeti ile bir
kolenin vasiyet edilmesi halinde, lehine mal vasiyet edilen kimsenin, kélenin

miilkiyetini kazanip kazanmadigi gegmise doniik olarak tayin edilmekteydi®®.

durumlarda, fevkalade bir usul uygulanmaktaydi. Normal usuliin diginda kaldig1 igin, buna “nizam
harici usul” deniyordu. Sonralar1 normal usul haline geldigi halde, ismi degismemistir. Onceleri
istisnal olarak kullanilan bu yeni usulii, imparatorlar da, kendi otoritelerine daha elverisli oldugundan,
tesvik etmiglerdir. Nihayet, nizam harici usul, kanuni usul haline gelince, hakim artik, formula ile
bagli olmayip, daha serbest hale gelmistir. Mahkiimiyet mutlaka paraya iliskin olmadigindan bu usul
davaci igin elverisliydi. Yeni usuliin taraflara sagladig1 bir diger 6nemli menfaat de bir iist makamda
karara itiraz edebilme imkaniydi. Icra hukuku daha etkili oldugundan, davaci, kararin icrasimin kamu
kuvvetiyle yapildigi usulii benimsemistir. IIl. yiizyilin sonunda nizam harici usul formula usuliine
hakim duruma gegmis, IV. yiizyilin ortalarina dogru ise, formula usuld, “zararl kelime oyunlar1” diye
kaldirilmigtir. Nizam harici usul, bugiinkii usul hukukumuza ve anlayisimiza ¢ok daha yakindir.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 265-267.

**SIMONIUS, s. 131-132.

®Actus Legitimi: Eski Roma hukukunda mevcut olan mancipatio, in iure cessio, manumissio
vindicta, manumissio censu, acceptilatio, adoptio, adrogatio, emancipatio, adiudicatio, aditio
hereditatis gibi ius civile hiikkiimlerine uygun olarak yapilan sekle tdbi bu muamelelerin vadeye veya
geciktirici sarta baglanmasi miimkiin degildi. Bu tiir muamelelerde, muamelenin kurulmas: ile
hiikiimlerini dogurmasi arasinda bir zaman araliginin olmasi kabul edilmezdi. BERGER, s. 348;
UMUR, Ligat.

531Vasiyetnamenin gegerliligi i¢in bir miras¢inin bulunmasi sart oldugundan, muayyen mal vasiyetinin
gecerli olmasi igin, miras¢1 nasbinin da gecerli olmasi gerekirdi. Vasiyet edilmis muayyen malin
iktisab1 da ancak vasiyet¢i Oldiikten ve miras¢1 mirasi kabul ettikten sonra gergeklesebilirdi. Romali
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Miras¢1 bu esnada koleyi azat etmis ise, lehine mal vasiyet edilen kimsenin, vasiyeti
kabul etmesi halinde azat islemi gegersiz hale gelirdi. D.40.2.3’de yer alan
diizenlemeden anlasildig1 tizere, lehine mal vasiyet edilen kisinin vasiyeti reddetmesi
halinde ise, kole, hiirriyetini gegmise doniik olarak kazanirdi (retro competit
libertas). Bu nedenle gerek D.50.17.77°de gerekse D.40.2.3’de yer alan
dizenlemelerin, manumissio vindicta’nin zimnen sarta bagli olarak yapilmasinin
Oniinli acgtig1 sdylenemez. Buckland‘a gore, bu agiklamalardan yola ¢ikilarak, azat
etme muamelesinin sarta bagli olarak yapilmasinin ve sartin gerceklesmesi halinde,
patronus’un, libertus (azatli) iizerinde tekrar miilkiyet hakki kazanmasimin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilabilir. Ancak bu noktada, manumissio mortis causa’ya iliskin
bir diizenleme iceren D.40.1.15’in gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir™2.
Simonius’a gore, D.40.1.15'de yer alan cayma hakkinin da interopolatio’ya ugramis

olma ihtimali vardir®:

D.40.1.15 (Marcellus libro XXIII ad Digestorum): Mortis causa servum manumitti
posse non est dubitandum. Quod non ita tibi intellegendum est, ut ita liber esse
iubeatur, ut, si convaluerit dominus, non fiat liber, sed quemadmodum si vindicta
eum liberaret absolute, scilicet quia moriturum se putet, mors eius exspectabitur,
similiter et in hac specie in extremum tempus manumissoris vitae confertur libertas,
durante scilicet (propter mortis causae tacitam condicionem) voluntate
manumissoris: quemadmodum cum rem ita tradiderit, ut moriente eo fieret

accipientis, quae ita demum alienatur, si donator in eadem permanserit voluntate.

Simonius’a gore, D.40.1.15°de yer alan diizenleme ile ne ifade edilmek istendigi
higbir surette acgik olmadlglndan534, metnin iceriginin agikliga kavusturulabilmesi

icin “quod non ita tibi intellegendum est, ut ita liber esse iubeatur, ut, si convaluerit

hukukgular, bu konuda iki an’in ayirimini yaparlardi: Lehine mal vasiyet edilen kimsenin vasiyete hak
kazanmasi ani, yani dies cedens vasiyet¢inin 6liim anina denk gelmekteydi. Lehine mal vasiyet edilen
kimsenin bu hakki ileri siirebilecegi an yani dies veniens ise mirasin kabulii anina denk gelmekteydi.
Muayyen mal vasiyeti sarta bagli ise, dies cedens, sartin tahakkuku anina kalirdi. DI MARZO, s. 581;
UMUR, Ders Notlari, s. 521. Baskin goriise gore, lehine mal vasiyet edilen kimse, dies veniens’in
gelmesi ile muayyen mal vasiyetinin konusu olan malin miilkiyetini veya kendisine olan borcun eda
edilmesi hakkini, kendisi tarafindan yapilacak hi¢bir 6zel muameleye veya kabule gerek kalmadan,
iktisap ederdi. Lehine mal vasiyet edilen kisinin muayyen mal vasiyetni reddetmesi halinde, vasiyet
sanki hi¢ ger¢eklesmemis gibi kabul edilirdi. DI MARZO, s. 582.

52BUCKLAND, Slavery, s. 455.

*®SIMONIUS, s. 132.

>%*Bu metinde yer alan diizenlemeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BUCKLAND, Slavery, s. 455 vd.
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dominus, non fiat liber, sed . . . in extremum tempus manumissoris vitae confertur
libertas” ifadesinin g6z onunde bulundurulmasinda fayda vardir. Bu ifadeden
anlasildig1 lizere, manumissio mortis causa muamelesinin hiikiimlerini dogurmasi,
azat edenin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlike sebebiyle dlmesi
sartina bagl degildir. Aksine, azat edenin 6lUmd, manumissio mortis causa agisindan

bir vade olarak tayin edilmistir (dies certus an incertus quando®*)>*®,

Simonius’a gore, gerek manumissio vindicta’nin klasik hukuk déneminde sarta veya
vadeye baglanmasi miimkiin olmadigindan; gerckse azat etmenin kesin oldugunu
ortaya koyan ifadenin (absolute) ardindan, muamelenin hiikiimlerini dogurup
dogurmayacaginin, bagiglayanin Oliimiine kadar askida oldugu belirtilerek bir
celiskiye sebebiyet verildiginden, bu denli bozulmus bir fragmandan yola ¢ikilarak
cayma hakkinin, Klasik hukuk donemindeki varligina dair bir kanitin elde edilmesi

miimkiin degildir*®’,

3.D.24.1.13.1 ve D.24.1.22

Donatio mortis causa inter virum et uxorem'e iliskin kaynaklarda cayma hakkindan
(pénitenzrecht) sz edilmesi de klasik hukuk dénemine ait olmayip bu metinlerden
biri olan D.24.1.13.1'in cayma hakkiyla ilgili bolimlerinin interpolatio’ya ugramis

oldugu kesin olarak kabul edilmektedir>®®:

D.24.1.13.1 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): Proinde et si mortis causa uxori

donaverit et deportationem passus est, an donatio valeat, videamus. [Et alias placet

5%Vade, hukuki muameleye ilave edilmis olan gelecekte gergeklesmesi kesin bir olgudur. Taraf
iradesine gore hiikiimler belli bir vadede baglayacaktir veya sona erecektir. Vadenin bir takvim guni
olarak belirlendigi hallerde, bu vadenin, hem gerceklesecegi hem de ne zaman gergeklesecegi kesindir
(dies certus an, certus quando). Vadenin, bir kisinin 6liimiinden sonrasi olarak tayin edildigi hallerde
oldugu gibi, bazen de gergeklesecegi kesin olmakla beraber ne zaman gergeklesecegi belli olmayabilir
(dies certus an, incertus quando). TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 198; SCHWARZ, s.
252. Vade olarak saptanan olaylar da, tipki sart olarak saptanalar gibi, gelecege iliskin olaylardir.
Ancak vade olarak saptanan bir olayin, sart olarak saptanan bir olaydan farkli olarak gerceklesecegi
konusunda herhangi bir siiphe s6z konusu olmayip, gergeklesecegi kesindir. Bu nedenle, hukuki
sonuglar1 vadeye baglanmis olan hukuki islemlerde, sart’ta oldugu gibi bir belirsizlik asamasi s6z
konusu degildir. KARADENIZ CELEBICAN, s. 233.

5%SIMONIUS, s. 133-134. Buckland’a gore, dies incertus’un, condicio olarak anlamlandirilmasi
miimkiin olmadigindan, manumissio vindicta mortis causa’nin garta bagl bir bagiglama olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Yazara gore, metinde yer alan diizenleme, bu haliyle dahi, riicu hakkkinin
varligina dayanak teskil etmemektedir. BUCKLAND, Slavery, s. 456.

*’SIMONIUS, s. 134.

*®SIMONIUS, s. 135-136.
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in casum deportationis donationem factam valere, quemadmodum in causam
divortii.] Cum [igitur deportatione matrimonium minime dissolvatur et] nihil vitium
mulieris incurrit, humanum est donationem, quae mortis causa ab initio facta est, tali
exilio subsecuto confirmari, tamquam si mortuo marito rata habebatur [, ita tamen,
ut non adimatur licentia marito eam revocare, quia et mors eius exspectanda est, ut
tunc plenissimam habeat firmitatem, quando ab hac luce fuerit subtractus, sive

reversus sive adhuc in poena constitutus].

Yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu metnin “cum igitur” ifadesinden itibaren
derleyicilerin iiriinii oldugunu diisinmektedirler. Simonius’a goére, her ne kadar
metnin klasik sonrasi hukuk doneminde yeniden gbzden gegirilmis oldugu yerinde
bir tespit olsa da, interpolatio’ya ugramis kismin kapsami daha farklidir. Yazara gore
“et alias . . . divortii” climlesi de interpolatio ¢alismalari neticesinde metne eklenmis
olmakla birlikte, bu dizenleme, “cum igitur” ifadesi ile baslayan kisimdan itibaren,
hala klasik hukuk dénemine iliskin bazi ifadeler igermektedir. Metnin interpolatio’ya
ugramadan Onceki halinde, donatio mortis causa’ya iliskin kismin ortasinda, donatio
in casum deportationis’ten séz edilmemistir. Metinde kullanilan ifadelerden
anlasildigr tizere, klasik hukuk déneminde, siirglin cezasina mahkiim edilen bir kisi
tarafindan yapilan bagislamanin, yalnizca taninan imtiyaz sayesinde, esler arasinda
gecerlilik kazanabildigi soylenebilir. Clinkl bagislayanin mal varlig: ile birlikte bu
cezaya mahkim edilecegi siiphesiyle bagisladigi mallara da (donationes suspicione
poenae factae) el koyulmaktaydi. Ayrica, bagislayanin siirgiin cezasina mahkim
edilmesi halinde kendisi tarafindan yapilan bagislamanin (Deportationsschenkung)
gecerliligi, muhtemelen, eslerden birinin bu cezaya garptirilmasinin, tipki bosanma
ve bagislayanin Olimi hallerinde oldugu gibi, evlilik birligini sona erdirdigi

diisiincesine dayandigindan, bu ifade lustinianus dénemine de ait degildir™>.

Bagisglayanin capitis deminutio neticesinde hak ehliyetini kaybetmesinin dogurdugu
sonuglar ile dliimii neticesinde dogan sonuglar birbirinden faklidir. Capitis deminutio
halinde 6liime bagl bagislamalar iptal edilmis ve hiikiim giyenin diger mal varligi ile

birlikte bagislama konusu mallar da miisadere edilmistir®®®. Status civitatis’in ve

*SIMONIUS, s. 136.
*0D39.6.7 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): Si aliquis mortis causa donaverit et poena fuerit
capitis affectus, removetur donatio ut imperfecta, quamvis ceterae donationes sine suspicione poenae
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status familiae’nin kaybedilmesi (capitis deminutio media), siirgiin cezasinin olagan
bir sonucu oldugundan, Lex ile getirilen bu kural, esler arasindaki bagislama
muamelesi lehine 6zel bir hiikiim i¢ermistir. Ancak bu 6zel hikim ile getirilen
imtiyazin ne Ol¢lide klasik donem hukukgularina dayandirilabilecegi belirsizdir.
Klasik hukuk doneminde, siirgiin cezasi neticesinde, eslerden birinin capitis
deminutio’ya maruz kalmas: evlilik birligini sona erdirdiginden®*, evliligin devam
ettigi yoniindeki argiman kesinlikle bu déneme ait degildir. Evliligin siirginden
sonra devam etmesi, Hiristiyan inancinin bir sonucudur. S6z konusu 6zel hukim,
evliligin siirgiinden sonra devam ettigi yoniindeki temele dayanmaksizin, ancak
istisnai nitelikte bir imtiyaz veya Lex’de belirtildigi tizere, hiimanist bir yaklagim ile

verilmis bir karar olarak degerlendirilebilir542.

Ayrica, D.24.1.13.1’in sonunda yer alan, siirgiin cezasia carptirtlan bagiglayanin
Oliinceye kadar cayma hakkina sahip oldugu ifadesi de interpolatio’ya maruz
kalmistir. Cayma hakkinin varligi, siirglin cezasinin sonuglarina iligkin olarak Lex’in
ilk kisminda belirtilen hususlar ile de celigskiye diigmektedir: Siirgiin cezasinin soz
konusu oldugu hallerde, donatio mortis causa muamelesi, bagislayan sanki eceliyle
Olmis gibi gegerli addedilmistir. Ortaya ¢ikan bu ¢eliskiden anlasildig iizere, stirgiin
cezast ile Olumin yarattiklar1i sonuglar agisindan birbirine esit tutulmasi, her

haliikarda derleyicilerin ¢alismalarindan ok daha eskilere dayanmaktadir®®.

Simonius’a gore, bu agiklamalarin hepsi C Th. 9.42.1 pr.'da yer alan diizenleme ile
dogrulanmaktadir: Constantinus, kocanin siirgiin cezasina mahkiim edilmesi
(damnatio) halinde karisi lehine yapmis oldugu olagan bagislama muamelesinin,
insani nedenlerden Otird, sanki bagislayan siirgiin cezasina mahkim edildigi i¢in
degil de dogal bir 6lim neticesinde hayata veda etmis gibi (subducere) ele
alinmasina iliskin bir diizenlemeye hiikkmetmistir. Simonius’a gore, gerek Ulpianus’a
ait olan D.24.1.13.1°de yer alan dlzenleme, gerekse Constantinus’a ait olan bu
emirname (Constitutum Constantini), Corpus luris Civilis’e alinirken (C.5.16.24)
degistirilmistir. Bu degisiklik neticesinde, “damnatio” kavrami capitis deminutio

maxima ile smirlandirilmis; siirgin veya sinirdist edilme durumunda ne olacagi

factae valeant.
S!Bkz. D.24.3.56
*25IMONIUS, s. 137.
*35IMONIUS, s. 137.
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sorusu ise, bagislama muamelesinin bagislayanin oliimiine kadar askida kalacagi
anlamina gelen ek bir climle ile ¢ozlime kavusturulmustur. Bagislayan, Ollinceye
kadar, bagislamadan cayma hakkina bile sahip olmustur. Bu degisikligin sebebi
bizzat lustinianus tarafindan agiklanmistir: Constantinus doneminde capitis
deminutio media hak ehliyetinin bir diger ifade ile kisiligin sona ermesi ile
sonuclanirken, hristiyan nikah1 (christliche Ehe) siirgiin cezast boyunca devam etmis
ve bu sayede esler arasindaki hukuki iligkilerin tamemen sona ermesi

engellenmistir544.

Oratio Severi et Caracalla ile getirilen diizenleme neticesinde, esler arasinda yapilan
inter vivos bagigslamalarin, bagislamada bulunan esin 6lmeden 6nce bagislamadan
ricu etmemis yani iradesini degistirmemis olmasi halinde gegerlilik kazanacagi
kabul edilmek suretiyle, donatio mortis causa ile donatio inter vivos’u biiyiik 6lglide
birbirine yaklastirilmistir (D.24.1.32.1; Paulus Sent. 2.23). Hiimanist bir yaklagimin
urind olan bu karar, blyik ihtimalle, klasik hukukgulara dayandigindan; bu Lex,
hiimanizm kavraminin ve hiimanist yaklasimlarin géz 6niinde bulundurulmasinin
Hiristiyanligin devletin resmi dini olarak kabul edilmesinden ¢ok daha eski oldugu

yoniindeki tezi destekler niteliktedir>*.

Simonius’a gore, D.24.1.22'de oldugu gibi, bagislayanin iradesinin esas alinmasi da

klasik hukuk dénemine ait bir yaklagim degildir>*’;

D.24.1.22 (Ulpianus libro 11l ad Sabinum): Uxori suae quis mortis causa servum
donavit eumque cum libertate heredem scripsit: an valeat institutio, quaeritur. Et
puto, si hoc animo eum scripsit heredem, quod donationis se dixit paenituisse, valere
institutionem et necessarium heredem domino servum fieri: ceterum si, posteaquam
heredem instituit, donavit, donatio praevalebit, vel si ante donavit, non tamen

adimendi animo libertatem adscripsit.

Simonius’a go6re, irade unsurunun dikkate alinmasinin siipheye mahal verecek

nitelikte oldugu hususu bir tarafa, benzer bir diizenleme olan D.28.5.77’den

S4SIMONIUS, s. 137-138.
*SIMONIUS, s. 138-139.
$6SIMONIUS, s. 139.
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anlasildigi tizere, Klasik hukuk doneminde vasiyetcinin iradesi g6z o6nunde
bulundurularak bir ayirim yapma yoluna basvurulmamistir. Aslinda, “animus
adimendi” olmaksizin yapilan bir azat etme muamelesinin tam olarak ne anlama
geldigi de agik degildir. lustinianus Hukukunda donatio mortis causa
muamelesinden agikga riicu edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilsa bile, Lex'in
tam metni, bu yonde yapilan bir yorumlamay1 inandirici kilacak bir temele de sahip
degildir™®’.

Donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis’in ortaya ¢ikmasindan 6nce, genel
nitelikteki cayma hakki pratik bir 6neme sahip degildi. Bagislayani bu muameleyi
yapmaya sevk eden bir tehlikenin mevcut oldugu hususu, fiili (gergek) duruma gore
degil bagislayanin iradesine gore tesbit edildiginden, bu tehlikenin atlatilip
atlatilmadigiin tesbiti de istirdat hakkina sahip olan kisinin takdirine birakilmis
olmaliydi. Bu nedenle, genel nitelikte bir cayma hakki olmasa bile, donatio mortis
causa muamelesinden riicu edilmesi, bagislayanin gaiplik sebebiyle veya agir bir
hastalik yliziinden muameleden riicu etmek i¢in gerekli prosediirleri yerine
getiremedigi haller istisna olmak tizere, neredeyse her zaman mimkindd. Ayrica,
bagislananin fideicommissum ile yiikiimlendirilebilmesi de, bagislayana iradesinin
degistirebilme imkan1 saglamaktaydi. Bununla birlikte, her ne kadar pratik bir 6nemi
olmasa da, bazen genel nitelikteki bir cayma hakkinin Kararlastirildigi da ihtimal
dahilindedir. Psikolojik sebeplerden otiirli, cayma hakkinin muahafazasina iligskin
olarak muameleye eklenmis olan bu yondeki bir ihtirazi kayit, bagislayanin
durumunu gii¢lendirmis ve kendisine huzur temin etmistir. Yazara gore, agikca
kararlastirmis olan riicu hakkina (Widerrufsrecht) ise, D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4'de

yer alan siralamanin birinci bdliimiinde rastlamak mimkindir®®,

*SIMONIUS, s. 139.

8Nam et sic potest donari, ut omnimodo ex ea valetudine donatore mortuo res non reddatur, et ut
reddatur, etiamsi prior ex eadem valetudine donator decesserit, si tamen mutata voluntate restitui sibi
voluerit. SIMONIUS, s. 142-143.
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VIILISTIRDAT HAKKININ iLERiI SURULMESINI SAGLAYAN HUKUKIi
VASITALAR

A.Istirdat Hakkimin Condictio Vasitasiyla Ileri Siiriilmesi

Donatio mortis causa’nin hukuki mahiyetini ve yapisini idrak edebilmek igin
bagislayanin istirdat hakkini ileri silirebilmesini saglayan kanun yollarinin
arastirtlmasinda fayda vardir. Kaynaklardan anlasildigi iizere, donatio mortis causa
muamelesi agisindan en ¢ok bagvurulan kanun yolu condictio'dur. Diger dava
tarlerinin (rei vindicatio, actio utilis, actio in factum) tamamindan sadece minferit
bazi metinlerde ve genellikle condictionun yaninda soz edilmesine ragmen,

condictio’nun varhigina birgok metinde rastlanmaktadir®*®

. Hangi kanun yoluna
basvurulacagi hususunun, tartisilan konunun odak noktasinda olmadigr metinlerde
bile condictio'dan bahsedilmis olmasi dikkate degerdir®. Bu nedenle condictio'nun,
klasik hukuk déneminde, donatio mortis causa muaelesi agisindan istirdat talebinin
ileri siiriilmesini saglayan bir kanun yolu oldugu siipheye yer birakmayacak derecede
aciktir. Condictio yoluyla istirdat talebinde bulunulmasi, sadece davalinin miilkiyet
hakkina sahip olmasi halinde s6z konusu olmustur. Kaynaklarda condictio’dan bu
kadar ¢ok s6z edilmis olmasi sebebiyle, miilkiyet hakkinin derhal devrdilmesi
suretiyle yapilan donatio mortis causa’nin da en ¢ok bagvurulan Olime bagl

bagislama tiirii oldugu sonucuna varmak miimkiindiir™™".

Istirdat talebinin ileri siiriilmesini hakli kilacak bir durumunun gergeklesmesi
halinde, bagiglananin malvarliginda 6nceden meydana gelen artisin hukuken gecerli
bir sebebi (iusta causa) kalmayacagi icin sebepsiz zenginlesmenin varligindan soz
edilebilecek ve bu sayede bagislayanin ileri siirdiigii condictio’nun kabulii miimkiin
olacaktir. Bu durumda, bagislayanin iktisap ettigi seyi muhafaza edebilmesi igin artik
herhangi bir causa'nin varligindan séz edilemeyecektir. Zira Roma hukukuna gore
condictio, taraflardan birini, bir edimi yerine getirmeye sevk eden sebebin (iusta
causa) ortadan kalkmasi halinde s6z konusu olmustur. Bir diger ifadeyle bir malin

verilmesinin temelinde yatan causa’nin sonradan ortadan kalkmasi sebebiyle taraflar

9D.12.1.19 pr., D.12.4.12, D.22.1.38.3, D.23.3.76, D.24.1.4, D.24.1.56, D39.6.13 pr., D.39.6.19,
D.39.6.23, D.39.6.24, D.39.6.35.3, D.39.6.35.6, D.39.6.37.1, D.39.6.39 ve D.39.6.44.

>0D 39.6.13 pr., D.39.6.35.6, D.39.6.44, D.22.1.38.3, D.24.1.56

»ISIMONIUS, s. 144-145.

176



arasinda bir borg iliskisi dogmaktadir.

Donatio mortis causa neticesinde miilkiyeti nakledilen malin iadesinin sebepsiz

2y acilarak talep edilebildigi, klasik hukuk donemi

zenginlesme davasi (condictio
icin siipheye yer birakmaycak derecede agik olmakla birlikte, mortis causa
bagislamada bulunan kimsenin condictio’nun yaninda baska davalar ile korunup
korunmadigi agik degildir. Simonius’a goére, bagislayanin, conditio'nun yaninda
baska davalara da sahip oldugu yoniinde ileri siiriilen diisiinceler ayrintili bir
incelemeye tabi tutuldugunda, bu disilincelerin reddedilmesi kaginilmaz

olmaktadir>>®,

Klasik donem hukukgulari, yalnizca, donatio mortis causa sarta bagh traditio ile ifa
edilmisse, bagislayanin sézlesmeden donmesi halinde rei vindicatio’ya dayanarak
iade talebinde bulunabilecegini kabul etmislerdir. Bagislamaya konu olan
malvarliksal degerin derhal bagislanana nakledildigi donatio mortis causa’nin ana
formunda ise, bagislayanin iade talebinin rei vindicatio’ya dayanmasi, ancak

sozlesmeden donmeye ayni etki®* taminmasindan sonra ortaya c¢ikmig olabilir™.

%2Sebepsiz zenginlesme, hukuken gegerli bir sebep (iusta causa) olmadan bir tarafin malvarliginda,
diger tarafin zararmna olusan artistir. Bu durumda, malvarliginda azalma olan tarafin, malim diger
taraftan alabilme hakki olmalidir. Fakat miilkiyet nakladilmis oldugundan, malini elinden ¢ikarmis
olan kimse artik malik degildir ve bu sebeple rei vindicatio agarak mali geri isteyemeyecektir. Bu
durumda kendisine bir sahsi hak gerekecektir. Bu sahsi davaya ise condictio denir. Sebepsiz
zenginlesmenin en fazla goriildiigii alan soyut (miicerret) hukuki muamelelerdir. Mancipatio ve in iure
cessio klasik devirde milkiyeti nakleden micerret tasarruf muameleleridir. Bu muamelelerin
dayandig1 hukuki sebep gegersiz olsa bile, miilkiyet geger fakat alana karsi bir sebepsiz zenginlesme
davasi agilarak iade istenir. Traditio ise klasik devirde hukuki sebebin gecerli olmasina bagh bir
tasarruf muamelesi oldugundan, traditio’nun dayanadigi hukuki sebep gegersiz ise, miilkiyet gegcmez
ve teslim edilen mal ayni bir dava olan rei vindicatio ile talep edilir. Buna karsilik, sebepsiz iktisap
halinde agilan condictio sahsi bir davadir. TAHIROGLU, Borglar, s. 276-277; ERDOGMUS, Borglar,
s. 115-116. lustinianus hukukunda res mancipi-res nec mancipi seklindeki mal ayiriminin ortadan
kalkmasi neticesinde her ¢esit malin miilkiyetinin traditio ile devredilebilecegi kabul edilmistir. Buna
paralel olarak lustinianus, klasik metinlerdeki mancipatio ve in iure cessio’nun yerine traditio
kelimesini koymustur. Béylece Corpus luris Civilis’te miicerret traditio ile illi traditio yanyana yer
almaktadir. Bununla birlikte, 1.2.1.40 ve 1.2.1.41’de yer alan diizenlemelere bakildiginda,
lustininaus’un miicerretlik yoniinde bir egilime sahip oldugu sonucuna varilabilir. TAHIROGLU,
B/ERDOGMUS, B., Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2010, s. 53, dn. 9.

*SIMONIUS, s. 146.

*Bagislayanin sozlesmeden donmesinin ayni etkiye sahip olmasi, sozlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkmasinin, borglandirici islemler yaninda tasarruf islemlerini de etkiledigi ve yerine
getirilen maddi edimlerin iadesinin istihkak davasi ile talep edilebilecegi anlamina gelmektedir.
>*Modern hukuk sistemlerinde dénmenin borg iliskisine etkisi bakimmdan baslica ii¢ teori vardir,
Klasik teori olarak adlandirilan, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda baskin olan goriise gore, donme
bildirimi sézlesmeyi kuruldugu andan itibaren (ex tunc) ortadan kaldirir. Kuruldugu andan itibaren
ortadan kalkan bu s6zlesmeden dogan haklar ve borglar da dogduklar: andan itibaren ortadan kalkmis
sayilirlar. Bu durumda, artik ifa istenemeyecegi gibi vaktiyle verilen veya yapilan seyler de hukuki
sebepten yoksun hale gelirler. Onceki ifa sonucunda tarafllarin iktisap ettikleri biitiin haklar ve
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Simonius, C.8.54.2'de yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak, ilk olarak klasik sonrasi
hukuk déneminde sézlesmeden donemeye ayni etki tanindigini kabul etmistir. Yazar,
ileri siirdligli arglimani desteklemek amaciyla, bagislama konusu malin bagislanana
derhal nakledildigi hallerde dahi, bagislayana malin iadesini saglamak amaciyla ayni
bir dava (actio in rem) taniyan D.39.6.29'da yer alan diizenlemenin de interpolatio’ya

maruz kaldigini ileri siirmiistiir>®,

Simonius’a gore, D.39.6.30’da zikredilen ve arkasinda actio praescriptis verbis'in
oldugu tahmin edilen “actio utilis”in varlig1 yerinde bir tespit olmadig: gibi, klasik
hukuk doneminde, bagislayanin iade talebinin actio praescriptis verbis’e
dayandirilmasi da miimkiin degildir. Yazara gore, D.39.6.18.1'de actio in

557

factum>"dan soz edilmekle birlikte, bu metin yalnizca, bagislayanin borclusunu

malvarliklarinda dogan her artig, bir sebepsiz zenginlesme teskil eder ve bu kazanimlarin geri
verilmesi talepleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan
zenginlesmenin iadesi davasi- condictio ob causam finitam) tabi olur. Ancak klasik goriis yanlilart bir
hususta ikiye ayrilmiglardir. Klasik goriis taraftarlarinin biiyiik bir kismi, doniilen sdzlesme uyarinca
vaktiyle yapilan kazandirmalar sebebe bagli (illi) bir tasarruf islemiyle yapilmis olsa bile, devredilen
hakkimn kendiliginden eski sahibine donmeyecegini, tasarruf islemi yapilirken sebebini teskil eden
islemin  gecerliligini  etkileyen bir durum olmadigindan tasarruf isleminin doénmeden
etkilenmeyecegini ve dolayisiyla iade telebinin sebepsiz zenginlesmeye dayananacagini
savunmaktadirlar. Buna karsilik bir baska grup klasik goriis yanlisi, sebebe bagli tasarruf isleminin
sozlesmeden donme {izerine gegmise etkili olarak hiikiimsiizlesecegini ve bu yolla verilen seylerin
iadesinin ayni hakka dayanacagini savunmaktadirlar. OGUZMAN, M. K./OZ, M. T., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 412-413. Tasinmaz miilkiyetinin iktisabina iliskin olarak MK m.
1024/2°de yer alan diizenlemede, hukuki sebepten yoksun olan tescilin yolsuz olacag: belirtilerek
tasinmaz miilkiyetinin iktisabinin sebebe bagl (illl) oldugu hilkme baglanmistir. Fakat kanun
koyucunun taginir miilkiyetinin kazanilmasinda iktisabin sebebe bagli ya da soyut (miicerret) oldugu
hakkinda bir hiikkim ©Ongérmemis olmasi, Ogretide hem soyutluk hem de sebebe baglilik
diislincelerinin savunulmasina yol agmistir. Bununla birlikte ¢cogunlugun kabul ettigi goriis taginir
miilkiyetinin iktisabinin hukuki sebebe bagli oldugu yolundadir. Taginir miilkiyetinin devrinde tasarruf
isleminin (ayni sdzlesmenin) sebebe bagli oldugu goriisiiniin kabulil halinde, bor¢landirici sdzlesme
acisindan ortaya ¢ikan gegersizlik (hiikiimsiizliik) tasarruf islemini de etkilemek suretiyle onu da
gecersiz hale getirecektir. Boylece taginir miilkiyeti tasarruf islemi yoluyla kars1 tarafa intikal etmemis
olacagindan eski malik devam eden miilkiyet hakkina dayanarak mali istihkak davasi araciligiyla her
zaman geri alabilecektir. Soyutluk goriisiiniin kabulii halinde ise, tasarruf islemi borglandiric
islemden bagimsiz bir nitelik tagidigindan zilyetligin gegirilmesi (teslim-traditio) suretiyle mulkiyet
intikal ettikten sonra, borglandirict islemde meydana gelen sakatlik kendiliginden tasarruf iglemini
etkilemeyecektir. Bu durumda, borglandirict islem gecersiz oldugndan ifa sebebiyle (causa solvendi)
yapilan tasarruf isleminin gecerli bir sebebi olmayacak ve devralanin iktisab1 sebepsiz olacagindan,
sahsi nitelik tasiyan ve zamanasimina tabi olan sebepsiz zenginlesme talebi ile tasinirin aynen iadesi
istenebilecektir. ULUSAN, I., lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu,
Istanbul 1984, s. 19-21.

*SIMONIUS, s. 148.

®"Bazi davalarin formula’larinda, intentio kismindaki iddia, ius civile’nin tamdig: bir hakka dayanr.
Bunlar, ius civile davalar olup, formula’ya ve davasina in ius concepta (bir hakka dayanan) denir.
Fakat bazen, praetor’lar ius civile’nin dava ile himaye etmedigi bir ihtilafi actio ile korumak isterler.
Bu gibi durumlarda, formula’nin intentio’sunda zikredilecek bir ius civile hakki olmadigi igin,
praetor, himaye etmek istedigi olay1 zikreder. Bu nedenle de, praetor davalarimin (ius honorarium
veya ius praetorium davalarinin) intentio’larma in factum concepta (bir olaya, olguya dayanan) adi
verilir. Bu davalara bazen kisaca action in factum denilmistir. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma
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gorevlendirmek  (delegatio™®)

suretiyle donatio mortis causa’nin ifasii
gerceklestirdigi istisnal durum ile ilgilidir. Bu nedenle, bu metinden yola ¢ikilarak,
donatio mortis causa’nin ana formu icin, bir acito in factum'un var oldugu sonucuna

559

varilmas1 mimkiin degildir. Simonius’a gore, actio fiduciae™” ile veya stipulatio’ya

%0 jle ileri surtlebilen istirdat hakkinmn

dayanan condictio veya actio ex stipulatu
varligt halinde ise durum farklidir. Bu iki davanin ortak ozelligi, sebepsiz
zenginlesme davasindan (condictio) tamamen farkli bir temele dayanmis olmalaridir.
Bu davalarin temelinde, iadeye iliskin olarak agikca kararlastirilmis, dava edilebilir
bir anlasma yer almaktadir. Yazara gore, iadeye iligskin fiducia'nin ve stipulatio’nun

var olmadigma iliskin kesin deliller de mevcut degildir*®".

B.Fiducia'nn Istirdat Hakkinin Tesisi icin Kullanilmasi
Klasik hukuk doneminde, bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden

tehlikeyi atlatmasi ve bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi hallerinde istirdat

hakkinin ileri siiriilebilmesi, fiducia cum amico araciligiyla saglanmistir®®?. Pactum

Hukuku, s. 257; KARADENIZ CELEBICAN, s. 302.

%¥Delegatio: Bir kimseye bir seyi nakletme, havale. Bir kimsenin, {igiincii sahsa bir sey vermesi veya
bir edada bulunmast i¢in, bagka bir sahsi1 yetkilendirmesi. UMUR, Liigat.

Delegatio Crediti: Aktif havale. Alacagin temliki i¢in Roma hukukunda basvurulan yollardan birisi
olup, havale eden alacakli (delegans), havale ¢deyicisi bor¢lusunu (delegatus), havale alan yeni bir
alacakliya (delegatarius) kars1 stipulatio ile taahhiit altina girmeye davet eder. UMUR, Liigat.
Delegatio Debiti: Pasif havale, borcun nakli. Havale eden bor¢lunun (delegans), kendisine borglu olan
bir diger kimseyi (delegatus) alacaklisi olan havale alacaklisina (delegatarius) karsi, stipulatio ile
taahhiit altina girmeye davet eder. UMUR, Liigat.

%9Actio Fiduciae: Genellikle teminat gostermek igin fakat aym zamanda kullanmak ve saire gibi
baska sebeplerle de, mancipatio’su yapilmis bir malin, bor¢ 6dendikten sonra veya istendigi anda geri
verilmesini saglamak amaciyla agilan, mahkiimiyet halinde serefsizlik (infamia) doguran 6nceleri in
factum concepta, sonralari in ius concepta dava. UMUR, Lugat.

0Actio Ex Stipulatu: Stipulatio davasi. Bir seyin verilmesi (dare), yapilmasi (facere) veya
yapilmamasi (non facere) borcu altina sokan gayrt muayyen (incerta) konulu stipulatio’lardan dogan
alacagi talep etmeyi saglayan dar hukuk davasi. UMUR, Liigat.

ISIMONIUS, s. 148-149. Bagislayanin tehlikeyi atlatmasi veya bagislananin kendisinden once
Olmesi halinde kavustugu geri isteme hakki, baslangigta, actio fiduciae veya actio ex stipulatu
cercevesinde somutlagtirilmigtir. Daha sonra bu iade talepleri condictio (ex paenitentia) incerti ve
actio praescriptis verbis ile hatta lustinianus doneminde, sarta baglh miilkiyet varsayimi gergevesinde,
ayni gucte bir rei vindicatio ile pekistirilmistir (D.39.6.29). SEROZAN, s. 46.

*%2Romalilar fiducia adi verilen inangh akitleri birgok gaye icin kullamyorlardi. Fiducia cum amico’da
(dostlarla yapilan inangli akit), bir kimse kendi malim daha giivende olmasi i¢in bir arkadasina
miilkiyetini gegirerek birakirdi. Commodatum (&riyet), depositum (vedia) ve mandatum (vekélet)
akitlerinin heniiz ius civile arafindan tammnmamis oldugu eski devirlerde, malint bir siire i¢in
kullanmasi, saklamasi veya satmasi gibi amaglarla bir dostuna birakmak isteyen kimse fiducia yoluyla
malin miilkiyetini kas1 tarafa gegirirdi. Devralan kisi mali kullandiktan sonra veya istendigi zaman
miilkiyetini eski malike devretmek borcu altina girerdi. Biitiin bu hallerde miilkiyeti nakletmek icin
kullanilan muamelenin yaninda, miilkiyetin hangi amagla devredildigini gdosteren bir anlagma (pactum
fiduciae) da yapilirdi. Ancak bahis konusu seyin miilkiyetinin gegirilmesinden sonra, alan taraf bunu
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fiducia’ya eklenen bir sart ile istirdat hakkinin ileri siiriilebilmesinin bu iki durum ile
siirlandirilmast mimkiindl. Yazara gore, bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi
halinde ileri suriilebilen istirdat talebi, Gai. . 3.100°°*de yer alan “cum morieris”
ifadesi ile uyum halinde oldugundan, Gai. I. 3.158°**de yer alan diizenleme bu

konuda herhangi bir zorluk yaratmamaktadir®®.

Karlowa'ya gore, akde konu olan malin miilkiyetinin mancipatio veya in iure cessio
neticesinde diger tarafa nakledilmesi suretiyle ulasilmak istenen amag¢ (mancipatio
fiduciae causa), mulkiyetin devamli olarak alanin nezdinde birakilmasi olmayip;
fiducia ile malin miilkiyeti kendisine devredilen kimse adeta bir yediemin sifatini
haizdi®®. Simonius’a gére, bu durum fiducia teorisine karsit bir argiiman teskil
etmemektedir. Aksine, donatio mortis causa muamelesinde, bagislayanin,
bagislananin malvarliginda karsiliksiz bir artig saglamasinin sebebi (causa donandi),
bagislayanin 6limi  geciktirici sartina baglandigindan, bagislananin bagislama

konusu mal Uzerindeki mulkiyet hakki, aslinda ona karsi beslenen itimattan ileri

ileride iade etmek borcu altina girdiginden, fiducia ayni akit niteligi tagirdi. RADO, Borglar, s. 84-85.
Roma hukukunda inang¢li igslemlerin s6 konusu oldugu hallerde, bir tasarruf islemi seklinde kendini
gosteren kazandiricr bir devir islemiyle (mancipatio veya in iure cessio), bor¢ dogurucu bir islem olan
inang anlasmasinin (pactum fiduciae) bir biitiin olusturacak bi¢imde biraraya geldigi goriilmektedir.
OGUZ, Inangli Islem, s. 259.

*%Gai. Inst. 3.100: Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari stipuletur: POST MORTEM
MEAM DARI SPONDES? uel ita: POST MORTEM TVAM DARI SPONDES? ualet autem, si
quis ita dari stipuletur: CVM MORIAR, DARI SPONDES? uel ita: CVM MORIERIS, DARI
SPONDES? id est, ut in nouissimum uitae tempus stipulatoris aut promissoris obligatio conferatur:
nam inelegans esse uisum est ab heredis persona incipere obligationem. rursum ita stipulari non
possumus: PRIDIE QVAM MORIAR, aut PRIDIE QVAM MORIERIS, DARI SPONDES? quia
non potest aliter intellegi "pridie quam aliquis morietur’, quam si mors secuta sit; rursus morte secuta
in praeteritum reducitur stipulatio et quodam modo talis est: HEREDI MEO, DARI SPONDES?

quae sane inutilis est.

“Keza bir kimse, bir seyin verilecegine dair “benim o6liimiimden sonra verilecegini taahhiit ediyor
musun?” veya “senin Oliimiinden sonra verilecegini taahhiit ediyor musun?” gibi bir stipulatio
yaptirmig ise bu stipulatio hikimslzduir. Fakat bir kimse “ben oliirken verilecegini taahhiit ediyor
musun?” veya “sen Oliirken verilecegini taahhiit ediyor musun?” diye bir stipulatio yaptirms ise, bu
muteberdir; burada borg stipulatio’yu yaptiranin veya taahhiit edenin hayatinin son anina talik
edilmektedir: zira borcun miras¢inin sahsinda dogmasi uygun goriilmemistir. Su sekilde de bir
stipulatio yaptiramayiz: “6limiimden bir giin evvel, veya, dlimiinden bir giin evvel verilecegini
taahhiit ediyor musun?” Zira bir kimsenin 6liimiinden evvelki giin ancak 6liiminden sonra bilinebilir;
ustelik 6luminden sonra, stipulatio “mirasgilarima verilecegini tahhiit ediyor musun?” seklinde
yapilmis gibi ge¢mise izafe ediliyor ki bunun da hiikiimsiiz oldugu muhakkaktir.”

*Gai. I. 3.158: Item si quis quid post mortem meam faciendum mihi mandet, inutile mandatum est,

quia generaliter placuit ab heredis persona obligationem incipere non posse.

Keza bir kimse 6liimiinden sonra yapilacak bir is igin bana vekalet verirse, bu vekalet hiikiimsiizdiir;
¢linkli umumiyetle bir borcun miras¢inin sahsinda dogamayacagi kabul edilmektedir.

*SIMONIUS, s. 149-150.

*®KARLOWA, s.570
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567

gelmekteydi™".

Donatio mortis causa’nin fiducia aracilig1 ile icras1 esas itibariyle mimkin olmakla
birlikte, uygulamada bu yonteme her zaman basvurulmasi imkansizdir. MulKiyetin
hangi amacla devredildigini gosteren bir anlagsma olan pactum fiduciae’nin gegerli
bir sekilde kuruldugundan s6z edilebilmesi i¢in miilkiyeti nakil muameleleri olan in
iure cessio veya mancipatio ile birlikte yapilmasi gerekirdi. Simonius’a gére, donatio
mortis causa muamelesi klasik hukuk déneminde daima bir 6lum tehlikesi g6z
onunde bulundurularak tesis edildiginden, bagislayan1 boyle bir tehlikenin varligina
sevk eden saiklerden biri olan agir bir hastalik halinde veya 6lum tehlikesinin aniden
ortaya ¢iktigi diger biitin durumlarda in iure cessio muamelesine basvurulmasi
imkansizdi®®®. Pactum fiduciae ile birlikte yapilacak devir muamelesinin mancipatio
ile siirlandirilmas: halinde ise fiducia vasitasiyla tesis edilen donatio mortis causa
muamelesi res nec mancipi niteligindeki mallar1 kapsayamamaktaydi®®. Ayrica,
donatio mortis causa muamelesine basvurulmasimnin en 6nemli ve muhtemelen en
eski sebepleri, tasarruf sahibinin, i¢inde bulundugu sartlar itibariyle, testamentum
diizenleyerek oliime bagl tasarrufta bulunma imkanina sahip olmamasi ve 6nemsiz
addedilebilecek miktardaki tasarruflar igin bir testamentum’un veya bir codicilli’nin
diizenlenmesinin zahmetli ve gereginden fazla ayrintili oldugunun diisiiniilmesidir.
Donatio mortis causa muamelesinin tercih edilmesinin temelinde yatan bu iki sebep

gbz Oniinde bulunduruldugunda, o6liime bagli bagislamanin pactum fiduciae

*’SIMONIUS, s. 150.

%81n jure cessio’nun kelime anlami magistra éniinde terktir. Magistra’nin katildigi bu muamele ile
hem res mancipi’ler hem de res nec mancipiler Uzerindeki ius civile milkiyeti devrdilebiliyordu. Bir
malin miilkiyetinin devredilebilecegi konusunda anlagan taraflar magistra (praetor veya eyalet valisi)
Oniine giderler ve mali devralacak olan taraf malin quirites hukuku geregince kendisine ait oldugunu
iddia eder, devreden taraf ise bunu kabul eder veya sadece susardi. Bunun iizerine magistra
taraflardan biri lehine verdigi karar1 beyan etmek suretiyle (addictio) malin devralana ait olduguna
karar verirdi. Burada miilkiyetin ge¢mesini, sadece, davali pozisyonunda olan devredenin iddiay1
kabulii degil, magistra’nin malin davaci pozisyonunda olan devralana ait oldugunu belirten
addictio’su da saglamaktadir. In iure cessio, davaci tarafindan ileri siiriilen ayni hak iddiasinin farazi
dava (lis imaginaria) yoluyla kabulidir. Miilkiyeti nakil muamelelerinde aranan agiklik, aleniyet
ilkesi, magistra’min muameleye katilmasi sebebiyle mancipatio’ya oranla daha biyiik 6l¢iide
gergeklesmektedir. Gai. Inst. 2.25%e gore, in iure cessio magistra oniine gitmeyi zorunlu kildigindan,
mancipatio’ya kiyasla Roma vatandaglari tarafindan daha az tutulan ve dolayisyla daha seyrek
bagvurulan bir muameleydi; dostlar arasinda kolaylikla yapilabilen mancipatio’ya daha sik
bagvurulurdu. Sart ve vadeye baglanamayan bir muamele olan (actus legitimi) in iure cessio daha
klasik devir ortalarindan itibaren nadiren uygulanir olmus ve lustinianus tarafindan kalsik metinlerden
¢ikarilmisti. ERDOGMUS, B., Roma Esya Hukuku, Istanbul 2006, s. 62-63; KARADENIZ
CELEBICAN, O., Roma Esya Hukuku, Ankara 2006, s. 172-173.

Mancipatio, res mancipi mallar iizerindeki quirites miilkiyetini nakladen bir muamele oldugundan,
res nec mancipi’ler mancipatio ile devredilse bile bir netice dogmuyordu. ERDOGMUS, Esya, s. 60;
KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 168; UMUR, Ders Notlar1, s. 441.
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araciligiyla ifasi i¢cin mancipatio muamelesine basvurulmasi yeterince elverisli
degildi. ClnkU mancipatio'nun icrasi igin, testamentum per aes et libram’da (kulce
ve terazi ile vasiyetname) oldugu gibi neredeyse aymi kisilere (libripens®™® ve
sahitler) ihtiya¢ duyuldugundan, donatio mortis causa’nin ifas1 yine zahmetli bir hal
almaktaydi. Simonius’a gore, tiim bu nedenlerden 6tiirii, pactum fiduciae neticesinde
yapilan devir iglemi, higbir zaman, donatio mortis causa’nin ifasi i¢in bagvurulan tek
yol olmamis ve ancak, datio ob rem ve iadeye iliskin stipulatio’nun yaninda, donatio
mortis causa’nin ifasi i¢in bagvurulabilecek bir diger yontem olarak kalmistir.
Boylece, fiducia, bagislayana hi¢bir zaman daha iyi sartlar sunamadigindan, gerek
datio ob rem’in gerekse iadeye iliskin stipulatio ile birlikte yapilan devir isleminin
gerisinde kalmistir. Bu nedenle teorik agidan uygulanabilir olmasina ragmen, donatio
mortis causa muamelesinin icrasi igin fiducia’ya asla bagvurulmadigi soylenebilir.
Yazara gore, kaynaklarda fiducia’nin donatio mortis causa muamelesinin ifasi
amaciyla kullanildigin1 ispatlayan inandirict delillerin yer almamasi, kendisi

tarafindan ileri siiriilen diisiincenin dogrulugunu desteklemektedir .

C.Iadeye liskin Stipulatio

Bagislayanin, gerek kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatip
iyilesmesi halinde gerekse bagiglananin kendisinden 6nce 6lmesi halinde daha 6nce
diizenlenmis stipulatio’ya dayanilarak istirdat talebinde bulunmasi kural olarak
mimkunddr. “Cum morieris dari spondes?-Sen 6liirken verilecegini taahhiit ediyor
musun?” formiili. kullanilarak, Gai. . 3.100'de yer alan diizenleme geregince
gecersiz addedilen bir stipulatio ab herede'nin akdedilmesinden kaginilmasi
mumkindl. Zira bu sayede borg, stipulatio’yu taahhiit edenin hayatinin son anina
ertelendiginden, borcun, miras¢inin sahsinda dogmasinin 6niine gegilmis ve donatio
mortis causa’nin gerektirdigi Ozelliklere uygun bir stipulatio Kkolaylikla tesis
edilebilmistir. Bagiglayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi
atlatmasi1 halinde istirdat talebinde bulunabilmesi “si convaluero dari spondes” veya
“si e bello rediero dari spondes” ifadesini igeren bir stipulatio akdedilmek suretiyle
saglanmaktaydi. Bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi halinde istirdat talebinde

bulunulabilmesi ise D.32.37.3'de belirtilen sekilde akdedilen bir stipulatio (cum

> ibripens: Per aes et libram muamelelerinin yapilisi sirasinda terazi tutan kimse. UMUR, Liigat.
*'SIMONIUS, s. 151-152.
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morieris. . . si vivam, mihi aut cui ego volam reddantur restituantur) ile

saglanmistir®’%.

Simonius’a gore, gerek acik¢a donatio mortis causa muamelesinden s6z etmelerine
ragmen istirdat hakkima riayet edilecegine iliskin bir taahhiit igermeyen metinler°”
sebebiyle, gerekse donatio mortis causa muamelesine iliskin kaynaklarda iadeye
iliskin stipulatio ile ilgili en ufak bir emareye dahi rastlanmamasi sebebiyle istirdat
hakkinin stipulatio ile kararlastirilabildigi hususu teorik olarak mimkiin olmakla
birlikte kesin degildir. Yazara gore, taraflar arasinda iadeye iliskin olarak stipulatio
akdedilmesi, temliki bir muameleyi donatio mortis causa muamelesine doniistiirmek
icin en ¢ok bagvurulan yollardan biri olsaydi, klasik donem hukukgularinin bunu
siklikla ima etmis olmalar1 gerekirdi. Keza, iadeye iliskin olarak stipulatio
akdedildigi hususunun Bizanslilar tarafindan klasik doneme iligkin metinlerden
kasten ¢ikarildigina dair makul bir sebep bulunmadigi gibi, Digesta’da istirdat
hakkinin bu denli yogun bir sekilde ele alindig1 goz oniinde bulunduruldugunda,
bunun sadece tesadiifen goz ardi edildiginin de pek muhtemel olmadigi sonucuna

varilabilir’ "4,

D.Condictio’nun Ozel Durumlar:

Bagislama konusu malin iadesi i¢in condictio’ya bagvurulan hallerden s6z eden
metinler (D.39.6.39, D.39.6.37.1, D.39.6.19) arasinda “condictio pretii”’ye iliskin
olanlar dikkate degerdir. Davali bagislananin bagislama konusu mali satmis veya
bagislama konusunun bir kéle olmasi halinde bu kdleyi azat ederek elden ¢ikarmis
olmast nedeniyle, davacinin, bagislama konusu mali artik elde edemedigi her

durumda condictio’nun bu formuna rastlanmaktadir®".

Betti°’® tarafindan ileri siiriilen ve Amelotti ve diger yazarlar"’’ tarafindan kabul

edilen goriise gore, condictio pretii, Bizans hukukuna ait bir kurum olarak

S25IMONIUS, s. 172-173.

"Bkz. D.12.4.12, D.22.1.38.3, D.39.6.13 pr., D.39.6.23 ve D.39.6.44

SSIMONIUS, s. 174-175.

S’SIMONIUS, s. 175; DROPSIE, s. 183.

SBETTI, La condictio pretii del processo civile giustinianeo, Atti Accademia Torino, 51, 1019 vd.
zikr. SIMONIUS, s. 175

" Amelotti ve diger yazarlarin goriisii i¢in bkz. AMELOTTI, s. 149-181, zikr. SIMONIUS, s. 175.
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nitelendirilmelidir. Bu yazarlar, savunduklar1 goriisii, usul hukuku ve icra hukukuna
iliskin olarak klasik hukuk ve Bizans hukuku donemlerinde gecerli olan
duzenlemelerin  karsilastirilmasi  neticesinde  ortaya  ¢ikan  arglimanlara
dayandirmaktadirlar: Klasik hukuk doneminde mahkimiyet daima bir miktar paraya
iliskindi. Davay1 kaybeden davalinin, dava konusu mali iade edememesi veya iade
etmek istememesi halinde davaci, davaliyi, hakimin ihtilaf konusunun kiymetini para

"8 tediyeye

olarak takdir etmesi neticesinde ortaya ¢ikan miktar1 (litis aestimatio
zorlayabilirdi. lustinianus hukuku doneminde usul hukuk alaninda uygulanan tek
yontem olan nizam harici usulde (cognitio extra ordinem) ise, davacinin mahkdmiyet
neticesinde, dava konusu malin kendisini elde etmesi saglanmaya calisilmistir. Bu
durumda kararin icras1 devlet tarafindan gerceklestirilmekte ve mahkimiyet konusu
mal, icra memuru vasitasiyla zorla alinarak (manu militari®”®) davaciya
verilmekteydi. Son imparatorluk devrinde haklarin himayesinde uygulanan bu
muhakeme usuliinde, davali, yalnizca, aynen tazminin mimkiin olmadigi hallerde
nakden tazmine mahkdm edilmis ve mahkdmiyet dava konusu mala degil bu malin

580

muadil degerine (pretium>™) bir diger ifade ile ihtilafin paraya cevrilmis haline

iliskin olmu§tur581.

Amelotti®®?, D.39.6.39, D.39.6.37.1, D.39.6.19°da yer alan diizenlemelerde, condictio
teriminin degil sadece pretium teriminin derleyiciler tarafindan eklendigini ifade
ederek, Betti tarafindan ileri siiriilen goriisii, donatio mortis causa muamelesi
acisindan diizeltmistir. Simonius ise, condictio pretii’nin, mutlak bir sekilde
interpolatio ¢alismalarimin bir Grind olarak gorilmemesi halinde, donatio mortis
causa muamelesi agisindan da izah edilebilecegini ve bazi problemlerin bu sekilde

daha kolay ¢6ziime kavusturulacagimi ileri siirmektedir. Yazara gore, D.39.6.39'da

*"8Litis Aestimatio: Ihtilaf konusunun takdiri. Hakimin veya hakemin, muayyen para miktarindan
baska bir sey olan ihtilaf konusunu para olarak takdir etmesi. Ozellikle formula usuliinde mahkdmiyet
daima paraya iligkin oldugundan, hakim, ihtilafin konusu ne olursa olsun, onu paraya tahvil edecek
sekilde kiymetini takdir etmeliydi. Bu hallerde kiymet takdirini bizzat davaci da yapabilirdi: Davali,
hakimin clausula arbitraria’sina uymak istemedigi zaman, ihtilaf konusunun takdiri hususunda
davactya taninan yetki. UMUR, Liigat.

*Manu Militari: Resmi icra organi. Davaciya teslimi gereken mali mahkiimun elinden almak iizere,
devlet kuvvetinin kullanilmasi. Nizam harici usulde (cognitio extra ordinem) davaciya vermesi
gereken mali vermeyen mahkiimun, bu borcunu zorla yerine getirmesini saglamak tzere hakimin,
devletin cebir kuvvetini temsil eden memurundan yararlanmasi. UMUR, Liigat.

%80Pretium: Alim satimda, iizerinde taraflarca anlasmaya varilnus ve alici tarafindan saticiya 6denmesi
gereken muayyen para miktari, semen. UMUR, Liigat.

**'SIMONIUS, s. 175-176.

* AMELOTT], s. 151, zikr. SIMONIUS, s. 176.
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zikredilen “condictio pretii” ifadesi, interpolatio calismalarinin iiriinii degildir®®;

D.39.6.39 (Paulus libro XVII ad Plautium): Si is, cui mortis causa servus donatus
est, eum manumisit, tenetur condictione in pretium servi, quoniam scit posse sibi

condici, si convaluerit donator.

Simonius’a gore, bagislananin elinde bir semen bulunmadigindan, “pretium”
kelimesi, mutlak bicimde klasik hukuk dénemine ait bir nitelendirme olan “deger”
anlaminda kullanilmis olabilir. Yani, klasik hukuk déneminde, condictio neticesinde
mahkimiyete iliskin olarak verilen her hiikiim dava konusu ihtilafin degerine (quanti
ea res est) iliskin oldugundan, ihtilaf konusu malin hala davalinin elinde olmasi veya
olmamasi arasinda esas itibariyle bir fark yoktu. Fakat dava konusu malin bizzat iade
edilmesi, yalnizca davacinin amaci olmayip ayni zamanda condictio neticesinde
davacinin talebinin yerine getirilmesinin belki de en sik bagvurulan seklini de teskil
ettiginden, davalinin, aynen iadesi arttk miimkiin olmayan bir malin degerinden
sorumlu tutulacagina agikca isaret edilmesi, klasik hukuk donemi igin de mantikli bir

acgiklama tegkil etmektedir™®*.

D.39.6.37.1°de yer alan diizenlemenin de klasik hukuk dénemi i¢in benzer sekilde

yorumlanmasi miimkiindiir*®:

D.39.6.37.1 (Ulpianus libro XV ad legem luliam et Papiam): lulianus ait: Si quis
servum mortis causa sibi donatum vendiderit et hoc vivo donatore fecerit, pretii
condictionem donator habebit, si convaluisset et hoc donator elegerit. Alioquin et

ipsum servum restituere compellitur.

Klasik donem hukukgulart bu metinde yer alan “pretium” ifadesini de muhtemelen
“kélenin degeri” anlaminda kullanmislardir. Klasik sonrasi hukuk déneminde veya
Bizans hukuku doneminde ise derleyiciler, condictio halinde iktisap oranini degil fiili

zenginlesmeyi (lucrum emergens) esas aldiklarindan, “pretium” kavramini satis

583 SIMONIUS, s. 176.
S¥SIMONIUS, s. 177.
SSIMONIUS, s. 177.
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bedeli ile iliskilendirmislerdir>®®.

Derleyiciler, bagislayana, satis bedeline iliskin condictio’nun yaninda®’, bizzat
bagislama konusu koélenin iadesini talep edebilme imkami da saglamiglardir. Bu
durumda, bagislayanin sahip oldugu hukuki vasitanin rei vindicatio mu yoksa
condictio rei®® mi oldugu hususunda goriis ayriliklart meveuttur. Simonius’a gore,
metinde yer alan diizenleme cercevesinde, yalnizca bagislanan davali sifatini1 haiz

oldugundan ve formula usuliinde®®

, rei vindicatio, yalnizca zilyede yani alictya karsi
agilabildiginden®, bagislayanin sahip oldugu hukuki vasitanin condictio rei oldugu

hususu daha muhtemel gérinmektedir. Yazara gore, dogru olma ihtimali diisiik olan

*®SIMONIUS, s. 178.

%87 _..et hoc donator elegerit. Alioguin et ipsum servum restituere compellitur ifadesinin interpolatio
calismalar1 neticesinde metne eklendigi hususu literatiirde genel olarak kabul edilmektedir.
SIMONIUS, s. 178, dn. 11.

*8Condictio certae rei: Bir borg iliskisinden dogan, paradan gayri muayyen bir malin miilkiyetini
devretmek veya bir irtifak tesis etmek hususundaki alacaklari talep etmeyi saglayan dar hukuk davasi.
UMUR, Lgat.

%8Roma hukukunda iki ayr1 usul sistemi olan legis actio’lar (kanuni davalar) usulii ve formula usuli,
belirli bir siire birlikte uygulanmus ve formula usulil, legis actio’lar usuliiniin yerini yavas yavas
almaya baslamistir. En eski zamanlardan itibaren, M.S. 284 yilina kadar, haklarim himayesi, baz
gelismeler ile birlikte 6zel bir is olarak kabul edildiginden bu usule Ordo ludicioorum Privatorum
(6zel veya adl mahkemeler nizami) adi verilmistir. M.S. 284 yilindan sonra, haklar devlet tarafindan
himaye edilmeye baglanmis ve bu usule ise nizam harici veya fevkalade usul (cognitio extra ordinem)
denilmistir. Hususi mahkemeler nizaminda dava, magistra oninde (in iure) ve taraflarin segtikleri
hakimin 6ninde (in iudicio) olmak Uzere iki safhada cereyan ederdi. Nizam harict usulde ise dava tek
bir safthada goriiliir ve ihtilafli taraflar, artik devlet memuru olan bir hakimin 6niine giderlerdi. Kanuni
davalarin 6zellikleri, zamanla belirli sakincalar1 beraberinde getirmistir. Kanuna dayanan bir usul
oldugundan, magistra kanunun 6éngérmedigi bir davay:1 veremedigi gibi kanunun verdigi bir davay1 da
durduramamaktaydi. Yumusakligi ve gelisme imkadni olmayan bu usuliin, kanun koyucunun
midahalesi olmadan yeni ihtiyaclara ve hakkaniyetin gereklerine cevap vermesi miimkiin degildi. Bu
usuliin sekilciligi, hantalligi ve yabancilara uygulanamamasi giderek zorluklara sebep oluyordu.
Praetor’lar sonradan formula diye anilacak olan bir usul yaratmak suretiyle kanuni davala usuliiniin
eksikliklerini tamamliyorlardi. M.O. 2. yiizyillda cikarilan lex Aebutia, formula usuliinii
kanunilestirmistir. Bu kanun yeni bir usul getirmedigi gibi eski usulii de kaldirmig degildi. Zira
formula usulii daha 6nce de vardi ve formula usuliiniin kanunilestirilmesinden sonra da eski usul
uygulanmaya devam etmistir. Fakat taraflar, yalniz istisnai hallerde degil, her istediklerinde bu iki
usulden birine bagvurmakta serbest birakilmiglardir. Bir yiizyil kadar bir siire boyunca formula, daha
elastiki ve daha az sekilci oldugu igin gittikge daha fazla tercih edilmis ve M.O. 1. yiizyilda artik
uygulamadan kalkmus olan legis actio’lar usulii lagvedilmistir. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma
Hukuku, s. 232-233, 243. Roma medeni usul hukukunun en 6nemli kismi olan formula yargilamasi,
yaklasik olarak Roma klasik hukuk dénemine denk gelmektedir. Formula yargilamasi, praetor’un
faaliyetleri sayesinde, Roma hukukunun gelismesine biiyiik katki saglamistir. Diger taraftan, formula
yargilamasi, giiniimiiz usul hukuk ile benzerlikler gosteren sistem dis1 yargilamanin da ¢ikis noktasi
oldugundan, hukuk kurum ve kurallarinin hangi gereksinimlerden dogdugunun ve ne gibi gelisimler
gecirdiginin ortaya konmasi agisindan da onemlidir. Formula yargilamasi hakkinda yapilabilecek en
O6nemli saptama, bu yargilama sisteminin, uygulandigi dénem agisindan, hizli, kisa ve etkili
oldugudur. TURKOGLU OZDEMIR, G, Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamast,
DEUHFD, ¢. 7, S. 1, Y. 2005, s. 169-170, 208.

*%Nizam harici usulde (cognitio extra ordinem), malin maliki yalnizca zilyede kars1 degil mal elinde
bulunduran herkese kars: (detentor) rei vindicatio agarak istihkak talebinde bulunabilirdi. Bu durumda
hikim ya tazminata ya da malin bizzat iadesine karar verir ve manu militari icraya gecilmesini
emredebilirdi.
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degerlendirmeler bir tarafa birakildiginda®®*

, IKi condictio tiirii arasinda yapilan
aymmin su sekilde yorumlanmasi miimkiindur: Birinci durumda, bagislayan,
condictio pretii ile bagislananin zenginlestigi oranda iadede bulunmasini, yani satis
bedelini talep ederken, ikinci durumda ise condictio rei ile dava konusu malin bizzat
iade edilmesini ancak bu malin bir sekilde temin edilememesi halinde ise malin
gercek degerinin tazminini talep etmistir. Bu nedenle metin, klasik sonrasi hukuk
doneminde, dava konusu malin bizzat iadesinin mimkin olmadig:i hallerde, her
zaman condictio rei’nin  yerine condictio  pretii’ye  basvurulmadigimi

gostermektedir™.

D.39.6.19°da yer alan diizenlemede de, donatio mortis causa agisindan condictio

pretii’den s6z edilmektedir:

D.39.6.19 (lulianus libro LXXX ad digestorum): Si filio familias res mortis causa
data fuerit et convaluisset, donator actionem de peculio cum patre habet: at si pater
familias, cum mortis causa donationem accepisset, in adoptionem se dederit, res ipsa
a donatore repetitur. Nec huic similis est is, qui rem, quam mortis causa acceperat,

alii porro dederit: nam donator huic non rem, sed pretium eius condiceret.

Metinde donatio mortis causa muamelesine iliskin olarak {glii bir ayirima
gidilmektedir. Bu aymrima gore, bagislananin bir filius familias oldugu hallerde

bagislayan, iyilesmis yani kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi

%4 karst actio de peculio®™ imkénma sahipti. Bir

95

atlatmigsa, pater familias

paterfamilias olan bagislanan evlat edinilmisse™, bagislayan bizzat bu malin

L Amelotti, nizam harict usulde (cognitio extra ordinem) bu malin, alicidan (emptor) zorla geri alimp
bagislanana teslim edilmesi halinde, bagislananin, bagislayana karsi olan borcunu yerini
getirebilecegini; Von Liibtow ise condictio rei’nin yalmzca, bagislananin, alim satim akdi neticesinde
satmig oldugu koleyi heniiz aliciya devredip miilkiyetini nakletmedigi hallerde g6z Oniinde
bulundurulabilecegini ileri siirmektedirler. zikr. SIMONIUS, s. 178, dn. 14.

*2SIMONIUS, s. 178-179.

*%pater Familias: Aile babasi; daha dogrusu aile reisi. Fizik anlamda ailenin babasi olmaktan ziyade,
hukuki anlamda sui iuris olan ve aile fertleri tizerinde hakimiyet (patria potestas) icra eden kimse.
Roma ailesi (familia) iginde tek sui iuris olup, onun dlimiinde kendi evlatlarinin (filius familias’lar)
her biri, ka¢ yaginda olurlarsa olsunlar, ayri ayri sui iuris olurlardi. Torunlari, kendi babalarinin
hakimiyeti altina diigerler, babalar1 dededen dnce 6lmiigse, onlar da sui iursi olurlardi. UMUR, Liigat.
% Actio De Peculio: Kendisine bir peculium tahsis edilmis olan hakimiyet altindaki hiir kimsenin veya
kolenin, peculium’u isletirken yiiklenmis oldugu borglardan, aile reisini, peculium’un tutar1 nisbetinde
sorumlu tutan munzam praetor davast. UMUR, Liigat. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
TURKOGLU OZDEMIR, Actio De Peculio, s 103 vd.

% Adrogatio: Pater familias olan bir kimsenin (erkek sui iuris Roma vatandasi), bagka bir pater
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iadesini talep edebilmistir (rem ipsam repetere)®®

. Metinden anlasildigi tizere, bir sui
iuris olan bagislanan, bagislama konusu mali igiincii bir sahsa devretmisse,
bagislayan, li¢iincii kisiden, malin iadesi i¢in degil fakat malin degeri i¢in (non rem,
sed pretium eius) condictio vasitasiyla talepte bulunabilmistir. Gerek klasik hukuk
doneminde U¢ farkli durum arasinda yapilan karsilastirmanin arkasinda yatan
sebeplerin tespiti, gerekse bu karsilastirmanin lustinanus hukuku cergevesinde ne
anlama geldiginin ac¢ikliga kavusturulmasi bazi problemleri  beraberinde

getirmektedir™®’.

Birinci durumda, bagislanana karsi agilan davanin yerini, interpolatio siiphesine
mahal vermeyecek surette, hakimiyet sahibine karsi agilan actio de peculio’nun
aldigi ve bu durumda aslinda bir “condictio de peculio”’nun s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. ikinci durumda ise anlasilmasi zor olan “res ipsa a donatore
repetitur” ifadesi karsimiza ¢ikmakta ve bu ifadenin arkasinda hangi davanin yer
aldig1 sorusunu beraberinde getirmektedir. “At” (ama) baglacinin kullanilmig olmast,
birinci ve ikinci durum arasindaki farka acik bir sekilde isaret etmektedir. Gergekten
de klasik donem hukukgulari, en azindan Sabinianus mektebi temsilcileri®®,
borc¢lunun, aile degistirmek veya ailesinden ¢ikmak suretiyle status familiae’sini (aile
durumunu) kaybetmesi (capitis deminutio minima) halinde, ius civile’ye gbre sona
eren alacak hakki i¢in evlat edinen aile reisine karsi actio de peculio’ya bagvurma
imkanini tanimamis, aksine, tamamen farkli bir yargilama usulii vuku bulmustur. Bu
usule gore, praetor, alacaklinin baglangigta sahip oldugu davanin uygulama sahasini
genisleterek, evlat edinilene karsi actio utilis olarak agilmasini kabul etmistir. Bu
durumda, hakimiyet sahibi, evlatlik edindigi kisi i¢cin sorumluluk altina girmemekte

599

ve bdylece in integrum restitutio™” s6z konusu olmaktaydi. Boylece, alacakli,

familias’in hakimiyeti altina girecek sekilde evlat edinilmesi. Bu suretle alieni iuris haline
geldiginden, vaktiyle kendi hakimiyetinde bulunan aile fertleri ile birlikte, ailenin malvarlig1 da,
kendisini evlat edinen aile reisinin hakimiyeti altina girerdi. UMUR, Liigat.

*%Simonius’a gore, kendisine mortis causa bagislamada bulunulan pater familias’mn adrogatio
neticesinde status’unda (bir kimsenin hak ehliyeti bakimindan hukuki durumunu gésteren tébir)
meydana gelen degisikligin, hukukcular tarafindan bagislananin O6limiine denk tutuldugu ve
dolayisiyla, bagislayanin istirdat talebinde bulunabilmesine sebebiyet veren bir hal olarak kabul
edildigi ihtimal dahilindedir (D.24.1.11.5). SIMONIUS, s. 180, dn. 3.

*’SIMONIUS, s. 180.

5%D.15.1.42. Bu metin, ayni zamanda Sabinianus mektebinin taraftarlarindan (temsilcilerinden) olan
lulianus’a aittir.

*¥In Integrum Restitutio: Formula usulii zamaninda, bir ihtilafi, hikimin kararina ihtiyag birakmadan
halletmek {izere, praetor’un, imperium’una dayanarak uyguladigi bir vasita. Eski hale iade. Bazen
praetor, ihtilaf konusu uyusmazligi inceledikten sonra, itiraz edilen bir hukuki muameleden dogan
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alacagimin karsilanmasi i¢in, evlat edinilmemis olsaydi bor¢luya ait olacak mallar
satisa ¢ikarma hakkina sahip olmaktaydi®®. Her ne kadar donatio mortis causa
muamelesine dayanan iade talebi, borglunun artik baska birinin hakimiyeti altinda
oldugu zamana denk gelse de, taraflar arasinda bir “obligatio ex ante gesto” (bugune
kadar malik olmaktan kaynaklanan borg iliskisi) s6z konusudur. Bu borg iliskisi ise,
adrogatio’dan 6nce akdedilen hukuki muameleye (datio ob rem) dayanmistir. Bu
nedenle s6z konusu borg iliskisi de, capitis deminutio'nun gerg¢eklesmesinden 6nce
dogan borglar icin gecerli olan kurallara tabi olup, “res ipsa” hem condictio de
peculio ile hem de condicitio utilis ile talep edilebilmistir. Dolayisiyla metnin bu

kismu kesinlikle interpolatio’ya maruz kalmistir denilebilir®™.

Simonius’a gore, kelimelerin anlami Bizans hukuku agisindan da zorlukla tespit
edilebilmektedir. Ugiincii ciimleden (non rem, sed pretium eius condiceret)
anlasildig1 {izere, derleyiciler, rei vindicatio'yu degil, condictio’yu kast etmislerdir.
Digesta’da, sozlesmenin kurulmasindan sonra evlat edinilen kisinin borg¢larinin
tahsili i¢in iki hukuki vasitadan s6z edilmektedir. Buna gore, actio utilis'ten s6z eden
metinlerin (D.4.5.2.1, D.2.14.20) yam sira, actio de peculio’ya bagvurabilme
imkanindan s6z eden metinler de (D.15.1.42, D.33.8.7, D.1.7.45) mevcuttur. Ilging
olan ise, Bizanshlarin bu iki davayi, birbirlerinin alternatifi olarak degil, aksine
1.3.10.3°de®? yer alan diizenlemeden de anlasildig: iizere, bir biitiin teskil edecek
sekilde diizenlemis olmalaridir. Hakimiyet sahibi (evlat edinen) “nomine filii” (oglu
namina) sorumlu tutulmus olup bu ifade tarz1 actio de peculio’ya iligkin metinlerde
de kullanilmigtir. Hakimiyet sahibi, bu davanin agilmasi iizerine oglunu miidafaa

etmek istemedigini (filium defendere) belirtirse, alacaklilar, evlat edinilene ait olan

neticelerin, ius civile’ye uygun olsa bile hakkaniyete aykiri oldugunu gordiigii takdirde, o muamele
sanki hi¢ yapilmamis gibi, taraflar1 eski vaziyete iade ederdi. Bu neticeyi elde etmek i¢in, genellikle,
ius civile davasim vermemekteydi. UMUR, Liigat.

*®Bkz. Gai. Inst. 3.84, Gai. Inst. 4.38, D.4.5.2.1

®ISIMONIUS, s. 181-182.

%02 3.10.3: Sed ex diverso pro eo, quod is debuit qui se in adoptionem dedit, ipso quidem iure
adrogator non tenetur, sed nomine filii convenietur et, si noluerit eum defendere, permittitur
creditoribus per competentes nostros magistratus bona, quae eius cum usu fructu futura fuissent, si se
alieno iuri non subiecisset, possidere et legitimo modo ea disponere.

“Bilakis, evlat edinen kimse, kendisini evlatliga veren kimsenin borglarindan mesul olmaz, fakat oglu
namina takip edilir ve gsayet onu miidafaa etmek istemezse, salahiyetli magistralarimizin izin vermesi
sart1 ile alacaklilar, baskasinin hakimiyeti altina girmemis olsayd: evlat edinilene ait olacak olan
mallarin, intifa hakki dahil, zilyetligini alirlar ve bu mallar iizerinde, kanun dairesinde, tasarrufta
bulunabilirler.”
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mallarin zilyetligini (in possessionem) elde etmislerdir®™.

Bu acgiklamalardan anlasildigi {izere, Bizanslilar i¢in, bor¢lunun kendisini evlathiga

- mortis causa

vermis olmasi halinde acilan dava actio de peculio oldugundan®
bagislamada bulunan kimse, metinde s6z edilen ikinci durumda da bu hukuk?
vasitaya bagvurmustur. Birinci durumda, actio de peculio ile bizzat bagislama konusu
mal talep edildiginden, Bizanslilar i¢in birinci ve ikinci durum arasinda bir ¢eliski

%3 fkinci durumda evlat edinenin evlat edindigi kimseyi

s0z konusu degildi
savunmayl reddetmesi halinde (Indefensio), igerdigi ifadeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, o6zel kuralin uygulanacaginin ima edilmis oldugu ihtimal
dahilinde degildir. Dolayisiyla “res ipsa a donatore repetitur” ifadesi, birinci ve
ikinci durumun karsilagtirilmas1 bakimindan interpolatio’ya maruz kalmamustir.
Interpolatio’nun sebebi, daha ziyade, bizzat mala (res ipsa) iliskin olan istirdat
talebini, condictio pretii’nin aksine, U¢lincl duruma iliskin olarak metne yerlestirme

cabasi olmusturGOG.

Metinde yer alan diizenlemeden anlasildigi iizere, bagislama konusu mali
bagislayanin o6liimiinden Once {igiincii kisiye devreden bagislanan (licinci durum),
ikinci durumda donatio mortis causa muamelesi neticesinde kendisine bagislamada
bulunulan Kisi ile karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmanin sadece ti¢tincii durum ile
ikinci durum arasinda yapildigi, buna karsilik ticlinci durum ile birinci durum
arasinda hicbir karsilsatirmanin yapilmadigi metinde kullanilmis olan “huic” (bu)
kelimesinin tekil bir anlama sahip olmasindan anlagilmaktadir. “Nec huic similis”
ifadesi 1ile ikinci durumdaki hangi sahsa isaret edilmek istendigi hususunun
incelenmesi gerekmektedir. Bizanslilar, evlat edinenin kastedildigini diistinmiislerdir:
Simonius’a gore, kendisinden bizzat bagislama konusu malin degil, bu malin
degerinin (pretium eius) iade edilmesi talep edildiginden, bagislama konusu mali

iclincli kisiye devreden bagislananin durumu, evlat edinenin durumu ile benzer

%3SIMONIUS, s. 182-183. Evlat edinilenin, evlat edinme mumalesinden 6nce sahip oldugu
malvarlhigmim, kendiliginden (otomatikman), peculium olarak kabul edildigi varsayilmaktadir.
SIMONIUS, s. 183, dn. 13.

%“Bununla birlikte, actio utilis, tamamen yiiriirliikten kalkmus gibi gériinmemektedir. SIMONIUS, s.
183, dn. 14.

%Celiskiye sebebiyet veren “at-ancak” baglact Digesta’da yer alan tarihsel bir kalinti olarak
goriilmiistiir Diger taraftan, Basilika’da, “at” baglaci yerine kullanilan baglag, “ve” anlamina gelecek
sekilde kullanilmig olabilir. SIMONIUS, s. 183, dn. 16.

*®SIMONIUS, s. 183-184.
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degildir. Durumlar1 birbirinden son derece farkli olan bu iki kisi arasinda bir
karsilastirma yapilabilmesini saglayacak tek bir baglanti noktasi dahi mevcut
olmadigindan, aslinda yapilan bu kiyaslama temelden yoksundur. Bu nedenle bu
karsilastirmanin, bir taraftan elimize ulasan sekli ile klasik donem hukukcularindan
kaynaklanmadig: diger taraftan da metin {izerinde sonradan ¢alismis olan derleyiciler
tarafindan, 6zel bir neden olmaksizin metne ilave edilmis olamayacag seklinde iki
farkl1 ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Metnin genisletildigi iddiasinda
bulunulabilmesi i¢in herhangi bir hukuki sebep gosterilemediginden, metnin klasik
hukuk donemindeki halinin de =zaten bir karsilastirma icerdigi, ancak bu
karsilastirmanin derleyiciler tarafindan kabul gérmemis veya anlagilamamis olmasi
sebebiyle farkli bir bigimde yorumlandigi varsayiminda bulunulmasi zorunludur.
Dolayisiyla, genel olarak kabul edildiginin aksine, {i¢iincii duruma iliskin kismin
tamami interpolatio’ya maruz kalmadigindan, bu diizenlemenin altinda yatan klasik

hukuk dénemine ait sebebin arastiriimast zorunludur®®’.

Klasik donem hukukg¢ularinin, donatio mortis causa neticesinde kendisine temlik
edilen bir mali t¢iincii kisiye devreden bagislanan ile karsilastirabilecekleri kisi
elbette evlat edinen degil, kendisini evlatliga veren paterfamilias olmustur.
Gercekten de paterfamilias’in durumu, bagislama konusu mali baskasina devreden
bagislananin durumuna kismen benzemektedir; ¢iinkii her ikisi de bagislama
muamelesinin hikidmlerini  dogurup dogurmayacagmin heniiz askida oldugu
donemde, bagislama konusu mali ti¢iincii kisiye devretmislerdir. Buna karsilik “rem
condicere” ile “pretium condicere” arasinda yapilan karsilagtirma klasik hukuk
donemine ait degildir. Klasik hukuk déneminde, ikinci durumdaki condictio utilis'in,
temel bir farklilik icermeksizin, liglincii durumdaki condictio'nun yaninda yer aldigi
ihtimal dahilidedir; bununla beraber intentio her durumda malin iadesine yonelik
oldugundan iki condictio tiirii arasinda gercekten bir ayrimin yapildig: ihtimal
disidir®®.

Hakimiyet altinda bulunan bagislanana karsi ileri sirillen istirdat hakkindan iki
metinde daha sz edilmektedir:

S7SIMONIUS, s. 184-185.
%85 IMONIUS, s. 185.
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D.39.6.23 (Africanus libro 1l quaestionum): Si filio familias mortis causa donatum sit
et vivo donatore moriatur filius, pater vivat, quaesitum est, quid iuris sit. Respondit
morte filii condictionem competere, si modo ipsi potius filio quam patri donaturus
dederit: alioquin, si quasi ministerio eius pater usus sit, ipsius patris mortem

spectandam esse. Idque iuris fore et si de persona servi quaeratur.

D.39.6.44 (Paulus libro I manualium): Si servo mortis causa donatum sit, videamus,
cuius mors inspici debeat, ut sit locus condictioni, domini an ipsius servi. Sed magis
eius inspicienda est, cui donatum esset. Sed tamen post mortem ante apertas tabulas

testamenti manumissum haec donatio non sequitur.

Benzer duruma iliskin olan D.39.6.19'da yer alan diizenlemede, bagislayana, bir
praetor davasi olan actio de peculio verilirken, bu iki metinde ise bagislayana, ius
civile davasi olan condictio'nun verilmesi bazi zorluklar1 beraberinde getirmistir.
Amelotti, D.39.6.19'da pater familias'n bagislama konusu mali aile evladina
peculium olarak tahsis ettigini, buna karsilik D.39.6.23 ve D.39.6.44'de ise hakimiyet
sahibinin bagislama konusu mali miilkiyetine gegirdigini varsayarak bu soruna
¢Ozim bulmaya ¢alismistir. Bu varsayim g¢ergevesinde, birinci durumda bagislayan
yalnizca actio de peculio ile talepte bulunma imkanina sahipken, ikinci durumda ise
hakimiyet sahibine kars1 condictio agilmasi miimkiindiir. Simonius’a gére, Amelotti
tarafindan yapilan yorum yerinde degildir, zira iki farkli durumun s6z konusu
olduguna dair higbir belirtinin bulunmamasinin yaninda, bu agiklamanin dayanak
noktasin1 tegkil eden condictio’ya iligkin Ogretinin desteklenmesi de mumkin
degildir. Zira klasik hukuk doéneminde, sadece, hukuken gegerli bir sebep (iusta
causa) olmaksizin, bir tarafin malvarlifinda diger tarafin zararina olusan bir artigin
varligi, condictio’nun kabull igin yeterli bir gerekce teskil etmemekteydi. Klasik
hukuk déneminde condictio, daha ziyade “re contrahitur obligatio-contractus realis”
niteliginde olup; bir taraftan bir malin miilkiyetinin nakledilmis olmasina (datio)
diger taraftan da bu malin nakline yeten hukuki sebebin, malin iktisap edende
kalmast i¢in yeterli bir sebep teskil edememesine yani causa retinendi'nin eksikligine
dayanmigtir. Causa retinendi’nin mevcudiyeti, miilkiyetin nakledilmesinin (datio)
temelinde yatan hukuki isleme gore belirlendiginden, sadece muamelenin taraflari,
condictio’ya dayanarak iade talebinde bulunabilmekteydi. Bagislanan1 hakimiyeti

altinda bulunduran kimse ise muamelenin taraflarindan biri degildi. Hakimiyet
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sahibi, aile evladina veya koleye bagislanan mal iizerindeki miilkiyet hakkini, bu
kisiler tizerinde patria potestas’a sahip oldugu i¢in kazanmis olsa da, aile evladi veya
kole, bagislama sozlesmesinin tarafi ve dolayisiyla miilkiyet hakki kendilerine
nakledilmis olan kisiler olarak kabul edilmislerdir. Senatus Consultum
Macedonianum ile getirilen diizenleme bir tarafa birakildiginda, nasil ki pater
familias, hakimiyetine tabi olan bir kimse tarafindan kabul edilen mutuum'dan oturu
sorumlu tutulamiyorsa, ayn1 sekilde bu kimse tarafindan kabul edilen donatio mortis
causa muamelesinin varligi halinde de condictio araciligiyla dogrudan sorumlu

tutulamamistir®®.

Simonius’a gore, D.39.6.19 ile D.39.6.23, D.39.6.44’de yer alan diizenlemeler
arasinda, bagvurulabilecek hukuki vasitalar agisindan hicbir ¢eliski bulunmamaktadir.

610 actio de

Yapilmasi zorunlu ekleme ve degisiklikler dikkate alinmadigi takdirde
peculio, homo sui iuris’e kars ileri siiriilecek bir talebi igeren dava ile ayni yapiya
sahiptir. Boylece bagislayanin agmis oldugu dava, de peculio olarak nitelendirilse
dahi, esas itibariyle bir condicito olarak kalmistir. Bunun disinda bu “condicitio de
peculio”, en azindan teorik olarak, dogrudan dogruya bagislanana karsi agilan
condictio'nun yaninda yer almistir. Bu nedenle, basvurulabilecek hukuki vasitayi
higbir sekilde tartigma konusu yapmayan bu metinlerin, sadece condictio'dan soz

etmeleri sasirilacak bir durum deéildirml,

E.Rei Vindicatio

1.Sarta Bagh Traditio Muamelesine Basvurulmak Suretiyle ifa Edilen Donatio

Mortis Causa’nin Klasik Hukuk Dénemindeki Varhg:

Kaynaklarda, milkiyetin devrini (datio) saglayan tasarruf muamelesinin bozucu sarta
bagli olarak yapildig: hallerde, sartin gergeklesmesi Uzerine, bagislama konusu malin

iadesinin condictio ile talep edilebildiginden s6z edilmektedir. Oliime bagh

*PSIMONIUS, s. 187-188.

*|ntentio kisminda hakimiyet iliskisini vurgulayan ifadeye yer verilmesi; condemnatio kisminda ise,
hékimiyet sahibinin asil borglu yerine mahkimiyetinden séz edilip, bu mahkimiyetin, aile evladina
veya koleye peculium olarak tahsis edilen miktar (actio de peculio) ile veya aile reisinin, hakimiyetine
tabi olan kiginin yapmig oldugu hukuki muamele neticesinde malvarliginda meydana gelen artis (actio
de in rem verso) ile smirlandirilmasi. SIMONIUS, s. 188, dn. 6.

*1SIMONIUS, s. 188-189.
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bagislama muamelesinin hiikiimlerini dogurmasinin, bagislayanin, kendisini bu
muameleyi yapmaya sevk eden tehlike sebebiyle bagislanandan o6nce Olmesi
geciktirici sartina baglandig1 hallerde ise, mancipatio ve in iure cessio muameleleri
sarta bagl olarak yapilamadigindan, bagislama konusu malin devri, yalnizca, sarta
bagl traditio muamelesi araciligiyla gergeklestirilebilmistir. Bagiglayanin iyilesmesi
veya bagislananin bagislayandan once 6lmesi izerine, sartin gerceklesmeyeceginin

k612

kesin olarak anlasilmasi sebebiyle, istirdat talebinde bulunulabilece ve

bagislayan, sart gergeklesinceye kadar malik olarak kalmaya devam ettiginden,

bagislama konusu malin iadesi rei vindicatio ile talep edilebilecektir®>;

812Simonius, her insamin giiniin birinde &lecegi diisiincesiyle yapilan donatio mortis causa
muamelesinin klasik hukuk déneminde var olmadigini kabul ettiginden, istirdat talebinin ileri
stirilebilecegi halleri, bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden hastliktan kurtulup
iyilesmesi veya bagislananin bagislayanadan 6nce 6lmesi halleri ile sinirlandirmis ve dolayisiyla
6liime bagli bagislama muamelesi agisindan genel bir cayma hakkinin varligint kabul etmemistir.

$135IMONIUS, s. 189. Davacinin iddialari karsisinda kendisini koruma hakkina sahip olan daval (is
cum quo agitur-qui conventus est-reus), klasik devirde rei vindicatio agisindan, sadece, kendisine kars1
istihkak talebinde bulunulan zilyet (possessor), yani, mali fiilen ve malik (dominus) gibi tasarruf
etmek niyetiyle elinde bulunduruan kimse idi. UMUR, Ders Notlar, s. 451;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 68. Malikin malina bir an 6nce kavusmasi miilkiyet hakkinin bir
geregi oldugundan, mali iade edebilecek durumda olan detentor’larin da rei vindicatio’da davali
sifatim1 haiz olabilcekleri klasik devrin sonlarinda kabul edilmistir. ERDOGMUS, Esya, s. 97;
KOSCHAKER/AYITER, s. 158-159. Sarta bagl traditio neticesinde mal kendisine teslim edilen
kimse, sartin ger¢eklesmesinden Once, yalnizca, bir mal {iizerinde kendisinin olma niyeti
bulunmaksizin hakimiyet icra eden kimse yani detentor sifatin1 haizdi. Klasik hukuk devrinde ise
davali, sadece kendisine kars1 istihkak talebinde bulunulan zilyet (possessor), yani mali fiilen ve malik
gibi tasarruf etmek niyetiyle elinde bulunduran kisi olup, detentor’a karsi istihkak davasi
acilamamaktaydi. SCHULZ, Classical, s. 371; KASER RPR I, s. 433. Bu konuda karsit goriis beyan
eden Simonius’a gore, donatio mortis causa muamelesi neticesinde sarta bagh traditio ile mal
kendisine teslim edilen davalinin, zilyetligi elde edip etmedigi degil aksine zilyetmis gibi davay1 kabul
etmis olmasi 6nemlidir. Bu nedenle davact bagislayan, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden
hastaliktan kurtulup iyilesmesi veya bagislananin kendisinden once Olmesi hallerinde, bagislama
konusu malin iadesini rei vindicatio ile talep edebilmistir. Bu durumda, istihkak talebi agisindan
stipheye mahal verebilcek tek husus, davalinin, istihkak talebinin ileri siiriilmesine imkén veren sartin
gerceklesip gerceklesmeyeceginin heniiz askida oldugu yoniinde itirazda bulunmasidir. SIMONIUS, s.
189, dn. 3. Yukarida da belirtildigi tizere, eski ve klasik hukuk devirleri boyunca Romali hukukgular
bozucu sartin sonuglarina dolayli yoldan ulasirlardi. Bozucu sarta baglh olarak yapilan muamelenin
sartsiz yapildig1 fakat muameleye eklenmis olan riicu anlagmasinin geciktirici sarta baglandig: kabul
edilirdi. Dolayisiyla, 6liime bagl bagislamanin bozucu sarta bagl olarak yapildigi ve bagislama
konusu malin miilkiyetinin derhal devredildigi hallerde, bu malin res mancipi veya res nec mancipi
niteliginde olmasina gore, miilkiyetin devrini saglayan tasarruf muameleleri olan mancipatio, in iure
cessio veya traditio’dan herhangi birine bagvurulabilmekteydi. Bir diger ifadeyle mancipatio ve in
iure cessio sart ve vadeye baglanamayan, baglandiklar1 takdirde hiikiimsiiz olan muameleler olmakla
birlikte, o6liime bagli bagislamanin bozucu sarta bagli olarak yapildigi hallerde muamele sartsiz
yapilmig gibi kabul edildiginden, miilkiyetin devrini saglayan bu tasarruf muamelelerinden de
yararlamlabilmekteydi. Oliime baglh bagislamanin bozucu sarta bagh olarak yapildig1 ve miilkiyetin,
mancipatio veya in iure cessio muamelelerinden biri yapilmak suretiyle derhal devredildigi hallerde,
bozucu sartin gergeklesmesi iizerine, bagislayan, bagislama konusu malin iadesini ancak sahsi bir
dava olan condictio ile talep edebilmekteydi. Zira, mancipatio ve in iure cessio miicerret (soyut)
muameleler olduklarindan, bu tasarruf muamelelerinin temelinde yatan hukuki sebep gegersiz olsa
bile miilkiyetin nakledildigi kabul edilirdi. Dolayisiyla, bagislayan, mal iizerindeki miilkiyet hakkim
kaybettigi icin rei vindicatio acarak istihkak iddiasinda bulunamazdi. Oliime bagli bagislamanin
bozucu sarta bagli olarak yapildigi ve miilkiyetin traditio muamelesi yapilmak suretiyle derhal
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D.39.6.29 (Ulpianus libro XVII ad edictum): Si mortis causa res donata est et
convaluerit qui donavit, videndum, an habeat in rem actionem. Et si quidem quis sic
donavit, ut, si mors contigisset, tunc haberet, cui donatum est, sine dubio donator

poterit rem vindicare...

Simonius’a gore, donatio mortis causa’nin sarta bagl traditio muamelesi yapilmak
suretiyle de ifa edildigi hususu tartismali olup, sadece, klasik hukuk ddénemi igin
belirleyici olan i¢ metinde bu konudan s6z edilmektedir. Yazara gore, bu metinlerden
ikisinin interpolatio’ya maruz kaldig1 acik olmakla birlikte, klasik hukuk dénemine

ait olduklar1 hususu siipheye mahal vermeyecek derecede agiktir:

D.24.1.11.1 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): Sed quod dicitur mortis causa
donationem inter virum et uxorem valere, ita verum est, ut non solum ea donatio
valeat secundum lulianum, quae hoc animo fit, ut tunc res fiat uxoris vel mariti, cum

mors insequetur, sed omnis mortis causa donatio.

Simonius’a gore, D.24.1.11.1°de yer alan diizenleme, donatio mortis causa’nin sarta
bagli traditio muamelesi araciligiyla da ifa edildigi hususunu destekleyici nitelikteki
en agik belirtileri icermektedir. Yazara gore, D.24.1.11.1°de yer alan diizenleme, sarta
baglh traditio muamelesine, sadece donatio mortis causa inter virum et uxorem’in
ifas1 amaciyla bagvurulmadigini, aksine, bu tasarruf muamelesinin 6liime bagh
bagislamanin ifast icin genel olarak basvurulan aligilmis bir yontem oldugunu

614

gOstermektedir Donatio mortis causa’nin sarta bagli traditio muamelesi

aracilifiyla ifa edildigini destekleyen metinlerden bir digeri ise asagidaki gibidir:

devredildigi hallerde ise, sartin gerceklesmesi lizerine, bagislayan, bagislama konusu malin iadesini
rei vindicatio ile talep edebilmekteydi. Zira traditio, klasik hukuk devrinde hukuki sebebin
gecerlililigine bagli bir tasarruf muamelesi oldugundan, sartin gergeklesmesiyle birlikte traditio
mumaelesi de hukuki temelden yoksun hale gelmekteydi. Oliime baglh bagislamanin hiikiimlerini
dogurmasinin, bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlike sebebiyle
bagislanandan Once Olmesi geciktirici sartina baglandigi hallerde ise, mancipatio ve in iure cessio
muameleleri sarta bagli olarak yapilamadigindan, bagislayan, yalnizca sarta bagl traditio
muamelesine bagvurabilmekteydi. Bu durumda, bagislayan, sartin gergeklestigi ana kadar malik
olarak kalmaya devam ettiginden, bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi
atlatmasi veya bagiglananin bagiglayandan 6nce 6lmesi halinde, bagislama konusu malin iadesi rei
vindicatio ile talep edilebilmekteydi.

%“SIMONIUS, s. 192-193.
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D.39.6.2 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum): lulianus libro septimo decimo
digestorum tres esse species mortis causa donationum ait, unam, cum quis nullo
praesentis periculi metu conterritus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam
esse speciem mortis causa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus
ita donat, ut statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo
motus non sic det, ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit

insecuta.

Simonius’a gore, bu metinde yer alan diizenlemenin igerdigi mantiksizliktan otiiri,
metnin klasik hukuk donemine ait olmas1 imkansizdir. Metinde, her ne kadar 6liime
bagli bagislamanin ii¢ tiirii, benzer olduklar diisiincesiyle bir arada diizenlenmis olsa
da, bunlardan birincisi farkli bir saik altinda yapilmis olmasi sebebiyle digerlerinden
ayrilirken; her birinin ifas1 amaciyla bagvurulan tasarruf muamelesi de digerlerinden
farklidir. Yazara gore, klasik hukuk doneminde donatio mortis causa sola cogitatione
mortalitatis'in mevcut olmadig1 yoniinde ileri siiriilen goriise dayanarak muamelenin
hangi saik altinda yapilmis olduguna iligskin ayirim metinden ¢ikartildiginda, donatio
mortis causa’nin, mulkiyetin devredilmesi amaciyla bagvurulan tasarruf muamelesi
acisindan birbirinden ayrilan iki tiiri arasinda yapilan karsilagtirmanin klasik hukuk
dénemine ait oldugu sonucuna varilabilir®™®. Donatio mortis causa’nin sarta bagh
traditio araciligiyla ifa edildigi hususunu destekleyen metinlerden sonuncusu ise

asagidaki sekilde diizenlenmistir:

D.39.6.29 (Ulpianus libro XVII ad edictum): Si mortis causa res donata est et
convaluit qui donavit, videndum, an habeat in rem actionem. Et si quidem quis sic
donavit, ut, si mors contigisset, tunc haberet cui donatum est, sine dubio donator
poterit rem vindicare: mortuo eo tunc is cui donatum est. Si vero sic, ut iam nunc
haberet, redderet, si convaluisset vel de proelio vel peregre redisset, potest defendi in
rem competere donatori, si quid horum contigisset, interim autem ei cui donatum est.

Sed et si morte praeventus sit is cui donatum est, adhuc quis dabit in rem donatori.

Simonius’a gore, sozlesmeden donmeye ayni etki taninmasi ilk olarak klasik sonrasi

hukuk donemine ait bir gelisme oldugundan, metinde yer alan diizenlemenin, “potest

$1°SIMONIUS, s. 193.
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defendi” ifadesinden itibaren interpolatio’ya maruz kaldigi siipheye mahal
vermeyecek derecede agiktir. Yazara gore, interpolatio’ya maruz kalmis kisma
uymayan giris ciimlesinin de, klasik sonrasi donem veya Bizans donemi hukukgular
tarafindan yeniden diizenlenmis olabilecegi ihtimal dahilinde olmadigindan, metnin
tamaminin  interpolatio’ya maruz kaldigina dair herhangi bir belirtiye
rastlanmamaktadir. BOylece, her ne kadar kesin olarak tespit edilemese de, bir tek bu
giris climlesinin klasik hukuk doénemine ait oldugunun soylenebilmesi halinde dahi,
sarta bagl traditio ile ifa dedilen donatio mortis causa’nin varligina iliskin bir delil
temin edilebilir. Zira Ulpianus, sadece, rei vindicatio’ya basvurulmasinin donatio
mortis causa agisindan genel olarak miimkiin olmasi1 halinde bu hususa deginmis
olabilir. Yazara gore, D.39.6.29’de yer alan diizenlemenin higbir degisiklige maruz
kalmadan o6nceki halinin bir karsilastirma igermis olmasi muhtemel olup bu
karsilagtirmaya gore, bagislamanin ifasi igin sarta bagh traditio muamelesine
bagvurulan hallerde bagislama konusu malin iadesini saglamak amaciyla istihkak
davasi (rei vindicatio) agilirken; bagislama konusu malin miilkiyetinin derhal

devredildigi hallerde ise sebepsiz zenginlesme davasi (condictio) acilmistir®®®.

2.Sarta Bagh Traditio Muamelesine Basvurulmak Suretiyle ifa Edilen Donatio

Mortis Causa’nin Tali Konumu

Kaynaklarda sarta bagli olmayan devir islemi araciligiyla ifa edilen donatio mortis
causa’ya iligskin metinlerin®’ sayist ¢cok daha fazla oldugundan, bagislama konusu
malin sarta bagh traditio araciligiyla devredildigi donatio mortis causa’nin devir
isleminin derhal gerceklestirildigi donatio mortis causa’ya kiyasla, tali bir dneme
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Kaynaklarda, yalnizca, sonuglarini derhal doguran
devir iglemi ile karsilastirmak ve aralarindaki farki ortaya koymak amaciyla sarta
bagl traditio muamelesinden soz edilmektedir®™®. Varmis oldugumuz bu netice,
miilkiyetin derhal devredilmesi suretiyle yapilan donatio mortis causa’nin, klasik
donemin pratik hukuk yasantisina da egemen oldugu diisiincesine sevk etmektedir.

Konuya iligkin fikir beyan eden yazarlarin ¢cogunlugu da aym goriiste olduklarini

S185IMONIUS, s. 194-195.

UBkz. D.12.1.19 pr, D.12.4.12, D.22.1.38.3, D.24.1.4, D.24.1.56, D.39.5.1 pr, D.39.5.18.2,
D.39.6.7, D.39.6.13 pr, D.39.6.19, D.39.6.23, D.39.6.30, D.39.6.33, D.39.6.35.3, D.39.6.37.1,
D.39.6.39 ve D.39.6.44.

®8Bkz. D.24.1.11.1, D.39.6.2 ve D.39.6.29.
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belirtmektedirler®®

. Ancak Biondi’nin®®, ¢ogunlugun goriisiine aykir olarak, sarta
baglh traditio araciligiyla ifa edilen donatio mortis causa’nin uygulamada en ¢ok
bagvurulan yontem oldugu yoniindeki g@orisini desteklemek amaciyla ortaya
koydugu iddialar ikna edici degildir. Zira mulkiyetin derhal devredilmesi suretiyle
yapilan donatio mortis causa’ya iliskin diizenlemelerin Digesta’da daha ¢ok yer isgal
etmesinin, kismen metinlerin derleyiciler tarafindan bilingli bir sekilde seg¢ilmis
olmasma kismen de metinler iizerinde yapilan interpolatio ¢alismalarina dayandigi

iddias1 kanitlanamayacagi gibi zorlama bir yaklagim izlenimi yaratmaktad1r621.

Modern hukuk sistemlerinde, Roma hukukundaki donatio mortis causa muamelesi
ornek alinarak diizenlenen bir muamele s6z konusu olsaydi, istirdat talebinin ayni
etkiye sahip olmasi imkani saglayan sarta bagl traditio muamelesine basvurularak
bagislama konusu malin miilkiyetinin muhafaza edilmesinin, sonuglarini derhal
doguran ve bagislama konusu malin iadesini saglamak amaciyla yalnizca sahsi bir
talepte bulunma imkani saglayan devir islemine nazaran tercih edilecegi sonucuna
varilmast miimkiindiir. M.S. 1. yy’da, Romalilar, donatio mortis causa’nin ifas1 igin,
sonuglarini derhal doguran bir tasarruf muamelesine 0zellikle bagvurmuslarsa, bunun
sebeplerinin de klasik hukuk déneminde aranmasi gerekir. Sarta bagh traditio’ya
bagvurulmasinin daha yeni bir uygulama oldugunun kabul edilmesi halinde dahi,
donatio mortis causa’nin gelisim siireci igerisinde, bagislamanin ifasini saglamak
amaciyla sonuclarim1 derhal doguran devir isleminin daha cok tercih edilmesinin
sebebinin ne oldugu tespit edilememektedir. Hem sarta baglh traditio muamelesinin
hem de sonuglarini derhal doguran devir isleminin hukuk diizeni tarafindan taninmis
oldugu donemde; bunlardan sonuglarini derhal doguran devir isleminin digerine
nazaran daha eski olmasinin, daha yeni olmakla birlikte taraflara avantajlar saglayan

sarta bagli traditio’nun gelisimini engelleyebildiginin gerekcesi olamaz®?.

Ancak, klasik hukuk déneminde, temelinde datio ob rem’in yer aldig1 sahsi istirdat
talebi, sarta bagh traditio neticesinde dogan ayni istirdat talebine nazaran bagislayan
acisindan daha elverisli sonuglar yaratmaktaydi. Klasik hukuk doneminde

mahklimiyet daima paraya iliskin oldugundan, istihkak davasi neticesinde de davali

S19K ARLOWA, s. 946; HAYMANN, s. 233.
$20B]|ONDI, s. 12 vd. zikr. SIMONIUS, s. 196.
82ISIMONIUS, s. 195-196.

8225IMONIUS, s. 196.
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bir miktar paraya mahkim edilmekteydi. Bir diger ifadeyle, ayni bir dava olan rei
vindicatio ile sahsi bir dava olan condictio ile elde edilebilenden daha fazlasi elde
edilememekteydi. Sahsi bir hakka dayanan istirdat talebinin varligi halinde, bu
talebin bor¢lusu durumunda olan ve bizzat bagislayanin segmis oldugu bagislananin,
bagislama konusu mali elden ¢ikarmis oldugu hallerde dahi, bagislayana karsi
sorumlulugu mutlak surette devam etmekteydi. Ancak istirdat talebinin ayni bir
hakka dayandigi hallerde ise, bagislama konusu malin zilyetligini elinde bulunduran
ve bagislayan ile arasinda higbir hukuki iliski bulunmayan ti¢lincii bir kisi dahi bu
talebin bor¢lusu olabilmistir. Boylece, bagislananin kisiligi, birgok durumda ve
Ozellikle de bagislama konusunun bir miktar paraya iliskin oldugu hallerde,

bagislayana, miilkiyet hakkina sahip olmaktan daha fazla teminat saglamlstlrszg.

IXBAGISLAMA KAVRAMI CERCEVESINDE OLUME BAGLI
BAGISLAMANIN YAPISI

A.Klasik Hukuk Doneminde Donatio Kavrami

Oliime bagli bagislama, kendine 6zgii bir yapis1 olmakla birlikte, netice itibariyle bir
bagislama muamelesi olup, kaynaklarda (1.2.7 pr.) her iki muamele de ayni isim
altinda (genera donationum) zikredilmektedir. D.50.16.67.1°de “donatio” ifadesi,
hem 6lime baglh bagislamalar1 (mortis causa donatio) hem de olagan bagiglamalari
(non mortis causa donatio) kapsayacak sekilde kullanilmistir. Cohen’e gore, buradan
yola cikilarak, taraflarin anlagmasi neticesinde “bagislama” kelimesinin 6liime bagh
bagislama anlamina gelecek sekilde kullanilmig olabilece§i ve kaynaklarda,
bagislamaya iliskin olarak getirilen biitiin diizenlemelerin, taraflarca aksi
kararlagtirllmadig siirece, 6liime bagli bagislama i¢in de uygulama alani bulacagi

sonuglarina varmak miimkiindiir. Yazara gore, Oliime baghh bagislama ile olagan

8235IMONIUS, s. 196-197. Ancak yukarida ifade edilen bu durum, nizam harici usuliin (cognitio extra
ordinem) normal usul haline gelmesiyle birlikte degismistir. Bu usulde mahkimiyetin mutlaka paraya
iliskin oldugu (omnis condemnatio pecuniaria est) esasi terk edildiginden, davali, hakimin takdirine
gore uygun olana makm edilirdi. Bu nedenle mahk(imiyet uyusmazlik konusu malin iadesine
(Sachverurteilung) iliskin olabilecegi gibi, bor¢lunun mali kendi rizasi ile iade etmedigi hallerde, icra
memuru vasitasiyla, mal borgludan zorla (manu militari) alinarak davaciya verilirdi (Sachexekution).
Hakimin kararinin muayyen bir miktar paranin 6denmesine iliskin oldugu hallerde ise, davalinin aciz
halinde olup olmamasina gore, degisik yollara basvurulurdu. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 265-274; UMUR, Ders Notlar1, s. 275-289.
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bagislama muameleleri arasinda bir¢ok ortak 6zellik olmasi sebebiyle, dliime bagli
bagislama muamelesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, neticelerini taraflarin
sagliginda doguran olagan bagislama muamelesinin kurulmasina iliskin sartlarin

yerine getirilmesi gerekir®*.

Kaynaklardan anlasildig: {izere, saglar arasi bir islem olan bagislama muamelesi iki
sekilde yapilabilir: Bagislayan, baskasinin malvarligini ivazsiz olarak arttirmak i¢in
kendi malvarlig1 {lizerinde bir tasarrufta bulunur, 6rnegin bir malin1 karsi tarafa
devrederse buna “elden bagislama” denir. Buna karsilik bagislayan, karsi tarafa bir
bagislama vaadinde bulunur, bir diger ifadeyle bir tasarruf muamelesi yapmayzi,
Ornegin bir seyin miilkiyetini devretmeyi vaat ederse bir “bagislama vaadi’nin
mevcudiyetinden soz edilir. Birinci durumda, lehine bagislamada bulunulan kisi bir
ayni hak kazanirken; ikinci durumda ise bir alacak hakki elde etmis olur. Bagislama
vaadi iki tarafli bir muamele yani bir akit olup; vaat edenin bu vaadini, kendisine
vaatte bulunulan kimsenin de kabul etmesi gerekir. Zira kimse, bir bagislamay kabul
etmeye mecbur tutulamaz. Ancak bu, tek tarafa bor¢ yiikleyen bir akit olup, yalniz
vaat eden borg altina girmis olur. Bununla birlikte bagislama vaadi, klasik hukuk
déneminde 6zel bir akit olarak kabul edilmediginden, gecerli olarak kurulabilmesi
icin bir stipulatio seklinde yapilmasi gerekirdi. Fakat pactum yoluyla yapilan
bagislama vaadinin de gegerli olarak bor¢ doguracagi, lustinianus’un 530 tarihli bir
emirnamesi ile (C.8.53.35; 1.2.7.2) kabul edilmistir Bu gelisme neticesinde
bagislama vaadi, bor¢ doguran bir pactum, bir akit (pactum donationis) halini almig
ve pactum yoluyla yapilan bagislama vaadinin ifasi ise pactum’dan dogan bir dava

ile talep edilebilmistir®®.

Eski ve klasik hukuk dénemlerinde bagislamalar iyi karsilanmadigindan ve aile
malvarligi i¢in bir fakirlesme sebebi olarak goriildiiklerinden, bagislama serbestisine
zamanla siirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalardan biri de sekle iliskin olup, son
imparatorluk devrinde, muhtemelen dogu eyaletlerindeki yazili sekillerin etkisi
altinda kalinarak, belki de gelisigilizel bagislamalarda bulunulmasini énlemek ve bu
bagislamalarin aleniyetini saglamak amaciyla bagislamalar i¢in de yazili bir belge

dizenlenmesi (insinuaito) ve bu belgenin resmi bir sicile kaydettirilmesi yani tescili

®24COHEN, s. 18.
2RADO, Borclar, s. 167-168.
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usulii yerlesmeye baslamistir (C. Th. 3.5.2)%%°

. Zaten kullanilmakta olan bu sekli
muamelenin, istisna edilmemis kimseler (non exceptae) arasindaki bagislamalar igin
zorunlu oldugu ilk defa imparator Constantius Chlorus tarafindan kabul edilmis (C.
Th. 3.5.1) ve imparator Constantinus bu usulii genellestirmistir (Fr. Vat. 249).

lustinianus hukukunda ise, yalnizca 500 solidus®*”’

u asan bagislamalar i¢in boyle bir
tescil sarti aranmis ve bu sarta uyulmamasi halinde bu miktar1 asan kismin batil
oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik, daha az miktardaki bagislamalar i¢in yazili

sekle gerek gérﬁlmemistirﬁzs.

Klasik hukuk doneminde, 6liime bagli bagislama muamelesi belirli bir sekle tabi
olmamakla birlikte, imparator Constantinus’un Fr. Vat. 249.3’de belirttigi iizere,
saglar aras1 bagislamaya iliskin olarak getirilen sekil kurallari, 6liime bagli bagislama

muamelesi icin de gecerliydi®®:

C.8.53.25:Imperator Constantinus. Donatio, sive directa sit sive mortis causa
instituta, sive condicionibus faciendi ac non faciendi suspensa sive ex aliquo notato
tempore promissa, sive animo dantium accipientiumve sententiis quantum ius sinit
cognominata, sub hac fieri debet observatione, ut quas leges indulgent actiones
condiciones pactionesque contineat, hisque penitus cognitis vel recipiantur, si

complacitae sunt, vel reiciantur, si sunt molestae.

S25RADO, Borglar, s. 168-170; DI MARZO, s. 490

827Solidus, Constantinus zamaninda basilmis olan para birimi olup, lustinianus hukukgulari, bu terimi
1000 sestertius karsilig1 kullanmislardir. TAHIROGLU, Borglar, s. 271, dn. 291.

%25DI MARZO, s. 490; Klasik hukuk déneminde donatio’nun heniiz bagimsiz bir hukuki islem tipi
olma niteligini kazanamadig1 ve yalnizca miilkiyeti devir isleminin causa’st oldugu goriilmektedir.
Causa donationis, hukuki ya da fiili her tiirlii kazandirma isleminin temelini olusturabiliyordu.
Constantinus tarafindan getirilen ve elden bagiglamalara yeni bir sekil kosulu 6ngéren kanuni
diizenleme bagislamaya kendine 6zgii bir hukuki islem niteligi kazandirmisti. Sekle iliskin bu
kurallara uyulmadigi zaman bagiglama gecersiz addediliyordu. lustinianus’un Institutiones’i saglar
arasi bagislamalarla ilgili bircok bdlim icermektedir. Institutiones’in 2. kitabinin 7. baghgi altinda
esya hukukuna iligkin olarak “miilkiyetin kazanilmasi” konusunda bagislamaya yer verilmis ve bu
metinlerde bagiglama bir taraftan bir kazanim bi¢imi (genus adquisitionis-iktisap yolu) olarak diger
taraftan da causa olarak nitelendirilmistir. Boylece lustinianus’un da bagiglamay1 sadece hukuki bir
neden olarak anladig1 fakat kendine 6zgii bir hukuki islem olarak gérmedigi sonucuna varilabilir.
lustininaus déneminde Constantinus tarafindan getirilen bagislamanin yapildigina iligkin yazili bir
belge (insinuatio) dizenlenmesine iligkin yiikiimliiliik varligin1 korumaya devam etmistir. C.8.53.36
ve 1.2.7.2°ye gore 200 solidus’u asan bagislamalarmn yazili olarak diizenlenmeleri gerekmekteydi.
lustinianus bu simir1 6nce 300 solidus’a (C.8.53.34 pr.) daha sonra 500 solidus’a (C.8.53.36.3)
yiikseltmistir. OGUZ, s. 52-56; KASER/KNUTEL, s. 238-239. Sekil kosulu ile ulasilmak istenen
amacin, her zaman temkinle yaklasilan bagislamalari zorlastirmak, agik olmalarimi saglamak,
istenmeyen bagislamalarin denetimini gergeklestirebilmek ve hukuki kesinligi ve giivenligi saglamak
oldugu diisiiniilebilir. OGUZ, s. 57.

**BUCKLAND, Text-Book, s. 257; BORKOWSKI/PLESSIS, s. 206; BORKOWSKI, s. 6.
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Bu diizenlemede belirtildigi tizere, bagislama, hangi sekilde yapilirsa yapilsin (elden
bagislama, oliime bagl bagislama, sarta veya vadeye bagl olarak yapilan bagislama
veya hukuk diizeninin smirlar igerisinde kalmak kaydiyla taraflarin iradesine gore
bagka herhangi bir sekilde yapilan bagislama) ayni kurallara tabidir. Buna gore;
bagislama sozlesmesi, bagislayanin kendisi veya bunu yapmaya yetkili olan bir
kimse tarafindan, bir levha veya bagka herhangi bir madde iizerine yazili olarak
yapilmali ve bu belgede bagislayanin adi ve bagislama konusu mal belirtilmis
olmalidir. Hazirlanmig olan bu belge ise, hakimin veya magistra’nin huzurunda tescil

edilmelidir®.

Konuya iligkin olarak kaynaklarda yer alan bir diger diizenleme ise asagidaki gibidir:

C.8.53.34 pr.: Sancimus omnem donationem sive communem sive ante nuptias
factam usque ad trecentos solidos cumulatam non indigere monumentis, sed
communem fortunam habere, ut non usque ad ducentorum solidorum summam
teneat, sed in huiusmodi observatione similes sint tam communes quam ante nuptias

donationes.

Bu diizenlemeden anlasildigi iizere, ister olagan bagislama muamelesi, ister
evlilikten once yapilmis bagislama muamelesi olsun, miktar1 ii¢ yiiz solidus’a kadar
olan bagislamalarin sicile kaydedilmesi zorunlu degildi. Diger taraftan, yasal olarak
belirlenmis miktar1 asan bagislamalar gecersiz olmakla birlikte, bu gecersizlik, yasal
sinir1 agan miktara iligkin olup, geri kalan kismin gegerli oldugu kabul edilmekteydi.
Ayrica gerek dini amaca Ozgiilenmis bagiglar gerekse imparatorun ihsan ettigi
bagislar gecerliliklerini egemen giigten aldiklari i¢in, bunlarin sicile kaydedilmesi

zorunlu degildi.

Her ne kadar agikca ifade edilmis olmasa da, C.8.53.34 pr. da yer alan diizenlemenin

Oliime bagl bagislama i¢in de gecerli oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Zira,

aksi bir durumda bunun agikg¢a belirtilmis olmasi gerekirdi631.

%30 Ayn1 yonde bkz. C. Th.8.12.1; Fr. Vat. 249.
31COHEN, s. 19.
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lustinianus ise, C.8.56.4°de yer alan diizenlemeyle 500 solidus’u asan 6liime bagh
bagislamalarin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in muamelenin bes sahidin
huzurunda yapilabilecegini hiikme baglamistir. Bu dlzenlemeye gore, sekli
insinuatio muamelesi yerine codicilli (vasiyetname zeyilleri) i¢in 6ngoriilen sekle
uyulmasi, yani muamelenin bes sahidin huzurunda yapilmasi yeterli olup, belirtilen
sekil kurallarina uyulmamasi halinde dahi 6liime bagl bagislamanin gegersiz oldugu

ileri stiriilemezdi®®?;

832HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 505; BUCKLAND, Text-Book, s. 257; BUCKLAND,
Manuel, s. 151; DI MARZO, 494; MACKINTOSH, s. 149. Oliime bagli bagislamanin tabi oldugu
sekle iligskin olarak getirilen bu diizenleme, aslinda, lustininaus hukukunda, donatio mortis causa ile
legatum’un esitlenmesi yoniindeki egilimin ne kadar arttigin1 gostermektedir. Hatta, lustininaus, bu
vesileyle, dliime bagli bagislama ile 6liime bagl tasarruflar arasinda hi¢bir bakimdan fark olmadigini
da ifade etmistir HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 505. lustinianus tarafindan getirilen bu
dizenlemeye gore, bu sekilde yapilan bir 6liime bagh bagislama muamelesi muayyen mal vasiyeti ile
ayni etkilere sahip olup, bagislayanin 6liimii ile birlikte, zilyetligin gecirilmesi veya herhangi bir devir
islemi yapilmasi s6z konusu olmaksizin bagislama konusu malin miilkiyeti bagislanana intikal etmis
olur (D.6.2.2). Yani, bu durumda, sadece taraflar arasindaki anlasma ile devir islemi
gergeklesmektedir. Aslinda bu 6rnek, donatio’nun bir iktisap yolu (modus adquirendi) olarak
gorindigii hallerden biridir. BORKOWSKI/PLESSIS, s. 206; BUCKLAND, Text-Book, s. 257;
BUCKLAND, Manuel, s. 151. C.2.3.20’de belirtildigi iizere, sadece taraflarin anlagmasi, ayni bir
hakkin (ius in rem) kars1 tarafa intikali i¢in yeterli degildir. Zira, bu durumda, taraflar arasinda sadece
borglar hukuku alanmina giren borglandirici bir iglem kurulmus olup, esya hukuku alaninda bir
degisikligin dogmasi i¢in tasarruf isleminin yani gerekli devir isleminin yapilmasi gerekir. Roma
hukukunda ayni bir hakkin intikali i¢in aleni bir devir igleminin gerekliligini ispatlayan bu kural
yalnizca saglar arasi (inter vivos) islemler agisindan kati bir sekilde uygulanir. Oliim halinde miras
birakanin sahip oldugu malvarliksal degerlerin, hak sahiplerinin malvarliksal degerleri arasindaki
yerini almasi i¢in herhangi bir islem yapilmasma gerek olmayip, sadece, mirasbirakanin resmi bir
sekilde dig diinyaya yansittigi irade beyani yeterli olmaktadir. Bunun temelinde ise mancipatio
familiae muamelesi yatmaktadir. Donatio mortis causa muamelesi, ayni bir hakkin saglar arasi bir
islem ile devredilmek istenmesi halinde devir isleminin de saglar arasinda yapilmasi gerektigine
iliskin Roma hukukunda gegerli olan bu kuralin istisnalarindan birini teskil etmektedir. lustinianus
doneminde, bagislananin bagislayandan once 6lmesi halinde miilkiyetin intikali amaciyla derhal
yapilan devir isleminin de gegersiz olacagi sartiyla yapilan bir 6liime bagli bagislama muamelesinde,
taraflarca kararlastirilan bozucu sartin ger¢eklesmesi halinde, bagislayan bagislama konusu malin
kendisine iadesi icin rei vindicatio davasi agabilir. Bunun anlami, miilkiyet hakkinin herhangi bir
islem yapilmasina gerek kalmaksizin eski sahibine geri donmesidir. Yukarida belirtilen kuralin agik bir
istisnasini teskil eden bu durum klasik hukuka tamamen yabanci olup, ag¢ik bir sekilde lustininaus’un
diislince tarzimi yansitmaktadir. D.6.2.2°de yer alan ve dikkate deger bir ifade igeren diizenlemeye
gore, miilkiyet hakkinm donatio mortis causa muamelesi neticesinde intikal ettigi belirli durumlar
vardir. Klasik hukuk doneminde, taraflar arasinda sadece bir malin kars1 tarafa devredilecegine iliskin
anlagsmanin yapilmis olmast miilkiyet hakkinin intikali igin yeterli olmadigindan bu metnin
interpolatio’ya ugramis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. lustininaus déneminde bile, neredeyse
donatio mortis causa muamelesini ele alan bitiin metinlerde, sarih veya zimni bir sekilde teslim
isleminin varligindan soz edilir. C.8.56.4’de yer alan diizenleme, donatio mortis causa muamelesinin
tabi oldugu sekle iliskin bir kural icermektedir. lustininaus tarafindan getirilen bu diizenleme ile belirli
bir miktar1 agan oliime baglh bagislama muameleleri adeta yazili sekilde ve bes sahit huzurunda
yapilan codicilli ile ayn1 sekle tabi tutulmus ve bu sekilde yapilan donatio mortis causa muamelesinin
legatum muamelesi ile ayni etkilere sahip olacagi belirtilmistir. Bilindigi lizere, legatum muamelesinin
yarattig1 sonuglardan biri, muameleye konu olan malin miilkiyetinin, vasiyet¢inin 6liimii {izerine,
baska herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin muayyen mal vasiyeti alacaklisina
(vasiyetliye) intikal etmesidir. C.8.56.4’de yer alan dlzenlemeden yola ¢ikilarak, lustininaus
doneminde, donatio mortis causa muamelesinin belirli bir sekle uymak suretiyle diizenlenmesi
halinde, bagislayanin 6liimii ile birlikte, bagka bir islem yapilmasina gerek olmaksizin bagislama
konusu malin miilkiyeti bagislanana intikal ettigi sonucuna varilabilir. Bu durumda donatio mortis
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C.8.56.4 (anno 530): Cum de mortis causa donatione dubitabatur et alii quidem inter
ultimas voluntates eam posuerunt et legatis adgregandam esse censuerunt, alii autem
inter donationes, quae inter vivos consistunt, eam posuerunt, dubietate eorum
explosa sancimus omnes mortis causa donationes, sive iuxta mortem facientis fuerint
celebratae, sive longiore cogitatione mortis subsecutae sunt, actis minime indigere
neque exspectare publicarum personarum praesentiam et ea, quae super huiusmodi
monumentis solent adhiberi. Sed ita res procedat, ut, si quinque testibus praesentibus
vel in scriptis vel sine litterarum suppositione aliquis voluerit mortis causa
donationem facere, et sine monumentorum accessione res gesta maneat firmitate
vallata et nullam calumniam accipiat neque propter hoc, quod gesta ei non
accesserunt, inefficax esse atque inutilis videatur et omnes effectus sortiatur, quos

ultimae habent liberalitates, nec ex quacumque parte absimiles esse intelligantur.

C.8.56.4’de yer alan diizenlemeden anlasildig1 {izere, 6lime bagli bagislamanin ne
nitelikte bir igslem oldugu bazi tartismalara sebebiyet vermekteydi. Bir goriise gore,
Oliime bagli bagislama vasiyetnameler (testamentum) ile ayni grupta yer alan bir
muamele olup muayyen mal vasiyetine (legatum) benzemekteydi. Aksi yonde ileri
stiriilen goriise gore, 6liime bagli bagislama, saglar aras1 bagiglamalar (donatio inter
vivos) ile ayni grupta yer alan bir muameleydi. lustinianus, bu konudaki tartismalara
son vermek amaciyla ¢ikardigi bu emirname ile 6liime bagli bagislamalarin ne sicile
kaydedilmesine, ne resmi gorevliler oniinde yapilmasina ne de bu tarz muamelelerin
diizenlenmesine iligkin alisilmig resmi sekil kurallarina uygun olarak yapilmasina
gerek olmadigina hiikkmetmistir. Bagiglayanin bes sahit huzurunda yapmis oldugu
6lime bagl bagislamalar ile yazili olarak yaptigi 6liime bagli bagislamalarin her
ikisinin de gegerli oldugu zikredildiginden; Oliime bagli bagislama, yazili olarak

yapilmasa ve sicile kaydedilmese bile gecerli olup, muamelenin sekil kurallarina

causa’nin, aynmi sonuglart doguran fideicommissum’dan ayirt edilmesi olduk¢a giigtiir. C.8.56.4’¢
dayanilarak yapilan bu agiklamanin, bir taraftan D.6.2.2’de yer alan diizenlemenin yarattigi soru
isaretlerini ortadan kaldirdigi, diger taraftan da lustininaus’un donatio’yu bir iktisap yolu (modus
adquirendi) olarak degerlendirmesinin nedenini ortaya koydugu ileri siiriilmektedir. Ancak, yukarida
s0z edilen sekle uyulmaksizin yapilan biitiin donatio inter vivos ve donatio mortis causa muameleleri
acisindan bagis (donatio), yalnizca bir mali devredenle devralan arasinda miilkiyetin nakli i¢in yapilan
traditio muamelesinin dayandigi hukuk diizenine uygun sebep (iusta causa traditionis), yani
bagislama sebebi (causa donandi) niteligindedir. Donatio’nun bir iktisap yolu olarak kabul
edilmesinin, hangi sekilde yapilirsa yapilsin, karsiliksiz kazandirmalara ilisgkin ¢ok sayida kuralin
guruplandirilabilmesi i¢in elverisli bir yol olmasi, lustininaus™un bu yonde yapitigi diizenlemelerin
temelinde yatan diisiinceyi agikliga kavusturmaktadir. BUCKLAND, Elementary, s. 103-105.
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uyulmadan yapildigi gerekgesiyle gecersiz oldugu ileri siiriilemezdi. Bu emirnameye
gore, Oliime bagl bagislama, vasiyetname ile ayni hiikiimleri dogurdugundan,

herhangi bir bakimdan vasiyetnameden farkli oldugu diisiiniilemezdi.

Bu emirnameyle getirilen diizenleme neticesinde, belirli bir miktar1 asan 6liime bagl
bagislamalarin  gegerli olabilmesi igin insinuatio’nun gerekli olup olmadigi
tereddiitlere sebebiyet vermistir. Bir diger ifadeyle, C.8.56.4’de sekil serbestisinden
sOz edildigi i¢in, 6lUme bagli bagislamada bulunacak kisinin, bagisin belirli bir
miktar1 agmasi halinde, insinuatio dizenleme veya herhangi bir sekil kural
gOzetmeksizin muameleyi bes sahit huzurunda yapma imkanina mi sahip oldugu,

yani bagislayana bir se¢gme hakki mi1 tanindigi hususu tartigmalidir:

Cohen’e gore, oliime bagl bagislama, olagan bagislamanin ya da legatum’un tabi
oldugu sekil kurallarina gore yapilabilir. Buna gore ilk halde insinuatio’nun
mevcudiyetine ikinci halde ise islemin bes sahidin huzurunda yapilmasina ihtiyag
duyulacaktir. Yani 6lime bagli bagislamada bulunacak kisi, bu islemi hangi sekil
kurallarina uygun olarak yapacagi konusunda se¢me hakkina sahiptir. Yazara gore,
Oliime bagh bagislamaya iliskin tartismalar aslinda, bu islemin hangi sekil kurallarina
tabi oldugu hususuna degil, muamelenin niteligine iligkindir. Bu tartismalarin varligi
ise, konuya iligkin goriis ayriliklarina bu emirname ile son verildigine iliskin ifadeler
iceren lustinianus’un Institutiones’inde (1.2.7.1) ve Nov. 87’de yer alan
dizenlemelerden de agikg¢a anlasilmaktadir. Bu metinlerde, 6liime bagli bagislamanin
tabi oldugu sekil kurallarina iliskin herhangi bir tartismanin izlerine
rastlanmamaktadir. lustinianus, bu dizenlemeler ile, bir taraftan o6liime bagh
bagislamanin niteligine iliskin tartismalara aciklik getirmis, diger taraftan da
muamelenin tabi oldugu sekil kurallarindan s6z etmistir®. Bu konudaki bir diger
goriise gore, lustinianus, dliime bagl bagislamalart her hususta (per omnia lege), bir
kimsenin lehine ve miras¢inin aleyhine yapilan muayyen mal vasiyetlerine (legatum)
benzetmis (1.2.7.1) ve dliime bagli bagislamanin gegerli olarak kurulabilmesi igin,

sekle tabi bir muamele olan insinuatio yerine, vasiyetnamelerde oldugu gibi, bes

S3COHEN, s. 20-22. Aym yonde goriis beyan eden Sherman’a gére, her ne kadar, Roma hukukuna
gore, donatio mortis causa ile donatio inter vivos, sekle iligkin olarak aymi kurallara tébi olsa da,
C.8.56.4°de yer alan diizenlemeden anlagildign {izere, lustinianus doneminde, donatio mortis
causa’nin 500 solidus’u agmasi halinde dahi sicile kaydedilmesinin zorunlu olmadig1 ve bes sahidin
huzurunda yapilmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte 6liime bagl bagislama bes
sahidin huzurunda yapilmamissa, muhtemelen, sicile kaydedilmesi gerekirdi. SHERMAN, s. 230.
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sahidin huzurunda yapilmasinin yeterli olacagini1 C.8.56.4 de yer alan diizenleme ile

kabul etmistir®®*.

Netice itibariyle bir tiir bagislama muamelesi olan donatio mortis causa’nin, donatio
ile uyum igerisinde olmasi gerekir. Modern Romanist doktrin tarafindan genel olarak
kabul edildigi tizere, klasik hukuk doneminde bagislama, tipik bir hukuki muamele
olmadig1 gibi dava ile korunmus bir akit veya tasarrufta bulunmak amaciyla
kullanilan 6zel bir yontem degildi. Donatio mortis causa, klasik hukuk déneminde,
diger bagislamalar gibi, yalnizca taraflardan birinin malvarliginda karsiliksiz bir artis
saglanmasimin temelinde yatan hukuki sebebi (causa donationis) teskil etmekteydi.
Ilk olarak Constantius tarafindan yayimlanan bir emirname (Fr. Vat. 249) ile
bagislamanin kendine 6zgii bir muamele oldugu kabul edilmis ve dolayisiyla 6liime
bagli bagislama da aym dogrultuda gelisme kaydetmistir®. Bu emirnameden once
bagislama bir borg¢landirici islem (bagislama vaadi) veya bir tasarruf islemi (elden
bagislama) seklinde yapilmakta ve yalnizca, bu islemler cergevesinde, hukuk
aleminde varlik kazanmaktaydi. Klasik hukuk doneminde bagislamanin temelinde iKi
unsur yer almaktaydi. Bunlardan biri, malvarliksal bir degerin ivazsiz olarak yer
degistirmesi i¢in yapilan islem; digeri ise, Klasik devirde hukuki sebebin gecerli
olmasma bagli (ill) bir tasarruf muamelesi olan traditio agisindan, miilkiyetin
devrini hukuka uygun hale getirecek hukuki sebebi (iusta causa traditionis) teskil
eden buna karsilik, hukuki sebep gecersiz olsa bile milkiyeti nakleden (soyut-
micerret) tasarruf muameleleri olan mancipatio ve in iure cessio’yu, solutio
indebiti®®*®>den ayiran hukuki iligki. Bagislananin malvarliginda karsiliksiz bir artig
saglanmasi (bagislama sebebi-causa donationis) hususunda taraflarin iradelerinin
uyusmasi gerektiginden, causa donationis’in sozlesme karakterine sahip oldugu

637

sOylenebilir Diirtistlik kuralina dayanan glven ilkesi cergevesinde yapilan

DI MARZO, s. 494.

®3SIMONIUS, s. 198; KASER/KNUTEL, s. 361; Aym yonde bkz. LEVY, E., West Roman Vulgar
Law: The Law Of Property, Philadelphia 1951, s. 137 vd.

8%83Splutio Indebiti: Gergekte bir bor¢ yokken, bor¢ zannedilen bir seyin, hataen ifa edilmesi.
lustinianus hukukuna gore, hataen 6deyen bir kimse ile, ifasim iyiniyetle kabul eden kimse arasinda
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir borg iligkisi dogar ve ifada bulunan, condictio indebiti ile
Odedigini geri isteyebilirdi. UMUR, Liigat. Mali veren kimse borg¢lu olmadigini bilseydi, condictio
indebiti ikame edemezdi, ¢ilinkii bagiglamada bulunmus sayilirdi. Bir diger ifadeyle condictio
indebiti’de hem veren hem alan tarafin hata etmis olmalar1 gerekir. Zira mevcut olmayan bir borcu
bile bile 6demek, bagistir. UMUR, Ders Notlari, s. 385; TAHIROGLU, Borglar, s. 280.

637Baglslama muamelesinin gegerli olarak kurulmasi, kendisine mal bagislananin kabuliine muhtactir.
Bu nedenle, bir kimseye vasiyetname ile zenginlesmesi i¢in tek tarafli olarak mal birakmak, bagislama
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degerlendirme neticesinde veya agikga bagislama olarak nitelendirilen bir edimin
kabul edilmesi ile “bagislama sozlesmesi” akdedilmis, bir hukuki muamele meydana

gelmis say111yordu638.

Roma hukukunda bagis kavrami, hukuk ilmi agisindan degil, giinlilk hayatta
kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Donatio’nun hukuki bir kavram olarak
ele alimmasinin, ilk olarak, bagislamay1 hukuk politikasina iliskin sebeplerden otiirii
kisitlayan yasal diizenlemelere istinaden gerceklestigi muhtemeldir®. Ancak, hukuk
ilmi, donatio kavramini olumlu bir bakis agisindan ziyade olumsuz bir bakis agisi ile
ele almis ve bu yaklasim, bu hukuk kurumunun teorik agidan eksik yapilanmasina

sebep olmustur®™. Muhtemelen lex Cincia sebebiyle gelistirilen kavramin aynisi

degildir. TAHIROGLU, Borglar, s. 272. Bagislayamn karsiliksiz bir kazandirmada bulunma iradesinin
bagislanan tarafindan kabulii gerekir. Zira hi¢ kimse kendisine yapilan karsiliksiz bir kazandirmay1
kabule zorlanamaz (D.39.5.19.2: non potest liberalitas nolenti adquiri). HAUSMANINGER/SELB,
s.264; ZIMMERMANN, s. 481, dn. 22. Bagisin gecerli olmasi igin bagislananin kabul beyaninin
gerekip gerekmedigi hususunda goriis ayriliklari mevcuttur. Bazi yazarlar, metinlerin biiyiik bir
¢ogunlugunda, bagisin, bagislanan tarafindan kabul edilmesi gerektiginin ifade edildigini belirtirken;
azinlikta kalan diger goriis taraftarlari ise, metinlerde bagislananin kabuliiniin konu edilmedigini ve
bagisin gegerli olarak meydana gelebilmesi i¢in bunun dnemli olmadigini savunmaktadirlar. Roma
hukuku kaynaklar1 incelendiginde bagisin, bagiglananin kabulii ile olusan sdzlesme karakterinden séz
eden kaynaklarin yeterli olmadigi goriilmektedir. Oguz’a gore, bu konuya deginen sinirli sayidaki
kaynaklarda da aslinda traditio ya da mancipatio’nun sézlesme karakterinden sz edilmektedir (D.
39.5.10; D.39.5.19.3). Bu metinlerdeki diizenlemeler ise, bagisin sézlesme karakterinin Romali
hukukgular tarafindan agiklikla kavranmadigini gostermektedir. Tartisilan konular, miilkiyetin
devrinin, traditio’nun gecerli olup olmadigidir. Bunun nedeni ise, bagis kavrammin kesin olarak
belirlenmemis olmasidir. Bu nedenle bagislananin iradesinin bagisin gegerliligi {izerindeki rolii
tartisma konusu olamamustir. Yazara gore, kisiden istemedigi bir cOmertligin kabuliiniin
beklenemeyecegi (D.39.5.19.2); hi¢ kimseye kendi iradesine aykirt olarak hukuki bir sey
kazandirilamayacagi (D.50.17.69) ve hi¢ kimsenin ne bir alim-satim islemine, ne bir bagisin ne de
sakincali bir mirasin kabuliine zorlanamayacagi (C.6.30.16) hususlarma deginen bu {i¢ metnin,
interpolatio’ya maruz kaldig1 kabul edilmis olsa da, konunun aydinlatilmasi noktasinda tamamen goz
ard1 edilmemesi gerekir. Bagisin tek tarafli bir irade beyaniyla gerceklesebilecegi kabul edilseydi,
bagis ve mirasin reddi konular1 C.6.30.16°da birlikte diizenlenmez ve bagislananin reddetme
hakkindan s6z edilmezdi. D.12.1.18 pr. ve D.41.1.36’da yer alan diizenlemeler de bu baglamda
degerlendirilmelidir: Birinci metinde bagisin kabulii belirleyici rol oynamaktadir. Kabul yoksa bagis
da yoktur (donationem non esse). Tkinci metinde ise, bagisin gegerlililigi igin kabul beyanminin gerekli
olmadig1 degil, tam aksine gerekli oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, bagislananin iradesi, karsiliksiz
bir kazandirma elde etmeye yonelik olup bu karsiliksizlik da animus donandi olmaksizin
diisiiniilememektedir. Boylece, bagisin kabuliiniin, karsiliksiz kazanma niyeti ve bagiglayanin animus
donandi ile hareket ettiginin bilincinde olmasi seklinde ikili bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir.
Ancak yine de bagis eski ve klasik hukuk donemlerinde, bir pactum (anlagsma) ya da contractus
(sbzlesme) niteligini kazanamamistir. OGUZ, s. 31-36.

*®SIMONIUS, s. 198-199.

%39M.S. 150 yilinda klasik hukukgulardan Salvius lulianus’un 90 kitaplik Digesta’smm 60. kitabinda
ve Roma’nin Salvius lulianus’la birlikte en biiyiik klasik hukukgusu olan Papinianus Aemilius’un,
lulianus’un Digesta’sindan yarim asir sonra kaleme aldigi Responsa (Cevaplar) adli eserinin 13.
kitabinda, donatio mortis causa’yl, lex Cincia ve bagiglama hukukuna iligkin genel
degerlendirmelerden sonra ele almalari, bu yaklagimin bir sonucudur. LIEBS, Schenkung, s. 1021.
#0SIMONIUS, s. 200. Roma hukuku kaynaklarinda, bagis kavraminin genel bir tanimina
rastlanmamaktadir. Donatio kavraminin, modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi miilkiyetin
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olmakla birlikte, kaynaklarda, en azindan bagislama hukukunun temeli olarak kabul
edilebilecek hukuki bir kavram tespit edilebilmektedir. Ginlik hayatta muhtemelen
her trlu comertlik “donatio” olarak nitelendirilirken, bu hukuki kavram, fiili bir
durumun (zilyetligin) gecirilmesini ifade eden precarium’dan® ayrilmakta; hukuk
diizeni tarafindan taninan ve borg¢ olusturdugu kabul edilen akitlerden biri olarak
nitelendirilemeyen comertlikleri kapsamaktaydi. Bu nedenle bir malin degerinden
daha yiiksek veya daha diisiik bir fiyata satilmasi (emptio-venditio) bagislama
sebebiyle (causa donationis) yapilmis olsa bile, hukuki anlamda donatio olarak

addedilmemistir®®?.

karsiliksiz olarak devredilmesini ifade ettigi kugskusuz olmakla birlikte bu basit kavram kural haline
getirilmemistir. Romali hukukgular bagisi genellikle bagis yasaklari kapsaminda ele almislar ve
miinferit olaylar1 incelerken bagisin s6z konusu olup olmadigini degil, bu bagisin, bagis yasaklarin
ihlal edip etmedigini ya da alacaklilar1 zarar ugratmak amaciyla yapilip yapilmadigini incelemekle
yetinmisglerdir. Bu incelemeler neticesinde bagisa iligkin olarak aymi hukuki sonuglarin
baglanabilecegi yeknesak bir bagis kavramina ulasamamislardir. BURCKHARD, s. 1-19; OGUZ, s.
10-12. Klasik hukuk donemi kaynaklari incelendiginde, Romali hukukgularin, bagislamaya iligkin
cesitli meseleleri, bagisa getirilen yasaklar ¢ercevesinde (lex Cincia de donis et muneribus ve esler
arasindaki bagis yasagi) ele aldiklart goriilmektedir. Hukukgularin, bagis kavrami tizerinde yaptiklari
calismalarin odak noktasini olusturan bu sinirlayici diizenlemeler, Romalilarin, ivazsiz kazandirmalara
yonelik tutumunu gozler Oniine sermistir. Anlagildigi kadariyla, Romali hukukgular, bagisin esas
yiiziinii olusturan, bencillikten uzak ve tamamen comertlige dayali davranig tarzini etkileyici
bulmamislardir. Ticari hayatin temel ilkesini géz ardi etmek suretiyle, karsi bir edim s6z konusu
olmaksizin kazandirmada bulunan kimselerin davraniglari, hukukgular tarafindan sempatik
bulunmamig aksine bu davraniglara siipheyle yaklagilmigtir. Romalilara gore, iyi bir insan (bonus vir),
servetini bog yere harcamaz; aksine bu serveti kendisi ve ailesi i¢in muhafaza etmek admna elinden
gelenin en iyisini yapar. Boyle davranilmamasi halinde ise, isin i¢inde bir yanligin oldugu sonucuna
varilmalidir. ZIMMERMANN, s. 481-482.

$1Verenin arzusuna gbre, bir malin veya hakkin kullamlmasini saglayan precarium (igreti akdi),
bagislama degildi. Precarium, genellikle taginmaz bir malin zilyetliginin veya bir hakkin
kullanilmasinin verilmesidir. Klasik sonrast hukuk devrinde ise isimsiz akitler grubuna giren bu ayni
akit neticesinde precarium alan ziltyet sayilir, fakat bu zilyetlik kazandirici zamanaginu ile iktisaba
gotirmezdi. Cumhuriyet devrinin sonlarindan itibaren precarium vereni koruyan ve malin zilyetligini
geri almasint saglayan bir dava vardi. Buna karsilik, bir mali bagislayan, onu geri almayacak sekilde
verir. TAHIROGLU, Borglar, s. 260-262. Bu ayirim, Ulpianus tarafindan D.43.26.1.2 ve 3’de agikca
yapilmistir:

D.43.26.1.2.3 (Ulpianus libro primo institutionum): 1.Quod genus liberalitatis ex iure gentium
descendit. 2. Et distat a donatione eo, quod qui donat, sic dat, ne recipiat, at qui precario concedit, sic
dat quasi tunc recepturus, cum sibi libuerit precarium solvere. 3. Et est simile commodato: nam et qui
commodat rem, sic commodat, ut non faciat rem accipientis, sed ut ei uti re commodata permittat.

“l. Comertligin bu tiirli, yabancilar hukukundan kaynaklanir. 2. Bu, bagistan, bagiglayanin, bir daha
geri almamak niyetiyle vermesi noktasinda ayrilir. Ancak, igreti olarak veren kimse, igreti
sOzlesmesine son vermeyi ne zaman isterse, onu geri almak (zere verir. 3. Ve bu ariyete de benzer.
Clnka, ariyet veren, alictya miilkiyeti devretmek i¢in degil, ariyet verilen esyanin kullanimini
saglamak iizere verir.” Latince metnin Tiirkce cevirisi: OGUZ, s. 39.

®2SIMONIUS, s. 200. Bagis ile ilgili hukuki diizenlemelere tibi olmayan diger karsiliksiz
kazandirmalar da s6z konusudur. Bu hukuki islemlerin bir kismi, ayr1 bir ad altinda diizenlenmis olup
kendine 6zgii kurallara tabidir. Her ne kadar bunlar da karsiliksizlik unsuru nedeniyle, bagis ile ayni
gibi goriilseler de, bagis, kavramsal olarak bu kazandirmalardan ayrilir. Depositum (vedia), mandatum
(vekélet), precarium (igreti sdzlesmesi), commodatum (&riyet), mutuum (faizsiz 6dung) ve legatum
(muayyen mal vasiyeti) bagisin karsiliksizlik unsurunu iglerinde barindirmakla ve bu unsur onlarin
hukuki diizenlemesinde cok etkili olmakla birlikte, bunlar bagis olmayip, kendilerine 6zgii ayri
sozlesme tipleridir. OGUZ, s. 38-39. Muamelenin ivaz ve karsilik diisinmeden yapilmasi arzusu yani
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Donatio mortis causa &gretisi i¢in dnemli oldugundan, bagislama muamelesini iki
tarafli hukuki muameleler ile birlestirme imkan1 dikkate degerdir. Buna iligkin olarak
D.39.5.18’de diizenlenmis olan “negotium mixtum cum donatione-bagis ile karisik

843> 46z 6ntinde bulundurulabilir:

bir hukuki islem-karma bagislama
D.39.5.18 (Ulpianus libro LXXI ad edictum): Aristo ait, cum mixtum sit negotium
cum donatione, obligationem non contrahi eo casu, quo donatio est, et ita et
Pomponius eum existimare refert. 1. Denique refert Aristonem putare, si servum tibi
tradidero ad hoc, ut eum post quinguennium manumittas, non posse ante

quinguennium agi, quia donatio aliqua inesse videtur-...

Simonius, azat etme muamelesi ile bagislama muamelesinin birlestirildigi bir

durumdan s0z edilen bu metne iliskin olarak yaptigi degerlendirme neticesinde,

animus donandi (bagislama niyeti), klasik hukuk donemine ait kaynaklarda bile zaman zaman
kullamilmig bir kavramdir. Buna karsilik, ayri bir ad altinda diizenlenmis olup; animus donandi
(liberalitas) unsurunu icermesi sebebiyle taraflar arasinda yapilan her tiirlii muamelenin bagiglamaya
dontigebilecegi diisiincesi, klasik donem hukukgularina yabancidir. Béylece, precarium, commodatum,
depositum ve mandatum bagis degildir. KASER, RPR 1, s. 601-602. icerdikleri karsiliksizlik unsuru
sebebiyle, mutuum, commodatum ve depositum’un belli bir dereceye kadar, donatio ile mukayese
edilmeleri mimkiindir. Gerek mutuum’da gerekse donatio’da, stipulatio akdedilmedigi miiddetge,
sadece taraflarin anlagsmasi neticesinde, hukuki bir sonu¢ dogmaz ve dolayisiyla bir dava ve icra
imkanmin varligindan s6z edilemezdi. Ancak muameleye konu olan malin karst tarafa tevdi
edilmesiyle birlikte taraflar arasinda hukuki bir iliski kurulmus olurdu. Fakat bu fiili teslim, mutuum
acisindan akdi bir iliskinin kurulmasina ve dolayisiyla 6diing verenin, 6diing alana karsi, ayni nevi ve
aynt miktarda malin iadesini saglamak amaciyla, 6diinciin konusuna gore, actio certae creditae
pecuniae (6diing verilen belirli miktardaki paranin davasi) veya condictio certae rei (belirli malin
davasi) agma imkam verirdi. Fakat bu fiili teslimin causa donandi agisindan yarattig1 sonuglar daha
sinirltydi. Buna gore, bagislayan, bagislama konusu malin, devamli olarak bagislananda kalmasin
amagladigindan, bu malin iadesini saglamak amactyla bir davaya ihtiyaci yoktu. Bu nedenle,
commodatum ve depositum’un aksine, bagiglayanin bir karg1 davaya (contrarium iudicium) ihtiyaci
olmadig gibi, bunun hukuki bir dayanagi da yoktu. Aslinda ihtiya¢ duyulan tek sey, bagislananin
durumunun teminat altina alinmasi olup, bunu saglayan sey de causa donandi idi. ZIMMERMANN,
s. 481.

*3Bir hukuki muamelenin karsiliksiz kazandirma (bagislama) vasfim kazanabilmesi igin bunun
tamamen karsiliksiz olmasi sart degildir. Aksine bazi durumalarda, karsiliksiz kazandirmada bulunan
kimse lehine bunun karsiliginda kismi bir edimde bulunulmus olmasi da miimkiindiir. Mukabil denk
ivaz olmaksizin kazandirmada bulunan tarafin verdigi edimin, kars1 edim ile kargilanmayan ve onun
disinda kalan bolimi “bagislama’ olup, boyle bir islemi “karma bagislama’ olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Modern hukuk sistemlerinde, karma bagislama kavrami ve bu kavramin miras
hukukundaki yeri konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. AKBIYIK, C., Karma Bagislama Kavrami ve
Miras Hukukundaki Yeri, Istanbul 1997. Bagislama ile birlikte baska bir neticenin de dogmasi arzu
edildigi takdirde, dogan muameleye “negotium mixtum cum donatione” denilmistir. Ornegin, minoris
vendere donationis causa (bagislama sebebiyle degerinin altinda satis) ya da traditio servi ad
manumittendum post quinquennium (bir k6lenin bes yil sonra azad edilmesi i¢in teslim edilmesi) ile
bagislamanin bir arada bulunmasi hallerinde oldugu gibi, dogas1 geregi karsiliksiz olan kendine 6zgii
bu muamele, bagislama ile iliskili olup, negotium mixtum cum donatione’den (bagislama ile karigik
islem-karma bagislama) s6z edilir. BURCKHARD, s. 35; GOUDSMIT, s. 204-205.
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muameleye karma bagislama niteligini kazandiran bagislamanin, donatio inter
Vivos’un yani sira donatio mortis causa’da olabilecegi sonucuna varmaktadir. Yazara
gore, D.39.5.18'de tamimlanan muamele, hukuki agidan donatio’nun varligindan sz
edilebilmesi icin gerekli olan bitlin 6n kosullar1 saglamaktadir. Azat etmeye iliskin
olarak taraflar arasinda yapilan anlagsma bir vadeye baglandigindan, tayin edilen vade
gelinceye kadar, yani bes yil boyunca, bagislama konusu kole tzerinde mulkiyet
hakkinin malike sagladigi yetkilerin kullanilmas1 miimkiindiir. Boylece, tek bir devir
muamelesi araciligiyla, yarattiklar1 etki zamansal olarak birbirini takip eden iki farkli
hukuki muamelenin kurulmasi saglanmigtir: Kélenin mulkiyeti kendisine devredilen
kisinin bu hakka bes yi1l boyunca sahip olmasi bagislama olarak nitelendirilirken;
devralanin, strenin sona ermesi ile birlikte yediemin haline geldigi kabul edilmistir.
Kolenin tigiincii bir sahsa ait olmasi halinde ise bagislama muamelesi, teslim alan
sahsa, bu kéleyi zamanasimi yoluyla iktisap etme imkéni saglamistir®™?. Donatio
muamelesi agisindan bakildiginda, azat etmeye iliskin anlagsmanin, modus
(mikellefiyet) olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Ayrica belirtilmelidir ki, farkli
muamelelerin de bagislama muamelesi ile birlestirilmesi miimkiin oldugundan,
taraflar arasinda azat etmeye iliskin olarak yapilan bu anlasma, karma bagislamanin

(negotium mixtum cum donatione) yapilmasini saglayan tek yol degildir®®.

B.Sebebe Bagh Hukuki Iliski
1.Icra islemleri Isiginda Bagislama Sebebi (Causa Donationis)

Donatio mortis causa’nin esasli unsuru niteligindeki istirdat talebinin ileri
siiriilmesini saglayan sebeplerden birinin ger¢eklesmesi halinde, bagvurulmasi
gereken asil hukuki vasita, sebepsiz zenginlesme davasidir (condictio). Klasik hukuk
doneminde, sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi i¢in, bir malin miilkiyetinin
nakledilmis olmas: (datio: mancipatio; in iure cessio veya traditio) ve milkiyetin

naklinin mevcut olmayan bir sebebe dayanmasi (causa retinendi’nin eksikligi)

®4Usucapio Pro Donato: Malik olmayan kimseden bagis olarak alman bir malin zamanagimiyla
iktisap edilmesi; Pro Donato Res mancipi olarak nitelendirilen bir malin miilkiyeti bagiglama
sebebiyle, fakat gerekli usullerle (mancipatio veya in iure cessio) degil de; traditio ile devredilmis
veya; bagkasina ait bir malin miilkiyeti bagis olarak devredilmigse, miilkiyet alana gecemez. Alan kisi
iyiniyetli ise, mali zamanagimiyla iktisap ederdi (usucapio). Bu hallerde pro donato denen iusta causa
usucapionis vardi. UMUR, Liigat.

®5Ayrica bkz. D.12.1.11.1. SIMONIUS, s. 201-202.
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seklinde iki sartm varligina ihtiyag duyuldugu genel olarak®* kabul edilmektedir®®’.

Gaius tarafindan ifade edildigi iizere (Gai. I. 3. 91): “Odenmesi lazim gelmeyeni,
hataen 6deyenden alan kimse de sey ile borglanir (re obligatur)...”. Bu nedenle,
sebepsiz zenginlesme, re (sey) ile tesekkiil eden borg iliskisi yani klasik hukuk

tabirine gore “re contrahitur obligatio”®*

idi. Ancak haksiz iktisap sebebiyle iade
borcunun dogmasinin asil sebebi, nakledilen degerin iktisap edende kalmasi igin
hakli bir sebebin mevcut olmamasi, bir diger ifade ile causa retinendi’nin

%0 causa retinendi, datio’nun dayandigi ve malin

eksikligidir®®. Bir goriise gore®
muhafazasinin temelinde yatan hukuki sebep iizerinde taraflarin iradelerinin
uyusmasi anlaminda kullanilmakta; bu husustaki irade uyusmazligi ise alanin
malvarhiginda hukuken gecerli bir sebebe (iusta causa) dayanmayan bir artisin yani
sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesine yol agmaktaydi. Causa retinendi’yi
daha dar bir gercevede ele alan bir diger goriise gore®, malin muhafazasmm
temelinde yatan hukuki sebep, taraflarin anlasmasi neticesinde tespit edilen ve datio
araciligiyla ulasilmak istenen amacin gergeklesmesi olup; sadece bu amacin

gerceklesmemesi, haksiz iktisap davasi ile iade talebinde bulunmaya imkéan

vermekteydi.

Simonius’a gore, Olime bagli bagislama muamelesi agisindan causa retinendi ile

%%Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KADEN, E. H., Das Schrifttum der Jahre 1950-1953 zur
Roémischen Bereicherungslehre, SZ 71, s. 555 vd.

$"Mali haksiz olarak elinde bulunduran hirsiza (fur) ve mirasgilarina kars1 agilan ve malin iadesi veya
tazminat isteminde bulunma imkan veren anormal bir durum olan condictio furtiva, bu agiklamanin
disinda tutulmahidir. Buradaki condictio’nun dayanagi, hukuki bir muamele degil, furtum olup, hirsiz
da malik degil sadece zilyettir. Gaius tarafindan ifade edildigi lizere, hirsiza kars1 Gyle bir nefret
duyulmaktadir ki, ona biitiin davalarin agilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Bu nedenle, hirsiza
kars1, bir taraftan malik olmadig: i¢in rei vindicatio, diger taraftan haksiz fiil isledigi i¢in actio furti
acmak mumkundir. UMUR, Ders Notlari, s. 386.

*¥SCHULZ, Classical, s. 613; KASER, RPR 1, s. 594; KADEN, s. 569 vd. Bir res ile tesekkiil eden
bor¢ miinasebeti, “obligatio re contracta” veya “contractus realis” tabiri ile de ifade edilmekteydi.
UMUR, Lgat.

*SKADEN, s. 585; KASER, RPR I, s. 594-595. Bir malin miilkiyetini devredenle devralanin, gerek
hukuk diizeninin uygun gordiigii hukuki sebep iizerinde gerekse miilkiyetin gegecegi hususunda
iradelerinin uyugmasi gerekir. Taraflar, miilkiyetin gececegi konusunda anlagmis olsalar bile, hukuki
sebep iizerinde anlasmamislarsa (mesela taraflardan biri karz olarak veriyor digeri bagislama olarak
kabul ediyor) traditio ile milkiyet gecmez. Zira traditio sebebe bagli bir tasarruf muamelesidir.
Mulkiyet gegmedigi igin, teslim edilen mal ayni bir dava olan rei vindicatio ile talep edilebilir. Buna
karsilik sebepsiz iktisap durumunda agilan condictio sahsi bir davadir. Bu nedenle, haksiz iktisabin en
fazla goriildiigii alan soyut (miicerret) hukuki muamelelerdir. Mancipatio ve in iure cessio klasik
hukuk devrinde miilkiyeti nakleden soyut tasarruf muameleleri olduklarindan, bu muamelelerin
dayanadig1 hukuki sebep gegersiz olsa bile, miilkiyet geger, fakat alana kars1 bir haksiz iktisap davasi
acilarak iade istenirdi. TAHIROGLU, Borglar, s. 276-277; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 51, dn. 3.
%9 SCHULZ, Classical, s. 610 vd.

®'KASER, RPR I, 5. 594-596.
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causa donationis ayni anlama sahiptir. Zira, istirdat talebinin ileri stirilmesine imkan
veren bir sebebin varligi halinde condictio’ya basvurulabilmesi, sebebten yoksun
hale gelen malvarlig1 kaymasinin taraflarin iradesine aykir1 oldugu ve dolayisiyla bir

bagislama sebebinin mevcut olmadigi anlamina gelir®™?.

Boylece, causa donationis’in varligi, bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya
sevk eden tehlike sebebiyle bagislanandan once Olmesine baglidir. Bu sonucun
meydana gelip gelmeyecegi ise bagislama sézlesmesinin kurulmasi sirasinda belirsiz
ve gelecege yonelik bir olgu oldugundan, muamelenin sarta baglanmasi zorunlulugu
dogmaktadir. Bu durumda tizerinde durulmasi gereken soru ise, bu sartin bozucu bir
sart m1 yoksa geciktirici bir sart mu oldugudur®™®. Ogretide causa retinendi’nin
eksikline iliskin olarak ii¢ durum arasinda ayirim yapilmaktadir: Hukuki sebebin
temliki muamelenin yapildigi andan itibaren eksik olmasi yani gercekte bir borg
yokken borg¢ zannedilen bir seyin hataen ifa edilmesi (solutio indebiti); karsi: edimin
veya gelecekteki bir diger sonucun elde edilecegi diisiincesiyle bir malin
devredilmesi (datio ob rem) ancak bu sonu¢ meydana gelmedigi i¢in malvarlig
devrinin sebepsiz kalmasi (condictio causa data causa non secuta)®®*; baslangicta,
bir diger ifadeyle milkiyet hakkinin devredilmesi esnasinda mevcut ve gecerli olan
sebebin sonradan ortadan kalkmas: (condictio ob causam finitam)®>>. Donatio mortis
causa muamelesi kuruldugu esnada, istirdat hakkinin ileri siiriilmesini saglayacak bir
sebebin ortaya ¢ikip c¢ikmayacagi heniiz belirsiz olup; bu muamele agisindan,
yalnizca son iki ihtimal g6z Oniinde bulundurulabilir: Bunlardan biri bagislama
sebebinin geciktirici sarta baglanmasi haline digeri ise bozucu sarta baglanmasi

haline uymaktadir®®.

Konuya iligkin olarak ileri siirilen teorik yaklasimlar, donatio mortis causa’nin
geciktirici sarta baglanarak diizenlenmesinin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna

gotiirmektedir. Varilan bu sonug, kaynaklar tarafindan da dogrulanmaktadir. Donatio

*2SIMONIUS, s. 207-208.

**SIMONIUS, s. 208.

%Evliligin gerceklesecegi diisiincesiyle cihaz (dos) tesis edilmesi fakat sonradan evliligin
gergeklesmemesi, miikellefiyetli bagislama halinde bagislananin bu miikellefiyeti yerine getirmemesi
ve donatio motris causa muamelesinde bagislananin bagislayandan daha uzun yasayacagi beklentisiyle
bagislamada bulunulmasi fakata bagiglananin bagislayandan dnce 6lmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. KASER 1, s. 597.

*KASER, RPRI, s. 596-597; SIMONIUS, s. 209.

**SIMONIUS, s. 209.
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mortis causa’nin temelinde yatan, bagislayanin 6lime bagl tasarrufta bulunma
iradesi, causa donationis’in geciktirici sarta baglandigina isaret etmektedir. Burada
amaglanan sey malvarliksal degerin bagislayanin 6liimiinden sonra yer degistirmesi
olup, bagislayan, heniiz hayattayken, bir litufta bulunmak istememektedir®™’. Klasik
hukuk déneminde, Romali hukukeularin bozucu sarta yiikledikleri anlam®®, causa
donationis’in bozucu sarta baglandigi hallere siipheyle yaklagilmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Zira, bir iyiniyet akdi olan alim satim akdinden (emptio-
venditio) farkli olarak®™®, klasik hukuk doneminde sadece taraflardan birinin
malvarliginda ivazsiz bir artma saglanmasinin sebebini (causa donationis) teskil

eden bagisa, fer’i anlasmalar (pacta adiecta®®

) ile baz1 sartlar eklenmesi mumkun
degildi. Ayrica, condictio’nun unsurlar1 gergevesinde, bozucu sarta bagl donatio
mortis causa, tek bir role sahip olmaktaydi. Yukarida da belirtildigi {izere, causa
retinendi'nin kapsami hususunda iki goriis mevcuttur. Bu goriislerden birine gore,
malin muhafazasina imkan veren ve datio'nun temelinde yatan hukuki sebep
tizerinde iradelerin uyusmamasi, condictio'ya dayanan bir talebe hak kazandirirken;
bir diger goriise gore, ifa ile ulasilmak istenen amacin ger¢eklesmemesi halinde
condictio’ya bagvurulabilirdi. Miilkiyetin gegirilmesi sirasinda gegerli olan sebebin
sonradan ortadan kalkmasi hallerinde (condictio ob causam finitam) oldugu gibi,
bozucu sarta bagli bagislama muamelesi yalnizca birinci goris ile uyusmaktadir;
¢linkii muamele ile ulasilmak istenen amaca bir kez ulasildiktan sonra, bu amacin

gerceklesmediginden séz edilmesi artik miimkiin degildi®®*.

%’Bkz. D.39.6.1 pr., D.39.6.35.2.

%%8Romal1 hukukgulara gére, bozucu sart (condicio resolutiva) diye bir sey olamaz. Zira, muamele
askida olmayip netice dogurmaya baslamstir; askida olan, neticelerin durmasidir. Onlar, muamelenin
neticelerinin ortadan kalkmasi i¢in, bagka bir geciktirici sarta (condicio suspensiva) bagli muamele
yapildigin1 kabul ederlerdi. Buna, fesih veya riicu anlagmasi denirdi. Modern hukuklarda bozucu
denilen sartin neticelerine boyle bir anlasma ile ulasirlardi. UMUR, Ders Notlari, s. 195; Ayn1 yonde
bkz. KARADENIZ CELEBICAN, s. 224; TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 194.
®9Alim satim bir iyiniyet akdi oldugu igin, taraflar satilan mal ve bedeli iizerinde anlastiktan sonra, bu
alim satima sekilsiz anlagmalar (pactum) ile bazi sartlar ekleyebilirlerdi. Bu ek anlagmalarin
kapsamlar1 alim satim akdinin davalar1 (actio empti ve actio venditi) ile talep edilebilirdi.
TAHIROGLU, Borglar, s. 218.

%0pacta Adiecta: Iyiniyet davasi doguran akitlere ilave edilmis ve akitten dogan davalar vasitasiyla
himaye gdren ius civile pactum’lari. UMUR, Liigat.

S61SIMONIUS, s. 210-211. Roma hukukuna gére, bozucu (infisahi) sartin séz konusu oldugu hallerde
muamele yapilir yapilmaz dogan neticeler sart gerceklesince ortadan kalkmaktadir. Bu durumda
hikimler ex nunc yani sartin gerceklestigi andan itibaren ortadan kalkmaktadir.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 194. Klasik hukuk déneminde, haklarin intikalindeki
bozucu sartlar hos goriilmiiyor ve kabul edilmiyordu. Bu doénemde, geciktirici sartin s6z konusu
oldugu hallerde, sartin gergeklesip gergeklesmeyecegi heniiz belli degilken, hi¢bir hakkin bulunmadig:
kabul ediliyordu. Klasik sonrasi hukuk devrinde ise, modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi, sarta
bagli bir hakka sahip olan kimsenin heniiz bir hakki olmamakla birlikte, miistakbel hak iktisab1
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Simonius’a g0re, causa donationis’in bozucu sarta baglandigi hususunda herhangi
bir delil mevcut olmadigi gibi; bozucu sarta iliskin olarak elimize gecen
kaynaklardan, klasik hukuk donemine yonelik bir sonu¢ ¢ikarilmasi da mimkin
degildir. Tamamen tahrif edilmis bir metin oldugu genel olarak kabul edilen D.39.5.1
pr.’da yer alan konuya iliskin tek bir ifadenin, Ozellikle Bizans anlayigini
yansitmasina ragmen, klasik hukuk doénemi ile iligkilendirilmesi de imkansizdir.
Diger taraftan D.39.6.42 pr.'da kullanilan “donatio soluta” ifadesi interpolatio
calismalar1 neticesinde metne eklenmis olup; D.39.6.29 ve D.39.6.30'da karsimiza
cikan ayni etkili bozucu sartin kokenlerin klasik hukuk donemine dayanmadigi
hususu da tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Yazara gore, ayrica, Paulus Sent.
3.7.1 ve D.39.6.8.1’de donatio mortis causa’ya iligskin olarak yapilan tanimlar hem
bozucu hem de geciktirici sarta baglanan bagislama muamelelerine uymakta®? ve
Paulus Sent. 3.7.2'de yer alan dlizenlemede, bu ifadelerin sahibinin geciktirici sarta

bagli bir muameleden s6z ettigi agikca gérﬁlmektedir663.

2.Bagislayanin Capitis Deminutio Neticesinde Status’unda Meydana Gelen

Degisikligin Donatio Mortis Causa Muamelesi Uzerindeki Etkisi

D.39.6.32°°"de ifade edilen kural, klasik hukuk déneminde, bagislayanin

malvarligina el konulmasi sonucunu doguran capitis deminutio maxima veya

665

media sebebiyle status’iinde degisiklikler meydana gelmesi neticesinde

bakimindan beklenen bir hakka (expectatio) sahip oldugu kabul edilmistir. Yine klasik sonrasi hukuk
doneminde, sartin geriye ylirlimesi (makabline siimulu) nazariyesi ortaya ¢ikmistir. Yani geciktirici
sartin s6z konusu oldugu hallerde, sartin ger¢eklesmesi ile muamele bastan beri sartsiz yapilmis gibi
kabul ediliyor; bozucu sartta ise, islem bastan itibaren hi¢ mevcut degilmis gibi ortadan kalkiyordu.
Bu nazariye sarta bagli hakkin “beklenen bir hak” oldugu anlayisina bagliydi. Ancak modern kanunlar
bu goriisli kabul etmemislerdir. Bu goriige gore, geciktirici sarta bagli bir temlikte temlik eden kimse,
beklenilen zaman zarfinda o maldan elde ettigi semereleri, sartin ger¢eklesmesinden sonra iadeye,
tazmin etmeye mecbur kalirdi. Ciinkii sartin gerceklesmesi ile temlikin geriye yiiriidiigii kabul
edilecek ve temlik eden, akdin yapildigt andan itibaren malik sifatin1  kaybedecekti.
KOSCHAKER/AYITER, s. 65-66.
%%2paulus Sent. 3.7.1: Mortis causa donat, qui ad bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet
condicione, ut, si reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eu remaneat, cui donavit.

D. 39.6.8.1 (Ulpianus libro VIl ad Sab.): Denique et sic posse donari ait, ut, si convaluerit
(donator), recipiatur.
*3SIMONIUS, s. 212.
664D.39.6.32 (Ulpianus libro LXXVI ad edictum): Non videtur perfecta donatio mortis causa facta,
antequam mors insequatur. Metinde ifade edildigi iizere, mortis causa olarak dizenlenen bir
bagislama muamelesi, bagiglayan 6liinceye kadar tamamlanmug (perfect) sayilmaz.
865Capitis deminutia maxima: Birinci status olan status libertatis’in (hiirriyet durumu) kaybedilmesi.
Sahis, diger status’lari da otomatik olarak kaybeder (status civitatis ve status familiae), kole
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uygulanmistir®®:

D.39.6.7 (Ulpianus libro XXXII ad Sabinum ): Si aliquis mortis causa donaverit et
poena fuerit capitis affectus, removetur donatio ut imperfecta, quamvis ceterae

donationes sine suspicione poenae factae valeant.

Metinde yer alan diizenlemeden anlasildig1 iizere, bagislayanin bdyle bir cezaya
mahkim edileceginden siiphelenmeksizin (sine suspicione poenae) yapmis oldugu
bagislamalar hari¢ olmak iizere, capitis deminutio’ya ugramis bir kimse tarafindan
yapilan donatio mortis causa muamelesi “imperfect” addedilerek iptal edilmistir. Bu
diizenleme, bagislama konusu malin miilkiyeti bagislanana nakledilmis olsa bile,
bagislayan hayatta oldugu siirece, bu malin hala onun malvarliksal degerleri arasinda

yer aldigini agikca gostermektedir®’.

D.24.1.32.7°de yer alan diizenleme de bu sonucu dogrulamaktadr:

D.24.1.32.7 (Ulpianus libro XXXIIl ad Sabinum): Si maritus uxori donaverit et
mortem sibi ob sceleris conscientiam consciverit vel etiam post mortem memoria eius
damnata sit, revocabitur donatio: quamvis ea quae aliis donaverit valeant, si non

mortis causa donavit.

Metnin son cumlesinin mefhumu muhalifinden (argumentum e contrario-zit kanit)
anlasildigi iizere, bagislayanin 6liim cezasma veya damnatio memoriae®®ye
mahkim edilmesi halinde, gerek karis1 gerekse ii¢ilincii kisiler lehine yapmis oldugu

donatio mortis causa muamelesi gegersiz addedilmistir®®. Bagislayanm 6liimiinden

durumuna diiserdi.

Capitis deminutio media: Status civitatis’in (vatandaslik durumu), dolayisiyla status familiae’nin (aile
durumu) kaybedilmesi Sahis hiir olarak kalirdi. UMUR, Lugat.

%%0yabancilar, miiebbet cezalara veya 6liim cezasma mahkim edilmis kimseler miras¢i olabilme
ehliyetine sahip degillerdi. UMUR, Ders Notlari, s. 505; UMUR, s. 162.

*’SIMONIUS, s. 216.

%%8Damnatio memoriae: idam cezasina mahkam edilmis ve cezasi infaz edilmis olan veya ceza davast
sonuglanmadan &nce Slen bir kimsenin yapmis oldugu utandirici islerden &tiirti toplum iginde itibarini
kaybetmis olmasi sebebiyle damgalanmasi. Yalnizca devlete karsi islenen suglar (perduellio-crimen
maiestatis) bu sonucu (ignominia post mortem) beraberinde getirirdi. Bu kisinin ismi kayitlardan
silinir, diizenlemis oldugu vasiyetname ve donatio mortis causa muameleleri gegerliligini kaybederdi.
BERGER, s. 423.

89SIMONIUS, s. 216; YARON, s. 99; Ayni yonde bkz. DROPSIE, s. 59-60; HUNTER, s. 810. Roma
hukukuna gore, 6lim cezasmna mahkim edilen kimseler hem hiirriiyetlerini hem de hem de
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yani bagislama muamelesinin hiikiimlerini dogurmasindan (donatio perfecta) sonra
damnatio memoriae’ye hiikmedilmesi, misaderenin, bagislamanin hikimlerinin
askida olmasima dayandirildigi sonucuna gotirmektedir. Yalmzca perduellio®” sucu,
damnatio memoriae sonucunu beraberinde getirmekteydi. Roma diisiincesine gore bu
suctan mahkdmiyet halinde verilen ceza, yalnizca beyan edici (agiklayici-izhari) bir
anlama sahip olup, bu ceza, kararin verildigi andan degil, mahkimiyete sebebiyet

veren fiilin gergeklestirildigi andan itibaren sonuglarini dogurmustur67l.

3.Bagislayanin iflas Etmesinin Donatio Mortis Causa Muamelesi Uzerindeki
Etkisi

Donatio mortis causa’nin legatum igin gegerli olan kurallara tabi tutuldugu
hususlardan biri de bagislayanin iflas etmesidir. Bu durumda, 6liime bagli bagislama,
bagislayanin hileli davranisi neticesinde dizenlenen bir muamele olmasa bile, tipki

legatum gibi iptal edilmekteydi®’2.

Bagislama sebebinin geciktirici sarta baglanmasi bir diger ifade ile bagislama
muamelesinin hiikiimlerini dogurup dogurmayacaginin askida olmasi, miiteveffanin
terekesinin borglarimi karsilamaya yetmemesi veya bagislayanin heniiz hayattayken
iflas etmesi hallerinde mortis causa bagislanan mallara el konulmasinin dayanak
noktasint teskil etmektedir. Bu konuya iliskin olarak D.39.6.17°de yer alan

diizenlemenin goz oniinde bulundurulmasi gerekir:

D.39.6.17 (lulianus libro XLVII digestorum): Etsi debitor consilium creditorum

fraudandorum non habuisset, avelli res mortis causa ab eo donata debet. Nam cum

malvarliklarim1 kaybederlerdi (D.48.20.1 pr.). Bu kisiler kole haline gelirler ve kendilerine, sahibi
olmayan koleler (servi sine domino) veya ceza koleleri (servi poenae) denirdi (D.28.1.8.4). Bu kisiler
azat edilemezlerdi. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 142; YARON, s. 99. Bu kisilerin
malvarliklarina el konulmasi, 6liim cezasina mahkim edilenden ¢ok kendisinin hukukuna tabi olan
kisileri etkiledigi i¢in, cogu kez, bu malvarligmin bir kismu veya tamami mahkimun ailesine geri
verilirdi (D.48.20.7 pr., D.48.20.7.3). Ancak malvarhigmin iadesi, mahkiimun vasiyetname ve
bagislama diizenleme ehliyetini de yeniden kazandig1 anlamina gelmezdi. Zira idam cezasina mahkim
edilen kisi kdle haline geldigi i¢in, bu kararla birlikte malvarlig1 {izerinde tasarruf edebilme yetkisini
de kaybederdi. YARON, s. 99.

%Perduellio: Ilk devirlerin 4mme suglarindan birisi olan vatana ihanet sugu olup, XII Levha
Kanunu’na gore bu sugun cezasi idamdi. Crimen maiestatis, klasik devirde perduellio’nun yerini
alarak devletin varligina karsi iglenen sug; vatana ihanet mahiyetini kazandiran suga verilen isim
olmustur. UMUR, Liigat.

*'SIMONIUS, s. 216-217.

”2ROBY, s. 532; Ayni yonde bkz. BORKOWSKI, s. 6; HUNTER, s. 810.
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legata ex testamento eius, qui solvendo non fuit, omnimodo inutilia sint, possunt
videri etiam donationes mortis causa factae rescindi debere, quia legatorum instar

optinent.

Metinde ayrintili bir sekilde ifade edildigi tizere, donatio mortis causa’nin gegersiz
addedilmesi, actio Pauliana®*’dan (yani bu davanin klasik hukuk dénemindeki
goériniminden) bagimsiz olarak, 6liime bagh bagislamanin 6liime bagl tasarruflar
arasinda yer almasinin bir sonucudur. Simonius’a gore, metnin “nam” baglaci ile
baslayan ve legatum ile karsilastirma yapilan kismindan itibaren tamami derleyiciler
tarafindan eklenmistir®. Zira lulianus’un yasadigi donemde, terekenin borca batik
olmasi1 halinde muayyen mal vasiyetlerinin iptali i¢in 6liime bagh tasarruflara 6zgii
bir prensip mevcut olmadigindan, miras¢1 borca batik terekeyi kabul ettigi takdirde,
legatum’larin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in bagvurabilecegi tek yol lex Falcidia’ya
dayanmak suretiyle bu o6liime bagli tasarruflarin tenkise tabi tutulmasini talep
etmekti. Bu yasal diizenleme ise ilk olarak Septimius Severus déneminden itibaren
Oliime bagli bagislama muameleleri tizerinde de uygulanmaya baslamistir. Mirasin
reddedilmesi halinde ise vasiyetname ile birlikte muayyen mal vasiyetleri de batil
hale geldiklerinden, meydana gelen bu sonu¢ terekenin borca batik olmasi ile

baglantili degildi®",

Boylece donatio mortis causa ile olagan bagislamanin farkli olarak ele alinmasi,
donatio mortis causa’nin  Oliime bagli tasarrufta bulunmak amaciyla
kullanilmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu farkliligin sebebinin O6liime baglh
bagislamanin karakteristik bir 6zelligi olan, causa donationis’in geciktirici sarta

baglanmasinda aranmasi gerekmektedir676.

Metinde interpolatio’ya maruz kalmamis olan birinci cimle, terekenin borglarina

iliskin olmadigindan, lulianus’un, aslinda, heniiz hayatta olan borglunun, borglarini

8%Actio Pauliana: lustinianus hukukunda, alacaklilarina zarar vermek kastiyla ve aczini bile bile, bir
kimsenin, kendi mamelekini eksiltmek i¢in yapmis oldugu hileli muameleleri iptal etmeyi saglayan
arbitraria praetor davasina verilen isim. Davanin agilabilmesi i¢in, bor¢lu ile muamele yapan
kimsenin de durumu bilmesi gerekirdi. UMUR, Liigat.

®4Genel olarak kabul edildigi iizere metnin sonunda yer alan “quia legatorum instar obtinent”
ifadesinin kokeni, legatum ile donatio mortis causa’mmn lustinianus tarafindan esitlenmesine
dayanmaktadir. SIMONIUS, s. 218, dn. 2.

*SIMONIUS, s. 217-218.

**SIMONIUS, s. 218.
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6deme hususunda acze diismesinden séz etmek istedigi varsayimimda bulunmak
miimkiindiir. Bagislayanin hayattayken iflas etmesi halinde, sarta bagl bagislama
muamelelerinin iptal edilmesi makul bir 6nlem niteligindedir: Sarta bagl hukuki
muameleler icin gecerli olan genel kurallar geregince donatio, sartin gergeklestigi
andan itibaren ve dolayisiyla donatio mortis causa agisindan bagislayanin 6ldiigii
andan itibaren hiikiimlerini dogurmaya baslayacaktir. Ancak, borglarin1 6demek
hususunda acze diismiis olan kimsenin iflasin ger¢eklesmesinden sonra diizenledigi
bagislama muamelesinin hiikiimlerini dogurmasina miisaade edilmesi hakkaniyete
aykirt olacagindan; lulianus bu durum igin muhtemelen donatio mortis causa’nin
iusta causa retinendi karakterini tanimamustir. Bizansli hukukgular 6liime bagl
bagislama muamelesine iliskin olarak tamamen farkli bir goériise sahip olduklarindan
(bozucu sarta bagl donatio), klasik hukuk doneminde gegerli olan bu yaklagima
anlam verememislerdir. Bu nedenle, Bizansli hukukcular, klasik ddnem
hukukgularmin konuya iliskin olarak varmis olduklari hilkme yeni bir anlam
kazandirmiglar ve yapmis olduklari bu yorumlamayr donatio mortis causa ile

legatum’un lustinianus tarafindan esitlenmesine dayand1rm1slard1r677.

Buna karsilik, klasik hukuk doneminde gecerli olan kurallar geregince, 6liime bagl
bagislama muamelelerinin tereke alacaklilari lehine iptal edildigi oldukca siiphelidir.
Tereke alacaklilarina kars1 oncelikle (6zellikle) terekenin degil miras¢ilarin sinirsiz
sorumlu olmasi nedeniyle, donatio mortis causa muamelesine basvurulmasi aslinda
yalnizca iki durumda s6z konusu olmustur. Bunlardan biri miras birakanin iflasi
sebebiyle mirasin herkes tarafindan reddedilmesi, digeri ise tereke alacaklilarinin

separatio bonorum'u®’

talep etmeleri ancak miiteveffanin mallari ile tatmin
olmamalaridir.  Fakat bagislama muamelesinin  hiikiimlerini  dogurmasinin
bagislayanin 6liimiine bagli oldugu olgusundan hareketle, her iki durumda da donatio
mortis causa’nin iptalinden s0z edilebilmesinin, bagislayanin iflasinin da 6lim anina
denk gelmesine bagli oldugu sonucuna varilabilir. Bdylece, sadece 6lum ve iflasin
eszamanli gerceklestigi hallerde, bagislayanin iflasi, donatio'nun hikumlerini

dogurmasimi engelleyebilmistir. Ancak boyle bir sonucun gergeklesme olasiliginin

*'SIMONIUS, s. 219.

®"8Separatio Bonorum: Miiteveffanin alacaklilari ve lehine mal vasiyet edilenler tarafindan talep
edilebilen bu imtiyaza gore praetor, miiteveffanin mallar1 ile miras¢inin mallarini birbirinden ayirir,
bu suretle iki mamelekin birlesmesi onlenmis oldugundan, miiteveffanin alacaklilari, mameleki pasif
olan miras¢inin, bor¢lar1 6deyememesi ihtimalinden kurtulmus olurlardi. UMUR, Liigat.
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son derece diisiik oldugu hususunun da goz éniinde bulundurulmas: gerekir®”®.

Cohen’e gore, 6deme giiciine sahip olmayan bor¢lunun hayattayken yaptigi 6liime
bagl tasarruf muameleleri yiiziinden alacaklilarinin alacaklarini elde edememeleri ve
bu 6liime bagli tasarruflarin iptalinin bor¢lunun hileli hareket ettiginin (consilium
creditorum fraudandi®®®) ispatina baglanmasi, hakkaniyete uygun degildir. Bu durum
lulianus tarafindan D.39.6.17’de yer alan diizenlemede ele alinmis ve donatio mortis
causa ve legatum’un bu anlamda ayni hiikiimlere tabi tutulmalarinin yerinde olacagi

kabul edilmistir®®.

lulianus’a ait olan bu metinde yer alan diizenlemenin, lex
Falcidia’nin hiikiimlerinin donatio mortis causa’yt da kapsadigi hususunda
yayimlanan emirnamenin bir sonucu oldugu yoniinde ileri siiriilen goriis isabetli
degildir. Zira, Severus’un emirnamesi lulianus’un bu metni kaleme almasindan

sonraki bir dsnemde yayimlanmistir®®,

Bu durumda actio Pauliana’ya basvurulmasinin gerekli olup olmadigi ise
tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, bagislayanin aciz haline
diismesi {izerine alacaklilari, donatio mortis causa ile bagislanan sey iizerinden
alacaklariin karsilanmasini talep ve dava edebileceklerinden, alacaklilarin bunu
saglayacak bir hukuki vasitaya ihtiyaglart olacaktir. D.39.6.17°de kullanilan “rescindi
debere” ifadesinden yola c¢ikilarak, boyle bir durumda, gegerli olarak kurulmus
muamelenin iptalini saglayacak bir vasitaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilabilir.
Ancak D.35.2.66.1’de kullanilan “per aes alienum mortis causa donationes
infirmantur” ifadesinden analagildig1 tizere, bor¢lunun yapmis oldugu 6liime bagh
tasarruflar yuziunden malvarliksal degerleri borglarini karsilamaya yetmezse, bu
tasarruflar ile lehlerine kazandirmada bulunulan kisiler hi¢ bir sey elde edemezler.
Boyle bir durumda nasil ki legatum’larin ifasi gerekmezse, 6liime bgli bagislamalarin
da ifas1 gerekmez ve bu bagislamalar gegerliligini kaybetmis olur. Cohen’e gore, her
iki metinde yer alan diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda, D.39.6.17°deki
duzenlemenin esas alinmasi daha isabetli olur. Zira, D.35.2.66.1’de yer alan

dizenleme esas alinirsa, terekenin borca batik olmasi halinde legatum’dan dogan

*7 SIMONIUS, s. 219-220.

%80 Consilium Fraudandi: Bir borglunun yaptigi hileli muamelelere alacaklilari tarafindan itiraz
edilebilmesi i¢in kendisinde aranan “alacaklilarin1 aldatma niyeti”. Kendisini aciz haline diisiirecegini
bildigi muameleleri yapan borgluda da bu niyetin bulundugu kabul edilirdi. UMUR, Liigat.

%81 By konuda bkz. D.35.2.66.1. Ayni yonde bkz. LIEBS, Schenkung, s. 1023.

%2 COHEN, s. 153.
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borcun ifa edilmeyecegi ve bu durumda legatum’larin gegersizliginden degil sadece
herhangi bir etkiye sahip olmadiklarindan (non debentur) s6z edilebilecegi yoniinde
varilan sonug 6liime bagl bagislamalar i¢in de gegerli olacaktir. Ancak bagislayan,
donatio mortis causa muamelesi ile terekesi (zerinde tasarruf etmemekte ve bu
muamele terekenin agilmasindan 6nce hukuki sonucglarini dogurmaktadir. Boylece,
terekenin borca batik olmasmin donatio mortis causa Uzerindeki etkisi, yalnizca
donatio mortis causa’nin ge¢mise etkili olacak sekilde fesh edilebilmesi olup, ayni
sonug terekenin borca batik oldugunun heniiz bilinmedigi donemde yerine gertirilen
vasiyetnameler (testamentum) icin de gegerlidir (D.42.9.6.13). Buna karsilik, ancak
bagislamanin derhal ifa edilmedigi hallerde farkli bir sonuca varilmasi gerekecektir.
Bu durumda, donatio mortis causa’nin bozucu sarta baglanmak suretiyle derhal ifa
edildigi hallerde muamelenin geg¢mise etkili olarak feshini saglayan bir hukuki vasita
olan “actio Pauliana”, donatio mortis causa’nin geciktirici sarta baglandigi ve derhal
ifa edilmedigi hallerde ise muamelenin iptal edilebilmesi igin bagvurulabilecek bir
yol olacak ve béylece bir actio utilis®®®’in varlizindan s6z edilecektir. Cohen’e gére
bu agiklamalardan yola cikilarak, alacaklilarin haklarinin bu haklar heniiz ihlal
edilmeden once korunmasinin da actio Pauliana’nin esaslarindan biri oldugu ve
bagislayanin cayma hakkindan feragat ettigi hallerde de bu davaya bagvurulabilecegi

sonuglarina varilabilir®,

4.1ade Borcunun Kapsam

Bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup
iyilesmesi halinde dogan iade borcunun kapsami gostermektedir ki; bagiglanan,
miilkiyetin intikaline ragmen, bagislayanin 6limunden once kendisine mortis causa
temlik edilen mali ger¢cek anlamda bir bagis olarak elinde bulundurmamistir. Bu
durumda, sadece temlik edilen malin kendisi degil, ayn1 zamanda bu siire zarfinda

maldan elde edilen semerelerin de iadesi talep edilebilmistir®®:

D.12.4.12 (Paulus libro VI ad legem luliam et Papiam): Cum quis mortis causa

%83 Actiones Utiles: Mevcut olan bir ius civile davasmin ve bazen bir praetor davasiun uygulama
alanin1 genisletmek icin, genellikle intentio’ya bir fictio (faraziye) eklemek suretiyle, praetor’un
yarattig1 dava ¢esidine verilen isim. UMUR, Liigat.

*8¢ COHEN, s. 153-154.

* SIMONIUS, s. 220.
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donationem, cum convaluisset donator, condicit, fructus quogue donatarum rerum et

partus et quod adcrevit rei donatae repetere potest.

D.22.1.38.3 (Paulus libro VI ad Plautium): Idemque est, si mortis causa fundus sit

donatus et revaluerit qui donavit atque ita condictio nascatur.

Boylece, aslinda bagislama muamelesinin olagan bir sonucu olan, bagislananin
bagislama konusu maldan yararlanabilmesine, bagislayan hayatta oldugu siirece
blyuk Olgude olanak verilmemis ve muamelenin hiikiimlerini dogurup
dogurmayacag hususunun askida oldugu siire boyunca, bagislananin mulkiyet
hakkini elinde bulundurmasi bagislama karakterine sahip olmayip taraflar arasindaki

itimada dayal1 iliskiden kaynaklanmlster%.

Geciktirici sarta baghi bagislama muamelesinin varligi halinde bagislama konusu
maldan elde edilen semerelerin durumunun ne olacagi, hukuki yapisi itibariyle

donatio mortis causa’ya yakin olan dotis datio ante nuptias®™®’ araciligiyla

%% SIMONIUS, s. 220.

%7 Dos evlilige bagli olmakla birlikte daha dnce de tesis edilebilir. Miistakbel kocaya verilen bu
mallar tizerinde miilkiyetin iktisab1 derhal olabilecegi gibi “nuptiis secutis” sartina da baglanabilir.
Ikinci halde, milkiyetin nakli evliligin gerceklesmesi geciktirici sartina baglannus olur. Fakat bu
noktada bir ayirim daha yapmak ve durumu aydinlatmak gerekir. Kocanin “iktisap etmesinden” sz
edilmesi halinde iki tiirlii iktisap s6z konusu olabilir. Bunlardan biri “miilk olarak iktisap” digeri ise
“dos olarak iktisap”tir. Dotis datio’nun konusu olan seylerin ancak evliligin tahakkuku halinde dos
olabileceklerine siiphe yoktur. Miistakbel koca egyalar1 temelliik etmis olsa bile evlenme anina kadar
bu seyler dos sayilmazlar. Ornegin dos esyamn hasilat1 o ana kadar kocaya ait olmaz (D.23.3.47).
Daha dogru bir ifade ile durum $6yle izah edilebilir: Koca “fructus”u her zaman alabilir. Fakat ancak
evlenmeden sonrakiler dos’un semereleri sayilacagindan “restitutio dotis”de talep edilemez.
Evlenmenin ger¢eklesmemesi halinde kocaya kars1 “condictio”agildiginda toplanan bittin semerelerin
de tazmini talep edilecektir. Ayn1 sebepten dolayr evlenme anina kadar cereyan eden usucapio “pro
suo” oldugu halde sonradan “pro dote” olur. Dotis datio ante nuptias’da kocanin iktisap ettigi haklar
tesbit edebilmek igin bir ayirim yapilmasi gerekir. Dotis datio icin mancipatio veya in iure cessio
kullanilmig olabilir. Bu muameleler “actus legitimi” idi (D.50.15.77). Sarta baglanmalarina imkan
yoktu. Aksi halde bu muameleler hikiimsiiz olurdu. Mancipatio veya in iure cessio ile kocaya gecen
miilkiyet hakki tamdi. Ancak, bir “datio ob causam” mahiyetinde oldugundan evliligin meydana
gelmemesi halinde (nuptiis non secutis), kocaya intikal etmis olan mallarin iadesi talep edilebilirdi.
Fakat bu, geciktirici bir sartin gerceklesmemesi veya bozucu bir sartin varligina dayanan bir iade
talebi degildi. Zaten boyle olsaydi miilkiyet intikal etmemis olurdu. “Causa dotis” verilmis bir sey
“sine causa” iktisap edilmis de sayilamazdi. Bu nedenle “sine causa”ya dayanan talep haklari da
yoktu. Bu sebeplerden &tiirii “dotis datio”, “dos” taahhiitlerinden ayrilir. Zira dos taahhdtleri kural
olarak evliligin gerceklesmesi ile hiikiim ifade ederdi. Klasik hukukta dotis datio’da miistakbel
kocanin derhal malik oldugunu, ante nuptias iktisap edilen dos esyada usucapio’nun “pro dote” degil
“pro suo” islemesi gosterir. Diger taraftan dotis datio ante nuptias’da iade teleplerinden s6z
edildiginde daima “condictio” yoluna igaret edilmektedir. Eger miistakbel koca miilkiyeti iktisap
etmeseydi, rei vindicatio’dan s6z edilirdi. Mallar1 temlik etme imkanina sahip olmasi da, miistakbel
kocanin derhal malik oldugunu gésterir. Dos esya igin temlik yasagi getiren lex lulia, “dotis datio ante
nuptias”da uygulanmamaktadir. Son olarak belirtilmelidir ki, D.23.3.7.3, D.23.3.8, ve D.23.3.9 pr.’da
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aciklanabilmektedir. Evliligin gergeklesmesinden once elde edilen semereler, dos'un
hesabinda dikkate alinirdi. Evliligin gerceklesmesi halinde ana mal ve bundan elde
edilen semereler bir batlin halinde dos’u teskil etmis, evlilik birliginin kurulmamasi
halinde ise, yine bir bitliin halinde bu mallarin tamaminin iadesi talep edilmistir
(D.22.1.38.12, D.23.3.7.1). Kadin veya onun tarafindan bir kimsenin, malvarliksal
bir degerin miilkiyetini devretmek suretiyle cihaz tesis etmesi (datio dotis) halinde
devredilen mallarin ancak evliligin gergeklesmesiyle birlikte dos olarak kabul
edilmesinde oldugu gibi; donatio mortis causa’nin varligi halinde de ancak
muamelenin hiikiimlerinin  baglandig1 geciktirici sartin  gerceklesmesi yani
bagislayanin kendisini bu muameleye sevk eden hastalik yiiziinden bagislanandan
once 6lmesi halinde bir bagislama konusu malin varligindan s6z edilebilmistir. Yine
burada da, sadece bagislama konusu mal degil, bagislananin datio'ya dayanmak
suretiyle bu iki zaman dilimi arasinda elde ettigi semereler de hesaba katilmistir.
Bagislama konusu malin, bagislayanin oOlimii iizerine bu sekilde yeniden

yapilandirilmasi haline D.32.3.3"de yer alan diizenlemede rastlamak miimkiindir®®:

D.32.3.3 (Ulpianus libro I fideicommissorum): Sed si habenti tibi proprietatem usum
fructum mortis causa cessero, potest dici fideicommittere me posse. Nec quemguam
moveat, quod usus fructus solet morte exstingui: nam medii potius temporis, quo

vivat qui donavit, commodum cogitemus.

D.12.4.12°%de yer alan diizenlemede de bagislayanin kendisini bu muameleyi
yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi halinde iade borcunun kapsami

semerelerin de hesaba katilmasi suretiyle belirlendiginden, bu hesaplama sekline

yer alan diizenlemelerin, dil bakimindan klasik hukuka mal edilemeyecek pek ¢ok ifade igermesi, bu
ti¢ metnin klasik hukuk dénemindeki durumu degil lustinianus hukukundaki durumu gosterdigini
ortaya koymaktadir. Tiim bu sebeplerden 6tiirii, miistakbel kocanin dotis datio’da miilkiyeti derhal ve
tam olarak iktisap etmesi mancipatio ve in iure cessio i¢in klasik hukukun kabul ettigi tek hal tarziydi.
Evlilik bu muamelede bir “causa futura” olup miilkiyetin intikal etmesi veya etmemesini degil, zaten
intikal etmis miilkiyet hakkinin ve semerelerden yaralanmanin hukuki mahiyetini agikliga
kavusturmaktadir. Muamele “datio ob causam” addedilmekte “nuptis non secutis” halinde veren tarafa
bir condictio taninmaktadir. Dotis datio’nun traditio ile yapilmasi halinde, traditio’da muamelenin
sarta baglanmasi miimkiin oldugundan dos’u tesis eden kisi, evliligin gergeklesmesine kadar dos’un
maliki kalir ve sartin tahakkuk etmemesi halinde rei vindicatio ile malin iadesini talep edebilirdi.
AYITER, K., Klasik Roma Hukukunda “Dosun Tesisi, Ankara 1958, s. 97-102.

*% SIMONIUS, s. 220-221.

689 D.12.4.12 (Paulus libro VI ad legem Iuliam et Papiam): Cum quis mortis causa donationem, cum
convaluisset donator, condicit, fructus quoque donatarum rerum et partus et quod adcrevit rei donatae
repetere potest.
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2 1. 690
dayanildig1 sonucuna varilabilir™.

Semerelerin iadesi icin basvurulan hukuki vasita olan condictio’nun klasik hukuk
donemindeki o6zellikleri bu konuda bazi sorunlara sebebiyet vermistir. Zira bu
donemde sebepsiz zenginlesmenin varligindan séz edilebilmesi igin, mulkiyetin
nakledilmis olmasi (datio) gerektigi gibi, condictio bir dar hukuk davasi oldugundan
zenginlesme miktar1 degil sadece haksiz elde edilen belli bir mal (certa res) geri

istenebilirdi®?.

Simonius’a gore, birden fazla malin condictio ile talep edilmesi muimkin
oldugundan, davalinin bunu talep etmis olmasi sartiyla, formula’nin condemnatio
kismi, “quanti ea res est” ifadesi sayesinde, bagislama konusu malin semereler de
hesaba katilmak suretiyle tesbit edilen degerine iliskin olabilirdi. Thtilafin sinirlarinm

692

tesbit edildigi litis contestatio’™” asamasinda, bagislama konusu malin bizzat kendisi

*% SIMONIUS, s. 221.

D.39.6.22 (Africanus libro | quaestionum): In mortis causa donationibus non tempus donationis, sed
mortis intuendum est, an quis capere possit.

Metinde belirtildigi iizere, bagislananin bagislama konusu mal {izerindeki miilkiyet hakkini elde
etmesi hususunun ele alindig1 hallerde, iktisap aninin tesbit edilebilmesi igin esas alinmasi gereken
zaman dilimi muamelenin diizenlendigi an olmay1p, bagislayanin 6liim anidur.

%1 SIMONIUS, s. 221. Sebepsiz zenginlesmenin varhig i¢in klasik hukuk devrinde, bir malin
mulkiyetinin nakledilmesi ve bu milkiyet naklinin sebepsiz olarak, mevcut olmayan bir sebebe
dayanarak yapilmis olmasi seklinde iki sart araniyordu. Ayrica bu donemde, miiktesip, malvarlig
arttig1 oranda, mevcut zenginlesmeyi iadeyle yiikiimlii degildi. Zira, Roma hukukunda klasik devirde
condictio dar hukuk davasi oldugundan, bu dava ile zenginlesme degil ancak haksiz elde edilen belli
bir malin (certa res) veya belli miktar paranin (certa pecunia) iadesi istenebilirdi. Bagka bir deyisle,
zenginlesme iktisap oranindan fazla olsa bile istenemezdi. Ornegin borg¢ olmayan bir miktar para
hataen 6denmisse, ancak para geri istenebilir, faiz talep edilemezdi. TAHIROGLU, Borglar, s. 278.
Gerek legis actiones gerekse formula usuliiniin kullanildigi dénemlerde, sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade talebi agisindan, iade borcunun kapsamina iligkin olarak meydana gelen degisikliklerin
gdzetilmesi ve davalinin bugiin Tiirk-Isvigre ve Alman hukuklarinda oldugu gibi iyiniyetli olmasi
sarttyla elinde kalan miktar ile sorumlu tutulmasi veya iktisap konusu sey ne halde bulunuyorsa o
haliyle iade etmesi tarzindaki diisiinceler temel ilke ya da genel kural olarak mevcut degildi. Baska bir
ifadeyle, Roma hukukunda ilke olarak bugiin anladigimiz anlamda, sebepsiz zenginlesme halinde
bor¢lunun elinde kalan ile sorumlulugunu saglayan genel bir ilkenin var olmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte gerek klasik hukuk ddéenminde gerekse lustinianus hukukunda borg¢lunun iade ile
yikimli oldugu miktardan veya seyden iade aninda elinde kalanla sorumlu oldugunu (quanto
locupletior factum est) kabul eden condictio digi baz1 diizenlemelerin oldugu g6z ardi edilemmelidir.
Buna gore, gerek esler arasindaki bagis yasagi gercevesinde iade ile yiikiimli tutulan fakat kocasi
tarafindan verilen hediyeleri harcamig ya da tiiketmis olan evli kadinin gerekse yasal temsilcisinin
muvafakati olmadan borg altina giren kiigiiklerin ve kisitlilarin korunmasi amaciyla, sorumlulugun
elde kalan miktarla sinirlanmasi istisnai olarak kabul edilmigtir. ULUSAN, s. 94-99.

%92 Formula yargilamasinda, magistra niinde gerceklesen in iure (in ius) asamasinda hazirlanan, litis
contestatio ile artik son seklini alan dava formula’si, davay: gorecek olan yargi¢ veya yargiclara hitap
edecek sekilde hazirlanirdi. In iure agamasi, davanin saptanmast anlamina gelen litis contestatio ile
sona ermekteydi. Davanin saptanmasi ile ¢ekigsmeli durumu ¢dzecek yargic (hakem) segilir, ¢cekismeli
durumun sinirlart belirlenir ve yargica neye dayanarak, ne sekilde karar verecegi aciklanirdi. Yargic
oniindeki agama olan apud iudicem (in iudicio) asamasinda taraflar segmis olduklar1 yargicin
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certa res®® olarak nitelendirilebilecegi gibi, bagislama konusu mal ve dava
oncesinde bu maldan elde edilen semerelerin tamami da certa res olarak

nitelendirilebilmistir®™.

C.icrai Muamele

1. Ayni muamele Olarak Donatio Mortis Causa

Sarta bagli olmayan bir hukuki muamele, 6rnegin olagan bagislama muamelesi,
bagislama konusu malin niteligine gore yapilan tasarruf iglemi vasitasiyla derhal ifa
edilmekte ve taraflar arasindaki bu sebebe bagli (causa donationis) iliski hem iusta
causa traditionis’e hem de causa retinendi’ye dayanak teskil etmekteydi. Ancak,
donatio mortis causa’da oldugu gibi, muamelenin temelinde yatan hukuki sebebin
(causa donationis) geciktirici sarta baglandigi hallerde farkli bir durum ortaya
¢cikmaktaydi. Donatio mortis causa’nin hiikiimlerini dogurmasinin, bagislayanin

kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden hastalik yiiziinden bagislanandan 6nce

huzurunda iddia ve savunmalarini gerceklestirir, delillerini sunarlardi. Biitiin bu agsamalarin sonunda,
yargi¢ edindigi kanaate gore karar verirdi. UMUR, Ders Notlari, s. 223-224. Formula yargilamasinda
litis contestatio cok 6nemli rollere sahipti. Oncelikle, litis contestatio davali ve davaci arasindaki
cekismeyi sona erdirir, iki taraf arasinda g¢ekigsmeli bir husus hakkinda anlasmaya varildigini
gosterirdi. Diger taraftan litis contestatio, dava siirelerini askiya alird1. Yargicin kararinda esas alacagi
hususlar, litis contestatio’nun yapildigi ana gore belirlenir ve yargig, litis contestatio’nun
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan degisiklikleri, yenilikleri degerlendirmeye alamazdi. Son olarak litis
contestatio, her tiirlii iddiayi, belirli miktardaki paranin talep edilmesi sekline dontstiiriirdii.
VENTURA, M., Roma Hukuku, Istanbul 1934, s. 196-200; SOHM, s. 285-286. Formula
yargilamasinda kesin hiikiim kavrami, litis contestatio’nun (uyusmazlhigin saptanmasi) g¢ekismeli
durumu sona erdirici 6zelligi ile dogrudan iligkiliydi. Litis contestatio ile, taraflar arasinda bir anlagma
oldugu ve bu anlagsma neticesinde taraflar arasindaki c¢ekismeli durumun sona erdigi kabul
edildiginden, bu agamanin tamamlandig1 davanin bir kez daha yargilama konusu yapilmas1 imkéansizdi
(bis de eadem re ne sit actio). SUNGURTEKIN O./TURKOGLU O., Roma Hukukundan Giiniimiize
Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 116-117; MOUSOURAKIS, s. 210. Formula usuliinde
litis contestatio, anlagmazlik konusu hukuki iligkiden dogan borcu ortadan kaldirdigindan, aym
anlagmazIlik i¢in yeni bir dava agilmasi diisiiniilemezdi. Davaci litis contestatio’dan sonra, davasim
yargi¢c Onilinde yiriitmek zorunda olup, bunu yapmazsa, artik ikinci bir kez ayni anlagmazlik igin
praetor oniine yeniden gitme hakki yoktur. Bu hukuki sonug legis actio’lar usuliinde yargicin davay1
karara baglamasindan sonra ortaya ¢ikar. Cagdas hukuk sistemlerinde de aymi durum s6z konusudur.
Zira, mahkemenin, Yargitay’in onay1 ile kesinlesen hilkmiinden sonra ayni konuda yeniden dava
acilamaz. KARADENIZ CELEBICAN, s. 306.Uyusmazligin saptanmasi, novatio denilen borcun
yenilenmesi sonucunu beraberinde getirmekteydi. Bu agamadan itibaren, ¢ekigsmeli durumdan dogan
bor¢ sona erer ve anlagsmadan dogan bor¢ seklini alirdi. Bir diger deyisle, Roma hukukunda, litis
contestatio’ya bir cesit yenileyici Ozellik verilmisti. Bir davanin litis contestatio asamasinin
tamamlanmasi ile birlikte, dava konusu yapilmis olan borg iliskisinin yenilenmis oldugu kabul
edilirdi. Bu nedenle, yenilenerek sona ermis bir borg iligkisinin, bagka bir davanin konusu yapilmasi
miimkiin degildi. TURKOGLU OZDEMIR, s. 183, dn. 53.

%% Res certa: Ferden ve kat’i sekilde tayin edilmis, belirtilmis mal. UMUR, Liigat.

% SIMONIUS, s. 222.
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Olmesi geciktirici sartina baglandigi hallerde, sartin ger¢eklesmesinden once sebebe
bagli bir hukuki iliskinin (Kausalverhéltnis) varligindan s6z edilemezdi. Buna
karsilik, muamele ancak bu sekilde hukuki bir varlik kazanacagindan, icrai islemin
(Ausfuhrungsakt) akdin inikadi asamasinda Yyerine getirilmesi gerekirdi. Bu
celiskinin giderilebilmesi i¢in, sartin gerceklesip gerceklesmeyeceginin heniiz askida
oldugu dénemde taraflarin durumunu diizenleyen ve sartin ger¢eklesmesiyle birlikte
muamelenin hiikiimlerini dogurmasini saglayan 6zel bir hukuki iliskiye ihtiyag
duyulmustur. Bunu saglayacak hukuki iliskinin ise ayni muamele (Realgeschéft)
karakterine sahip olmasi zorunluydu. Zira, ayni nitelikteki bu muamele geciktirici
sarta bagli olarak yapilan ve devir isleminin temelinde yatan hukuki sebebi (causa
donationis) teskil eden donatio mortis causa’nin, sartin gergeklesmesinden once ifa
edilmesini saglamistir. Gegici bir nitelige sahip olan bu hukuki iligskinin gelistirilmesi
asamasinda, sarta bagh traditio aracilifiyla diizenlenen oliime bagli bagislama
muamelesi ile devir isleminin derhal gergeklestirildigi 6lime baglh bagislama

muamelesi birbirinden ayriimustir®®.

Boylece, bagislama konusu malin miilkiyeti bagislama sebebi (causa donationis)
gerceklestigi anda intikal etmekte ve Yalnizca bagislama konusu mal Gzerindeki
“zilyetligin” derhal intikali i¢in bir 6n akit (Morgeschéaft) diizenlenmekteydi. Klasik
donem hukukgulari, sartin gerceklesip gerceklesmeyeceginin askida oldugu siire
zarfinda istirdat talebinde bulunulmasi halinde, talebin muahtabina exceptio doli ileri
slirebilme yetkisi taniyarak, donatio mortis causa’ya benzer bir muamele olan dotis
datio ante nuptias’da oldugu gibi, bu hallerde bir factum’dan daha fazlasini

gordiiklerini ortaya koymuslarder%.

Donatio mortis causa’nin geciktirici sarta bagli olarak diizenlendigi hallerde,
gerek traditio ile milkiyetin intikali icin, gerekse muamelenin askida oldugu siire
boyunca malin muhafazasi igin bir causa’ya ihtiya¢ duyulmustur. Bu “causa
proxima”, klasik donem hukukculari tarafindan ayni akit olarak addedilen sebebe
bagl ayni uzlasmanin temelinde yer almis ve bagislama konusu malin devri, neyin
kesin bir causa retinendi olarak kabul edilecegi hususundaki uzlasmaya baglanmistir.

Donatio mortis causa muamelesi bu haliyle aslinda negotium mixtum cum donatione

5% SIMONIUS, s. 222-223.
8% SIMONIUS, s. 223.
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niteligine sahipti®®’,

Simonius’a gore, klasik hukuk doneminde donatio mortis causa muamelesinin en
¢ok basgvurulan tiiriinde muamele bozucu sarta bagli olarak yapilmakta ve bagislama
konusu malin miilkiyeti derhal bagislanana intikal etmekteydi. Bozucu sartin
gerceklesmesi halinde ise istirdat talebi, condictio araciligiyla ileri strtilmekteydi.
Klasik devirde, yalnizca malvarliksal bir degerin nakline yeten bir hukuki sebebin bu
degerin iktisap edende kalmasina yetmedigi hallerde degil, ayrica ifa ile ulagilmak
istenen amaca ulagilamadigi hallerde de haksiz iktisap davasina basvuruldugunun
kabul edilmesi, 6liime bagli bagislamada bulunan kimsenin datio ile ulagsmak istedigi

amacin tespit edilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir698:

Bagislayanin, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasinin
veya bagislananin bagislayandan 6nce Olmesinin istirdat talebinin temelinde yatan
sebebi teskil etmesi miimkiin degildir. Zira, anilan durumlarda ulasilamayan netice
aslinda, bagislayanin soz konusu tehlike sebebiyle 6lmesi veya bagislayanin
bagislanandan Once Olmesidir. Bu durumda ise, bagislayanin Olime bagh
bagislamada bulunmak suretiyle ulagsmak istedigi amacin “datio ut moriar” oldugu
seklinde mantiksiz bir sonucun kabul edilmesi gerekir. Bagislayanin, bu muamele ile
ulagmak istedigi amacin “dare, ut reddatur” oldugunun kabul edilmesi ise, sadece
devir isleminin saklatma amaciyla yapildig: hallere uymaktadir. Simonius’a gore, her
ne kadar donatio mortis causa’nin bazen bagislama konusu malin saklatilmasi
amactyla yapildig1 farz edilse de, saklatma amacinin yaninda, bagisin 6liime bagli
tasarrufta bulunmak amaciyla kullanilmasina sebep olan bagka bircok sebep
mevcuttur.  Oliime bagli bagislama muamelesinin  bagislama konusu malin
saklatilmas1 amaciyla yapildigi varsayimi, savasa veya seyahate ¢ikilmasi hallerine
uygun diismekte, fakat 61im tehlikesinin bir hastalik sebebiyle bas gosterdigi hallere
uymamaktadir. Fakat 6liim tehlikesinin sona ermesi kaynaklarda siklikla karsilasilan
“convalescere -iyilesme” kavrami ile ifade edildiginden, Olum tehlikesinin bir
hastaliktan kaynaklandigi hallerin klasik hukuk doneminde 6liime bagli bagislama
muamelesine bagvurulmasinin temelinde yatan asil saik niteliginde oldugu sonucuna

gotiirmektedir. Bagislayanin yakalandigir hastalik yiiziinden Olecegi diisiincesiyle

%7 SIMONIUS, s. 223-224.
5% SIMONIUS, s. 224.
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yaptigr Olime bagli bagislama muamelesinin ise bagislama konusu malin
saklatilmas1 gayesiyle uyusmadiginin goz ardi edilmemesi gerekir. Diger taraftan,
bagislayanin kendi 6liimiinii degil {i¢lincii bir kisinin 6liimiinii dikkate alarak 6liime
bagl bagislamada bulundugu hallerde de, bagislayani bu muameleyi yapmaya sevk
eden saik, bagislama konusu malin saklatilmasi gayesiyle uyumlu degildir. Zira bu
durumda da, malik, 6liim tehlikesi sebebiyle mali muahafa etme iktidarindan yoksun

olmadig1 i¢cin malin saklatilmast ihtiyacim doguracak bir sebep meveut degildir®®.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda konuya yaklasildiginda, donatio mortis causa
muamelesine basvurulmasiin asil sebebinin, bagislayanin, sahip oldugu mallarin
kendi 6luminden sonraki kaderini tayin etmek amaciyla oliime bagh tasarrufta
bulunmak istemesi oldugu sonucuna varilabilir. Oliime baglh bagislama
muamelesinin geciktirici sarta baglandigi hallerde, bagislama konusu malin
zilyetliginin naklini saglayan ayni muamelenin de bu amaca ulasmak gayesiyle
diizenlendigi sonucuna varilabilir. Bdylece, ifa ile ulasilmak istenen amacin
(Leistungszweck), bizzat geciktirici sarta bagli bagislama muamelesi oldugu ve
datio’nun “ut donatio mortis causa locum habeat”, “ut post mortem meam rem
donatam habeas” seklinde yapildigi sonucuna varilabilir. Bu durumda, sartin
gerceklesmemesi halinde bagislama muamelesi de hiikiimlerini

doguramayacagindan, bagislama konusu malin iadesi talep edilebilirdi’®.

D.39.6.35.3’de yer alan diizenlemede ise, donatio mortis causa, datio ob rem
(6ngorillen-tahmin edilen bir amag ugruna devretmek) olarak nitelendirilmektedir™.
Cok sayida yazar, farkli gerekgeler ileri siirerek, donatio mortis causa’yr datio ob
rem ile iliskilendirmekte ve istirdat hakkinin condictio causa data causa non secuta
araciligiyla kullamlacagini ileri siirmektedir. Schwarz’® ise, yalnizca, edimin karsi
bir edim (dare, facere, non facere) elde etme gayesiyle yerine getirildigi hallerin

datio ob rem olarak nitelendirilebilecegini ve dolayisiyla D.39.6.35.3’deki

%9 SIMONIUS, s. 224-225.

" SIMONIUS, s. 225-226.

' Bu hallerde, gelecekte bir sonucun gerceklesecegi diisiincesiyle bir mal devredilmekte, fakat bu
sonucun meydana gelmemesi halinde ise bu malvarliksal degerin devri sebepten yoksun hale
gelmektedir. Condictio’nun bu 6zel tiirli 6nceleri condictio ob rem olarak ifade edilmis, lustinianus
ise, condictio’nun bu tiirinii Digesta’da, “condictio causa data causa non secuta-0nceden mevcut
olan bir sebebin sonradan ger¢eklesmemesi davasi” terimi ile ifade etmisti. ZIMMERMANN, s. 842-
843.

"% SCHWARZ, Condictio, s. 118 vd., 135, 166, zikr. SIMONIUS, s. 226.
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diizenlemede bagislama konusu malin iadesi amaciyla bagvurulan condictio’nun
temelinde farkli bir olgunun yattigim diisiinmektedir. Simonius, bdyle bir
siirlamanin ne datio ob rem kavrami ne de kaynaklar sebebiyle var olmadigini ve
donatio mortis causa’nin datio ob rem olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore, datio ob rem'in kaynaklar dolayisiyla elimize gecen
tanimindan anlasildig1 iizere, “ob rem dare” ifadesindeki “res” kelimesi klasik
donemin hukuk dilinde “amag- sonu¢” anlamina gelmektedir. Keza, konuya iliskin
kaynaklarda kullanilan “ut” kelimesi, muamelenin, bir amaca ulasilmasina, bir
sonucun elde edilmesine yoneldigini gostermektedir’®®. Datio ob rem’e iliskin olarak
D.12.5.1.1, D.12.6.52 ve D.12.6.65.4’de yer alan tanim 0 kadar genel tutulmustur ki,
bunun adeta kapsamli bir anlama gotlren bir karine (Indiz) olarak algilanmasi

mumkindir

. Kars1 edim elde etmek gayesiyle maldan feragat edilmesinin datio ob
rem'in alisilagelmis 6rnegini teskil etmesi (D.12.4.1 pr., D.12.6.65.4) herhangi bir
seye delalet etmemektedir; ¢linkii karsi edim, res'in en sik goriilen tiirii oldugundan,
ornek olarak gosterilmeye elverisli olmustur. Condictio'ya sebebiyet verebilen
datio’nun farkl: tiirleri zikredilirken, donatio mortis causa, asla datio ob rem'in yani
sira 6zel olarak anilmamis ve donatio mortis causa, diger muameleler ile birlikte,
dationes ob rem icgerisinde 6zel bir grup olusturmustur. Datio'nun amaci bir karsi
edim elde etmek olmayip, buradaki res daha ziyade, geciktirici sarta bagl olarak
yapilan ve iusta causa’yi teskil eden hukuki muamelenin bir diger ifade ile yalnizca
bir tasarruf ile birlestiginde hukuki bir anlam kazanan muamelelerin tesekkiiliine

olanak saglamstir’®,
2.Donatio Mortis Causa’nin Kurulmasi
Bir iusta causa (hukuk nizamina uygun sebep) teskil eden donatio’nun (causa

donationis-bagislama sebebi) icral muameleye olan bagimliligindan anlasildigi

Uzere, geciktirici sarta bagli olarak yapilan bagislamanin ve bunun ifasina hizmet

"% Yazara gore, D.12.6.52, D.12.6.65.4, D.12.4.1 pr. ve hatta D.39.6.35.3'in bitis boliimiindeki klasik
sonrast hukuk donemine ait inceleme bu duruma iliskin drnekler olarak gosterilebilir. SIMONIUS, s.
227,

%4 D.12.6.52 (Pomp. XXVII ad Q. Mucium): ... ob rem vero datur, ut aliquid sequatur, quo non
sequente repetitio competit.

Metinde ifade edildigi {izere, bir amag i¢in bir sey verildigi hallerde, dngoriilen sonug ger¢eklesmezse,
verilenin iadesi i¢in dava agilabilir.

"% SIMONIUS, s. 226-229.
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eden datio ob rem'in miisterek bir hukuki islem (Rechtsakt) vasitasiyla tesis edilmis
olmas1 gerekir. Donatio mortis causa’nin kurulmasinin merkezinde yer alan datio
(mulkiyetin veya baska bir hakkin intikali), gerek datio ob rem'in, gerekse
bagislamanin temelini teskil etmistir. Bagislama konusu malin derhal devredildigi
donatio mortis causa’nin ana formunun yaninda, sarta bagl traditio da s6z konusu
olabildiginden; 6liime bagl bagislamada bulunmak gayesiyle icra edilen traditio'nun
sonuglarinin derhal m1 ortaya ¢iktig1 yoksa askida mi oldugu hususunun taraflarca
kararlagtirllmas1 gerekmistir. Mulkiyetin derhal intikal ettigi hallerin kaynaklarda
daha ¢ok yer bulmasi ve 6zellikle benzer bir muamele olan dotis datio ante nuptias
ornegi (D.23.3.8, D.41.9.1.2) karsisinda, donatio mortis causa’nin s0z konusu
oldugu hallerde de, bu husus agik¢a kararlastirilmamissa, mdulkiyetin intikalinin
derhal gergeklestirildigi varsayiminda bulunulabilir. Buna karsilik, datio ile
bagislayanin bagislanandan 6nce Olmesi geciktirici sartina bagl bir bagislama
muamelesinin kurulmak istendigi hususunun, taraflarin irade beyanlarindan agikca
anlagilmas1 gerekir. Bu acidan yetersiz kalan kaynaklarda iki tiir anlasma ayirt
edilebilmektedir. Bunlarin her ikisinde de, agikga kararlastirilmasi suretiyle, sadece,
bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlike neticesinde dlmesi
halinde bir causa retinendi'nin mevcut olacagi, yani datio ile ulasilmak istenen
sonucun gergeklesmis sayilacagi belirtilmistir. Taraflarin iradelerinin bu yonde
oldugu, bu anlagmalardan birincisinde dogrudan dogruya causa retinendi ifadesinin
kullanilmasindan, ikincisinde ise bagislayanin iyilesmesi hali igin iadeye iliskin bir
pactum'un akdedilmesinden anlagilmaktadir. Gelecekteki bir olguya dayanan causa
retinendi sartindan, taraflarin datio'yu gerceklesip gerceklesmeyecegi gelecekte
anlagilacak olan ve muamele ile ulasilmak istenen amaci teskil eden olguya
dayandirmak istedikleri, yani bir datio ob rem'in mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
[fa ile ulasilmak istenen amacin (Leistungszweck) donatio olmasi, causa
retinendi'nin varliginin bir karsi edime bagli olmadigi sonucuna gotirmektedir.
Boylece, teslim alan sahsin (bagislanan), causa retinendi askida oldugu siirece
mutlak bir sekilde zenginlesmedigi, aksine, yalnizca vekalet iliskisine dayali bir
miilkiyet hakki (prokuratorisches Eigentum) elde ettigi gergegi, donatio’nun

geciktirici sarta baglanmasinin 6niinii agmustir’*°.

% SIMONIUS, s. 234-235.
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Taraflar arasinda iadeye iliskin bir anlasmanin yapilmasi datio ob rem agisindan
alisilagelmis bir durum olup, muamele ile ulagilmak istenen amaca ulagilamamasi
halinde iade borcunun dogacagi kararlastirllmistir. Taraflar arasinda yapilan bu
anlasma (pactum) klasik donem hukukgular1 i¢in, condictionun asil temelini
olusturmamus, aksine, yalnizca causa retinendi'nin agikliga kavusturulmasina hizmet
etmigtir. Taraflar, yapmis olduklar1 anlasma ile ne zaman causa retinendi'nin
varligindan s6z edilemeyecegini tayin etmislerdir. Sonug olarak istirdat hakki, sadece
causa retinendi'nin eksikligine, bir diger ifadeyle, ifa ile ulasilmak istenen amaca
(Leistungszweck) ulagilamamasina dayanmistir. Bu nedenle pactum'da 6ngoriilen
durumun gergeklesmesinin yani sira, beklenmedik diger hadiseler de istirdat

hakkinin dogmasina yol acabilmistir’®’.

Kaynaklarda “mortis causa” ifadesinin (6rnegin mortis causa tibi do)
kullanilmasinin, geciktirici sarta bagli bagislama sebebinin ve bdylece istirdat
hakkinin, adeta zimnen kararlastirildigi sonucuna varilabilmesi igin yeterli olup
olmadigindan s6z edilmemektedir. Bununla birlikte, Roma hukukunun genel
kurallar1, irade beyanlar1 ile ne ifade edilmis olursa olsun, muamelenin amaci
tizerinde saglanan mutabakatin burada da esas alinmig olabilecegi ihtimalini
dogurmaktadlr708. Hig siiphesiz, klasik hukuk doneminin sonlarinda “donatio mortis
causa” ifadesinin kullanilmig olmasi, hukuki islemin tabi oldugu sekil kurallarina
dair muayyen usulleri akla getirmeye baslamistir. En azindan, “ulla condicio
redhibendi” ifadesini donatio mortis causa muamelesinin varligina dair bir 6n kosul
olarak 6ne ¢ikaran metinlerden, istisnasiz olarak, taraflar arasinda agikga yapilmis bir
anlasmanin arandigini1 kanitlayabilecek higbir sey c¢ikarilamamaktadir (D.39.6.27,
D39.6.35.2, D39.6.42.1, Paulus Sent. 3.7.1). Buna karsilik, bagislamanin 6lim

" SIMONIUS, s. 235-236.

7% Klasik hukuk devrinden itibaren irade seklin oniine gecmis ve klasik hukukgular gercek iradeyi
esas almiglardir. Hukuki muameleler igin gerekli irade ve beyan bir biitiin olarak diisiiniilmekte, beyan
iradenin agiklanmasina, anlasilmasina yarayan bir arag olarak gérilmekte ve bdylece iradeye Ustlinluk
taninmaktaydi. Buna gore, beyanlar degil iradeler uyustugu zaman consensus vardir ve hukuki
muamele meydana gelmistir. Consensus’un olusup olusmadigi muamelenin yorumlanmasi suretiyle
saptanir. Klasik hukukgularin bu goriisii miisterek hukukta “irade teorisi” denilen &gretinin temelini
teskil etmis ve bu ogreti XIX. ylizyila kadar hakim kalmistir. Buna karsilik “beyan teorisi’ne gore,
hukuki muamelelerde muahataba ulagan beyanin esas alinmasi gerektigi ve ger¢ek iradenin ancak
kisinin beyanindan anlasildig1 6l¢lide nazara alinabilecegi kabul edilmektedir. Modern hukuk doktrini
Pandekt ilmini izlemek suretiyle, hukuki muamelenin meydana gelmesi icin gerekli olan irade
beyaninda beyan ve irade olmak iizere iki unsur bulundugunu kabul etmekte ve hukuki muamelenin
neticelerini dis diinyaya yansiyan irade beyanina baglamaktadir. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma
Hukuku, s. 205, 208-210.
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tehlikesi icerisinde yapilmasi, tek basma donatio mortis causa’nin varligina dair
karine teskil etmemistir. D.39.6.3-6’da farkli tehlike durumlarinin sayilmisg
olmasindan boyle bir karinenin var oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.
Zira Papinianus, D.39.6.42.1’de yer alan diizeneleme ile agik¢a aksi yonde fikir

beyan etmistir’®:

D.39.6.42.1 (Papinianus libro XIII responsorum): Cum pater in extremis vitae
constitutus emancipato filio quaedam sine ulla condicione redhibendi donasset ac
fratres et coheredes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa vellent, ius
antiquum servandum esse respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, quam
quae lege certa donarentur et morte insecuta quodammodo bonis auferrentur spe
retinendi perempta: eum autem, qui absolute donaret, non tam mortis causa quam

morientem donare.

Metinde belirtildigi lizere, 6lmek iizere olan bir kimse, hakimiyetten ¢ikarmis oldugu
ogluna, iadeye iliskin herhangi bir sart kararlastirmaksizin, bagislamada
bulunmustur. Kendisine bagislamada bulunulan kisinin erkek kardesleri ve miisterek
mirasgilar (coheredes), bagisin, lex Falcidia dolayisiyla terekeye iadesini talep
etmislerdir. Papinianus verdigi cevapta, sirf 6liim yataginda bagista bulundugu igin,
bagislayanin 6liime bagl bagislamada bulundugu sonucuna varilamayacagini ifade

etmistir.

D.Donatio Mortis Causa’nin Klasik Hukuk Donemindeki Yapisi

Kaynaklarda, klasik hukuk dénemindeki donatio mortis causa kurumunun kokenine

%% SIMONIUS, s. 239. Bagislamalar, inter vivos ve mortis causa olmak iizere ikiye ayrilir. Inter vivos
bagislamalarin hiikkiimleri bagislayan hayatta iken dogmasima ragmen, mortis causa bagislamalarin
hiiktimleri bagislayanin 6liimiinden sonra dogar. Mortis causa ve inter vivos bagislamalar arasinda,
bagislama muamelesinin tabi oldugu sekil kurallari, bagislama konusu malin temliki ve bagislamadan
riicu hususunda temel farkliliklar s6z konusudur. Inter vivos bagislamalarda, bagislayan kendi
Olimiinii tasavvur ederek hareket etmemektedir. Ancak, sadece bagislayanin 6limiinden séz edilmesi,
Ornegin, “bagiglayan, Olimiinden sonra verir” ifadesinin kullanilmasi, inter vivos bagislamanin
niteligini degistirerek mortis causa bagiglamaya doniistirmez ve sadece muamelenin neticeleri ileri
bir tarihe ertelenmis olur. Bir diger ifadeyle, 6liim, bagislayan1 bu muameleyi yapmaya sevk eden asil
saik olmali ve bu durum, bagislayan tarafindan kullanilan ifadelerden agik¢a anlasilmalidir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, bagislamanin saglararasinda m1 yoksa 6lime bagli m1 yapildigi hususu
tamamen taraflarin iradesine ve muamele ile ulagmak istedikleri amaca bagli olup, bunun tesbiti ise
her zaman kolay degildir. Siiphe halinde ise, bagislamanin inter vivos yapildig: farz edilir. THOMAS,
s. 170-171, 174.
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iliskin herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Tarafimizca bilinen oliime bagh
bagislamaya iligkin erken donem hukuk kurallar1 (dinT hukuk, lex Furia ve lex
Voconia) sadece, bu muamelenin, hukuk politikasina iliskin sebeplerden 6tiirii miras
hukuku kurallarina tabi oldugundan s6z etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, heniiz
eski hukuk devrinde, bagislamanin 6liime bagli tasarruf gorevini yerine getirecek
sekilde kullanilan bir formunun tanindigi ve bu eski hukuk kurumunun devaml
gelisimi neticesinde klasik hukuk dénemindeki donatio mortis causa muamelesine
ulasildigi tahmininde bulunulmasi miimkiindiir. Fakat bu tespitten yola c¢ikilarak,
donatio mortis causa’nin baslangigtaki formu hakkinda bir sonuca ulagilmasini
saglayacak herhangi bir ipucu elde edilemediginden, muamelenin ana formu
arastirilirken, tamamen klasik hukuk dénemi kaynaklarina dayanilmaktadir. Donatio
mortis causa’nin klasik hukuk donemindeki formu ise, U¢ asama neticesinde

meydana gelmistir'*;

Oliimden sonra geride birakilan malvarliksal degerlerin kaderini tayin etmeyi
amaclayan ve herhangi bir sarta baglanmamis olan bagislama, muhtemelen bu
muamelenin baslangigtaki halini teskil etmis ve Olim yataginda veya benzer bir
durumda yapildig: takdirde, s6z konusu amaca hizmet edebilmistir. Heniiz gelisimin
bu asamasinda bile, pratik ihtiyaclar, muamelenin miras hukuku kurallarina tabi
kilinmasi ve bdylece, 6liime bagl bagislama ile malvarliksal bir degerin karsiliksiz
olarak yer degistirmesi amaciyla bagislayan hayattayken yapilan bagislama arasinda
hukuken bir ayrimin yapilmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Gelisimin ikinci
asamasinda, bagislama muamelesinin formu kullanim amaci ile uyumlu hale
getirilerek muamelenin etkisi veya en azindan devamlilik arz eden etkisi 6limden
sonrasi ile siirlandirilmistir. Bu siirlama, bagislayana, kendisini bu muameleyi
yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasi halinde kullanabilecegi bir istirdat hakkinin
saglanmasi veya bagislama sebebinin, bagislayanin 6limii geciktirici sartina
baglanmasi ile saglanmistir. Son olarak, muamelenin hangi saik altinda yapildig: ile
tabi oldugu sekil arasinda yapilan keskin ayirim, sadece muamele duzenlenirken
riayet edilen sekle iliskin kurallarin hukuki agidan 6nemli olmasina yol agmustir.
Boylece, 0lim yataginda yapilan olagan bagislama muamelesi (Die gewohnliche

Todbettschenkung) hukukgularin nazarinda artik bir 6lime bagh tasarruf teskil

0 SIMONIUS, s. 240.
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etmemistir (D.39.6.27, D.39.6.42.1). Bu gelisim siireci, M.O. I. yiizyilin ikinci

yarisinda tamamlanmustir’ .

Oliime bagl bagislama kavrami, yalmizca asama asama kaydedilen bir gelisim
neticesinde ortaya ¢ikmig olamaz. Burada daha ziyade hukuki bir yaraticiligin
varhgindan soz edilebilir. Oliim yataginda yapilan bir bagislama muamelesinde,
bagislayanin iyilesmesi ihtimali g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle, taraflar
arasinda iadeye iliskin sekilsiz bir anlasmanin (formlose Riickgabevereinbarung)
yapilmasi halinde, bir stipulatio’nun veya fiducia anlagsmasinin mevcut oldugu
varsayilabilir. ladeye iliskin bir pactum dizenlenmesi suretiyle ifa edilen bu
bagislamanin, bagislayanin bagislanandan once Olmesi geciktirici sartina bagh
bagislama muamelesinin kurulmasi amaciyla yapilan bir datio (ob rem) olarak
yorumlanmasi ve boylece condictio’ya dayanan bir talebin ileri siiriilmesine miisaade
edilmesi, o donemin sartlarina goére hukuki agidan sergilenmis bir ustalik olarak
nitelendirilebilir. Bu ustaca yorumlamanin ne zaman sergilendigine iligskin olarak,
yalnizca tahmini bir tespitte bulunulmasi mimkiindir. D.12.5.6'da yer alan
duzenlemede, Sabinianus, “veteres” olarak nitelendirilen hukukgularin, condictio'yu,
haksiz surette mal iktisap edilmesi halinde ikame olunacak bir dava
(Bereicherungsklage) olarak kullandiklarindan s6z ederken; D.12.6.52°de yer alan
duzenlemede de, datio ob rem'den s6z edilmektedir. Her iki metinde yer alan
duzenlemeler, cumhuriyet doneminin son asirlarinda yasamis olan hukukgularin, bu
hukuki yapiy1 zaten bildikleri tahminine gotirmektedir. Bu yorumlamanin ortaya
¢ikmis olabilecegi en erken zaman dilimi ise, condictiones certae pecuniae ve certae

2nm yayinlandig dénemlerdir'.

rei’yi meydana getiren Leges Silia ve Calpurnia
Donatio mortis causa’nin klasik hukuk doénemindeki ana formunun ortaya
¢ikmasindan  6nce, Olim yataginda yapilan bagislama  muamelesinin

(Todbettschenkung), zaman zaman iadeye iliskin stipulatio (Rickgabestipulatio) ile

" SIMONIUS, s. 240-241.

2 Lex Silia De Condictione: Konusu muayyen para miktari olan borglari takip etmek igin
kullanilacak olan legis actio per condictionem’i ihdas eden ve ¢ikarildigi sene tam olarak bilinmeyen
kanun (M.O. 200 civarlar1). UMUR, Liigat.

Lex Calpurnia De Condictione: M.O. 200 seneleri civarinda ¢ikarilmis ve konusu muayyen seyler
olan biitin uyusmazliklari, legis actio per condictionem dava sekli ile talep etme imkanini saglamis
olan kanun. UMUR, Lliigat.

¥ SIMONIUS, s. 242-243
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birlestirildigi diistiniilebilir’**. Her ne kadar, fiducia’nin legis actio’lar usuliine gore
dava edilebilirligi hakkinda siipheler s6z konusu olsa da, ister dava edilebilir olsun
isterse ahlak ve din kurallar tarafindan korunmus olsun, uygun durumlarda pactum
fiduciae’nin de kullanildig: ihtimal dahilindedir. Ancak kaynaklarda bu varsayimlara
iliskin hicbir ize rastlanmamasi sebebiyle, datio ob rem’in stipulatio ve fiducia'nin

. o .1 715
yerine gectigi sonucuna varilabilir'=.

Sarta bagli traditio araciligiyla ifa edilen donatio mortis causa’nin ne zaman ortaya
ciktig1 hususunda ise higbir bilgiye sahip degiliz. Exceptio doli’nin ne zaman ortaya
ciktigindan hareket edilerek herhangi bir sonug elde edilmesi miimkiin degildir. Zira,
exceptio doli, bir mali sarta bagli olarak iktisap eden kisiyi, sartin askida oldugu siire
boyunca devredinin fikrini degistirmesi ihtimaline karsi korumus olsa da,

Belassungspflicht donatio mortis causa’nin asli unsurunu teskil etmemistir’*®.

E.Donatio Mortis Causa’nin Klasik Hukuk Donemindeki Yapisimin Klasik

Sonrasi Hukuk Devri ve Bizans Hukuku Devrinde Yorumlanmasi

Donatio mortis causa muamelesinin klasik hukuk donemindeki yapisi1 daha sonraki
devirlerde yasamis hukukgulara anlasilir gelmemistir. Sadece muamelenin temelinde
yatan diislinceler degil, ayn1 zamanda Constantinus'un bagislama hukukuna iligkin
olarak yapmis oldugu reform niteligindeki diizenlemeler (Fr. Vat. 249) neticesinde
resmi anlamda ortaya ¢ikan kavram karmasasi da buna sebep olmustur. Klasik
sonrast hukuk doneminde donatio kavrami, artik sadece kazandirmanin hukuki
sebebi (Kausalverhéltnis) olarak anlagilmamaktaydi. Diokletianus ddneminden

717

sonraki Roma hukuku (Vulgarrecht’™"), bagislama kavramini mulkiyetin intikalinin

" KARLOWA, s. 946.

"> SIMONIUS, s. 243.

"* SIMONIUS, s. 244.

"7 imparator Diocletianus ile baslayan ve dominatus rejimine (son imparatorluk devri) denk diisen
postklasik (klasik sonrasi) devirde (M.S. III-VI. yy) gorilen siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar
hukuk hayatina da yansimis ve klasik hukukcularin faaliyeti sona ermistir. Imparatorluk smirlar
icinde yasayanlar bazi istisnalarla Roma vatandasi olmus ve bunun sonucunda herkese Roma
hukukunun uygulanmasi gerekmistir. Boylece, Roma civitas’min (sehir devletinin) hukuku,
imparatorluk hukuku haline gelmistir. Kiiltiirel seviyesi Romalilara nazaran daha diisiik olan batida
(ispanya, Galya) Roma hukukunun uygulanmasinda fazla bir giicliikle karsilagiimamistir. Fakat
Anadolu, Suriye, Yunanistan gibi dogu eyaletlerinde, genel kiiltiir diizeyi yiiksek oldugu gibi, Yunan
ve dogu hukuk anlayislarinin birlesmesiyle olusmus Helen hukuku esaslart yerlesmisti. Yerel
denebilecek bu hukuk, imparatorlugun hukukuna karsi direnmis ve ikisi arasinda bir etkilesim
gergeklesmistir. Boylece, uygulamada, yazili seklin 6neminin artmasi, miilkiyetin intikalinin semenin
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Ozel bir sekli olarak ele alirken, klasik hukuk donemi kaynaklarina bagvuran
lustinianus donemi hukukgularn ise, bagislamay1 tipik bir hukuki muamele, bir tir
rizal akit olarak yorumlamislardir. Bu gelisimin donatio mortis causa muamelesi
acisindan dogurdugu sonuglar ise yikici olmustur: Klasik hukuk dénemi doktrinin
yarattigl ustaca yapi, muteakip hukuk ilminin yeni bir miisterek yapi1 meydana
getiremeyecegi derecede enkaza doniigsmiistiir. Kaynaklar vasitasiyla elimize gegen
yap1 ise bir yeniden yapilandirma neticesinde ortaya ¢ikan ve aralarinda higbir uyum
olmayan eklentilerden daha fazlasi degildir. Meydana gelen bu karmasanin i¢inde bir
¢ikis yolu bulabilmek igin iki sorunun cevabi iizerinde ayri ayri c¢aligsilmasi
gerekmektedir: “Donatio mortis causa ne idi?”” ve “Donatio mortis causa nasil ortaya
glkmlstlr?”718

lustinianus hukukuna gore ortaya ¢ikan kavram, yalnizca sarta bagh traditio ile icra
edilen donatio mortis causa muamelesi agisindan anlasilir niteliktedir. Bizansh
hukukgular, mdlkiyet hakki ve zilyetlik, causa ve tasarruf arasindaki keskin ayirimi
tekrar kabul ettikten sonra, bu devir sekli kendileri agisindan bagka bir agiklamaya
gerek kalmaksizin anlasilir bir hal almistir. Buna karsilik, kaynaklarda, donatio
mortis causa’nin ana formunu teskil eden, miilkiyetin derhal devredildigi 6liime
bagli bagislama muamelesinin yapisina iligkin olarak farkli agiklamalar
(yorumlamalar) yer almaktadir. D.39.6.35.3'de yer alan diizenlemede donatio mortis

9

causa, datio ob rem olarak nitelendirilmis™® ve bagislayanin, kendisini bu

muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi halinde istirdat

talebinde bulunmasi, a¢ikga muamelenin amaci olarak Vurgulanm1$t1r720.

lulianus’a ait ve tamamen bozulmus bir metin olan D.39.5.1 pr.'da yer alan

Odenmesine baglanmasi gibi klasik Roma hukukuna yabanci olan usuller yerlesmeye baslamistir. Bu
devirde hukuk seviyesinin diistiiglinii ve hukukun basitlestigini (Vulgarrecht) sdylemek miimkiindiir.
Ancak Roma hukukunun seviyesinin diismesine yerel hukuklarla karsismasindan ziyade, hukuk
diisiincesinin basitlesmesi ve klasik hukukcu sinifina 6zgii faaliyet tarzinin kalkmasi neden olmustur.
Bu devirde, miilkiyet ile zilyetlik, miilkiyet ile sinirlt ayni haklar arasindaki kesin ¢izgiler kaybolmus,
bor¢landirict muamele ile tasarruf muamelesinin sonuglar1 birbirinden ayrilmaz hale gelmistir. Yerel
hukuklarin yaninda bu devrin Roma hukukunu etkileyen diger onemli faktdr ise Hiristiyanlik
olmugtur. Hiristiyanlik dinine hakim olan prensipler ise, dzellikle kolelik ve aile hukukunda ifadesini
bulmustur. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 79-80.

"® SIMONIUS, s. 244-245.

™9 D.39.6.35.3 (Paulus libro VI ad leg. lul. Et Pap.): Ergo qui mortis causa donat, qua parte se
cogitat, negotium gerit, scilicet ut, cum convaluerit, reddatur sibi. Nec dubitaverunt Cassiani, quin
condictione repeti possit quasi re non secuta . . .

"2 SIMONIUS, s. 245.
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diizenlemeye bakildiginda ise bambaska bir tablo ile karsilagilmaktadir. Bu
duzenlenmeye gore, donatio mortis causa, bozucu sarta baglanmis bir bagislama
muamelesi niteligindedir721. Bozucu sart, siirekli olmamakla birlikte bazen ayni
etkiye sahip olmustur. Bir taraftan D.39.6.29, diger taraftan D.39.6.42 pr.’da yer alan
dizenlemelerde interpolatio’ya maruz kalmis “soluta priore donatione, quia Seia
Titio superstes fuit” ifadesi ayni etkiye sahip olmayan bozucu sarta isaret etmektedir.
Hatta D.39.6.30'da yer alan dizenlemede, muhtemelen condictio ile ayni etkili
fesihten dogan rei vindicatio utilis yan yana diizenlenmis ve bu hukuki vasitalardan

hangisine bagvurulacag bagislayanin tercihine birakilmustir’%.

Klasik hukuk kaynakli bu formlarin yani sira, lustinianus hukukunda, ayni 6lime
bagli bagislama muamelesi (Realschenkung mortis causa) tamamen yeni bir yapi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni hukuki yapinin varligi ise, D.6.2.1-3 pr.'da farkl
pargalarin bir araya getirilmesi neticesinde olusan ifadeden anlasilmaktadir'®. Nasil
Ki, possessio pro legato, traditio muamelesi yapilmaksizin iktisap edilebilmis ise
(D.41.8.8), Bizansli derleyicilere gore, aymt sekilde donatio mortis causa
muamelesinin de, muameleye konu olan mal devredilmeksizin, actio publiciana’nin
sartlarindan biri olan usucapio i¢in gerekli zilyetligi (Usukapionsbesitz) sagladiginin
kabul edilmesi gerekir. Anlasilacag iizere derleyici, ius civile malkiyetinin (zivilem-

724 725

quiritisches Eigentum)’“® veya praetor miulkiyetinin (bonitarisches Eigentum)

721 D.39.5.1 pr. (lulianus libro XVII ad. Dig.): . .. ltem cum quis ea mente dat, ut statim quidem faciat
accipientis, si tamen aliquid factum fuerit, velit ad se reverti, non proprie donatio dicitur, sed totum
hoc donatio est, quae sub condicione solvatur. Qualis est mortis causa donatio.
2 SIMONIUS, s. 246-247.
22 D.6.2.1 (Ulpianus libro XVI ad Ed.): Ait praetor: "Si quis id quod traditur ex iusta causa non a
domino et nondum usucaptum petet, iudicium dabo. 1. Merito praetor ait "nondum usucaptum™: nam
si usucaptum est, habet civilem actionem nec desiderat honorariam. 2. Sed cur traditionis dumtaxat et
usucapionis fecit mentionem, cum satis multae sunt iuris partes, quibus dominium quis nancisceretur?
Ut puta legatum.

D.6.2.2 (Pauluslibro XIX ad Ed.): Vel mortis causa donationes factae: nam amissa possessione
competit publiciana, quia ad exemplum legatorum capiuntur.

D.6.2.3 pr. (Ulpianus libro XVI ad Ed.): Sunt et aliae pleraeque.
724 Klasik hukuk devrinde, ius civile miilkiyetine sadece Roma yurttaslarinin sahip olabilecegi ve bu
miilkiyet hakkiin konusunu tasinmaz olarak sadece Italya arazisinin ve tiim tasmirlarin
olusturabilecegi kabul ediliyordu. Bu nedenle eyalet arazileri ius civile miilkiyetine konu olamiyordu.
lus civile’ye dayanan bu miilkiyet, sadece ius civile’nin 6ngordiigii miilkiyeti devir iglemlerinin
yapilmasiyla elde edilebileceginden, res mancipi’lerin devri mancipatio ve in iure cessio ile res nec
mancipi’lerin devri ise traditio ve in iure cessio ile yapilabilirdi. GUNAL, A. N./KUGUKGUNGOR,
E., Cagdas Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Hukuku Pratik Calismalar1, Ankara 2002, s. 58.
2 Roma toplumu kisa zamanda ¢ok hizli bir gelisme gosterince bir sehir devleti (civitas) ig¢in olugsmus
hukuk yeni ihtiyaglari kargilamak igin yeterli olmamaya basladi. Praetor, ius civile’nin dikkate
almadig1 baz1 iktisap usulleri ile mal elde eden kimseleri (in bonis habere veya esse-mallar1 arasinda
bulundurma veya mallar1 arasinda olma), herkese karsi koruyan kazai vasitalar ihdas etmisti. Praetor,
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iktisabt i¢in donatio mortis causa’yi, traditio'ya ve klasik hukuk doneminde
muayyen mal vasiyeti tirlerinden biri olan legatum per vindicationem'e esdeger bir
muamele olarak gérmiistiir. Boylece bu metinde, donatio mortis causa muamelesinin
tesisi esnasinda, muameleye konu olan malin henliz devredilmediginden yola
cikilmistir. Muamelenin klasik hukuk donemindeki formlari ile uyusmazlik arz eden
bu anlayis, muhtemelen, lustinianus hukuku tarafindan yapilan diizenleme
neticesinde, donatio'nun dava edilebilir miistakil bir sézlesme haline gelmesi ile
aciklanabilmektedir. Donatio mortis causa kavrami ile bazen, 6liim sartina baglanmis
bagislama sozlesmesi (auf den Tod bedingten Schenkungsvertrag) kast edilmis ve bu
sozlesme (Donationskontrakt), genel olarak tasarruf muamelesi niteligini haiz
olmayip, yalnizca borglandirict etkilere (obligatorische Wirkungen) sahip bir
muamele niteligine biirinmiistir. D.6.2.2°de yer alan diizenlemede, donatio mortis

causa muamelesi muayyen mal vasiyeti (legatum) ile esitlendiginden, taraflarin

mal ile sahs1 6yle bir iliski i¢ine sokmaktadir ki, sonugta ilgili sahis, zamanasim ile malin ius civile
maliki olacaktir. Modern hukukgular, ekseriya bu iliskiyi praetor malkiyeti olarak ifade etmektedirler.
Culnku ius civile’nin himaye vasitas1 tammadigi baz iliskileri, praetor kazai fonksiyonuna dayanmak
suretiyle himaye etmis ve kurum bunun sonucunda dogmustur. TAHIROGLU, B., Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkimin Simirlari, Istanbul 2001, s. 29-30. lus civile miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in, ius
civile’nin 6ngordigii devir islemleri olan mancipatio, in iure cessio ve traditio muamelelerinden
birinin yapilmasi gerekirdi. Bu devir islemleri, Roma’nin bir sehir devleti oldugu, ekonominin tarima
dayandigi ve mallarin ¢ok fazla el degistirmedigi donemlerde ortaya ¢ikmis, uzun merasimleri
gerektiren islemlerdi. Sinirlarin genislemesiyle birlikte yabancilarla ticari iligkilerin artmasi, ne
mancipatio ne de in iure cessio’nun ticari hayat igin gerekli cabukluk ve elastikiyeti saglayamamasi
sonucunu beraberinde getirmis ve res mancipi mallarin daha pratik bir muamele olan traditio ile
devredilmesini uygulamaya sokmustur. Ancak bir res mancipi’yi traditio ile devralan kisi ius civile
miilkiyetini kazanamiyordu. Praetor’lar bu toplumsal gergeklige ilgisiz kalmamiglar ve traditio ile
devredilen bir res mancipi’nin ius civile maliki tarafindan rei vindicatio ile geri istenmesi halinde
malin zilyedini “satilmis ve teslim edilmis mal defi” (exceptio rei venditae et traditae) ile pasif olarak
korumaya baglamiglardir. Béylece malin zilyedi Roma yurttag: ise ius civile miilkiyetini zamanagimi
yoluyla kazanabiliyordu. Bu hukuki durum, M.O. 1. yy.’da actio Publiciana in rem adi verilen praetor
davasi ile aktif olarak da korunmaya baslanmistir. Boylelikle, bu tiir zilyetlerin durumu daha da
kuvvetlenmigtir. Buna gore, res mancipi niteligindeki bir mali ius civile’nin aradigi usullerle
devralmadig: i¢in mal tizerindeki ius civile milkiyetini sadece zamanagimi yoluyla kazanabilecek
durumda olan zilyet, zamanagimi siiresi dolmadan &nce malin zilyetligini kaybederse, ayni bir dava
niteliginde olan actio Publiciana in rem’i herkese karsi agarak malin kendisine iadesini
saglayabiliyordu. ERDOGMUS, B., Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana In Rem, Istanbul
1984, s. 129-130; GUNAL/KUCUKGUNGOR, s. 59-60; Bu konuda ayrica bkz. KARADENIZ
CELEBICAN, Esya, s. 136-139. Actio Publiciana in rem, esas itibariyle ius civile nazarinda malik
olmamakla birlikte hasmina nazaran mali zamanasim zilyetliginde (possessio ad usucapionem)
bulundurmakta hakl1 olan kimseleri koruyordu. TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 58. Actio Publiciana
in rem bir “actio ficticia” (faraziyeye, kurguya, varsayima dayanan dava) idi. Praetor’larin, baz
durumlarda, ius civile’nin 6ngérdiigii bir durum igin tanidig1 bir davayi, o durumu yaratan kosullardan
birinin eksik oldugu durumlarda da, sanki o kosul da varmiggasina uyguladiklart hallerde “actio
ficticia”nin varhgmdan soz edilirdi. KARADENIZ CELEBICA, s. 302. Ayrica belirtilmelidir ki actio
publiciana in rem, sadece, romanist doktrinde boniter malik olarak vasiflandirilan kisiler tarafindan
degil, bir mali malik olmayan bir kimseden iyiniyetle teslim almis fakat zamanasim ile iktisap
edemeden zilyetligi kaybetmis olan iyiniyetli eski zilyetler tarafindan da agilabiliyordu. Ancak
iyiniyetli ve zamanasimu ile iktisap edebilecek zilyetlerin himayesi davanin ihdasinda sadece tali bir
rol oynamusti. ERDOGMUS, s. 130.
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donatio mortis causa muamelesi diizenlenecegi hususunda anlagsmalarinin, bagislama
konusu malin miilkiyetinin bagislayanin 6limii halinde kendiliginden karsi tarafa
gecmesi (automatischen Eigentumsiibergang) sonucunu doguracagi agik¢a ifade

edilmistir'®®.

Bagislayanin iyilesmesi veya bagislananin bagislayandan once 6lmesi hallerinin
bozucu sart olarak muameleye eklenmesi veya istirdat talebinin dayanagimi tegkil
etmesi, bagislama muamelesini donatio mortis causa muamelesine donustiiren klasik
hukuk donemi 6gretisini yansitmaktadir. D.39.6.35.2, D.39.6.35.3 ve D.12.1.19 pr.'da
Istirdat talebi agisindan; D.39.6.42 pr.'da ise muamelenin bozucu sarta baglanmasi
acisindan agik¢a bu goriise yer verilmistir. Derleyiciler, bir malin bagislanmasinin
(Vergabung) donatio mortis causa olarak kabul edilmesini “ulla condicio
redhibendi’ye baglayan metinleri (D.39.6.27 ve D.39.6.42.1) ele alirken de bu
noktadan hareket etmislerdir. D.39.6.42 pr.'da oldugu gibi, klasik hukuk déneminde,
edimin iadesini saglayan durumlara iliskin olarak taraflar arasinda yapilan bir
anlasmanin mevcudiyeti, sz konu islemin kendiliginden 6liime bagh bagislama
olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermekle kalmamis, ayni zamanda bu hukuk
kurumu icin gecerli olan kurallarin, tizerinde ¢ok fazla diisiiniilmeden uygulanmasina
da (schmatischen Anwendung) yol agmistir. Boylece, bagislama muamelesi, taraflar
arasindaki diger anlagmalara ragmen, bagislananin bagiglayandan Once Olmesi
halinde, kendiliginden ortadan kalkmustir. Bas’?’. 23.1.19°da yer alan diizenlemede,
gerek bagislayanin pisman olmasi, gerekse kendisini bu muameleyi yapmaya sevk
eden hastaliktan kurtulup iyilesmesi veya bagislananin bagiglayandan 6nce 6lmesi
hallerinde istirdat hakkinin agik¢a kararlagtiritlmasina gerek olmadigindan, zira bunun
donatio mortis causa muamelesinin tabii bir sonucu oldugu ve kendiliginden ortaya
ciktigindan s6z edilmis olmasi geliskili bir durum yaratmaktadir. Bu noktada, bir
bagislama muamelesinin, muamelenin esasli unsuru niteliginde olan istirdat hakki
kararlagtirilmaksizin donatio mortis causa muamelesine nasil doniisebildigi sorusu
ortya ¢ikmaktadir. Bu sorunun, lustinianus’un donatio mortis causa muamelesi icin

olagan bagislama muamelesinden farkli ve 6zel bir tesis sekli tayin ettigi C.8.56.4°de

" SIMONIUS, s. 247-248.

"?" Basilica: Institutiones, Digesta ve Codex’ten alinmug kurallardan olusan, yunanca dilinde yazilmis
altms kitap halindeki toplama Bizans hukuk eseri. Filozof Leo’nun (888-911) emriyle yapilmus,
Bizans hukukgularinin yorum ve agiklamalar1 da, lustinianus’un hukuk kurallarina eklenmisti.
UMUR, Ligat.
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yer alan diizenlemeye bakilarak cevaplanmasi mimkunddr. Bu diizenlemeye gore,
insinuatio’nun yerini, codicilli’de oldugu gibi muamelenin bes sahidin huzurunda
yapilmasi almis ve bu formun kullanilmasi suretiyle bagislama maumelesi,
muhtemelen kendiliginden, donatio mortis causa muamelesi halini almistir.
Simonius’a gore, Nov. 87 pr.’da ve interpolatio’ya maruz kalmis iki metin olan
D.39.6.13.1 ve D.39.6.35.4'de, esasli unsurlara iliskin olarak agik¢a yapilmis bir
anlasma (ausdruckliche Abreden Naturalia) olmaksizin, bes sahit huzurunda yapilan
muamelenin, genel Kkarakterini yitirmeden donatio mortis causa olarak
nitelendirildigi goriilmekte ve donatio mortis causa muamelesinin istirdat hakki

kararlastirilmaksizin kurulmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir’?,

D.39.6.35.2, D.39.6.35.3 ve D.12.1.19 pr.'da iadeye iligskin olarak yapilan anlasma
(Rickgabevereinbarung), datio ob rem'e sebebiyet verirken; D.39.6.42 pr.'da ise
bozucu sartin varligi sonucuna gotiirmiistiir. D.39.6.13.1'de ise, muhtemelen tesis
edilme sekli neticesinde donatio mortis causa’ya dontisen hukuki islem,

7295

synallagma’“’nin veya datio ob rem’in varligi sonucuna gotiirmiistiir. Fakat

muamelenin tesis edilme sekli (Bestellungsform) ile bozucu sart arasindaki baglanti

icin herhangi bir 6rnek meveut degildir.

X.OLUME BAGLI BAGISLAMANIN TAMAMLANMASI VE ASKIDA
OLMASI HALLERi VE ASKIDA OLMA DURUMUNUN YARATTIGI
SONUCLAR

A.Oliime Bagh Bagislamanin Tamamlanmasi ve Askida Olmasi Halleri

Olime bagl bagislama muamelesi ile olagan bagislama muamelesi kurulus
bakimindan ayni kurallara tabidir. Ancak olagan bagislama muamelesinin kurulmasi
neticesinde bagislananin malvarliginda derhal bir artis s6z konusu olurken Gliime
bagli bagislama muamelesinde boyle bir sonu¢ s6z konusu olmayip muamelenin
hiikkiimlerini dogurmasi i¢in bagislayanin veya ftgiincii bir kiginin 6luminin

beklenmesi gerekir (D.39.5.1 pr., D.39.6.11). Bu durumda o6liime bagli bagislama

" SIMONIUS, s. 250-251

" Synallagma: Roma hukuk lisaminda, iki tarafi birden borg altina sokan hukuki iligkileri gdsteren
tabir: Tam iki tarafli. UMUR, Liigat.

"% SIMONIUS, s. 251.
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muamelesinin hiikiimlerini dogurmasi, bu muamele ile ulasilmak istenen amag
dolayistyla, bagislayanin oliimiine kadar ertelenmis olur. Ancak bu konuda ileri
siiriilen ve cok sayida destekgisi olan bir diger goriise gore, 6liime bagli bagislama
muamelesi kuruldugu andan itibaren hiikiimlerini dogurur ve artik yalnizca bu
muamelenin feshi veya iptal edilmesi sz konusu olabilir. Aslinda 6lime bagh
bagislama muamelesinin ne zaman kuruldugu ve hiikiimlerini dogurdugu hususu,

31 ifadesinin anlami dolayisiyla tartismalidir. Oliime bagh

“donatio perfecta
bagislama muamelesine iliskin bircok metinde bu muamelenin bagiglayanin 6liimii
ile birlikte tamamlandigi belirtilmekte, buna karsilik, yalnizca D.39.6.42 pr.’da yer
alan dizenlemede acik bir sekilde bagislayanin 6ldiigii andan 6nce muamelenin
tamamlandigindan s6z edilmektedir (prior donatio quae dominio translato pridem
perfecta est). Bagislayanin o6liimii ile birlikte, bagska herhangi birseye ve 6zellikle
mirascilarin mirast kabul etmelerine gerek olmaksizin, G6liime bagli bagislama

muamelesi hiikiimlerini dogurmaktaydi (dies cedens et veniens’?

). Bu nedenle
0lime bagl bagislama, bagislayanin terekesi tizerinden degil malvarhigi iizerinden
yaptigi bir tasarruf muamelesi olup muamelenin hiikiimlerini dogurmasi igin

mirasgilarin araciligina ihtiyag¢ duyulmamaktaydi’*,

Ancak, bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, muamelenin kurulmasi ile
hiikiimlerini dogurmasinin farkli zaman dilimlerine tekabiil ettigidir. Bu nedenle,
donatio mortis causa, geciktirici sarta bagl bir muamele (pendente Rechtsgeschifte,
verzlgliche Geschéfte, successiv entstehende Rechtsgeschéfte) niteliginde olup

muamelenin hiikiimleri askidadir (condicio pendet’*)"®.

3! Donatio Perfecta: Hibe veren tarafindan bir daha bozulamayacak ve geri istenemeyecek sekilde,
tam ve milkemmel olarak gergeklesmis olan hibe. UMUR, Liigat.

32 Dies Cedens: Kendisine muayyen mal vasiyet edilmis olan kimsenin, o mal iktisap edecegi kesin
olarak anlagildig1 an. Vasiyet¢inin 6liimii veya, varsa sartin gerceklesmesi zamanina intibak eden bu
andan itibaren vasiyetli, mali fiilen iktisap etmemis olmakla birlikte, sahibi oldugu bu muntazar hak
kendi miras¢ilarina intikal ederdi. UMUR, Liigat.

Dies Veniens: Vasiyet edilen muayyen malin, vasiyetli tarafindan talep edilebilir hale geldigi an.
Miras¢inin, mirast kabulii anina tekabiil ederdi. UMUR, Liigat.

" COHEN, s. 45-50.

34 Condicio Pendet: Sartin muallakta bulundugu, yani gerceklesip ger¢eklesmeyecegi heniiz belli
olmayan zaman. Sartli muamelenin sonuglarint dogurmasina engel olurdu. UMUR, Liigat

"® COHEN, s. 50.
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B.Askida Olma Durumunun Yarattigi1 Sonuclar

Askida olma durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin malvarliginin temlikine
yonelmis muameleler tizerinde yarattigi etkiler biiylik 6neme sahiptir. Saglararasi
bagislamalarda muamelenin kurulmasiyla birlikte “malvarliginda artis saglanmasi1”
sonucuna derhal ulagilirken; sozii edilen bu sonuc¢ Olime bagli bagislamalar
acisindan, bagislama konusu malin miilkiyetinin bir bozucu sarta bagli olarak derhal
bagislanana gecirildigi haller istisna olmak iizere, islemin niteligine aykiridir. Zira,
Olime bagl bagislamalarda, bagislayanin 6limii aninda bagislananin sag olmasi
seklindeki bir geciktirici sart kendini gosterir. Bu nedenle, malvarliginin temlikine
yonelmis bu muamele agisindan gerceklesmesi gereken sonug, islemin kurulmasiyla
birlikte derhal saglanamamakta, aksine bu sonug bir siire sonra gergeklesmekte veya
hi¢ gerceklesememektedir. Zira bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi miimkiin
oldugu gibi, bagislayanin bagislamadan donmesi veya bagislayanda yakinda dlecegi
diisiincesini uyandiran ve onu 6liime bagl bagislama yapmaya sevk eden tehlikenin
ortadan kalkmasi da miimkiindiir. Bagislayan bu tarz muhtemel durumlar g0z
onunde bulundurarak malvarligimin temlikine yonelik bu muamelede, hareket tarzini

bu ihtimallere gore diizenleyebilir®.

736 COHEN, s. 99; BURDICK, s. 430. Hukuki muamelelerde mutlaka bulunmasi gereken, aksi
takdirde muamelenin meydana gelemeyecegi esasli unsurlarin (essentialia negotii) yani sira hukuki
muameleye taraf iradesiyle konulabilecek arizi, yan unsurlar da (accidentalia negotii) vardir.
Bunlardan vade, miikellefiyet ve sart taraflarin hukuki muameleleri kendi durumlarina uygun hale
sokmak igin ekledikleri, en ¢ok rastlanilan kayitlardir. Vade (dies) hukuki muameleye eklenmis olan
gelecekte gerceklesmesi kesin bir olgudur. Vade bir takvim giinii olarak belirlenmigse bu vadenin hem
gerceklesecegi hem de ne zaman gergeklesecegdi kesindir (dies certus an certus quando). Vadenin
gerceklesecegi kesin olmakla birlikte ne zaman gergeklesecegi belli olmayabilir (dies certus an,
incertus quando). Vade ile sart arasindaki fark vadenin mutlaka gerceklesecek olmasidir. Bir diger
ifadeyle askida olma hali mevcut degildir. Bu nedenle alacak hakki hemen dogar ancak talep edilmesi
taliki vade s6z konusu ise vadesinde miimkiin olabilir. Vadeli bir bor¢ vadesinden 6nce ifa edilmisse,
sarta bagli borgtan farkli olarak sebepsiz iktisap davasi ile geri istenemezdi (D.35.1.1.1). Bir
kazandirict mauamelenin muhtevasina taraf iradesiyle dahil edilen bir unsura gore, lehine muamele
yapilan kimseye belli bir davranista bulunma miikellefiyeti (modus) de yikleneblir. Roma hukukunda
modus, daya ziyade bagislamalarda ve Oliime bagl tasarruflarda goriilmekteydi. Kazandirici
muameleden faydalanan kimse, bu hakki, miikellefiyeti yerine getirmeye bagli olmaksizin iktisap
eder. Klasik hukuk doneminin sonlarina kadar miikellefiyetin yerine getirilmesi igin agilabilecek bir
dava esas itibariyle mevcut degildi. Bu devirde baz1 sartlarda bir sebepsiz iktisap davasi olan condictio
acilabilir veya miikellefiyet stipulatio ile teminat altina alinabilirdi. Bu takdirde stipulatio’dan dogan
dava agilirdr. lustinianus doneminde ise genel bir dava niteliginde olan actio praescriptis verbis ile
mukellefiyetin yerine getirilmesi istenebilirdi. Sarta (condicio) bagli olarak yapilan hukuki
muamelelerde ise muamelenin neticeleri gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi muamele sirasinda
belli olmayan bir olguya baglanmistir. Eger muamelenin sonuglarini dogurmasi gelecekteki tahakkuku
stipheli olayin ger¢eklesmesine baglanmigsa taliki, geciktirici sartin (condicio suspensiva) varligindan
s0z edilir. Buna karsilik muamelenin hiikiimleri sartin gergeklesmesi ile sona erecekse infisahi, bozucu
sartin (condicio resolutiva) varligindan s6z edilir. Bu durumda muamele hiikiimlerini derhal dogurur
ve sart gerceklesirse muamele sona erer. Bir mumalenin geciktirici veya bozucu sarta bagli olup
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olmadig1 oncelikle yorum meselesidir. Taraflarin iradesi yorumlanarak hangi sartin mevcut olduguna
karar verilir (D.18.2.2; D.18.3.1). Geciktirici sarta bagli olarak yapilan bir muamele agisindan hukuki
bir belirsizlik s6z konusudur. Yani muamelenin hiikiimlerini dogurup dogurmayacagi belli degildir.
Muamelenin hiikiimleri askida olup taraflar hukuki yonden bu askida olma durumu ile baghdirlar.
Sartli bir alacak dogmussa, alacakli sartin gerceklesmesinden once ifay: talep edemez (D.50.16.54).
Ancak bu hak bagkasina devredilebilir, miras yoluyla gegebilir (1.3.15.4), novatio ile yenilenebilir
veya ibraya konu olabilir, hatta rehinle teminat altina alinabilir. Sart gerceklesmeden hemen ifada
bulunan borglu, ifa ettigini condictio indebiti ile geri isteyebilirdi. Geciktirici sarta bagh olarak bir
malin miilkiyetini devreden kimse, sart gergeklesinceye kadar malik kalmaya devam eder
(D.40.9.29.1) ve bu arada mal iizerinde tasarruflarda bulunabilir. Ancak yapilan bu tasarruf
muameleleri de sartin ger¢eklesmesi halinde hiikiimden diisecekleri i¢cin bu muamelelerin de askida
olduklarinm sdylemek miimkiindiir. Sart gergeklesirse (condicio existit) hukuki neticeler kendiliginden
(ipso iure) dogar. Ornegin bir mali traditio ile sartli devralmis olan kimse malik olur, stipulatio ile
sarth alacak elde etmis olan kimse alacagimi talep edebilir. Sart gerceklesmezse (condicio deficit)
hukuki muamele ortadan kalkar. Geciktirici sartin ger¢eklesmesinden sonra muamelenin hiikiimlerinin
muamelenin yapildig1 andan itibaren yani gegmise etkili (ex tunc) olarak mi dogdugu yoksa sartin
gerceklestigi andan itibaren mi (ex nunc) dogacagi 6nemli bir sorundur. Sartin ger¢eklesmesi halinde
hiikkiimlerin muamelenin yapildigi andan itibaren dogmus sayilacagi diizenlenmisse (ex tunc)
muamelenin yapildig1 an ile sartin gerceklestigi an arasindaki tasarruflar ortadan kalkacaktir. EX nunc
etkinin kabul edilmesi halinde ise, ayni tasarruflar gegerliligini koruyacaktir. Romali hukukg¢ularin bu
konuda her muamelenin 6zelligini dikkate alarak ex tunc veya ex nunc etki lehine vaziyet aldiklari
gorilmektedir. Ancak ex nunc etkinin agir bastigim sOylemek mimkiindiir. Bozucu sartin
kararlastirildigi hallerde muamele yapilir yapilmaz dogan neticeler sart gerceklesince ortadan
kalkmaktadir. Burada hiikiimler ex nunc yani sartin gerceklestigi andan itibaren sona ermektedir.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 192-200. Cok tartisilan konulardan biri de sartin
gerceklesmesinin gegmise etkili olup olmadigi yani muamelenin daha baglangictan itibaren mi gegerli
veya gegersiz sayilacagi hususudur. Bagka bir deyisle, muamelenin sartin tahakkuku anindan itibaren
mi (ex nunc), yoksa muamelenin yapildigi andan itibaren mi (ex tunc) hiikiim ifade edecegi tartigmal
bir meseledir. Uzun zaman Roma hukuku diisiincesine gore sartin tahakkuku halinde hukuki
muamelenin neticelerinin makable sdmil oldugu zannedilmis ve bu goriis Fransiz Medeni Kanunu
tarafindan da kabul edilmistir. Ancak son arastirmalar neticesinde aksi bir goriis hdkim olmus ve bu
esas ayni zamanda Tirk Bor¢lar Kanunu tarafindan da kabul edilmistir. SCHWARZ, s. 251-252.
Oliime bagl bagislamanin sarta baglanmasi hususunda ileri siiriilen bir goriise gore, donatio mortis
causa muamelesi geciktirici sarta bagli olarak yapildiginda, bagislayan, miilkiyet hakkini sakl tutarak
bagislama konusu malin sadece zilyetligini nakletmekte ve miilkiyet hakki ancak bagislayanin
bagislanandan o6nce olmesi halinde bagislanana intikal etmektedir. Donatio mortis causa
muamelesinin bozucu sarta bagl olarak yapildigi hallerde ise, bagislayan, bagislama konusu malin
hem miilkiyetini hem de zilyetligini bagislanana devretmekte ve bagislananin bagislayandan dnce
Olmesi, bagiglayanin kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasi veya fikrini
degistirip muameleden riicu etmesi halinde, bagislanan bagislama konusu mali iade etme borcu altina
girmektedir. Bu nedenle, elden bagislama muamelesinde oldugu gibi olime bagl bagislama
muamelesi agisindan da teslim muamelesinin yapilmas: muamelenin hiikiimleini dogurmasi agisindan
zorunludur. Ancak Olime bagli bagislama muamelesinin kendine has Ozellikleri gdz oniinde
bulunduruldugunda, teslim muamelesinin mutlaka fiili teslim seklinde yapilmasi zorunlu degildir. Bu
acidan bakildiginda donatio mortis causa ile legatum arasindaki benzerlik ortaya ¢ikmaktadir. Gerek
O0lime bagli bagislama muamelesinde bagislanan, gerekse muayyen mal vasiyetinde lehdar,
bagislayanin veya vasiyetcinin 6limiine kadar, muameleye konu olan mal iizerinde mutlak (kayitsiz
sartsiz) bir menfaat elde edememektedirler. Bir diger ifade ile her iki muamele ile ulasilmak istenen
amag¢ birbirine benzemektedir. Ancak bu noktada legatum ile donatio mortis causa arasindaki énemli
bir farkliligin géz ard1 edilmemesi gerekir; muayyen mal vasiyetinde vasiyet¢i hayattayken kendisini
kisitlamamakta ve yalnizca dliimiinden sonra terekesini etkileyecek surette hareket etmektedir. Buna
karsilik, oliime bagli bagislamada en azindan zilyetlik bagislanana nakledildigi igin, muamelenin
sonuglari, terekenin akibeti ile ilgili olmaksizin, dogrudan dogruya bagislayanin malvarlig iizerinde
dogmaktadir. MACKINTOSH, s 148-150. Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, donatio
mortis causa muamelesi bagislayanin o6ldiigii andan itibaren biitiin hiikiimlerini dogururken;
legatum’un s6z konsu oldugu hallerde vasiyet edilmis muayyen malin iktisap edilebilmesi igin
vasiyet¢inin 6liimiinden sonra miras¢ginin mirasi kabul etmis olmasi gerektigidir. NICHOLAS, s. 269-
270.
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D.39.6.40’da yer alan diizenlemeden anlasildig {izere, bagislayanin bagislanandan
Once Olmesi geciktirici sartina bagli olarak diizenlenmis 6liime bagli bagislama
muamelesinde, muamelenin hikimlerinin, sartin gergeklestigi andan itibaren degil,
muamelenin kuruldugu andan itibaren dogdugudur. Bir diger ifade ile sart, makable

samil bir etki meydana getirir’®".

Oliime bagh bagislama muamelesi ilk olarak, bagislayanin 6lim tehlikesi icinde
bulundugu (periculo imminente commotus) hallerde ve bu tehlike atlatilirsa
bagislamanin hiikiimsiiz (gegersiz) olmasi sartiyla, bir kimseye bir malin
bagislanmasi seklinde yapilmaktaydi. Donatio mortis causa periculo imminente
zamanla 6lime bagl bagislamanin en ¢ok bagvurulan tiirli haline geldi™8. Olime
bagli bagislamanin bu tiiriinde bagislayan, bagislama konusu malin miilkiyetini kural
olarak derhal bagislanana nakleder ve ancak, kendisini bu muameleyi yapmaya sevk
eden tehlikeyi atlatmasi halinde bagislanana Karsi, bagislananin kendisinden 6nce
Olmesi halinde ise bagislananin mirasg¢ilarina karsi sahsi bir dava olan condictio
(datio ob rem) ileri siirmek suretiyle bagisladigini geri alabilirdi. Bu durumda
bagislama muamelesinin bozucu sarta bagl olarak yapildigindan soz edilmekteydi
(D.40.1.14.15)",

Oliime baglh bagislamanin bir diger tiiriinde ise, bagislama muamelesi geciktirici
sarta bagli olarak diizenlenmekte ve bagislama konusu malin miilkiyeti ancak
bagislayanin o6liimiinden sonra ve bagislananin hayatta olmasi sartiyla elde
edilebilmekteydi. Bir diger ifadeyle, bagislama konusu malin miilkiyeti bagislayanda
kalmakta ve yalmzca zilyetlik bagislanana nakledilmekteydi (D.39.6.13.1;

"*"ROBY, s. 531-532.

% KARLOWA, s. 945; KASER, RPR 1, s. 764; HAUSMANINGER/SELB, s. 364.
"*HAUSMANINGER/SELB, s. 364; KASER/KNUTEL, s. 361; MACKINTOSH, s. 148; LEAGE, s.
143; KASER, RPR I, s. 764; BUCKLAND, Manuel, s. 150-151; BUCKLAND, Text-Book, s. 257. Bir
gorlise gore, 6liime bagli bagislamanin bozucu sarta baglh olarak yapildig1 ve bagislama konusu malin
miilkiyetinin derhal bagislanana devredildigi hallerde, sartin gerceklesmesiyle birlikte, klasik hukuk
doneminde bagislayan miilkiyet hakkinin kendisine iadesini talep etmek i¢in yalnizca sahsi bir dava
(condictio) agma imkanina sahipti. Zira, bu durumda miilkiyet hakki kendiliginden (ipso facto)
bagislayana donmemekteydi. Bagka bir deyisle ayni etkili feshin varligindan s6z edilememekteydi.
lustinianus doneminde ise, miilkiyet hakkina iligkin durum kendiliginden (ipso facto) eski haline
donmiis oldugundan (D.39.6.18.1; D.39.6.37; C.6.37.26.1) bagislayan ayni bir dava (rei vindicatio)
agma imkanma sahipti. Ancak acceptilatio veya delegatio yoluyla yapilan 6lime bagh bagislama
muameleleri agisindan bagislayan, sartin ger¢eklesmesi halinde yalnizca bir condictio ileri strebilirdi
(D.39.6.18.1; D.39.6.24). BUCKLAND, Text-Book, s. 257; BUCKLAND, Manuel, s. 151.
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D.39.6.35.4)"*°. Ancak bagislayan, tehlikeyi atlatmasi veya bagislananin kendisinden
Once Olmesi halinde, bagislama konusu malin miilkiyetinin kendisinde olmasi

sebebiyle, rei vindicatio ileri siirme hakkina sahip olurdu (D.39.6.29)"*.

Bagislama konusu malin miilkiyetinin derhal bagislanan gecirilmek istenmesi
halinde mancipatio, in iure cessio ve traditio muamelelerinden birinin yapilmasi
zorunluydu. Bagislananin bagislayandan once olmesi ihtimali g6z 6nunde
bulundurulmak suretiyle geciktirici sarta bagli olarak yapilan bagislama
muamelesinde ise, devir islemi yalnizca traditio ile yapilabilirdi. Clinkli mancipatio
ve in iure cessio sarta ve vadeye baglanamayan muameleler olup baglandiklar
takdirde hiikiimsiiz olurlardi (D.50.17.77). Sartin gergeklesmesi halinde, bagislama
konusu mal zaten daha 6nceden bagislananin elinde bulundugu i¢in mali geri alip
tekrar maddi olarak teslim islemi yapilmasina gerek kalmaksizin sirf miilkiyeti
nakletme niyetiyle (animus tradendi) yapilan kisa elden teslim (traditio brevi manu)
muamelesi ile milkiyet bagislanana intikal etmis olurdu’*. Bagislayanin, &lim
tehlikesini atlatmasi veya bagislananin kendisinden 6nce Olmesi hallerinde sahip
oldugu istirdat hakki, bagislama muamelesinin miras hukuku alanina giren bir
muamele olmamasina ragmen bu alanda yapilmis bir kazandirmanin etkilerine sahip

olmasini saglard1743.

Donatio mortis causa’nin sonradan gelisen ve daha az basvurulan bir diger tlriinde
ise, bagislayan, yalnizca gliniin birinde her insanin OGlecegi diisiincesiyle (sola
cogitatione mortalitatis) ve genellikle milkiyeti derhal gecirmek suretiyle
bagislamada bulunmaktadir’™. Bagislananin kendisinden énce 6lmesi halinde ise,

bagislayanin elinde condictio’ya dayanma imkam vardi’”. Harder’ gore, donatio

"KARLOWA, s. 945; HAUSMANINGER/SELB, s. 364; KASER/KNUTEL, s. 361;
MACKINTOSH, s. 148; KASER, RPR I, s. 764; SIMONIUS, s. 241; LEAGE, s. 143; BUCKLAND,
Manuel, s. 150; BUCKLAND, Text-Book, s. 257; SCHULZ, Classical, s. 331.

"'MACKINTOSH, s. 148; SCHULZ, Classical, s. 331; SIMONIUS, s. 189; BUCKLAND, Manuel, s.
150; KASER, RPR I, s. 764.

2 BUCKLAND, Manuel, s. 150.

73 Roma hukukuna gére vasiyetname (testamentum), son iradeyi beyan eden, sekle bagli, tek tarafli
bir hukuki muameleydi. Vasiyetname 6liime bagli oldugu i¢in 6liim anma kadar degistirilebilirdi.
Ancak sekle tabi bir islem oldugundan, eskiden feshedilmesi de muayyen sekle tabiydi. M.S. 2.
yiizyildan itibaren sekilciligin ortadan kalkmasiyla birlikte, fesih iradesini gdsteren her hareket
vasiyetnamenin hikmiine son verilebilmesi igin yeterli olmaya baglanmigtt. UMUR, Ders Notlart, s.
509; HARDER, s. 58-59.

" KARLOWA, s. 945; KASER, RPR I, s. 764; HAUSMANINGER/SELB, s. 364.

" KASER, RPR |, s. 764; HAUSMANINGER/SELB, s. 364; SCHULZ, Classical, s. 331.
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mortis causa imminente periculo’da oldugu gibi donatio mortis causa sola
cogitatione mortalitatis halinde de, bagislayanin kendisini bu muameleyi yapmaya
sevk eden tehlike yiziinden 6lmesi ve bagislananin bagislayandan daha uzun
yasamasi sartiyla karsiliksiz bir kazandirmda bulunmanin muamelenin amaci
niteliginde oldugu disiiniilebilir. Zira, gerek 6liim tehlikesi karsisinda, gerekse her
insanin gindn birinde olecegi diisiincesiyle ve fakat bagislayanin, bu tehlikeyi
atlatmasi veya bagislanandan daha uzun yasamasi hallerinde mumalenin gecersiz
olacagina iliskin bir sart eklenmeksizin diizenlenen bagislama muamelesi, olagan

bagislama muamelesi niteligindedir (D.39.6.42.1)™°.

Buna gore, 6liime bagli bagislama muamelesi, bagislama konusu malin miilkiyetinin
ancak bagislayanin oliimi halinde bagislanana intikal edece8i kararlastirilmak
suretiyle geciktirici sarta bagli olarak yapilabilecegi gibi; bagislama konusu malin
miilkiyetinin derhal bagislanana gectigi fakat bagislayanin fikrini degistirmesi,
kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeli durumu atlatmasi veya
bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi sebebiyle istirdat talebinde bulunma hakkini
sakli tutmak sureityle bozucu sarta bagli olarak da yapilabilir. Muamelenin
hiikiimlerini dogurmasinin geciktirici sarta baglandigi hallerde, bagislama konusu
malin zilyetligi bagislanana nakledilmekle birlikte bagislayan, dliinceye kadar malin
mulkiyetini muahfaza ettiginden, bagislama konusu malin kendisine iadesi i¢in ayni
bir dava olan istihkak davasi (rei vindicatio) agilabilmekteydi. Bozucu sartin
kararlastirildig1 hallerde ise, sart ger¢eklesmesine ragmen bagislama konusu mal
bagislayana iade edilmezse, bagislayan malin iadesini saglamak i¢in sadece sahsi bir
davaya (condictio) veya bir actio in factum’a sahip olurdu (D.39.6.18.1; D.39.6.29;
D.39.6.35.3; D.12.1.19.pr.)"*".

" HARDER, s. 59-60.

4T BUCKLAND, Text-Book, s. 257; ROBY, s. 531. Oliime bagh bagislamanin bozucu sarta
baglandig1 hallerde, bagislayanin bagislama konusu malin iadesini saglamak igin ne nitelikte bir
davaya sahip oldugu hususunda, Sabinianus ve Proculianus Mektepleri arasinda goriis ayrilig
mevcuttu. Sabinianus’lara gore, bagislayanin fikrini degistirerek muameleden riicu etmesi, kendisini
bu muameleyi yapmaya sevk eden hastaliktan kurtulup sagligina kavusmasi veya tehlikeli bir durumu
atlatmasi ve son olarak da bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi hallerinde, 6nceden gerceklesmis
olan sebep ortadan kalkmis olacagindan, bagislayan, bagislama konusu malin iadesi i¢in, condictio
causa data causa non secuta’ya (6nceden mevcut olan bir sebebin sonradan gergeklesmemesi davasi)
bagvurabilirdi. Labeo tarafindan ileri siiriilen goriisii (D.50.16.19) savunan Proculianus Mektebi
taraftarlari, s6zlesmeyi, sadece her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir muamele (contractum autem ultro
citrogue obligationem) olarak kabul etmekteydiler. Proculianus’lar, bu goriislerine paralel olarak,
donatio’nun tek tarafli bir muamele oldugunu, bu nedenle, condictio causa data causa non secuta’ya
bagvurulamayacagini savunmaktaydilar. Bu agiklamadan yola ¢ikilarak, Proculianus’larin, 6liime
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Bagislananin bagislama konusu mali elden ¢ikarmis oldugu veya bagislamanin
konusunu bir kélenin olusturdugu ve bagislananin bu koleyi azat ettigi hallerde dahi
bagislayan, bagislananin elde ettigi degerin kendisine iadesi i¢in sahsi bir dava
(condictio) agabilme yetkisine sahip olacaktir. Oliime bagl bagislama muamelesi
araciligiyla lehine bagislamada bulunulan kimse bir aile evladi ise, bozucu sartin
gerceklesmesi halinde, bagislama konusu mal aile evladinin isletmis oldugu
peculium miktarin1 asmayacak oranda bir actio de peculio ile aile reisinden talep
edilebilirdi  (D.39.6.19; D.39.6.37.1; D.39.6.39). Oliime bagli bagislama
muamelesinin borcun nakli (delegatio debiti) veya borcun ibrasi (acceptilatio)
seklinde yapildig1 hallerde de, bozucu sartin gerceklesmesi halinde, bagislayan
verdigini yine bir sahsi dava (condictio) agmak suretiyle geri alabilmekteydi
(D.39.6.18.1; D.39.6.24). Bagislayan, bozucu sartin gerceklestigi ana kadar
bagislanan tarafindan bagislama konusu maldan elde dilen semerelerin iadesini de
talep etme yetkisine sahip olacaktir (D.12.4.12; D.22.1.38.3). Ancak bagislanan da,
bozucu sartin gerceklesmesinden dnce bagislama konusu mal i¢in yapmis oldugu
zorunlu ve faydali masraflarin (impensae necessariae- impensae utiles) iadesini talep

edebilme yetkisine sahip olacaktir (D.39.6.14)"%.

Sonug olarak, klasik hukuk déneminde, donatio mortis causa icin iki ana tir’*
gelistirilmistir. Bunlardan birincisi sarta bagli olmayan bir muamele olup miilkiyet
derhal bagislanana gecer; fakat bagislanan, bagislayandan oOnce Oliirse veya
bagislayan, kendisini 6liime bagl bagislama muamelesi yapmaya sevk eden bir saik
niteliginde olan ve kendisinde yakinda Olecegi diislincesini uyandiran tehlikeyi
atlatirsa, bu muamele neticesinde teslim edilen ve miilkiyeti diger tarafa gecirilen

750

bagislama konusu seyin iadesi, condictio ile talep edilebilir™™. Donatio mortis

baghh bagislama muamelesinin bozucu sarta baglandigi hallerde, sartin gergeklesmesi sebebiyle
bagislama konusu malin iadesini sui generis bir olay olarak gordiikleri ve bagislayanin, malin iadesi
icin, actio in factum’a sahip oldugunu kabul ettikleri sonucuna varilabilir. STEIN, P., The Two
Schools of Jurists in The Early Roman Principate, CLJ, pp. 8-31, Vol. 31, 1972, s. 21-22.

%8 ROBY, 5.531; Aym yénde bkz. HUNTER, s. 810.

" Kaser’a gore, sola cogitatione mortis, tigiincii bir tiir olarak sayilabilir. KASER, RPR 1, s. 763-764.
70 Justinianus hukukunda “condictio causa data causa non secuta” olarak ifade edilen bu condictio
tiirii ile, ileride gerceklesecegi diisiiniilen ancak sonradan gergeklesmemis olan bir sebebe dayanarak
yerine getirilmis olan bir edimin iadesi talep edilirdi. Zira gergeklesecegi diisiiniilen sonu¢ meydana
gelmedigi i¢in malvarhigiin devri sebepsiz kalmigtir. Donatio mortis causa muamelesi, bu condictio
tiirline bagvurulan tipik hallerden birini teskil eder. Zira bagiglayanin élmemesi veya bagislanandan
daha uzun yasamasi halinde, bagislanan, hukuki bir sebep (iusta causa) olmaksizin zenginlesmis
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causa’'nin bir diger tiirii ise, sarta bagl bir tasarruf muamelesi olup, miilkiyetin
intikali bagislayanin 6lumune kadar ertelenir ve bagislanan bagislayandan once
Olurse bagislama konusu seyin iadesi rei vindicatio (istinkak davasi) ile talep
edilebilir. Imparator Diocletianus’tan (M.S. 284) itibaren yirirlikte olan hukukta
(Vulgarrecht), donatio mortis causanin bu iki goriiniisii arasindaki fark ortadan
kalkmis ve her ikisi de tek bir muamele olarak goriilmeye baslanmistir. Bu donemde
muamelelerin hukuki yapis1 {izerinde degil aksine pratik sonuglar1 iizerinde
durulmaya baslanmis ve donatio mortis causa muamelesi, bagislayanin tehlikeli bir
girisimde (askeri seferler, deniz yolculugu vb.) bulunmasi sebebiyle ifa edilen ve
bagislama konusu seyin bagislayanin geri donmesi halinde kendisine iade edilmesi
fakat bagislayanin hayatini kaybetmesi halinde bagislananda kalmasi sartina bagh
olarak dizenlenen bir muamele olarak goriilmeye baslanmigti. Bu devirde,
bagislananin malik olup olmadig1 ve bu nedenle iade talebinin condictio’ya mi1 yoksa
rei vindicatio’ya mi dayandirilabilecegi hususu, klasik hukuk dénemi’nin aksine,
Onemsiz bir ayrint1 olarak goriilmiistiir. BOylece, donatio mortis causa muamelesi,
genel olarak, bagislayanin yasadigi siire boyunca bagislama konusu seyi kendisinde
saklt tuttugu ve yalmizca kendisinin bagislanandan once 6lmesi halinde bu seyin
bagislanana gectiginin kabul edildigi, aksi takdirde, yani bagislayanin bagislanandan
daha uzun yasadigi hallerde ise bagislamanin konusunun bagislayanin hukuk
alaninda, bir diger ifadeyle bagislayanin miilkiyetinde kalmaya devam edeceginin

kabul edildigi bir muamele olarak gérﬁlmﬁstﬁr75l.

Klasik sonrasi hukuk doénemi i¢in siipheye mahal vermeyecek derecede agik olan
husus, bagislayanin, 6liime bagli bagislama muamelesinden, sadece kendisini bu
muameleyi yapmaya sevk eden tehlikeyi atlatmasi halinde degil, bdyle bir yetkiyi
sakli tutmamus olsa bile sirf bu muameleyi yapmis olmaktan duydugu pismanlik (ex

paenitentia) sebebiyle de her zaman riicu edebilecegidir’ %

Paulus Sent. 3,7,2: “Donatio mortis causa cessante valetudine et sequnte sanitate,

paenitentia etiam revocatur, morte enim tantummodo convalescit”

olmaktadir (sine causa). MACKINTOSH, s. 196-197; BUCKLAND, Institutions, s. 294-295; HONIG,
s. 428.

"L KASER, RPR 1, 5. 565.

2 KASER, RPR I, s. 565. Aymi yonde bkz. DI MARZO, s. 494.
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Bu diizenlemeden anlasildig1 tizere, bir hastalik sebebiyle yapilan ve yalnizca 6lim
halinde etkili olan donatio mortis causa muamelesinden, iyilesme sebebiyle ve ayrica

bagislayanin fikrini degistirmesi halinde rucu edilebilir.

Her ne kadar, dliime bagli bagislamada bulunan kimsenin, muameleden istedigi
zaman riicu edebilme imkanina klasik sonras1 hukuk déneminde yapilan degisiklikler
neticesinde kavustugu kabul edilse de, bu hususa iliskin bazi siiphelerin oldugu goz
ard1 edilememektedir. Ancak, bu goriis ayriliginin sonucu ne olursa olsun, netice
itibariyle, bagislayanin oliime bagli bagislamadan riicu edebilme imkanina sahip
olmasi, bu muamelenin vasiyet yoluyla yapilan tasarruf muameleleri ile yakinlagmasi
anlamma gelmistir. Yunan hukukuna paralel olarak bagislayan, O6lime bagh
bagislama muamelesinden serbest¢e donebilecegi gibi taraflarin iradelerinin
uyusmast neticesinde bagislayanin muameleden riicu edebilme yetkisinden feragat

etmesine de izin verilmistir’>,

™3 KASER, RPR 11, 5. 565-566.

248



IKiINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA OLUME BAGLI BAGISLAMA

|.GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUFLAR
A.Oliime Bagh Tasarruf (Mortis Causa islem) Kavram

Oliime bagh kazandirici islem yapmak suretiyle kazandirmada bulunan kisinin
(mirasbirakanin) amaci (mortis causa), hukuki neticelerini kendi 6limunden sonra
doguracak bir islem yapmaktir. Bu hukuki islemi gergeklestiren kisinin yoneldigi
amag, sagliginda malvarligin etkileyecek bir bor¢landirici islem veya tasarruf islemi
yapmak olmayip, sadece Olimiinden sonra terekesini etkileyip, terekesinden bir
kazandirmada bulunmak suretiyle hukuki sonuglar yaratmaktir. Bu nitelikte bir
hukuki iglem tesis etmis olan kisi, ileride 6ldiigli zaman, kanunun bu 6liim olayina
kendiliginden (ipso iure) baglayacagi sonuglari (yasal mirascilik diizenini) devre disi

birakmakta ve kendi iradesine uygun hukuki ve ekonomik sonuglar yaratmaktadir’*,

Oliime bagh kazandirici islemde, kazandirmada bulunan kisinin 6liimii, saglararasi
islemlerde oldugu gibi ifanin taraflarca saptanmis bir vadesi olmaktan ¢ikip, adeta bu
islemin varlik nedenine doniistiiriilmektedir. Bir diger ifade ile, 6liim rastlantisal bir
hukuki olgu ya da hukuki islemi kurmaya yoOnelten basit bir saik olmaktan ¢ikar ve
hukuki islemin tamamlayici olgusu, hukuki sebebi (causa’si) haline gelir’. Kanun
koyucu, 6lime bagli kazandirict islem yapmis olan mirasbirakanin causa katindaki
bu 6zel istegine uygun olarak, bu kisinin malvarliginin degil sadece terekesinin
etkilenmesini 6ngormekte ve ona sagliginda higbir miikellefiyet (hukuki baglilik)

yiiklememektedir"*®,

Hukuk 0Ogretisinde, “Oliime bagli kazandirict islem” deyimini karsilamak tizere

> SEROZAN, s. 10.

™ Guisan, “causa” kavrammi klasik ¢ergeveninin disina cikip genisletmek suretiyle, 6liime bagl
kazandirict islem agisindan “6liimiin” bir “causa” sayilabilecegi goriislinii ortaya atmistir. Yazara gore,
saglararast islem agisindan olsa olsa ifanin taraflarca saptanmis bir vadesi (terme d’execution)
sayilabilecek olan 6liim, 6lime baglh tasarruf agisindan dogrudan dogruay islemin varlik nedenine
donistiiriilmekte ve bir causa katina ¢ikarilmaktadir. GUISAN, F., Recherche théorique de la limite
entre le contrat et I’acte a causae de mort, Lausanne, 1934, s. 26 vd., zikr. SEROZAN, s. 10, dn. 8.

"*® SEROZAN, s. 10, 11.
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“Oliime bagl tasarruf” deyimi kullanilmaktadir. Serozan’a gore, bu kullanim ile ilgili
olarak baz1 noktalarin aydinliga kavusturulmasinda yarar vardir. Oliime bagh tasarruf
deyimindeki “tasarruf” kelimesi “hukuki islem” anlaminda kullanildigindan, teknik
anlamda “tasarruf islemi” olarak anlagilmamalidir. Bu nedenle, “6liime bagh
tasarruf” aslinda “6lime bagli islemi” ifade etmektedir”’. Olime bagli tasarruf
deyimi oOncelikle, mirasbirakanin o6liimiinden sonrasina iliskin dileklerini igeren
hukuki islemin kalibini yani vasiyetname ve miras sozlesmesini (sekli anlamda
6lume bagl tasarruf) ifade eder. Ancak 6liime bagli tasarruf deyimi, ayn1 zamanda bu
vasiyetnamenin ve miras szlesmesinin igeriginde yer alan oliime baglh tasarruf
tdrlerini (maddi anlamda 6liime bagli tasarruf) de ifade eder. Maddi anlamda 6lime
bagli tasarrufun konusunu, mirasg1 atama, vasiyet, vakif kurma gibi 6liime bagh
kazandiric1 iglemlerin yani sira; mirastan iskat, vasiyeti tenfiz memuru atanmasi,
mirasin paylasimina iligkin kurallar konmasi gibi herhangi bir kazandiric1 nitelik
tagimayan hatta 6liimden sonra yakilacak mektuplara, mezarliga dikilecek ¢iceklere
iligkin dileklerde oldugu gibi terekeyle ve terekenin paylasimiyla hicbir ilgisi

olmayan 6liime baglh dilekler de olusturabilirler®,

Oliime bagli tasarruf deyimi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta da sudur: Bilindigi iizere tasarruf islemi, mevcut bir hakkin varligina dolaysiz
bir etkide bulunmakta ve bu islem neticesinde hak sahibi olan kisiye, baska herhangi
bir isleme veya eyleme gerek kalmaksizin, dogrudan dogruya “benimdir, bana aittir”
sozlerini sdyletmektedir. Buna karsilik, bor¢landirict islemlerde hak sahibi yararina
sadece nispi etkiye sahip bir alacak hakk: saglanmakta ve hak sahibinin elinde sadece
“ver, yap, yapma” diyebilme yetkisi olmaktadir. Oliime bagh tasarruf deyiminde yer
alan “tasarruf” kelimesi ise farkli bir anlam sahiptir. Mirasbirakan, 6liime baglh
tasarruf islemi yapmak suretiyle kendisine kiilli halef olabilecek ve bu sayede
mallarina dogrudan dogruya ve kendiliginden malik olabilecek bir mirasc1 atasa bile,
mirasbirakan bu 6liime bagl tasarruf ile miilkiyet hakkina sagliginda dolaysiz bir
etkide bulunmamakta, miilkiyet hakkinin kiilli halef miras¢1 olarak atadigi kisiye
intikaline iliskin dolaysiz hukuki etkiyi 6liim sonrasina ertelemektedir. Bu nedenle

Olime bagl tasarruf, gercek anlamda bir tasarruf islemi degildir. Oliime bagh

T EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 156-157; DURAL, M./OZ, T., Trk
Ozel Hukuku Cilt 1V, Miras Hukuku, Istanbul 2011, s. 49-50.
™8 SEROZAN, s. 11-12.
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tasarrufta bulunan mirasbirakan, bu islem ile sagliginda herhangi bir bor¢ altina
girmediginden, 6liime bagl tasarruf gergek anlamda bir borglandirici islem olarak da

nitelendirilemez ",

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, 6liime bagl kazandirmanin ayirt edici 6zelligi,
iselmin kurucu olgusu heniiz kazandirmada bulunan kisinin sagliginda olusup
tamamlandigr halde, islemin hukuki etkilerinin, hukuki sebep (causa) olarak
ongoriilmiis 6liim olayinin gergeklestigi anda ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle, bu
islemin mirasbirakanin sagliginda herhangi bir hukuki etki yaratmasi s6z konusu
olamayacaktir. Oliime bagl kazandirma lehdarmin ancak umut ya da beklenti
kelimeleri ile ifade edilebilecek olan ve kural olarak hukuken gbéz ©nlnde
bulundurulamayan belirsiz bir gelecekte boyle bir kazanmaya kavusma sansi,
mirasbirakanin sagliginda ne el degistirmeye ne de el uzatmaya (cebri icra takibine)

elverisli degildir".

Olumin taraflarin iradesi dogrultusunda hukuki islemin basit bir saiki olmakla
kalmayip islemin hukuki sabebi olmasi, kazandirmada bulunan kisinin 6liimii aninda
lehdarin sag bulunmasi sarti, kazandirmanin ivazsiz olusu, kazandirmada bulunan
kisini kendi sagliginda herhanig bir hukuki baghlik altina girmemesi ve girmek
istememesi, kazandirmada bulunan kisinin bu kazandirmayr malvarligindan degil
terekesinden gergeklestirmek suretiyle malvarliksal bir 6zveride bulunmayi
mirasgilarinin sirtina yiiklemesi, kazandirma lehdarinin gercek anlamda bir beklenen
haktan yoksun olusu, kazandirmada bulunan kisinin sagliginda heniiz herhangi bir
tasarrufi etkinin (tenfizin) gerceklestirilmemesi ve son olarak kazandirilan hakkin
kazandirmada bulunanin 6liimii aninda kanunen kendiliginden ve dogrudan dogruya
dogmast Ogreti ve uygulamada oOliime bagli kazandirici islemlerin ayridedici

karakteristik dzellikleri olarak benimsenmektedir®*.

Serozan’a gore, biitliin bu 6geler bir hukuki islemin niteligini 6nceden kesin olarak
belirleyici bir gii¢ tasimayip, sadece nesnel gostergeler veya fiili karineler olarak

addedilebilirler. Zira, belirli bir hukuki islemin malvarligini m1 yoksa terekeyi mi

™ SEROZAN, s. 14-15.
%0 SEROZAN, s. 15.
1 SEROZAN, s. 15-17.
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etkilemesinin Ongoriildiigii, taraflarin iradelerine gore islemin etkilerinin ne zaman
gecerli olmaya baslayacagi, ancak somut olayin g¢evresindeki biitiin 6zel kosullar
degerlendirilmek suretiyle ve her seyden once taraflarin istegi dikkate alinarak
saptanmalidir. Bu nedenle, saglararas1 islem ile oliime baglh tasarruf arasindaki
ayirim soyut kistaslara dayali sematik bir yaklasimla belirlenmeyip, somut olayin

biitiin maddi verileri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir®,

B.Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma

1.Genel Olarak

Hukuki iglemler, hiikiim ve sonug¢larini meydana getirdikleri ana gore, 6liime bagh
islemler ve saglararasi islemler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Saglararast islemler,
islemi meydana getiren taraflarin saghiginda tim hukuki etkilerini dogurmakta;
kazandirmada bulunan kisinin saghigindaki malvarligi iizerinde etkili olurken,
kazandirma lehdar1 da hukuken korunmus olan gergek bir hakka kavusmaktadir.
Buna karsilik, kazandirma lehdarint mirasin agilmasindan yani 6liimden Once higbir
hakka kavusturmayan ve onu sadece basit bir umut ya da beklenti ile avutan 6lime

bagl islemler, kazandirmada bulunanin malvarligin1 degil terekesini etkilerler®,

Saglararasi islem yoluyla 6lime bagli kazandirma ise, bu iki kazandirict hukuki
islem tipi arasinda ortalama bir yer isgal eder: Kazandirmada bulunan kisinin 6liimi
ile ilgili bir vadeye veya sarta baglanan hukuki islem, daha kazandirmada bulunan
kisinin sagliginda ona bazi borglar ve bagliliklar yiiklerken, kazandirma lehdarina da
hukuken korunmus bir beklenen hak saglar. Bu beklenen hak ise, kazandiranin
Sliimiiyle birlikte olgunlasip tam hakka doniisiir’™®*. Bu nedenle, bazen saglararasi bir
islemin, icerisinde Oliime bagli kazandirmayr bulundurdugu sonucuna varilabilir.

Gergekten, oliime bagh tasarruflarin tabi oldugu siki sekil sartlarina uymak yerine,

2 SEROZAN, s. 17-19.

3 SEROZAN, s. 29; TEKINAY, S. S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ ALTOP, A., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 42; EREN, s. 157.; REISOGLU, S., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 48; OGUZ, T., Olime Bagh Bagislama ve Bu Bagislamalara
Uygulanacak Hiikiimler, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, istanbul 1996, s. 386. Medeni
Kanunumuzda, 6liime bagli tasarruflar agisindan smirli say1 (numerus clausus) ilkesi gegerli olup,
vasiyetname ve miras sdzlesmesi disinda sekli anlamda 6lime bagli hukuki islem tipi kurulabilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, 6liimiinden sonra terekesinin akibeti iizerinde etkili olmak isteyen bir
kisinin, bu 6liime bagli tasarruf sekillerinden birine bagvurmasi gerekir. OGUZ, s. 386.

"* SEROZAN, s. 29.
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O6lime bagli kazandirmanin, daha esnek sartlara tabi olan saglararasi islemle
gerceklestirilmesi sonuca daha kolay ulasmayi saglar’®. Zira, mirasbirakanin dliime
bagl tasarruflari Medeni Kanunumuzda ¢ok siki formalitelere baglanmistir. Oliime
bagl tasarrufta bulunan kisinin sagliginda borg altina girmeyip, sadece mirasgilarini
yiikiimliiliik altina sokan bir tasarrufta bulunmasi, tasarrufta bulunan kisinin “benden
sonra tufan” anlayistyla hareket etmesini 6nleme zorunlulugunu beraberinde getirir.
Boylece, seklin, tasarrufta bulunan kisiyi uyarici islevine ihtiya¢ duyulur. Keza,
Olime bagli tasarrufun hiikiim ve sonuglarini dogurdugu mirasbirakanin Slimi
giintinden sonra, tasarrufta bulunan kisiyi sorgulama ve onun samimi ve gergek
dilegini saptama sansi da ortadan kalktigindan, seklin ispat1 kolaylagtirma islevi de

bu alanda 6zel bir énem kazanir'°®.

2.Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma Acisindan Vade ve Sart

Kavramlarmin Islevi

Yukaridaki ac¢iklamalardan da anlasilacag: lizere, hukukumuzda, saglararasi islemle
O0lime baglhh kazandirma yapilabilmesine sart ve vade kurumlar1i olanak

saglamaktad1r767.

Kisiler, sart ve vade olarak bilinen kurumlar vasitasiyla, gelecekte gerceklesmesi
olas1 olan gelismelere ayak uydurabilmekte ve beklenmedik degisikliklere karsi geri
doniis yollarini agik tutabilmektedirler. Boylece, aslinda kurulur kurulmaz hiikiim ve
sonuclarint doguran hukuki iglemlerin, bu hiikiim ve sonuclar1 askiya alinip gelecege
ertelenebilmektedir. Kisiler, irade oOzerkligi ilkesi cercevesinde, sart ve vade
kavramlar1  araciligiyla,  saglararast  bir muamelede  borcun  ifasinin
talepedilebilirligini gelecekteki bir tarihe veya belirli bir thtimalin gergeklesmesine
erteleyebilecekleri gibi, tasarruf islemini de boylesi bir vadeye veya sarta

baglayabilirler768.

" OGUZ, s. 386.

766 SEROZAN, R./ENGIN, B. 1., Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 57.

7 SEROZAN, s. 29. Oliime bagli tasarruflar bakimindan sarti (kosul) su sekilde tanimlamak
miimkiindiir: “Kosul, mirasbirakan tarafindan 6liime bagli tasarrufun hukuki sonuglarinin dogumunu
geciktiren (talik eden) veya dogmus olan hukuk3i sonuglari sona erdiren, bozan (infisah ettiren)
gelecekte ve gerceklesmesi siipheli bir olaydir.” INAN, A. N./ERTAS, S./ALBAS, H., Miras Hukuku,
Ankara 2004, s. 216.

"% SEROZAN, s. 30.
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Bir hukuki islemin hukim ifade etmesi veya hiikiimden diismesi, taraflarin iradeleri
dogrultusunda gelecekteki ve gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olguya
baglanmissa, sarta bagl bir hukuki islemin varhigindan séz edilir. Islemin hukuki
bakimdan etkili olmasi gelecekteki tahakkuku silipheli olayin gerceklesmesine
baglanmigsa geciktirici (talikl) sarttan, iglemin hiikiimleri sartin ger¢eklesmesi ile
sona erecekse bozucu (infisah?) sarttan s6z edilir. Sartin geciktirici oldugu hallerde,
islemin hukuki sonuglarin1t meydana getirip getirmeyecegi meselesi heniiz askidadir.
Bozucu sartin varligi halinde ise, hukuki muamele etkisini derhal dogrur; ancak,

gelecekteki vukuu siipheli olay gerceklesirse, islem etkisiz ve hiikiimsiiz kalir'.

Vade ise, taraflarin yapmis olduklar1 hukuki muamelenin hiikiim ve sonuglarinin
dogmasint veya ortadan kalkmasini gelecekte gerceklesmesi kesin bir olaya
baglamalaridir. Vade, sartta oldugu gibi geciktirici veya bozucu mabhiyette olabilir.
Hukuki muamelenin hiikiim ve netice dogurmasi, gelecekte gerceklesmesi kesin bir
olaya baglanmissa, geciktirici vade (aufschiebende Befristung) veya baslama vadesi
(Anfangstermin) s6z konusudur. Fakat, hukuki muamelenin dogrumus oldugu hiikiim
ve neticelerin sona ermesi gelecekte gergeklesmesi kesin bir olaya baglanmissa,
bozucu vadenin (auflosende Befristung) veya itme vadesinin (Endtermin) varligindan

soz edilir’™.

Genellikle hakli goriilebilir endiselerle hukuki muameleye ilave edilen bu kayaitlar,

" OGUZMAN/OZ, s. 874-875; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 328-333;
REISOGLU, s. 403-407; AKINTURK, T., Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir Inceleme,
AUHFD, c. 27, S. 1-4, Y. 1970, s. 224-226; EREN, s. 1115, 1124-1125.

BK m. 170: Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur.

Aksi kararlagtirilmamigsa, geciktirici kosula bagli sézlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan
baslayarak hiikiim ifade eder.

BK m. 173: Sona ermesi onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan
sozlesme, bozucu kosula baglanmis olur.

Bozucu kosula baglanmis sézlesmenin hiikiimleri, kosulun ger¢eklestigi anda ortadan kalkar.

Aksi kararlagtirilmadikga veya isin niteliginden anlagilmadikca sona erme, ge¢cmise etkili olmaz.

% AKINTURK, s. 230. Taraflardan birinin veya herhangi bir kimsenin 6liimii iizerine yapilan hukuki
islem, sarta bagli islem olarak nitelendirilebilecegi gibi vadeli igslem de olabilir. Bir hukuki islemde
6liim olay1 genel olarak ongériillmiisse gayr1 muayyen (belirsiz) vadenin varligindan soz edilir. Zira
burada, belirlene olgunun gergeklesecegi kesin olup, belirsizlik sadece bu olgunun ne zaman
gerceklesecegine iligkindir. Ancak, hukuki islemde oliim olayr belirli bir zamanla simurli olarak
ongoriilmiisse, sartin varligindan séz edilir. Zira bu hallerde, belirlenen olgunun sadece ne zaman
gerceklesecegi degil, belli bir siire iginde gerceklesip gergeklesmeyecegi de belirsizdir. Boyle bir
ayirim yapilmasinin sebebi, genel anlamdaki 6limiin mukdder olmasi, herkesin er veya ge¢ bir giin
mutlaka 6lmesi; fakat heniiz hayatta olan bir kimsenin belirli bir sire 6rnegin bir yil ig¢inde Sliip
6lmeyeceginin ise kesin olarak bilinememesidir. EREN, s. 1119; OGUZMAN/OZ, s. 877.
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bazen asil amaglarina ve islevlerine yabancilastirilarak, yukarida da belirtildigi tizere,
saglararasi iglem yoluyla 6liime bagli kazandirmada bulunmanin yolunu agabilirler.
Kisiler, hukuki neticelerini kendi o6liimlerinden sonrasina erteledikleri islemlerle
goriiniiste sadece malvarliklarini etkilemekte, ancak aslinda terekelerini etkilemis
olmaktadirlar. Boylece, kisiler, heniiz sagliklarinda diizenledikleri ve belirli dl¢iilerde
hukuki baglayiciligi olan bir kazandirici islemin asil etkilerini, kendi yasamlari
boyunca askiya alip Oliimlerinden sonrasmna ertelemek suretiyle, saglararasi
kazandiric1 islemleri kendi 6zlerine ve islevlerine yabancilastirarak, 6liime baglh

kazandirici islemlere 6zgli amagclara alet etmis olurlar’™.

Kazandirict islemin neticelerini dogurmasinin, 6liim gibi gerceklesecegi daha bastan
kesin olarak soylenebilecek (certus) bir olaya baglandigi hallerde geciktirici
vade’den s6z edilirken; kazandirct iglemin neticelerini dogurmasinin, kazandirmada
bulunanin 6liimii aninda, kazandirma lehdarinin sag bulunmasi gibi, gerceklesip
gerceklesmeyecegi  bastan kesinlikle sOylenemeyecek (incertus) bir olguya
baglandigi hallerde ise geciktirici sartin varhigindan s6z edilir. Kazandirmada
bulunanin, bir malin miilkiyetini bagislama lehdarinin kendisinden 6nce 6lmesi
bozucu sartina bagli olarak bagisladigi hallerde ise, islemin borg¢landirict ve tasarrufi
etkileri kazandiric1 iglemin kurulmasiyla birlikte derhal dogmakta ve bu etkilerin
ortadan kalkmasi ise bir bozucu sarta baglanmaktadir. Bu halde kazandirmada
bulunan kisi, malvarligina dahil olan bir degeri kazandirma lehdarina sagliginda
bizzat devretmekte ve gelecekte gerceklesmesini istemedigi belirli bir olasilia karsi
kendisini hukuken giivence altina almaktadir. Bu durumda kazandirmada bulunan
kisi bir beklenen hakka sahip olmakta ve tam hakkin sahibi haline getirilmis olan
kazandirma lehdarinin ve onun halefi olan mirasgilarin bu hakka devamli bir bi¢imde
sahip olup olamayacaklar1 belirsiz bir durum arz etmektedir. Eger kazandirma
lehdari, kazandirmada bulunan kisiden Once Olecek olursa, malin miilkiyeti
kazandirmada bulunan kisiye donecek ve onun beklenen miilkiyet hakk: yeniden tam
miilkiyet hakkina doniisecektir. Bu aciklamalardan anlasilacag: iizere, burada da
kazandirmada bulunan kisi, kazandirmasinin nihai ve kalic1 etkilerini bozucu sart
kurumundan yararlanmak suretiyle kendi Oliimiinden sonrasina ertelemektedir.

Kazandirmada bulunan kisi bu sekilde hareket etmek suretiyle, bagislama

™ SEROZAN, s. 30-31.
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lehdarindan baska kiglerin (onun miras¢ilarinin) bu mala sahip olamamalarini, malin
yalnizca 06zel bir deger verdigi kazandirma lehdarinin sahsina kalmasini
amaclamaktadir. Bu amacg ise, Oliime baglh kazandirmalarin tipik amaci ve

karakteristik unsuru niteligindedir’ .

3.Saglararast1 Islem Yoluyla Olime Bagh Kazandirmay1 Amaclayan

Muamelelerin Hangi Hiikiimlere Tabi Tutulacagi Meselesi

Vadeye ve sarta bagli bu islemler, 6liime bagli kazandirmada bulunmak amaciyla
diizenlenmis olmalarina ragmen, saglararasi (inter vivos) islemlerin tipik 6zelliklerini
biinyelerinde barindirilar. Oliime baglh kazandirmay: amaglayan saglararasi islemin
geciktirici sarta baglandigi hallerde, sart gergeklesinceye kadar muamelenin
hiikiimleri askida olmasina ragmen, bu muamele sartin gergceklesmesinden 6nce de
taraflar1 baglar. Kazandirma lehdari, sartin askida oldugu siire zarfinda beklenen bir
hakka sahiptir. Geciktirici sarta bagli borclandirict islemlerde borglu, sart
gerceklesinceye kadar borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii islemden
kaginmakla ylkiimlidiir. Aksi takdirde, borclu, sartin gerceklesmesi halinde

kazandirma lehdarmin zararmi tazmin etmekle mukelleftir’”

. Geciktirici sarta bagl
tasarruf isleminde ise, sartin ger¢eklesmesinden Once yapilan her tasarruf, sartin
gerceklesmesine baglanacak hukuki sonuglari zedeledigi oranda gegersiz olur’™.
Tasarruf lehdariin ayni giigteki bu beklenen hakki, sadece iyiniyetli {igiincii kisilerin
MK m. 988 geregince korunan miilkiyet veya sinirli ayni hak edinimleri ile
siirlandirilmis olup; kazandirma lehdar1 bu durumda bor¢ludan ancak tazminat

talebinde bulunabilir’”.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, bu kazandirmalar, hukuki

"2 SEROZAN, s. 31-32.

MK m. 548/1: Mirasg¢1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin 6liimiinde sag
degilse, miras s6zlesmesi kendiliginden ortadan kalkar.

MK m. 581: Vasiyet alacaklis1 olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag
olmak sarttir.

Vasiyet alacaklis1 mirasbirakandan 6nce 6lmiis ise, tasarruftan aksi anlasilmadikca, vasiyeti yerine
getirme yiikiimliiliigii, vasiyet ylikiimliisliniin yararina ortadan kalkar.

8 BK m. 171/1: Kosul gerceklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasim engelleyecek her tiirlii
davranistan kaginmakla ylikimlidiir.

" BK m. 171/3: Kosulun ger¢eklesmesinden énce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi
oranda gecersiz olur.

" SEROZAN, s. 32-33; REISOGLU, s. 404-405.
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acidan bakildiginda saglararasi bir islem neticesinde ger¢eklesmis gibi goziikseler de,
ekonomik agidan bakildiginda ise farkli bir sonugla karsilasilir. Zira, goriiniiste
malvarlig1 iizerinden yapilan, fakat gercekte terekeyi etkileyen Olime bagh
kazandirmalar soz konusudur. Serozan, bu noktada D.39.6.1’de yer alan
diizenlemeye atifta bulunmaktadir. Bu Roma hukuku kaynaginda ifade edildigi
tizere: “Saglararasi islemle 6lime bagli kazandirma yolu, bir mali dliimiine degin
kendi elinin altinda tutmak, ama ayni1 zamanda mirascisindan kacirip daha fazla
deger verdigi bir baskasina kazandirmak isteyen kisinin® basvurabilecegi en pratik ve

kestirme yolu teskil etmektedir’"®.

Her ne kadar oliime baghh kazandrici islemler miras hukukumuzun sert ve siki
hiikiimlerine tabi tutulmus olsalar da, saglararasi islem yoluyla o6liime baglh
kazandirmada bulunma olanagi genis Ol¢lide acik tutulmus; sadece Oliime bagh
tasarruflar araciligiyla ulasilmasi amaglanmis maddi ve pratik sonuglarin, atipik
saglararast islemler araciligiyla dolambaghi fakat daha basit bir yoldan elde

edilebilmesi miimkiin olmustur’"".

Calismamizin konusunu olusturan 6liime bagl bagislama muamelesi (donatio mortis
causa) de hukukumuzda, saglararasi islem yoluyla oliime bagli kazandirmada
bulunma olanagi sunan bir kurumdur. Bir diger ifadeyle tipik bir saglararasi islem
olan bagislama 6liime bagl kazandirma amaciyla gerceklestirilmekte; tipik bir 6liime
bagl kazandirma amacina atipik bir saglararasi islem araciligiyla ulasilabilmektedir.
Ancak hukukumuz agisindan en tipik O6rnek bu olmakla birlikte Sliime bagh
kazandirma amagh saglararasi islem “tenfizi Oliime bagli bagislama”dan ibaret
degildir778. Icerisinde 6liime bagli kazandirmayi baridiran saglararasi islemler farkl
hukuki sekillerde ortaya ¢ikmalarina ragmen, hukukumuzda konuya iliski tek hiikiim
BK m. 290/2°de yer alan “Yerine getirilmesi bagislayanin Sliimiine bagli olan
bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler uygulanir” hiikmiidiir. Uzerinde durulmasi

gereken konu ise, ifas1 bagislayanin Oliimiine bagli bagislamada, bagislayanin

"’ SEROZAN, s. 35-36.

""" SEROZAN, s. 36-37.

"’ Saglararasi islem yoluyla gergeklestirilen ancak dliime bagl kazandirmada bulunmayi amaglayan
diger islemler (saglararasi ivazli kazandirct islemle 6liime bagl kazandirma, 6liime bagh {igiincii kisi
yararina sozlesme, 6liim sonrasina etkili vekalet ve temsil) ¢alismamizin kapsami ve amaci disinda
kalmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, R. Saglararas Islem Yoluyla Oliime Bagli
Kazandirma, Istanbul 1979.
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ulasmak istedigi asil amag¢ olan Oliime baghh kazandirmada bulunma amacinin
gerceklestirilebilmesi i¢in  miras hukuku kurallarina ne Olglide uyulmasi
gerektigidir’"®.

ILYERINE GETIRILMESi BAGISLAYANIN OLUMUNE BAGLI
BAGISLAMA KAVRAMI (OLUME BAGLI BAGISLAMA-DONATIO
MORTIS CAUSA)

A.Genel Olarak

Yerine getirilmesi bagiglayanin 6liimiine bagli bagislama, tenfizi yani ifasinin talep
edilebilirligi bagislayanin oliimii geciktirici vadesine veya kazandirma lehdarinin
(bagislananin) bagislayanin Oliimii aninda hayatta olmasi geciktirici sartina

baglanmis bir bagislama vaadi sozlesmesidir’™.

Tiirk ve Isvicre hukuk diizenlerinde, BK m. 240/2 ve Art. 245 Abs.2 OR"®"de ifade

™ OGUZ, s. 386; SEROZAN, R., Saglar Arasi Islem Eliyle Oliime Bagh Kazandirma: Karma Isleme
Karma Rejim, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armaganu, c. I, Istanbul 2001, s. 1015.

8 SEROZAN, s. 59; OGUZ, s. 387. HATEMI, H./SEROZAN, R./ARPACI, A., Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim, istanbul 1992, s. 143; YAVUZ,/ACAR/OZEN, s. 170. FEYZIOGLU, E. N., Borglar Hukuku
Hususi Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, c. I, Istanbul 1970, s. 271. Bagislayamin 6liimiiniin sart mi
yoksa vade olarak mu kararlastirildigindan siiphe duyulan hallerde, muamelenin sarta baglanmis
oldugu karine olarak kabul edilir. Zira, bagislayanin bagislamada bulundugunda, ilke olarak
bagislanan1 yararlandirmak istedigi yoksa bagislananin mirasgilarini yararlandirmak amacinda
olmadig diisiiniilmelidir. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 170; ANTALYA, G., Miras Hukuku, Istanbul
2009, s. 114-115.

' Bu maddede yer alan diizenlemeye gore, tenfizi bagiglayamin &limiine bagli bagislama
(Schenkungen auf den Todesfall), taraflarin iradeleri dogrultusunda bagislayanin 6liimi geciktirici
vadesine baglanmis saglararasi bir hukuki muameledir. S6z konusu bagislamalar, bu madde hiikmii
cercevesinde, Oliime bagl tasarruf hitkiimlerine (Vorschriften iiber die Verfligungen von Todes wegen)
tabi tutulmustur. Konuya iligkin 6gretideki degerlendirmelere ve yargisal kararlara bakildiginda, bu
hiikkmiin, tenfizi bagiglayanin 6liimiine bagli bagislamada, 6liime bagh tasarruflarin tabi oldugu sekil
kurallarina uyulmast zorunlulugunu 6ngérdiigii sonucuna varilmaktadir. Bu agiklamalardan yola
cikilarak, Isvigre Borglar Kanunu'nda diizenlenen tenfizi bagislayanin 6liimiine bagl bagislamanin
(Schenkung auf den Todesfall), miisterek hukuktaki (ius commune) donatio mortis causa (Schenkung
von Todes wegen) ile tam olarak ortiismedigi sonucuna varilabilir. Zira, miisterek hukukta donatio
mortis causa, bagislayanin bagislanandan oOnce Olmesi geciktirici sartina veya bagislananin
bagislayandan 6nce dlmesi bozucu sartina bagl olarak diizenlenen bagislama muameleleri anlamina
gelmekteydi. Bagislamanin derhal ifa edildigi (Handschenkung), fakat bagislananin bagislayandan
once 6lmesi bozucu sartina baglandig1 hallerde ise, muamele, Art. 247 OR’de yer alan hiikme tabi
tutulmugstur. Art. 245 Abs. 2 OR’de yer alan diizenlemeye tabi tutulmayan donatio mortis causa’nin
bir diger tiiriinde ise, mirasbirakan (Erblasser) diledigi zaman bagislamadan riicu edebilmekteydi (Art.
527 Ziff. 3). Tenfizi bagislayanin 6liimiine bagl bagislama, herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasi
halinde, tereke alacaklilarimin ve sakli payli mirascilarin menfaatlerini tehlikeye sokacak bir
muameleydi. Bu nedenle, donatio mortis causa, gerck Roma hukukunda gerekse miisterek hukukta
(ius commune-gemeinen Recht), birgok bakimdan vasiyetnameler ile esitlenmistir. Ancak bu
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edilen cergevede bir dliime bagli bagislama muamelesinden s6z edilebilmesi igin,,
bagislama sozlesmesinin ifasinin bagislayanin 6liimii geciktirici vadesine baglanmis
olmast yeterli goriilmiistiir. Yani, Olime bagh bagislamanin varli§indan soz
edilebilmesi i¢in muamelenin, kazandirma lehdarinin bagislayanin o6liimiinde sag
bulunmasi geciktirici sartina baglanmasi gerekli goriilmemistir. Bu nedenle, Tiirk ve
Isvigre hukuklarinda 6liime baglh bagislama vaadi, gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz olan bir sarta bagli olarak yapilabilecegi gibi, gerceklesecegi kesin olmakla
birlikte ne zaman gergeklesecegi onceden bilinemeyen bir vadeye bagli olarak da
yapilabilir. Alman hukukunda ise farkli bir diizenleme benimsenmistir. Zira, BGB §
2301/1°de yer alan diizenlemede, sadece kazandirma lehdarinin (lehine bagislamada
bulunulan kisinin) bagislayanin 6liimiinde sag bulunmasi geciktirici sartina bagh
olarak diizenlenen bagislama vaadlerinin 6liime bagh tasarruf hiikiimlerine tabi
olacagi ongoriilmiis; buna karsilik, yerine getirilmesi bagislayanin dliimii geciktirici
vadesine baglanmis olan bagiglamalarin Sliime bagli tasarruf hiikiimlerine tabi

olmayacag1 ifade edilmistir'®,

Bu nedenle Alman hukukunun &liime bagh
bagislamayi, dliime bagli tasarruf hiikiimlerine tabi tutmak hususunda, Isvicre ve
Tiirk hukuklarina nazaran, daha ¢ekimser ve daha mesafeli bir tutum sergiledigi
sOylenebilir. Serozan’a gore, Alman hukukunda sergilenen bu yaklagim, 6liime bagl
bagislama ile ulagilmak istenen 6liime bagli kazandirmada bulunma amacina ve bu

kazandirmanin lehdarin sahsina siki sikiya bagli oldugu anlayisina daha uygundur783.

donemlerde bile, bagigslayan, donatio mortis causa muamelesini dizenlerken, testamentum’a
(vasiyetname-letzwillige Verfiigung) iliskin sekil kurallarina riayet etmek zorunda birakilmamustir.
Gerek tereke alacaklilarinin ve sakli payli miras¢ilarin magdur olmasini engellemek gerekse terekenin
bir biitlin halinde miras¢ilara gegmesi olarak ifade edilen kiilli halefiyet prensibini (Prinzip der
Universalsukzession) gozetmek amaciyla, miisterek hukuk gelenegi ile uyumlu olarak, heniiz ifa
edilmemis bagislamanin, bagislayanin o6liimiinden sonra, vasiyetname ile esit tutulup, mirasin
intikaline (Erbgang) iliskin hiikiimlere tabi kilimmasi yeterliydi. Art. 245 Abs. 2 OR’de yer alan
radikal nitelikteki bu diizenleme de muhtemelen miisterek hukuk gelenegine dayanmaktadir.
WEIMAR, P., Kommentar zum schweizerischen Privatrecht; schweizeirsches Zivilgesetzbuch, Bd. 3.
Erbrecht, Abt. 1. Die Erben, Teilbd. 1. Art. 457-480 ZGB, Bern 2000, s. 133-134. Tenfizi bagislayanin
Olimiine bagl bagislama, hayattakiler arasinda tanzim edilmis olmakla birlikte, 6liime baglh tasarruf
hiikiimlerine tabi tutulmustur. Taraflar arasindaki muamele elden bagiglama olmayip bir bagislama
vaadi s6z konusudur. Zira, elden bagigslama zaten ifa edilmis olup, ifas1 6liim {izerine talep eedilebilen
bir muamele degildir. Bagislayanin amaci, bagisi kendisinin degil miras¢ilarinin ifa etmesidir. Bu
nedenle bagis bagislayanin malvarligindan degil terekesinden karsilanir. Tenfizi bagiglayanin 6limiine
bagli bagislamanin, 6liime baglh tasarrufla birlestigi nokta da budur. BGB’nin aksine, bagislananin
bagislayanin dliimii aninda hayatta kalmasi sart1 aranmayip; ifanin talep edilebilirliginin bagilayanin
6liimiine kadar ertelenmesi yeterlidir. Bagis, mirasbirakanin sahsinda dogmus bir miikellefiyet olup,
mirasgilar tarafindan ifa edilir. Oliime bagl bagislama akit mahiyetini haiz oldugundan, bagislanan
tarafindan kabul edilmesi gerekir. ESCHER, A., Medeni Kanun Serhi, Ugiincii Kisim Miras Hukuku,
Madde 457-640, ¢ev. Ansay, S. S., Ankara 1949, s. 84.

"% SEROZAN, s. 59-60; OGUZ, s. 387.

8 SEROZAN, s. 60. Von Tuhr, isvigre Bor¢lar Kanunu’nun yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine
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Bu agiklamalardan anlasildig: iizere, Tiirk ve Isvigre hukuk Ogretisinde “dar ve
gercek anlamda oOliime bagli bagislama” olarak nitelendirilen yerine getirilmesi
bagislayanin 6liimiine bagl bagislama vaadi, gerek bagislayanin dliimii geciktirici
vadesine baglanmis bagislamalari; gerekse kazandirma lehdarinin bagislayanin
6limiinde sag bulunmasi1 geciktirici sartina bagli bagislamalar1 kapsar. Bagislayan,
bu yola basvururken, sahsina 6zel bir deger verdigi kazandirma lehdarimin kendisinin
Olimiinden sonra sahip oldugu belirli bir degere sahip ¢ikmasinm1i amaglar.
Kazandirma lehdarmin bagislayanin 6liimii aninda sag bulunmasi geciktirici sartina
bagli bagislamada, bagislama taahhiidiinde bulunan kisi, 6liime bagh kazandirmalara
0zgl tipik bir amagla hareket etmekte ve 6liimiinden sonra herhangi bir kisinin degil
de sadece kazandirma lehdar1 olarak tayin ettigi belirli bir kisinin bu degere sahip
cikmasini arzu eder. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine bagli bagislamanin her iki tiirii de 6liime bagh tasarruf hiikiimlerine tabi

tutulmustur784

. Zira, dliime bagl bagislamanin bu iki tiirlinde de bagis, bagislayanin
malvarligindan degil terekesinden karsilandigindan, bagislama muamelesi maddi

anlamda bir 6liime bagl tasarrufu biinyesinde barmdirir’™.

bagli bagislamayi, kazandirma lehdarinin bagiglayanin 6liimii aninda sag bulunmasi geciktirici sartina
bagli bagislama ile sinirli tutmayip, ifasi bagislayanin 6liimii geciktirici vadesine bagli bagislama
vaadlerini de bu kapsamda ele alip 6liime bagli tasarruf hitkiimlerine tabi tutmasini olumlu bulurken
(von TUHR, A., Bemerkungen zur Schenkungslehre des schweizerischen Obligationenrechts,
Schweizerische Juristen Zeitung, Band 18 (1922), s. 205, zikr. SEROZAN, s. 60, dn. 1); Miller ise,
bagislayanin, 6liime bagli kazandirma ile ulagmak istedigi amaca uygun olarak, biiyiik bir ihtimalle
kazandirma lehdarinin kendi 6liimii aninda hayatta bulunmasim sart kosacagindan isvigre Borglar
Kanunu ile Alman Medeni Kanunu arasindaki farkliligin pratik bir éneme sahip olmadigini ileri
sirmektedir. MULLER, K. H., Zur Problematik der Abgrenzung von Rechtsgeschaeften unter
Lebenden und Verfiigungen von Todes wegen, Bern 1973, s. 78, zikr. SEROZAN, s. 60, dn. 1.

" BK. m. 290/2°de, yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagh bagislamada, vasiyete iliskin
hikkiimler uygulanir ibresine yer verilmis olmasina ragmen, 6gretide, maddeki “vasiyet” teriminin,
Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme dikkate alinarak, “Sliime bagli tasarruf” seklinde anlasilmast
gerektigi yoniinde fikir birligi mevcuttur. Bu degerlendirme ¢ercevesinde, bagislama bir sozlesme (iki
tarafli bir hukuki islem) oldugundan dar anlamda Oliime baglh bagislamalara miras sézlesmesi
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu bagislamalar sekil kuralarinin yaninda, ehliyet, temsil yasagi, sakli pay,
tasarruf nisabt bakimindan da oliime bagli Olime bagl tasarruflara iligkin hiikiimlere tabi
tutulacaklardir. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., Miras Hukuku, istanbul 1978, s. 126; TANDOGAN,
H., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, c. I/1, Ankara 1985, s. 364; GUMUS, M. A., Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, 5.259; ARSEBUK, E., Bagislama, AUHFD, c. 5, S. 1-4, Y. 1948,
s. 153; TONGSIR, F. B., Bagislama, Mahiyeti, Nevileri, Hususiyet ve Neticeleri, Tiirk Hukukunda ve
Tali Olarak Baz1 Yabanci Hukuklarda, Istanbul 1953, s. 60; DURAL/OZ, s. 50-51.

8 OGUZ, s. 388; SEROZAN, Karma Rejim, s. 1015.

260



B.Dar Anlamda Oliime Bagh Bagislamanin Hukuki Niteligi Cercevesinde
Muameleye Uygulanacak Oliime Bagh Tasarruflara iliskin Hiikiimlerin

Kapsam

BK m. 290/2’de yapilan yollamanin kapsaminin ne olacagi hususunda 6gretide gortis

ayriliklar meveuttur'®®

. Uygulanacak 6liime bagli tasarruf hiikiimlerinin kapsaminin
tayini, tenfizi bagislayanin oliimiine bagli bagislamanin hukuki niteliginin tayinine

baglidur.

Dar anlamda 6liime bagli bagislamanin hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen
goriiglerden birincisine gore, dliime bagli bagislama saglararasi bir islem olmakla
birlikte, bagislayanin malvarligini degil terekesini etkilediginden ger¢ek anlamda bir
Oliime bagl tasarruf olarak nitelendirilmelidir. Bu goriise gore, dar anlamda 6lime
bagli bagislamanin gerek gecerliligi gerekse yarattigi hiikiim ve sonuglar 6liime bagh

tasarruflara 6zgu 6zel rejime tabi tutulmalidir™’. Bu goriisii savunanlara gore, oliime

78 Tenfizi bagiglayanin oliimiine bagli bagislamalara o6liime bagli tasarruf hiikiimlerinin

uygulanacagini belirten BK m. 290/2 kuralinin kelimelerine korii koriine uyulmak suretiyle, bu tiir
bagislamalar1 tiim gerekleri ve etkileriyle oliime bagli tasarruflara iliskin siki rejime sematik ve
mekanik yoldan baglayan goriis isabetli degildir. Bu tiir bagislamalrin kendine 6zgii yapisina uygun
olarak karma bir hukuki rejime baglanmasi; saglararasi ve Olime bagli hukuki islemlere iligkin
kurallarin taraflarin amacina ve menfaatler dengesine uygun diistiigii oranda scilip derlenerek
uygulanmas: isabetli bir yaklasim olacaktir. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar, s. 144.

87 Bu goriisii destekleyen Aral’a gore, tenfizi bagislayanin dliimiine bagli bagislama, gerek sekil,
gerek esas yoniinden tamamen oliime bagli tasarruf (miras s6zlesmesi) hiikiimlerine tabi olup; ancak
bagislanan mirasg1 sifatina degil kural olarak vasiyet alacaklis1 sifatina sahiptir. ARAL, F., Borglar
Hukuku Ozel Borg Tliskileri, Ankara 2007, s. 199. Bagislama saglararasi bir muamele oldugundan,
bagislama muamelesinin varligindan sozedilebilmesi i¢in bagislayanin sagliginda hiikiim doguracak
sekilde bir ivazsiz kazandirici muamele yapilmis olmasi gerekir. Oliime bagh tasarruflarin, tasarrufta
bulunanin 6liimii ile hiikiimlerinin dogurmaya baslamas: ve miras hukuku kurallarina tabi olmasi,
saglararast bir muamele olan bagigslamay1 6liime bagli tasarruflardan ayiran baslica 6zelliktir. Bu
nedenle, dar anlamda oliime bagli bagislamalarda muhteva, sekil, ehliyet, tasarruf nisabi gibi
konularda dliime bagli tasarruf hiikiimleri uygulanir. Zira, BK m. 290/2 hiikmii geregince, bu durumda
gergek bir bagislama degil 6liime bagh tasarruf niteligi goriilmelidir. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 170.
Oguzman, etkisini 6liimden sonra gosteren bagislamalar i¢in, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nda
BK m. 290/2 disinda bir hiikiim bulunmadigindan hareketle, klasik goriise uygun olarak, bir hukuki
islemin dliime bagli tasarruf olarak nitelendirilebilmesi i¢in, malvarligindan m1 yoksa tereke iizerinden
mi tasarruf edilmek istendigine bakilmasi suretiyle bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
nedenle, yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagh bagislamada, bagislayan terekesi {izerinden
tasarruf etmek istediginden, oliime bagli tasarruf hiikiimleri uygulanmalidi. OGUZMAN, M. K.,
Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 96-97. Oliimiin, hukuki islemin sebebi yani asil unsuru olmast; lehine
6liime bagl tasarrufta bulunulan kisinin mirasbirakanin 6liimiinde sag bulunmasi; mirasbirakanin
saghiginda herhangi bir sekilde baglanmamasi; mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmanin
malvarligindan degil terekesinden ¢ikmasini istemis olmasi; lehine tasarrufta bulunulan kisinin ger¢ek
anlmada bir beklen haktan yoksun olmasi; mirasbirakan sag oldugu siirece tasarrufun hiikiim ve
souglarini dogurmamasi ve mirasbirakanin ifayr mirasgilarina yiiklemis olmasi, doktrin ve
uygulamada, bir hukuki islemin 6lime bagli tasarruf olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli unsurlar
oldugu genellikle kabul edilmektedir. Ancak, gittik¢e taraftar toplayan bir goriise gore, bir hukuki
islemin bu unsurlarin tamamini veya biiyilik bir kismini igermesi, bu islemin mutlaka bir 6liime bagl
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bagli bagislama vaadine oliime bagl tasarruf hiikiimleri kiyasen degil dogrudan
dogruya uygulanir. Bu goriisiin  savunulmasmin en Onemli pratik sonucu,
bagislayanin, hayatta oldugu siire boyunca, bagislama konusu mal {izerinde adeta bu
mal1 vasiyet etmisgesine serbestge tasarruf edebilmesi olacaktir. Bu sebeple,
kazandirma lehdarinin hukuken korunup giivence altima alinmis bir beklenen

hakkindan s6z edilemeyecektir’®®,

Cogunluk tarafindan savunulan ikinci goriise gore, tenfizi bagislayanin Gliimiine

tasarruf oldugu anlamina gelmemekle birlikte, islemin bir 6liime bagh tasarruf oldugu hususunda fiili
bir karine teskil eder. Fakat, buna ragmen, bir saglararasi hukuki islemin mi yoksa bir 6liime bagl
tasarrufun mu mevcut oldugu taraflarin ¢ikarlarina ve amaglarina gore degerlendirilmelidir. Bu
nedenle, tenfizi bagislayanin 6liimii geciktirici vadesine veya geciktirici sartina bagl bagislamanin,
BK m. 290/2 hiikmii ¢ercevesinde sekil, ehliyet, yasal temsil yasagi ve sakli pay yoniinden miras
sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi, bir islemin 6liime bagli tasarruf mu yoksa saglararasi bir islem
mi oldugunun menfaatler durumuna gore degerlendirilmesi gerektigini Ongéren goriise uygun
diismektedir. DURAL/OZ, s. 50-51. Bir isemin saglararasi islem mi yoksa 6liime baglh tasarruf mu
oldugunun tayini, bazen giigliik gosterebilir. Bu konuda 6nemli olan husus, islemin hiikiim ve
sonuglarinin islemi yapan kisinin sagliginda mi1 yoksa 6liim aninda m1 dogacagi meselesidir. Buna
gore, bagislayanin sagliginda bagiglamayr vaad etmesi halinde, bagislanana heniiz bagislayanin
sagliginda bagisin ifasini talep etme hakki kazanmis olacagindan, taraflar arasinda saglararasi bir
islemin mevcut oldugu sonucuna varilir. Buna karsilik, 6lime baglh tasarruf mirasbirakanin (islemi
yapanin) liimiinden sonrasi igin bir talep hakki saglar. Boylece, bagislama vaadinin ifasi borcunun
bagislayanin dliimii geciktirici vadesine ertelendigi hallerde, taraflar arasinda BK m. 290/2 hiikmii
cergevesinde, Oliime bagli tasarruf hiikiimlerine tabi bir 6lime bagli bagislamanin mevcut oldugu
sonucuna varili. IMRE/ERMAN, s. 49-50. Ogiiz’e gore, BK m. 290/2’de yapilan yollama
cergevesinde, dar anlamda oOlime baghi bagislamalar1 (tenfizi bagislayanin 6limiine bagh
bagislamalar1) tamamen Sliime baglh tasarruflarin uygulama alanina sokan goriis iistiin tutulmalidir.
Yazara gore, dar 6lime bagl bagiglamanin saglararasi iglem niteligi tasidiginin ancak muameleye
oliime bagli tasarruflara iligkin bazi hilkiimlerin uygulanmsi gerektiginin savunulmasi halinde, hangi
6lime bagli tasarruf hitkiimlerinin uygulanacaginin da belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde, 6liime bagl
bagislamalara, 6lime bagli tasarruflara iliskin hiikiimlerin hangi Sl¢iide uygulanacagi sorununda
hukuki giivenlik yeterli 6l¢lide saglanamamis olcaktir. Diger taraftan, oliime baglh bagislamanin
saglararas islem niteligini korudugu goriisii, kazandirma lehdarmin bagislayanin 6liimii aninda sag
bulunmasi geciktirici sart1 s6z konusu olmadig: siirece, bagislayan 61diigii esnada bagislananin hayatta
olmamasi halinde de bagisin ifasi gerekecektir ki bu sonug 6liime bagh bagislamanin niteligine uygun
diismez. Zira, bagislayan kendisinin 6liimii esnasinda bagislananin ssg bulunmasi hususuna teknik
anlamda bir sart olarak yer vermemis olsa bile, kazandirma lehdarimin kendi dliimi aninda sag
olacagimi diisiinmekte ve bagislama konusu degere bizzat bagislama lehdarinin sahip olmasini
arzulamaktadir. Bu nedenle, bagislayanin 6liimii esnasinda bagislanan sag olmamasina ragmen,
bagislananin mirasg¢ilarinin ifay: talep edebilmesinin onun bu arzusuna uygun distiigii sdylenemez.
Yazara gore, dar anlamda 6liime bagli bagislamalarin her acidan 6liime bagh tasarruflara iligkin
hiikkiimlere tabi tutulmasi, uygulanacak kurallarin tesbiti yoniinden de biiylik bir pratik kolaylik ve
aciklik saglamaktadir. Bu sayede, aslinda BK m. 290/2’deki diizenlemenin amacina da uygun surette,
taraflarin iradelerine gore dar anlamda 6liime bagli bagislamanin bagislayanin sagliginda hukuki
etkilerini dogurup dogurmadiginin tayin edilmesi gibi birgok sorun da ortadan kalkmaktadir. Ogiiz’e
gore, bu goriisiin kabul edilmesinin sagladig1 faydaya kiyasla, bagislayanin sagliginda MK m. 527/2
hiikkmiiniin kapsamina girmeyen tasarruflarina kars1 yeterli koruma saglanamamasi disinda sakincali
bir tarafi da yoktur. OGUZ, s. 400-401.

78 SEROZAN, s. 63. Aral’a gore, bagislanan borglar hukuku anlanunda alacakli olmayip vasiyet
alacaklis1 sayildigindan, bagislananin bagislayandan once o6lmesi halinde mirasgilar1 hak sahibi
olmazlar. Buna karsilik, bagislayanin sagliginda bagislanan lehine bir hak dogdugunun kabuli
halinde, vadesi bor¢lunun 6liim an1 olan bu alcak hakki, alacaklinin (bagislananin) mirasgilarina geger.
ARAL, s. 199.
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bagli bagislama saglararasi (inter vivos) islem karakterini korur ve Oliime bagh
tasarruflara iliskin baz1 hiikiimler sadece kiyasaen uygulama alani bulur’®®. Zira, dar
anlamda oOliime bagli bagislama, heniiz bagislayanin saghiginda, bor¢lar hukuku
alanim1 diizenleyen kurallar ¢ergevesinde onu hukuken baglar ve bagislanani da
hukuken giivence altina alinmis bir beklenen hakka kavusturur. Keza, bagislayanin
mirasgilar1 da, onun sarta veya vadeye baglanmig bu borcuna riayet etmek zorunda

kalirlar",

Dar anlamda 6liime bagli bagislamanin daha bagislayanin sagliginda bor¢ dogurdugu
kabul edildiginde, bagislama lehdar1 mirasbirakanin kisisel alacaklisi sayilacagindan,
vasiyet alacaklilarindan once gelecektir. Birinci goriisiin savunulmasi halinde ise,
6len bagislayanin alacaklilarinin haklari, bagislama lehdarinin hakkina gore dncelik
tagtyacaktir. Diger taraftan, birinci goriisii savunulmasi halinde, BK m. 295 ve m.
296’da diizenlenmis olan bagislamadan riicuya (geri alma) iligskin sebeplerin, tenfizi
bagislayanin olimiine bagli bagislamada da uygulama alani bulacaginin, ancak
riicunun vasiyetname sekillerinden birini uyularak yapilmasi gerektiginin kabulii
gerekir (MK m. 546/3). ikinci goriisiin savunulmasi halinde ise, dar anlamda 6lime
bagli bagislamanin tek tarafli ortadan kaldirilabilmesi, ancak mirastan 1skat
sebeplerinin varligt halinde, MK m. 546’da yer alan diizenleme uyarinca,

vasiyetnameler i¢in kanunda Ongoriilen sekillerden biriye yapilmasi miimkiin

78 Aybay’a gore, BK m. 290/2’de, yerine getirilmesi bagislayamn oliimiine bagh bagislamalarin
O6lime bagli tasarruf hiikiimlerine tabi olacaginin diizenlemis olmasi, taraflar arasindaki bu
muamelenin bir 6liime bagl tasarruf oldugu anlamina gelmez. Zira, taraflar saglararasi bir islemde de
hukuki sonucu “6liim” olgusuna baglanmis olabilirler. Bu nedenle bu hiikiim, daha ziyade bu tir
bagislamalarin tabi olacag: sekle iliskindir. AYBAY, A., Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 30.
Tenfizi bagislayanin dliimiine bagl bagislamanin, 6liime bagl tasarruflara iligkin belirli sinirlayici
kurallarin getirdigi sinirlamalardan siyrilabilmek amaciyla bir kurtulus yolu olarak segilebilecegini
diisiinen kanun koyucu, bu gesit bagislamalarin, gerek bigim gerekse esas yoniinden Oliime bagh
tasarruflara iligkin kurallara tabi olacagini belirtmistir. Bu nedenle bu bagislmanin, miras sézlesmesi
seklinde yapilmasi gerektigi gibi, bagislayan oldiigiinde, onun soézlesmeyle yilikiimlendigi degeri,
mirasgilar1 bagislanana vermekle yiikiimliidiir. ZEVKLILER, A/ GOKYAYLA, K. E., Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2013, s. 177-178.

0 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 127; TANDOGAN, s. 365; FEYZIOGLU, s. 270; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 155; ARSEBUK, s. 153; AKBIYIK, Karma Bagislama s. 52; GUMUS, s. 259;
OLGAG, S., Satis, Trampa Bagislama, Ankara 1977, s. 448; TONGSIR, 60. Serozan’a gore, dliime
bagli bagislama vaadini saglararasi bir islem olarak nitelendiren bu hukukgularin, buna karsin
muameleyi borg¢lar hukuku alaninda kat1 bir sekilde tecridetmekten kaginarak miras hukuku alanini
diizenleyen hiikiimleri amaca uygun diistiikleri oranda uygulamalar1 son derece isabetli bir hukuki
tutum olarak karsilanmalidir. SEROZAN, s. 66. Daha bagislayanin sagliginda bor¢ doguran bir akit
oldugu i¢in 6liime bagh tasarruflardan (miras sézlesmelerinden) ayrilan tenfizi bagislayanin liimiine
bagli bagislamalar, tenfizin ancak bagislayanin vefatindan sonra ve onun mirasgilar1 tarafindan
yapilabilmesi sebebiyle dliime bagli tasarruflara yaklasir. FEYZIOGLU, s. 270; TONGSIR, s. 60.
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olacaktr’®?.

Belirtilen goriislerden birinin savunulmasinin yaratabilecegi onemli bir farklilik su
noktada ortaya c¢ikmaktadir: Dar anlamda o6liime bagli bagislamanin 6liime bagh
tasarruf olarak nitelendirilmesi halinde, bagislayanin 6limi aninda bagiglananin
hayatta olmamasi1 Oliime baglh tasarrufun yiirlirliige girmesini engelleyecek ve
boylece, bagislananin mirasgilar1 bagislama konusu malvarliksal deger lizerinde hak
iddia edemeyeceklerdir (MK m. 548; m. 581). Kars1 goriisiin savunulmasi halinde
ise, dar anlamda Oliime bagli bagislama kazandirma lehdarinin bagislayanin 6liimii
aninda sag bulunmasi geciktirici sartina bagli olarak diizenlenmemis ve sadece
bagislayanin Oliimii geciktirici vadesine baglanmissa, kazandirma lehdar
bagislayanin oliimii sirasinda sag bulunmasa bile kazandirma lehdarinin mirascilar

bagislama konusu malvarliksal degeri talep edebileceklerdir’*,

Serozan’a gore, 0liime bagli bagislama gibi 6liime bagli kazandirmay:1 amaglayan
atipik bir saglararasi islemde izlenmesi gereken yol, diger karma karakter tasiyan
atipik muamelelerde oldugu gibi, miinferit her uyusmazlikta hangi yasa hiikiimlerinin
uygulanmasinin amaca ve menfaatler dengesine daha uygun diiseceginin tiime varim
yontemiyle belirlenmesi gerekir. Oliime bagli bagislama vaadinin kendine 6zgii
niteliginin g6z ardi edilmesi ve muamelenin her anlamda miras hukuku alanini
diizenleyen hiikiimlere tabi kilinmasi anlamsiz ve sakincali sonuglari beraberinde
getirir. Yazara gore, “BK m. 290/2 kuralinin kiyas kopriisiinden hangi miras hukuku
hiikiimlerinin gecirilecegi de Onceden kesinlikle sdylenemeyecektir.” Yazarin
savundugu goriis cergevesinde, miras hukukunun sakli payli mirasgilar1 ve tereke
alacaklilarini koruyan hiikiimleri amaca uygun diistiikleri dl¢tide, bu gibi islemlere de
kiyasaen uygulanabilecektir. Boylece, sakli payli mirasgilarin korunmasi igin,
kazandirma 6liime bagl tasarruflar gibi ilk planda tenkis edilecek (MK m. 563; m.
570); mirasbirakanin ivazli saglararasi islem alacaklilarinin hakki, bu tiir kazandirict
islem alacaklilarinin haklarinin 6niinde yer alacagindan (MK m 603/1), dnce
mirasbirakanin alacaklilar1 tatmin edilecek ve ancak geriye bir sey kalmasi halinde
Olime baghh kazandirmalar terekeden yerine getirilecektir. Buna karsilik, hukuki

islemin gegerlilik sartlar1 (ehliyet, irade bozukluklar1), temsil olanagi, kazandirmanin

I TANDOGAN, s. 365.
2 GUZ, s. 399; SEROZAN, s. 65; TANDOGAN, s. 365.
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konusunu, tutarini ve lehdarini belirleme yetkisi ve islemin sona erdirilmesi konulari

kural olarak bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine tabi olacaktir’®,

Her iki goriis taraftarlar1 da, dar anlamda 6liime bagli bagislamanin tabi oldugu sekle
iligkin olarak miras sdzlesmesinin sekline uyulmas: gerektigi hususunda

birlesmektedirler

(MK m. 545). Bu nedenle tenfizi bagislayanin liimiine bagh
bagislama, resmi vasiyetname seklinde iki tami@in katilimiyla resmi memur
tarafindan diizenlenir (MK m. 532). Ancak, miras sozlesmesi olarak sekle aykirilik
sebebiyle gecersiz sayilabilecek olan muamele, tasarrufu yapanin varsayilan iradesi
g0z oniinde bulundurularak, tahvil (konversion) yoluyla vasiyetname olarak ayakta
tutulmasi miimkiiniidiir'. Ogiiz’e gore, Yargitay’n, 6liime bagli bagislamalarin
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerektigini belirttikten sonra, Medeni Kanuna
gore vasiyetnamenin el yazisi, resmi ve soOzli olmak iizere ii¢ sekilde
diizenlenebilecegini belirtmesi’*®, dlime bagh bagislamanin sézlesme karakterini
g6z ard1 etmesi bakimindan isabetli degildir. Zira, bir sdzlesme olmasi sebeiyle
6liime bagl bagislamalarin miras sdzlesmesinin sekline uygun olarak MK m. 545°de
yapilan yollama sebebiyle MK m. 532 uyarinca resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerekir. Yazara gore, sekle aykirilikta kesin hiikiimsiizliik (BK m. 12)
degil, oliime bagh tasarruflara iligkin iptal edilebilirlik (MK m. 557) miieyyidesi

uygulanacakt1r797.

Serozan ise, dar anlamda 6liime bagli bagislamanin miras s6zlesmesinin sekline tabi
olmas1 yoniindeki baskin goriise karsi ¢ikmakta ve tenfizi bagislayanin Sliimiine

bagl bagiglama vaadinin gegerliligi i¢in saglararasi bagislama vaadinde oldugu gibi

% SEROZAN, s. 65-66, 221-223. Aym yonde bkz. SEROZAN, R., Borglar Hukuku Ozel Béliim,
Istanbul 2002, s. 194. Isvicre Federal Mahkemesi, konuya iliskin iki kararinda da bu alanda kesin bir
tutum sergilemekten ve dolayisiyla bu iki zit goriisten birine katilmaktan kaginmis ve sorunun
¢OzUmdind askida birakmistir (BGE 84 II 247 ve BGE 89 II 87). Zikr. SEROZAN, s. 66, dn. 11;
TANDOGAN, s. 365, dn. 54b. Diger taraftan Yargitay eski bir kararinda (Yar. 1. HD. 13.3.1961, E.
360-10040/K. 1555) “BK m. 240/II’deki (m. 290/I1) vasiyet deyiminden, vasiyetin gerek sekline
gerek sonucuna iligkin hiikiimlerin kastedildigi anlasilmaktadir” demek suretiyle, bu konudaki tavrini
acikca sergilememigtir. Yargitay, daha yeni tarihli bir kararinda (Yarg. 16. HD. 17.10.1989, E.
13359/K. 14725) ise, “tenfizi bagiglayanin 6liimiinden sonra gecerli olmak iizere yapilan bagislama
vasiyet hitkmiindedir” demek suretiyle, dar anlamda 6liime bagli bagislamayi, her yoniiyle Sliime
bagh tasarruf hiikiimlerine tabi tutan goriisii benimsedigini agik¢a ortaya koymustur. OGUZ, s. 396.
" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126; TANDOGAN, s. 364; OGUZMAN, s. 96-97;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 178; DURAL, M., Miras Sozlesmeleri, istanbul 1980, s. 100.

% KANETI, S., Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s. 196-197; TANDOGAN, s.
364.

% Yarg. 16. HD. 17.10.1989, E. 13359/K. 14725.

T OGUZ, 5. 396-397.
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adi yazili seklin yeterli sayilmasi gerektigini savunmaktadir (BK m. 288/1). Yazara
gore, saglararasi bagislama vaadinde, bagislayanin kabul beyaninin herhangi bir
yasal sekle tabi tutulmamasi (BK m. 14), tenfizi bagislayanin oliimiine bagh
bagislama vaadinin miras sdzlesmesinin ¢aprasik ve agir sekil térenine tabi kilinmasi
amact asan bir formalitedir. Keza, hukukumuzda, miras¢1 nasbi gibi herkesi
ilgilendiren kapsamli ayni etkiler doguran bir kazandirma bile el yazili vasiyetname
seklinde diizenlenebiliyorken, kanunun dar anlamda 6liime bagli bagislama i¢in
miras sozlesmesinin zahmetli ve masrafli resmi sekil torenini hukuki islemin bir
gecerlilik sarti olarak Ongoérdiigii kolaylikla sdylenemez. Kaldi ki, hukukumuzda
6lime bagl kazandirmayr amaglayan bazi saglararasi islemler (6liime baglh ti¢lincii
kisi yararina sézlesme) i¢in bir sekil ongoriilmemis olmasi, nisbi adaletsizliklere
mahal verneme zorunlulugu da, 6liime bagli bagislama vaadini miras s6zlesmesinin
sekil kaliplara sikistirmaktan kaginmayi gerektirmektedir. Son olarak, 6liime bagl
bagislamay1 miras sdzlesmesinin sekline tabi tutmak, hukuki muameleyi kurtarici
yorum ilkesi (favor negotii) ve sekil kurallarmin kiyas yoluyla yaydirilmamasi
yolundaki ana kural ile bagdastirilamaz. Yazara goére, bu baskin goriisi,
hukukumuzda ifanin ancak adi yazili seklin yerini tutabilecegi buna karsilik resmi
seklin yerini tutamayacagl yoniindeki temel kural ile de uyumlu hale getirmek
miimkiin degildir. Oysa ki, 6liime bagl bagislaminin saglikta tenfizi (genis anlamda
Olime bagli bagislama-riicu sartli bagislama), bu islemin olas1 sekil eksikligini
giderici bir giic tasimaktadir. Bu nedenle, 6liime bagh bagislam vaadi de, tipki

saglararasi1 bagislama vaadi gibi adi yazili sekilde diizenlenebilmelidir'*®.

%8 SEROZAN, s. 69-70. Serozan ile ayni goriisii paylasan Ertas’a gore de, BK m. 290°da 6liime bagli
tasarruflara yapilan atif sadece maddi anlamda 6liime bagli tasarruf yoniinden olup, sekli olarak 6liime
bagli tasarruflara yollama yapilmamistir. Burada ifasi bagislayanin &liimii geciktirici vadesine
ertelenmis bir bagislama sozlesmesi s6z konusu olup, BK m. 285 ve devamnda diizenlenen diger bgis
cesitleri hangi sekle tabi ise BK m. 290°da diizenlenmis olan bagis da ayni sekle tabidir. Oliime bagh
tasarruflara atifta bulunmak suretiyle kanun koyucunun ulagmak istedigi amacg, bu bagislariolime
bagh tasarruflar gibi tenkise, tenkis sirasina tabi tutmak, iptal edilmeleri agisindan da 6liime bgh
tasarruflarin iptal nedenlerine bagl tutmaktir. Zira, bu bagislarin konusu olan malvarliksal degerler de,
muayyen mal vasiyetlerinde oldugu gibi mirasbirakan dliinceye kadar onun onun malvarlig1 i¢inde
kalmaktadir. Bu nedenle, dar anlamda dliime baglh bagislama, MK m. 545’in resmi, merasimli sekil
kosuluna degil BK m. 288’deki sekil kosuluna baglidir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta
hukukumuzda hukuki iglemlerin kural degil, kanunun agik¢a dngdrmesi halinde bir istisnadir (BK m.
12). Ayrica dliime bagl tasarruflarin yorumunda, islemi miimkiin oldugunca ayakta tutacak yorumun
tercih edilmesi (favor testamenti) de miras hukukunun temel kurallarindandir. BK. m. 290°da
diizenlenmis olan dar anlamda oliime bagli bagislama sozlesmesinin miras sozlesmesi seklinde
yapilmasi gerektigi kabul edilse dahi, bu sekle aykirilik mutlak gegersizlik teskil etmeyecek ve ancak
MK m. 557-558 anlaminda iptal edilebilirlik seklinde nispi bir gegersizlik olacaktir. ERTAS, $.,
Oliime Bagl Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagl Bagislama ile Riicu, DEUHFD, c. 7, Ozel Say1 Prof.
Dr. irfan Bastug Armagani, Y. 2005, s. 53-55.
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Gerek oliime bagl bagislamay1 6liime bagh tasarruf olarak nitelendirenler gerekse
6liime bagli bagislamanin saglararasi islem niteligini korudugunu kabul edenler, BK
m. 290/2°deki yollamanin kapsamina, 6liime bagli tasarruf ehliyeti (MK m. 502-
503), tasarruf edilebilir kisstm (MK m. 505 vd.) ve muhteva (MK m. 514) ile ilgili
Sliime bagli tasarruf kurallarmin da girecegini kabul etmektedirler’®®. Keza, her iki
goris taraftarlari, tenfizi bagislayanin oliimiine bagli bagislama vaadinin, Gliime
bagh tasarruflarda oldugu gibi, ancak bagislayan tarafindan bizzat yapilabilecegini
yani iradi ve kanuni temsilci araciligiyla gerceklestirilemeyecegini; bagislama
konusununun ve kazandirma lehdarinin da oliime bagh tasarruflarda oldugu gibi
bizzat bagislayan tarafindan tayin edilmesi gerektigini ve bu hususlar1 belirlemenin
ticlingii kisiye birakilamayacagini kabul etmektedirler. Yine BK m. 290/2’de yapilan
yollamanin kapsamina, 6liime bagl bagislamanin 6liime bagli tasarruflar gibi tenkise
tabi tutulmasi da girer. Boylece, MK. M. 570’de yer alan diizenleme gercevesinde,
Olime bagh tasarruflar, ivazli olup olmadiklarina bakilmaksizin, ilk planda tenkis
edildiklerinden ve saglararasi islemler ise ikinci planda ve ancak ivazsiz olduklarinda
tenkis edilebileceklerinden, tenfizi bagislayanin 6limiine bagli bagislama 6liime
bagh tasarruflar gibi ilk planda tenkis edilecektir. Buna gore, tenkise once Oliime
bagl tasarruflardan ve dolayisiyla dar anlamda oliime bagli bagislamalardan
baslanacak ve bu muameleler tamamen tenkis edilmelerine ragmen sakli paym
saglanamamas1 halinde en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek

suretiyle saglararasi ivazsiz iglemler tenkis edilecektir®®.

I11.GENiS ANLAMDA OLUME BAGLI BAGISLAMA (RUCU SARTLI —
BAGISLAYANA DONME KOSULLU BAGISLAMA) KAVRAMI

Tiirk ve Isvigre hukuk ogretiside dar anlamda 6liime bagl bagislama olarak
nitelendirilen, yerine getirilmesi (tenfizi) bagislayanin 6limine bagli bagislama
vaadinin yaminda, BK m. 292 ve Art. 247 OR®*"de yer alan diizenlemelerde

" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 127; TANDOGAN, s. 364.

9 OGUZ, s. 397-398.

801 Bagislanin bagislayandan dnce Glmesi halinde bagislanan degerin bagislayana riicu edecegi sakli
tutularak bagislayan tarafindan daha sagliginda tenfiz edilmis bagis, teknik anlamda Slime bagh
bagislama degildir. Bagislanan malvarliksal deger, teslim, temlik veya tapuya tescil suretiyle tenfiz
edildikten sonra, artik bagislayanin malvarligina dahil olmadig: gibi, bagislayanin bagislanandan 0nce
6lmesi halinde bagiglayanin terekesine de dahil olmaz. Bu hiikkiim, bagisin, bagislayanin éliimiinden
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deginilen ve genis anlamda 6liime bagli bagislama olarak nitelendirilen 6liime bagh
bagislamanin bagka bir tiirline yer verilmistir. Genis anlamda 6liime bagli bagislama,
kazandirma lehdarinin bagislayandan 6nce Olmesi halinde, bagislama konusu

802 Blume

malvarliksal degerin bagislayana donmesi sart1 ile yapilan bagislamalardir
bagli bagislamanin bu tiiriinde, bagiglayan, bagislama vaadini heniiz hayatta iken ifa
etmekte, bagka bir deyisle elden bagislamay1 gerceklestirmekte, ancak bu tasarruf
islemini kazandirma lehdarmin kendisinden Once Olmesi bozucu sartina

baglamaktadlrsog.

hemen 6nce vukubulmasi halinde de gegerlidir. Bu hallerde, elden bagislama s6z konusu oldugundan
saglararasi bagislamaya iliskin hiikiimlere riayet edilmesi yeterlidir. Bagka bir deyisle, 6liime bagli bir
kazandirma s6z konusu olmadigindan o6liime bagh tasarruf hiikiimleri uygulama alani bulmaz.
ESCHER, s. 83-84.

802 Bagislamanin belirli bir kosula baglanarak yapilabilecegini diizenleyen BK m. 290/1 hiikmii riicu
sartll bagislamayr da kapsamima aldigindan; “Borg¢lar Kanununun 292. maddesinde, ayrica déonme
kosullu bagislamay1 diizenlemesine gerek yoktur” goriisii ileri siiriilebilir. Fakat kanun koyucu bu
diizenlemeyi, tasinmazlarin veya tasinmaz iizerindeki ayni haklarin bagigslanmasi halinde, bu hakkin
tapu siciline serh verilebilecegini (BK m. 292/2) belirtmek iizere getirmis olup; tapu siciline
serhedilebilecek hususlar sinirlt say1 ilkesine tabi oldugundan boyle bir diizenlemeye gerek vardir.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 178. Aym gbriiste olan Aral’a gore, BK m. 292/2 hiikmiiniin kapsami
disinda kalan bozucu sartlarda, tapu siciline sarh imkan1 mevcut degidir. ARAL, s. 200.

803 SEROZAN, s. 60; Aym yonde bkz. SEROZAN, Borglar Hukuku, s. 194-195; OGUZ, s. 389;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126; TANDOGAN, s. 367; FEYZIOGLU, s. 271; TONGSIR, s. 62-63;
ARSEBUK, s. 153; YAVUZ, s. 128; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 178; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
170. BK m. 292/2’de belirtildigi iizere: “Bagislama konusu, taginmaza veya taginmaz iizerindeki bir
ayni hakka iligkin ise, bagiglayana donme kosulu tapu siciline serh verilebilir.” Bylece, bagislanan,
bagislama konusu tasinmazi veya tasinmaz iizerindeki ayni hakk: baska kisilere devretse bile donme
kosulu (riicu sart1) onlara karsi da ileri siirtilebilir.

Burada bir bozucu sart séz konusu oldugundan ve bagislama konusu malin miilkiyeti teslim veya
tescille bagiglanana gegtiginden, bagislananin riicu sartini bilen veya bilmesi gereken kétiiniyetli
tigiincii kigilere mali devretmesi halinde, taginmazlar agisindan serh yoksa, bu devir gecerli olur ve
bagislayan hukuki korumadan yoksun kalir. Cavin’e gore, riicu sart1 bozucu sart niteliginde olmasina
ragmen, geciktirici sarta iliskin BK m. 171/3 (Kosulun gergeklesmesinden dnce yapilan tasarruflar,
kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.) hitkkmii kiyas yoluyla uygulanmali ve iyiniyetli
iiciincii kisilerin korunmasi sakli kalmak kaydiyla, bagislananin riicu sart1 ile bagdagmayan tasarruflari
gecersiz addedilmelidir. Bagka bir ifadeyle, gerek tasinirlarin gerekse riicu sartinin serh verilmedigi
tasinmazlarin genis anlamda 6liime bagli bagislamanin konusunu teskil ettigi hallerde, bagislayan
riicu sartint bagislama konusu malin kendilerine devrededildigi kotiiniyetli ii¢iincii kigilere karsi da
ileri siirebilmelidir. Yazara gore, riicu sart1 gergeklestiginde bagislama ortadan kalkar ve bagislayan,
bagislama konusu mal1 bagislananin mirasgilarindan ayni nitelikteki istihkak davasiyla geri alabilir.
Bu nedenle, bagislayanin miilkiyet hakkina bagl bir oncelik hakki s6z konusu olup, bu hakkin serh
edilmesi suretiyle sahsi degil ayni bir hak kuvvetlendirilmis olur ve istisnai nitelikteki bu hiikiim (BK
m. 292/2) bu yiizden riicu sartindan baska bozucu sartlara bagh bagislamalara uygulanamaz. CAVIN,
P., Schweizerisches Privatrecht, VII/1: Kauf, Tausch und Schenkung, Basel 1977, s. 194, zikr.
TANDOGAN, s. 368-369. Aymi yonde bkz. ARAL, s. 200-201. Aym goriisii paylasan
Zevkliler/Gokyayla’ya gore, riicu sartli bagislama bozucu sarta bagl olarak yapilmis bir sézlesme
olup; bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi halinde sart gerceklesmis olacagindan, bagislayan
istihkak davasiyla bagislama konusu mali bagislananin mirasgilarindan geri alabilir. Keza, bir
taginmazin veya tasinmaz iizerindeki ayni hakkin bagislayana donme kosullu bagislanmasi tapu
siciline serh verilebildigi halde, baska bir kosula bagli olarak bagislanmas: halinde ise, donme kosulu
disindaki bu kosullar tapuya serh verilemez. Zira tapu siciline serhedilebilecek hususlar sinirli say1
ilkesine tabidir. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 178-179. Tandogan’a gore, serh riicu sarti
gergeklesmeden ve miilkiyet bagislayana geri donmeden once verilmektedir. Miilkiyetin intikalinin
sebebe baglilig1 ve bagislama ortadan kalkinca geri donecegi kabul edilse miilkiyet hakkinin serhle
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Oliime bagl bagislamanin bu tiiriinde de, bagislayanin kazandirmada bulunmak
suretiyle ulagsmak istedigi amag, 6liime bagli kazandirmalara 6zgl tipik bir amag
olup; herhangi birinin (kazandirma lehdarinin mirasgilarinin) degil de sadece sahsina
Ozel bir deger verilen bagislananin kazandirmadan yararlandirilmasi amaglanir.
Ancak oOliime bagli kazandirmada bulunma amaci, butin hukuki sonuglart ve
tasarrufi etkisi daha tasarrufta bulunanin sagliginda tiimiiyle tamamlanmis tipik bir
saglararasi islem (elden bagislama) aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Edime derhal
kavugsmus olan bagislananin bagislayandan Once 6lmesi, tamamlanmis olan bu
tasarruf isleminin bozucu sarti haline getirilmistir®®. Boyle bir kazandirci islemin,
6liime bagli kazandirmay1 amacglamis olmasina ragmen, saglararasi bagislama olarak
kabul edilecegi ve BK m. 290/2 hiikmii uyarinca 6liime bagh tasarruf hiikiimlerine
tabi bir bagislamanin varligindan s6z edilemeyecegi hususunda 6gretide herhangi bir
kuskuya rastlanmamaktadir. Bu nedenle, genis anlamda 6liime bagl bagislamalar,
saglararasi islemlere iliskin borglar hukuku kurallarina tabidir®®. Bu ihtimalde,
bagislananin bagislayandan o6nce Olmesi halinde bozucu sart gerceklesmis
olacagindan, bagislananin mirascilar1 bagislanan degeri bagislayana geri verme

yiikiimliiligl altina girerlergOG.

kuvvetlendirilmesi goriisii isabetli degildir. Zira, dogmadan kuvvetlendirilmis bir miilkiyet s6z konusu
olamaz; miilkiyet tekrar bagislayana dénerse kuvvetlendirilmesine ihtiyag yoktur. TANDOGAN, s.
369.

804 Genis anlamda 6liime bagli bagislama halinde, bagislayanin sagliginda gerceklesmis bir bagislama
s0z konusu olup bagiglanan bagislama konusu malin miilkiyetini veya hakki derhal iktisap eder. Bu
iktisap olgusu, tasinir mallar agisindan bagislanana teslim edilmek suretiyle, taginmazlarda ise resmi
bi¢cimde (tapu sicil memuru tarafindan) diizenlenen bagislama s6zlesmesine dayanilarak taginmaz
malin bagislanan adina tapuya tescil edilmesi suretiyle gerceklestirili. KOCAYUSUFPASAOGLLU, s.
126-127; TANDOGAN, s. 368; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 178; ARAL, s. 200. Bu aciklamalardan
da anlagilacagi iizere, riicu sartt unsurunu teskil ettigi sozlesmenin sekline tabi olup; elden
bagislamada herhangi bir sekle riayet edilmesi gerekmezken, tasinmazlara veya tasmmazlar
tizerindeki siurlt ayni haklara iligkin riicu sartli bagislamanin resmi sekilde diizenlenmesi gerekir.
ARAL, s. 200.

805 SEROZAN, s. 60-61, 72-73; OGUZ, 389; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126; TANDOGAN, s.
367-368; FEYZIOGLU, s. 271; TONGSIR, s. 63-66. Genis anlamda 6liime bagl bagislamada, tenfizi
bagislayanin dliimiine bagh bagislamadan farkli olarak, 6liime bagh tasarruf hiikiimlerinin kiyasen de
olsa uygulanmasima yer ve gerek yoktur. SEROZAN, Bor¢lar Hukuku, s. 195. Yargitay, isabetli
olmayan bir kararinda (Yar. 2. HD. 12.2.1976, E. 710/K. 1159), BK m. 292 hiikkmii ¢ercevesine giren
genis anlamda Oliime bagli bagislamayi, BK m. 290/2°de diizenlenmis olan tenfizi bagislayanin
Olimiine bagl bagiglama olarak nitelendirmis ve 6liime baglh tasarruf hiikiimlerine tibi tutmusur.
Serozan’a gore, Yargitay, bu kararinda, anlasilmaz bir sekilde, bagislayanin bozucu sart
gerceklesmeden Once Olmesi halinde bozucu sartin geciktirici sarta doniistiigiinii varsaymustir.
SEROZAN, s. 73, dn. 19. Ayn1 yénde bkz. OGUZ, s. 390.

805 Aral’a gore, bagislananin bagislayandan énce 6lmesi halinde bozucu sart gergeklesmis olacagindan
bagislama sozlesmesi gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve bagislayan, bagislananin mirasgilarina
karg1 ayni istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi acmak suretiyle iade talebinde bulunabilir
ARAL, s. 201. Ancak, istihkak davasinin varlig1 sebepsiz zenginlesme bulunmadigini gostereceginden
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Riicu sartli bagislamalarda sartin tasarruf islemine iligkin bir bozucu sart oldugu
genellikle kabul edilmektedir®®’. Bu goriise gore, BK m. 292 kapsamina giren
bagislamalarda, bagislanan bagislayandan once Oliirse bozucu sart gergeklesmis
olacagindan bagislama konusu malvarliksal degerin mdilkiyeti veya hak
kendiliginden bagislayana donecektir®®. Ogretideki bir diger goriise gore, BK m.
292°deki diizenlemede bagislananin bagislayandan 6nce dlmesi yani bozucu sartin
gerceklesmesi  halinde, bagislama konusu malvarliksal degerin kendiliginden

bagislayana donmesi dngoriillmemis, bagislayana, bu degeri geri almay1 saglayacak

bu iki talebin yarigmasi miimkiin degildir.

87 Giimiis’e gore, bagislayana donme kosullu bagislama s6zii vermede, sdzlesmenin ifasi igin ifa
sebebine dayali olarak yapilan tasarruf islemi (tasarrufi kazandirma) degil bor¢ sozlesmesi
niteligindeki bagislama sdzlesmesi “bagislananin bagislayandan dnce 6liimii” bozucu sartina baglanir.
Yargitay, vermis oldugu kararlarda, daha ziyade bagislamanin bozucu sarta bagli olmasindan s6z etse
de (Yar. 1. HD. 6.7.2004, E. 5339/K. 8289), nispeten eski bir kararinda tasarruf igleminin sarta bagl
oldugundan s6z etmektedir (Yar. 1. HD. 26.11.1993, E. 14255/K. 14419). GUMUS, s. 259, 259 dn.
1001.

808 Bagislananin bagislayandan énce dlmesi halinde bozucu sart gerceklesmis olacagindan bagislanan
seyin milkiyeti bagislayana doéner, baska bir ifadeyle bagislama sozlesmesine dayali ayni hak
iktisaplar1 kendiliginden gecersiz hale gelir ve bagislananin mirasgilari bagislama konusu mali
bagislayana geri vermekle yiikiimlii olurlar. Bu durumda bagislayan ayni nitelikteki iade talebini
istihkak davasi ile ileri siirer. TANDOGAN, s. 367; TONGSIR, s. 63. Bagislananin bagislayandan
once 6lmesi halinde bozucu sart gergeklesmis olur ve bagislayan, istihkak davasi ile bagislama konusu
malvarliksal degeri bagislananin mirascilarindan geri alabilir. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 179. Bir
tasarruf islemi ya temelindeki borg¢landirici iglemle birlikte ya da tek basina bozucu sarta baglanabilir.
Bozucu sarta baglanan tasarruf iglemi, bastan itibaren sarta bagli olmayan bir tasarruf igleminin biitiin
sonuglarint dogurur. Sirmen’e gore, kazandirma lehdariin bagislayandan 6nce 6lmesi bozucu sartina
bagli bagislama sdzlesmesi bozucu sarta bagli tasarruf iglemlerine verilebilecek en yakin drneklerden
biridir. Kendisine bir mal bagiglanmis olan kimse, miilkiyeti devir igleminin yapilmasiyla birlikte
miilkiyet hakkini derhal iktisap eder ve bu haktan dogan biitlin yetkileri kullanmaya baslar. Ancak
bozucu sarta bagli olarak devredilen hak, sartin gergeklesmesi yani bagislananin bagiglayandan 6nce
Olmesi iizerine hicbir isleme gerek olmaksizin ipso iure eski sahibine doner. Bu agidan bakildiginda,
hakki devreden kimsenin, tipki geciktirici sarta bagh tasarruf igleminde hakki sarta bagli olarak
devralaninkine benzer bir beklenen hakki vardir. Nitekim bu baklenen hak BK m. 171 hikkmiyle
korunur. Ozellikle bozucu sarta bagli olarak hak sahibi olanimn ara tasarruflari, sartin gerceklesmesi
iizerine tasarrufta bulunanin geri dénecek hakkini ihl”l ettigi takdirde gegersiz addedilecektir (BK m.
171/3). Ancak bozucu sartla tasarrufta bulunanin, beklenen hakkini ihlal eden tasarrufa izin veya
icazet vermesi halinde ya da iyiniyetle iktisabin korundugu hallerde gecersizlik séz konusu
olmayacaktir. Yazara gore, kazandirma lehdarinin bagislayndan 6nce 6lmesi bozucu sartina bagh
bagislamada (bagislayana donme kosullu bagislama) sicile serh imkam verilerek (BK m. 292/2),
iyiniyet iddialarinin bertaraf edilmesi saglanmigtir. Ancak serh sicili tasarruf islemlerine
kapatmayacagindan, lehdarin tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugundan s6z edilemez. Bu nedenle
tasinmaz bagiglanirken resmi senetle kazandirma lehdarinin bagislayan hayatta oldugu siirece
tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunmasmi yasaklayan kayitlar konulmasinin hicbir degeri yoktur.
Ayrica nelerin tapu siciline serh verilebilecegi Kanun’da agikga belirtildiginden, boyle bir kayit serhin
kapsamina da almamayacaktir. Son olarak belirtilmelidir ki, bu tiir sartlar ekonomik 6zgiirliigiin asir1
Olglide smirlandirismasit anlamina geleceginden, bunlarin gegerliligi siiphelidir. Bozucu sartin
gergeklesmesinin ayni etki doguramayacagi goriisiinde olan yazarlara gore, bagislayana donme
kosullu bagislamada da bozucu sartin gergeklesmesi sadece taginmazin iadesini talep hakki
doguracagindan, s6z konusu serhin islevi de MK m. 1009 anlaminda bu sahsi hakki gii¢lendirmek
olacaktir. SIRMEN, A. L., Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 157-158.
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bir talep hakki tamnmustir®®. Oz’e gore, Borgalar Kanunumuzun ifadesi birinci
goriisti destekler nitelikte ise de, BK m. 292°nin karsilig1 olan Art. 247 OR’de yer
alan diizenlemede malin geri donmesi hakkinin (Droit de retour-Riickfallsrecht) serh
verilmesinden s6z edilmis olmasi ikinci goriisii destekler nitelikte olup, bu ¢oziim
esya hukukunun sahsi haklarin serhi sistemi ile de bagdasmaktadir. Sartin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin bilinmedigi donemde, tasinmazlarda serh (BK m. 292/2),
liclincii sahislarin bagislanandan iyiniyetle ayni hak iktisap ettikleri iddiasini sart
gerceklestikten sonra bagislayana karsi ileri slirmelerini engeller. Ayni hakkin
kendiliginden geri donmeyip iade borcu dogdugu yoniindeki ikinci goriisiin kabul
edilmesi halinde, serhin etkisi “sahsi hakki giiclendirerek iiglincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesini saglama” (esyaya bagli bor¢ yaratma) olacaktir. Taginir mallarda ise,
iyiniyetli tigincii sahislarin bagislanandan ayni hak iktisaplari, MK m. 988 hiukmi

cercevesinde korunur®.

Gumiis’e gore, bagislananin bagislayndan dnce 6limii halinde, bozucu sarta bagl
bagislama sozlesmesi kural olarak ileriye etkili olarak (BK m. 173/3) sona erer.
Boylece, bagislananin bagislama sozlesmesi gegerli iken yapilan tasarruf islemine
dayali iktisab1 korunmus olur. Ancak bu iktisap artik gegerli bir hukuki sebebe
dayanmadigindan, bagislayan bagislayanin  miras¢ilarina  yonelik  sebepsiz
zenginlesme davasi ile yani sahsi nitelikteki talep hakkina dayali olarak bagislama
konusunun iadesini saglayacaktir. Bozucu sartin gerceklesmesinden sonraki iade
talebi, kural olarak sahsi bir talep (alacak hakki) niteligindeki sebepsiz zenginlesme
talebi oldugundan, BK m. 292/2°de s6zii edilen bagislayana donme kosulunun tapu
kiitiigiine serhi, MK m. 1009 anlaminda bir sahsi bir hakkin serhidir. Bagislama
sOzlesmesinin degil, tasarruf isleminin bozucu sarta baglandig1 yoniindeki goriisiin
kabulii halinde ise, bozucu sartin gerceklesmesi halinde iade talebi istihkak davasina
dayanir. Bu durumda BK m. 292/2’ye dayali bagislayana donem kosullu
bagislamanin serhi, l¢lincli kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirici nitelikteki bir

tasarruf sinirlamasi serhidir®™?.

89 OGUZMAN, M. K./SELICI, O., Esya Hukuku, istanbul 1992, s. 200, dn. 423a; HATEMI,
H./SEROZAN, R./ARPACI, A., Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 427 vd.

810 OGUZMAN/OZ, s. 896-897.

811 GUMUS, s. 260-261.
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SONUC

Klasik hukuk déneminde donatio mortis causa, 6liime bagh tasarrufta bulunmak
amactyla kullanilan ve bu amag ¢ergevesinde sekillenen bir muameleydi. Bu agidan
bakildiginda, bagislananin donatio mortis causa’yr kabul etmesi, bir kimsenin Sliimii
sebebiyle  iktisapta  bulunulmasi  yani  mortis causa capio olarak
degerlendirilmekteydi. Taraflarin bu muamele ile ulagsmak istedikleri amacin idrak
edilmesi neticesinde, gerek kanun koyucu gerekse hukuk ilmi, donatio mortis
causa’yi, zamanla, hukuk politikasina iligkin sebeplerden otiirli, miras hukuku
alanimi diizenleyen bir dizi kurala tabi kilmis; donatio mortis causa ile legatum’un
tabi olduklar1 hukuki rejim gittikge daha genis 6l¢iide birbirine yakinlastirilmistir. Bu
kurallarin basinda, 6liime bagli tasarruflar neticesinde iktisapta bulunma ehliyetine
getirilen kisitlamalar (lex Furia, lex Voconia, lex lulia et Papia, lex lunia Norbana),
lex Falcidia, sakli paya iligkin diizenlemeler, muameleyi geri alma yetkisi ve
muayyen mal vasiyeti alacaklisinin fideicommissum ile yiikiimlendirilmesi olanagi

gelmekteydi.

Donatio mortis causa’nin bir taraftan saglararasi islemlerin diger taraftan da 6lime
bagli kazandirmalarin Ozelliklerini biinyesinde barindiran karma bir iglem
karakterine sahip olmasi1 bazi problemleri beraberinde getirmis; terekenin bagislama
muameleleri neticesinde bosaltilmasini 6nlemek amaciyla, miras hukuku alanina
iliskin sinirlayici diizenlemeler gittikge donatio mortis causa’yr da kapsamina alacak
sekilde genisletilmistir. Bu sinirlayict diizenlemelerin varhigi ise, donatio inter vivos
ile donatio mortis causa arasinda keskin bir ayirim yapilmasi ihtiyacini ve
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu ayirim igin belirleyici olan 6lgiit ise, en
azindan bagislananin bagislayandan Once 06ldiigii haller i¢in bir istirdat talebinin
kararlastinilip  kararlastirilmadigmin =~ tesbiti  olmustur.  Isitrdat  talebinin
kararlagtirllmadigi hallerde, bagislayan yakinda olecegi diislincesiyle bagislamada
bulunmus olsa bile, donatio inter vivos’un mevcut oldugu kabul edilir ve miras
hukuku alanma iliskin yasal diizenlemeler uygulama alani bulmazdi. Buna karsilik,
taraflar diizenlemis olduklar1 muameleyi donatio inter vivos olarak isimlendirmek
suretiyle miras hukuku alanindaki sonug¢lardan kaginamazlardi. BOyle bir durumda
bagislayanin istirdat hakkina sahip oldugu sonucuna varilabiliyorsa, taraflar

arasindaki muamelenin donatio mortis causa oldugu kabul edilirdi.
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Daha Klasik donem hukukgulari, donatio mortis causa’nin 6lime baglh tasarruf
vazifesi gordiigii olgusunu goz ardi etmemisler ve donatio mortis causa’yr birgok
bakimdan legatum igin gegerli olan kurallara tabi kilmiglardir. lustinianus ise, sekil
yonunden de ayni kurallar1 6ngorerek her iki muameleyi hemen hemen her agidan
sematik bir bicimde esitlemis ve bu gelisim siirecini noktalamistir. Bu gelismeye yol
acan asil sebep, lustinianus’un hukuku sadelestirme ve yeknesaklastirma g¢abalari
olmus fakat lustinianus, bu iki hukuk kurumunu ayni hiikiimlere baglarken donatio

mortis causa’nin saglararasi islem niteligini yadsimayi hi¢ diisiinmemistir.

Klasik donem hukukgular1 donatio mortis causa ile bagislayanin belirli bir zamanda
veya belirli bir sebeple 6lmesi neticesinde hiikiimlerini dogurmaya baslayan veya
hilkkimden diisen muameleleri anlamaktaydilar. Bagislayan, kendisinde yakinda
Olecegi diisiincesini yaratan bir hastalik veya halihazirda mevcut ya da gelecekte
gerceklesme olasiligi olan bir tehlike sebebiyle bagista bulunabilecegi gibi (donatio
mortis causa periculo imminente); konuya iligkin literatiirde tartismali bir husus
olmakla birlikte, somut bir 6lim tehlikesi olmaksizin sadece giiniin birinde her
insanin Olcegi diisiincesiyle de bagista bulunabilirdi (donatio mortis causa sola

cogitatione mortalitatis).

Kaynaklarda bagislayan1 6liime bagli bagislama muamelesi yapmaya sevk eden
somut bir tehlikeye iliskin olarak her seyden once hastaliktan s6z edilmekte ve

bunun yaninda tehlikeli bir yolculuk ve askerlik hizmeti 6rnek olarak verilmektedir.

Klasik hukuk doéneminde 6liime bagli bagislama genellikle bozucu sarta bagl olarak
yapilmaktaydi. Yani bagislama konusu malin miilkiyeti derhal bagislanana nakledilir
ve istirdat talebinin ileri siiriilebilmesini saglayan bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde ise bagislayan condictio ile iade talebinde bulunurdu. Nadir olarak
bagvurulmakla birlikte olasi olan bir diger yol ise, donatio mortis causa’nin
geciktirici sarta bagh olarak diizenlenmesiydi. Oliime bagl bagislamanin bu tiiriinde,
miulkiyet ancak bagislayanin 6liimii tizerine bagislanana intikal ederdi. Bagislayanin
hayatta oldugu siire zarfinda istirdat talebinin ileri surtilmesine imkan veren bir
durum gergeklesirse, bagislayan rei vindicatio ile iade talebinde bulunurdu. Bagka bir

ifadeyle, klasik hukuk doneminde condictio ve rei vindicatio istirdat hakkinin
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yaptirimini saglayan iki hukuki vasita gérevini gérmekteydi.

Klasik hukuk doneminde, bagislananin bagislayandan dnce 6lmesi veya bagislayanin
kendisini bu muameleyi yapmaya sevk eden somut 6liim tehlikesini atlatmasi halinde
bagislama konusu malin iadesinin talep edebilmesi donatio mortis causa’nin esaslh
unsuru (essentialia negotii) niteligindeydi. Zira bagislayan dliime baglh tasarruflara
0zgu tipik bir amacla hareket etmekte ve herhangi bir kimsenin (bagislananin
miras¢ilarinin) degil, sadece sahsmma 0Ozel bir deger verilen bagislananin bu
kazandirmadan yararlanmasin1 amaglamaktadir. Bagislayan, D.39.6.1 pr.’da
belirtildigi ilizere, bagislama konusu malvarliksal degeri kazandirma lehdarindan
(bagislanandan) ¢ok kendisine laylk gormekte, fakat kendi mirasgilarina
birakmaktansa, kazandirma lehdarina birakmayi tercih etmektedir. Klasik hukuk
doneminde, bagislayanin, yasadigi miiddetce istedigi zaman muameleden donme
hakkina sahip olup olmadigi, bagka bir deyisle genel nitelikteki bir cayma hakkinin
(revocatio ex paenitentia) varligi hususunda goriis ayriliklart mevcuttur. Bazi
yazarlara gore, genel nitelikteki cayma hakki klasik hukuk dénemine ait metinler
Uzerinde lustinianus doneminde yapilan interpolatio ¢alismalari neticesinde bu
metinlerdeki yerini almis olup, bu hak, aslinda klasik sonrast hukuk déneminin bir
Urtnidir. Ancak gerek somut bir 6liim tehlikesinin varligi gerekse bu tehlikenin
atlatilip atlatilmadiginin tesbiti bagislayanin takdirine birakildigindan, bu sorunun

acikliga kavusturulmasi pratik bir 6nemi haiz degildir.

Donatio mortis causa, saglar arasinda yapilan bir islem olarak esler arasindaki bagis
(donatio inter virum et uxorem) yasagi acisindan da 6nemli bir yere sahipti. Zira
donatio mortis causa inter virum et uxorem, eslere, bu bagis yasagina ragmen, heniiz
hayattayken bu tarz tasarruflarda bulunabilme imkani1 sunmaktaydi. Esler,
bagislayanin bagislanandan Once Olmesi geciktirici sartina bagli bagislama
muamelesi yapmak suretiyle bu yasagi dolanabilmekteydiler. Zira bu durumda,
muamelenin hiikiimleri bagislayanin 6liimiinden sonra dogdugundan evlilik birliginin

varligindan s6z edilememekteydi.

Oliime bagh bagislama muamelesi ile olagan bagislama muamelesi kurulus
bakimindan ayn1 kurallara tabidir. Ancak olagan bagislama muamelesinin kurulmasi

neticesinde bagislananin malvarliginda derhal bir artis s6z konusu olurken Gliime
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bagli bagislama muamelesinde boyle bir sonu¢ s6z konusu olmayip muamelenin
hiikiimlerini dogurmas1 i¢in bagislayanin veya {giincli bir kiginin 6liimiiniin
beklenmesi gerekir (D.39.5.1 pr., D.39.6.11). Bu durumda 6liime bagli bagislama
muamelesinin hiikiimlerini dogurmasi, bu muamele ile ulagilmak istenen amacg
dolayisiyla, bagislayanin olimiine kadar ertelenmis olur. Ancak bu konuda ileri
stiriilen ve cok sayida destek¢isi olan bir diger gorlise gore, 6liime bagli bagislama
muamelesi kuruldugu andan itibaren hiikiimlerini dogurur ve artik yalnizca bu

muamelenin feshi veya iptal edilmesi s6z konusu olabilir.

Tiirk ve Isvigre hukuk dgretisinde “dar ve gergek anlamda Sliime bagli bagislama”
olarak nitelendirilen yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagli bagislama vaadi,
gerek bagislayanin Oliimii geciktirici vadesine baglanmis bagislamalari; gerekse
kazandirma lehdarinin bagislayanin 6liimiinde sag bulunmasi geciktirici sartina baglh
bagislamalar1 kapsar. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine baglh bagislamanin her iki tiirii de 6liime bagli tasarruf hiikiimlerine tabi
tutulmustur. Zira, 6liime bagh bagislamanin bu iki tiiriinde de bagis, bagislayanin
malvarhi@indan degil terekesinden karsilandigindan, bagislama muamelesi maddi

anlamda bir 6liime bagli tasarrufu biinyesinde barmndirir.
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ABSTRACT
The dissertation is entitled “Gifts in Contemplation of Death (Donatio Mortis Causa)

in Classical Roman Law and Its Appearance in Turkish Law”

The donatio mortis causa of Roman law was regarded as a special form of
conditional gift. As described in Justinians’s Institutes 2.7.1, gift in contemplation of
death is one where the donar anticipates dying and gives the thing on the
understanding that if he dies the donee shall keep it, but if he survives or changes his

mind or the donee passes away first, he shall have it back.

The donor might contemplate death by reason of illness or as described in
Justinians’s Digest (D.39.6.3-6) by way of the danger of impending death, either
threat from enemies or robbers; on account of the cruelty or hatred of a powerful
man; when anyone is about to undertake a sea voyage or travel through dangerous
places; or when one is exhausted by old age. As it is understood from the texts, only
general contemplation of death is also sufficient although it was not related with any
impending danger. As stated by Gaius in D.39.6.31.2, donatio mortis causa may be
made with the expectation of mortality for the reason that we will die sometime or

other.

The formal requirements for making gift mortis causa were in general the same as
for making an inter vivos gift. As stated by Justinian in C.8.56.4, if the gift was made

in presence of five witnesses, it could have the same effect as a legacy (legatum).

The aim of the donor for making donatio mortis causa is transparently described by
Paulus in D.39.6.35.2: Who makes a donatio mortis causa thinks of himself and
because of his love of life, prefers to keep the property rather than to give it away.
This is the reason why it is commonly said that the donor prefers that he should have
the property rather than the donee, but that the donee should have it rather than his

heir.

As a general rule, donor could revoke the donatio mortis causa at will before his
death at least under Justinian law. But it is unclear whether the same rule was

aplplied in classical law. Texts of classical jurists which mention that donor could
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revoke gift mortis causa at will have been suspected of interpolatio.
In classical law it was disputed between jurists whether a donatio mortis causa was a

gift or a legacy. Some of teh rules releated with legacies were applied to gifts mortis

causa and finally, Justinian gave rise to a substantial assmilation.
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