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ONSOZ

Yiiksek Lisans tezimin konusu olan Tiirk Ceza Kanunu’nda haksiz tahrik, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore indirim oraninin
artmasi ve adi- agir tahrik ayriminin kalkmasi ile faile verilecek cezanin
belirlenmesinde daha biiyiikk 6nem kazanmistir. Bu g¢alismam ile haksiz tahrik
kurumunun 6greti ve uygulamada mevcut sorunlarinin tespiti ile ¢oziimiine katkida

bulunmay1 umut ederim.

Bu konuyu ele almami Oneren, yogun calisma temposu i¢inde degerli
zamanlarim1 ayirarak tezin hazirlik siirecine 6zveri ile emek ve katki saglayan tez
danigmanim Yrd. Dog. Dr. iur. Ozdem Ozaydin’a ve desteklerini esirgemeyen Prof.

Dr. Dr. h.c. mult. Bahri Oztiirk’e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Manevi desteklerinden dolayr sevgili anneannem Fatma Kose’ye ve sevgili
dedem Remzi Kose’ye, ayrica Yargitay kararlarimin tespitinde Onerileri ile tez
calismama katkisindan dolayr sevgili babam ve ayni zamanda meslektasim olan
Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesi Bagkan1 Mehmet Yilmaz’a tesekkiir etmeyi de

bir borg bilirim.

Ocak 2018 Burak Kagan Yilmaz
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KISA OZET

TURK CEZA KANUNUNDA HAKSIZ TAHRIK
YILMAZ, Burak Kagan

Haksiz tahrik, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun (TCK’nin) “Genel
Hiikiimler” baslikli 1. Kitap, “Ceza Sorumlulugunun Esaslar” bashkli 2. Kisim,
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglikli 2. Boliimii’nde 29.
maddede genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir.

Haksiz tahrik kurumu, kusurlulugun azalmasina yonelik olarak suca etki eden
kisisel, siibjektif ve kanuni bir indirim nedenidir. Siibjektif olmasi, sugun manevi
unsuruna (kusurluluga) etki etmesini; genel olmasi kosullar1 gerceklestigi takdirde
niteligi itibariyle elverisli biitiin su¢larda ve her fail hakkinda uygulanmasini; kanuni
olmasi ise olayda varliginin hékim tarafindan kendiliginden arastirilmasini ifade
etmektedir.

Failin tahrik edici haksiz bir eylemin ortaya ¢ikardigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda hareket ederek tepki sugu islemesi olarak tanimlanabilen haksiz
tahrik, kusur yetene8ini azaltan ve kusurun azalmasma bagli olarak cezanin
indirilmesini gerektiren kisisel bir nedendir. Haks1z tahrikin etkisi ile islenen sugun
haksizlik iceriginde yani hukuka aykiriliginda herhangi bir azalma s6z konusu
degildir. Haksiz tahrik, kusurun irade unsuru iizerinde etkili bir neden oldugu i¢in
failin cezasindan indirime gidilmektedir. Ancak kusuru tamamen ortadan kaldirmayip
sadece azaltmaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore

indirim oraninin artmasi ve adi- agir tahrik ayiriminin kalkmasi ile haksiz tahrik
kurumu faile verilecek cezanin belirlenmesinde daha biiyiik 6nem kazanmustir.

Vil



Niteligi geregi uygulanma olanagi bulunan tiim suclar i¢in gecerli genel
indirim nedeni olarak “haksiz tahrik” kurumu tez ¢alismamizda 5 boliim olarak ele
alinmustir.

Calismada izlenen yontem bakimindan, haksiz tahrik kurumu, tartismasiz kabul
edilen konularin yani sira tartigmali konulara da yer verilerek Tiirk Ceza Hukuku
Ogretisi’nde savunulan goriisler, Yargitay uygulamalar1 ve kisisel degerlendirmeler
acisindan incelenmistir.

Bu ¢alismamizin amaci, ceza davalarinda yogun ve yaygin uygulama alam
bulunan haksiz tahrik kurumunu Yargitay kararlari ile yaymlanmis eserlerdeki
dogrudan veya dolayl1 bilgi ve goriislerden yararlanarak acgiklamak sureti ile konuya
hukuki katki saglayabilmektir.

Anahtar Sozciikler : Haksiz Tahrik, Tahrik Edici Eylem,
Tepki Sucu, Hiddet veya Siddetli Elem,
Kusurlulugu Azaltan Neden

Bilim Dah Sayisal Kodu
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ABSTRACT

UNJUST PROVOCATION UNDER TURKISH CRIMINAL CODE
YILMAZ, Burak Kagan

“Unjust Provocation” is prescribed in under Article 29 which is provided in the
First Volume “General Provisions”, Second Chapter “Basis of Criminal
Responsibility”, Second Section “Grounds Removing or Diminishing Criminal
Responsibility” of the Turkish Criminal Code No. 5237.

Unjust provocation, which can be defined as committing a reaction crime while
acting under anger or severe distress arising from the unjust act, is a personal ground
diminishing criminal capacity and culpability therefore mitigating penalty. The
wrongfulness, i.e. the unlawfulness, of the crime is not diminished when it is
committed under unjust provocation. As the unjust provocation is a ground affecting
the mental element of culpability, penalty of the offender is mitigated. However, it
does not remove culpability completely but diminishes it.

Along with the increase of diminution rate and repeal of distinction between
severe-minor provocation under Turkish Criminal Code No. 5237 comparing to
Turkish Criminal Code No. 765, unjust provocation became very significant
determining the penalty given to the offender.

“Unjust provocation” as a general diminishing ground applied to all relevant
crimes, is discussed in our dissertation under 5 chapters.

X



In terms of methodology, unjust provocation is examined at the angle of the
Turkish Criminal Law doctrine, jurisprudence of the Court of Cassation and personal
assessments, while giving place to indisputably acknowledged issues and
controversial matters.

Our aim with this dissertation is a mere contribution by means of explaining
unjust provocation, which has an intense and widespread application, drawing upon
the jurisprudence of the Court of Cassation and direct and indirect opinions of
published literature.

Keywords : Unjust Provocation, Provocative Act,
Reaction Crime, Anger or Severe Distress,
Ground Diminishing Culpability
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GIRIS

Miilga 1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde yer
verilen haksiz tahrik kurumu, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. Kitap, 2. Kisim, 2. Boliimii’nde “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig altinda 29. maddede diizenlenmistir.

Ceza hukukunda hakim olan “eylemin siibjektifligi ilkesi”ne gore, sugtan séz
edilebilmesi i¢in failin tipe uygun ve zararh eylemi gerceklestirmesi yeterli olmayip,
ayrica bu eylemin psikolojik yonden de faile baglanabilmesi, yani su¢u olusturan
eylem ile fail arasinda sadece nedensel bir bag degil, ayn1 zamanda psisik bir bagin
da kurulmasi gerekmektedir. Haksiz tahrik, su¢un unsurlarmi etkileyen bir kurum
olmadig gibi, kusur yetenegini ortadan kaldiran bir neden de degildir. Haksiz tahrik
durumunda, haksiz bir eylemin olusturdugu hiddetin etkisi altindaki kisinin,
kendisini yoOnlendirme veya sug¢ islemekten alikoyma yetenegi Onemli Olciide
azalmaktadir. Bu nedenle, failin hiddet buhrani icinde kaldig1 6zel durumda, sugu
isleyip islememekte irade 6zgiirliigliniin bulunmadig1 kabul edilmektedir.

Haksiz eylemin failin iradesi tlizerindeki etkisi géz onilinde bulundurularak
kusurlulugu etkiledigi kabul edilmistir. Ancak haksiz tahrikin kusur lizerindeki etkisi
de sinirli olup kusuru tamamu ile ortadan kaldirmamakta, sadece azaltmaktadir. Ote
yandan haksiz tahrik kusurlulugu etkileyen bir neden oldugundan, haksiz tahrikin
etkisi ile islenen eylemin hukuka aykirilik unsurunda yani haksizlik iceriginde
herhangi bir azalma s6z konusu olmamaktadir.

Haksiz tahrik kurumunun uygulamada yayginligi ve konunun ceza hukuku
bakimindan tasidig1 6nem, tez konusu olarak segmemde etkili olmustur

Niteligi bakimindan elverisli tim suclar ve ayirim yapilmaksizin tiim failler
icin gecerli genel bir kanuni indirim neden olarak Tiirk Ceza Hukuku’nda 6nemli ve
genis uygulama alanina sahip “haksiz tahrik” kurumu tez ¢alismamizda 5 boliim
olarak ele alinmistir:

Birinci boliimde; genel olarak tahrik kavrami, haksiz tahrik kavrami,
diizenlenis yeri ve ceza sorumluluguna etkisi bakimindan haksiz tahrik kurumunun
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diizenlenis sekilleri incelenmis, haksiz tahrikin gerekceleri bashigi altinda psikolojik
gerekce ve hukuki gerekce, hukuki gerekce basligi altinda da stibjektif, objektif ve
karma goriisler irdelenmistir.

Ikinci boliimde; haksiz tahrik kurumunun hukuki niteligi, haksiz tahrikin
unsurlar1 ve mefruz (varsayilan) tahrik konusu etraflica ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde; haksiz tahrik ile diger ceza hukuku kurumlari arasindaki
iliski ve haksiz tahrikin bazi sug tiplerinde uygulanma durumu 6gretide yer alan
goriigler ve Yargitay uygulamalar1 kapsaminda ele alinmistir.

Dordiincii boliimde; haksiz tahrikin hukuki sonuglari, hakimin takdir yetkisi ve
haksiz tahrikin denetimi basliklar1 altinda 6gretide tartismali hususlara deginilerek
agirlikll olarak uygulama hukukuna yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

Besinci boliimde; Cumhuriyet sonrast donem haksiz tahrik ele alinmig, haksiz
tahrik hiikiimlerinin 765 sayili eski ve 5237 sayili yeni TCK bakimindan
karsilagtirmas1 yapilarak, 5237 sayili TCK’da diizenlenen 6zel tahrik durumlart ve
1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan 6zel tahrik durumu incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, caligmanin sonunda varillan sonu¢ ve Kkisisel
degerlendirmelerim sunulmustur.

Caligsma esnasinda konuya iligkin kitaplar, dergiler, yiiksek lisans tezleri gibi
eserler, UYAP Elektronik Sistemi’nde mevcut Yargitay Daire ve Yargitay Ceza Genel
Kurul kararlar1 dahil olmak iizere ilgili kaynaklar olanaklar elverdigi oOlglide
taranmistir. Bu suretle, d6gretide ve uygulamada haksiz tahrik kurumunun tartismali
ve tartismasiz yonlerine, tartismali hususlarda ileri siiriilen farkli goriislere, varilan
sonuglara, Yargitay uygulamalarina ve konu ile ilgili kisisel goriislerime yer verilerek
olan ve olmasi gereken hukuk yoniinden Tiirk Ceza Kanunu’nda haksiz tahrik
kurumu ele alinmustir.

Bu c¢aligmamizin amaci, ceza davalarinda yogun sekilde uygulama alani
bulunan haksiz tahrik kurumunu Yargitay kararlar1 ile yayinlanmis eserlerdeki
dogrudan veya dolayl bilgi ve goriislerden yararlanarak agiklamak sureti ile konuya
hukuki katk: saglayabilmektir.
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1. BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN TANIMI
HAKSIZ TAHRIKIN DUZENLENIS SEKILLERI
HAKSIZ TAHRIKIN GEREKCELERI

I- HAKSIZ TAHRIKIN TANIMI

A. Genel Olarak Tahrikin Tanimi

“Tahrik” kelimesi Arapga kokenli bir sozciik olup genel anlamda ‘“hareket
ettirme, kimildatma, kimildatilma, yerinden oynatma, etki yapma, azdirma,
uyandirma, yoldan ¢ikarma, kiskirtma, isletme, bir kimseyi kotii is yapmasi igin
harekete gecirme” gibi anlamlara gelen kelimelere karsilik olarak kullanilmaktadir!.
Ceza hukukunu ilgilendiren tanimi ise, su¢ konusu bir eylem, olay ve bu olaymn

failleri ile olan iliskiler s6z konusu oldugu takdirde ortaya ¢ikan tahriktir?.

1 Tiirk Dil Kurumu Internet Sitesi, http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 13.12.2016); Gokhan Yasar
DURAN, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik 1. Basi, (istanbul: Legal Yaymcilik Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., 2010), s.13 (Duran); Ferit DEVELLIOGLU, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat
24 Basi, (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 2007), s.1021 (Devellioglu); Tirk¢e Sozlik, C.11,
9.Bas1, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimlari, 1998), s.2115; Mustafa Nihat OZON, Osmanlica
Tiirkge Sozliik, 5.Bas1, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1973), 5.700 (Ozén); Ejder YILMAZ, Hukuk
Sozligi, 5. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 1996), s.772 (Yilmaz) ; Ali SAFAK, Ansiklopedik
Hukuk So6zIigi, (Ankara: Selim Kitabevi, 1996), s.579 (Safak) ; Tiirk Hukuk Liigati, 4. Baski,
(Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1998), s.316; Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi,
C.19, (istanbul: 1991), s. 11; Ismet Zeki EYUBOGLU, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, 2.Bast,
(istanbul: Sosyal Yaymlar, 1991), s.634 (Eyiiboglu); Cetin ARSLAN, Bahattin
AZIZAGAOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, (Ankara: Asil Yayinlari, 2004), s.141
(Arslan/ Azizagaoglu).

2 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, (istanbul: Beta Yayinevi, 1992), s.252
(Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler); Nevzat GURELLI: “Ceza Hukukunda Mazeret
Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, istanbul Barosu Dergisi (IBD), Y. Haziran 1951, C.25, s.331
(Giirelli).



Ceza hukuku yoniinden tahrik veya “bir kisiyi su¢ islemeye yoneltme, kisinin
iradesi lizerinde yapilan etki sonucunda kisinin su¢ isleme yonilinde harekete
gecirilmesi™ veya “kisinin belirli bir hususa 6zendirilmesi veya itilmesi, bir hususun
gerceklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi, mevcut bir durum siirdiiriilmesi gibi
amaclarla, kisinin iradesinin harekete gecirilmesi, iradesi iizerine etki yapilmasi ya
da iradesinin belirli bir yone itilmesi™* eklinde tanimlanabilir. Bu durumda kisi,
aslinda sug islemeye yonelik bir tutumu olmamasina ragmen disaridan gelen olumsuz
bir baski altinda elinde olmayan nedenlerle iradesi kisitlanmis bir sekilde sug

islemeye yonelmektedir®.

Tahrik, bir kisiye yonelik olan, dis diinyadan kaynaklanan ve kisinin i¢
diinyasinda psikolojik etkilere yol agan bir eylemdir. Kisinin dis diinyanin etkisi
olmaksizin kendi i¢ diinyasindan gelen ve psikolojisinde degisimler olusturan etkiler
ceza hukuku anlaminda tahrik olarak kabul edilemez®. Tahrik bir insan {iriinii olup

dis diinyada etki dogurur’.

Tahrikin objektif olarak mevcut olmasi gerekmektedir®. Kisinin, ortada dis
kaynakl1 bir sebep yok iken kendi kendini tahrik etmesi tamamen siibjektif bir

yaklasim olacagindan ceza hukukunun konusu olamaz’.

3 M. Muhtar CAGLAYAN: “Yargitay ictihatlarmin Isig1 Altinda Haksiz Tahrik Uzerine Bir izah
Denemesi”, Adalet Dergisi (AD), Y1l (Y):73, Sayi1 (S):2, Ocak- Subat 1982, s.14 (Caglayan I);
Timur DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, (Istanbul: Ucgdal
Nesriyat, 1985), s.35 (Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri).

4  Koksal BAYRAKTAR, Sug Islemeye Tahrik Ciirmii, (Istanbul: Formiil Matbaasi, 1977), s.3-4
(Bayraktar); Duran, s.3; Duygun YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiriylisleri Hiirriyeti ve
Ilgili Ceza Hiikiimleri, (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1968), s.160 (Yarsuvat).

5  Dilaver EKERBICER, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Basi, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2015), s.5 (Ekerbicer).

6  Fahrettin KAYA: “Tirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik” Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2010, s.4-5 (Kaya).

7  Mehmet Akif TUTUMLU, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Genel ve Ozel Hiikiimler,
(Ankara: Adil Yaynevi, 1999), .22 (Tutumlu).

8 Faruk EREM, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1969), 5.624-625 (Erem, Umanist
Doktrin I).

9  Kaya, s.4-5; Ekerbiger, s.6.



B. Haksiz Tahrikin Tanimi

Haksiz tahrik kurumunu hem kusur hem de haksizlik igerigini azaltan bir neden
olarak veya ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak ya da sadece cezanin

hesaplanmasinda bir faktor olarak ele alan birgok farkli goriis bulunmaktadir'®.

Ogretide “haksiz tahrik”; “failin, haksiz bir eylemin dogurdugu &fke veya
siddetli iiziintliiniin etkisi altinda hareket ederck bir su¢ islemesi hali”'!, “insan
psikolojisinde neden olunan ‘buhran’ haline hukuki sonuglar taninmasi”? “bir
kimsenin distan gelen haksiz eylemler sonucu kiskirtilarak sug islemesi”’?, “failin,
haksiz bir eyleme tepki olarak sug¢ islemesi hali”'4,“toplum degerlerine, ahlaka,
hukuka aykir1 her tiirlii davranig”'®, “kendisine karsi haksiz bir eylem islemek

suretiyle bir kimseyi sug islemeye sevk etmek™'¢, “failin su¢ isleme yoniinde dnceden

bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin, psikolojik durumunda meydana

10 Zeynel Temel KANGAL: “Yeni Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), Y.2010, C.14, S.3-4, 5.27-32 (Kangal); Ekerbicer, s.9.

11 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 11. Basi, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2011), 5.279 (Oztiirk/Erdem); ismail ERCAN,
Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler, 9. Basi, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2013), s.164
(Ercan); Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas1, (Ankara: Segkin Yaynevi,
2011), s.348 (Hakeri); Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bas1, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2014), s.334 (Koca/Uziilmez) ; izzet OZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, (Ankara: Seckin Yaymnevi, 2012), s.414 (Ozgenc,
2012); Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2014),
5.436 (igel); Haluk COLAK, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2005), s.111 (Colak); Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C.II, 10. Basi, (Istanbul: Beta Yayinlart, 1994), s.345, (Dénmezer/Erman); Sulhi
DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 9. Basi, (istanbul : Beta
Yayinlari, 1986), s.374, (Donmezer/Erman, 1986); Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.13;
Mehmet ACIKGOZ, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), s.10
(A¢ikgoz); Ekerbiger, s.11-12.

12 Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Basi, (Ankara: Savas
Yaymevi, 2015), s.270 (Toroslu/Toroslu); Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2013), s.367 (Zafer); Faruk EREM, Ahmet DANISMAN,
Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, (Ankara: Seckin Yaymevi,
1997), s.621, (Erem/Damsman/Artuk); Acikgoz, s.11.

13 Tutumluy, s.19; Ekerbiger, s.10.

14 Ercan, s.164.

15 Yasar YAVUZ: “Haksiz Tahrik”, Yargitay Dergisi (YD), Y.1991, C.17, S.4, s.446 (Yavuz);
Ekerbiger, s.10: YCGK 26.01.1981 T, 2/435 E- 8 K say1l1 karar1: “Toplumsal deger hiikiimlerine,
ahlaka, orf ve adete aykir1 davraniglar hukuka aykir1 davranis niteliginde olduklarindan tahrik
olarak kabul edilmeleri gerekir”;

16 M. Muhtar CAGLAYAN: “Yargitay ictihatlarimin Isig1 Altinda Haksiz Tahrik Uzerinde Bir izah
Denemesi”, AD, Y.73, S.1, s.14, Ankara 1982 (Caglayan II); Ekerbiger, s.10.
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getirdigi karisikligin sonucu olarak sugu islemeye yonelmesi”!’, “bir kisinin hukuka
aykir1 bir eylem dolayisiyla ruhsal yonden asir1 heyecana kapilmasi nedeniyle ve bu
haksizligin verdigi kiskirtict duygunun etkisiyle su¢ islemesi”!®, “failde magdurun
neden oldugu, su¢ isleme sonucunu doguran haksiz hareket”, “kendisine karsi
haksiz bir eylem bulunularak bir kisinin su¢ islemeye yoneltilmesi”?, “magdurun
faile kars1 hukuka aykir1 bir hareket yapmasi nedeni ile failin magdura kars1 su¢ olan
bir eylem icra etmesi”? olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarda haksiz tahrik

“cezay1”?? veya “sugu’”? veyahut “kusurlulugu’* etkileyen hallerde incelenmistir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda, hukuki veya psikolojik esasina agirlik
verilmek ya da kosullari 6n plana cikartilmak suretiyle haksiz tahrik degisik

sekillerde tanimlanmigtir?.

Haks1z tahrikin psikolojik esasina agirlik veren tanimlarda, “failin haksiz bir
eylemin dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug

islemesi”?®, “psikolojide heyecanlarin bir c¢esidi olan hiddet hali”?’, “insan

17 Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2010), s.143 (Parlar/Hatipoglu).

18 Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C.I, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), s.733, (Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu I); Ekerbiger, s.11.

19 Devrim AYDIN: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AHFD), Y.2004, C.54, S.14, 5.227 (Aydn); Ekerbiger, s.11.

20 M. Tahir TANER, Ceza Hukuku (Umumi Kisim) 3. Baski, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1953), s.443 (Taner); Ekerbiger, s.12.

21 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012),
$.478 (Soyaslan).

22 Parlar/Hatipoglu, s. 505.

23 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2012),
5.362 (Hakeri, 2012); Ekerbicer, s.11-12; Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Bas1, (Istanbul: Beta Yaymlar, 2011) s.428 (Centel/Zafer/
Cakmut, 2011); Colak, s.111; Donmezer/Erman, s.345; Dénmezer/Erman, 1986, s.374.

24  Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2011),
5.408 (Demirbas, 2011); Veli Ozer OZBEK, M. Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar
BACAKSIZ, ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2012), 5.397, (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2012); Erem/Danisman/Artuk,
5.591; Oztiirk/Erdem, s.279; Ozgeng, 2012, s.414.

25 Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul:
Beta Basim A.S., Aralik 2013), 5.5 (Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik).

26 Doénmezer, Erman, s.345; Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Veli Ozer OZBEK,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4. Basi, (Izmir: Ankara Seckin
Yayinevi, Aralik 1998), 5.282 (Oztiirk/Erdem/Ozbek).
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psikolojisinde bir buhran haline hukuki neticeler taninmasi”*, “failin siibjektif
durumundan dogan kisisel fakat genel hafifletici neden”” seklinde agiklamalara yer

verilmektedir.

Haksiz tahrikin hukuki esasini ve Ozellikle de haksiz tahrikin kosullarindan
daha c¢ok tepki eylemini esas alan tanimlarda “bir kimsenin distan gelen haksiz
eylemler sonucu kigkirtilarak su¢ islemesi”®, “sugu ortaya c¢ikaran ve faili sug
islemeye yonelten bir neden™!, “kendisine kars1 haksiz bir eylemde bulunarak bir

kimsenin su¢ islemeye yoneltilmesi”* seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Psikolojik ve hukuki esas1 birlikte ele alan tanimlarda ise haksiz tahrik, “kisinin
haksiz bir fiilin meydana getirdigi gazabin, hiddetin etkisi altinda bir su¢ islemesi
halinde kusur yetenegindeki azalma”®, “fizyolojik ve psikolojik bir hadisenin
kanunen taninmis olmas1™**, “psikolojik bir olaya, hukuki endiselerle bazi kayit ve
sartlara tabi tutularak, hukuki bir mahiyet izafesi”*, ”hukuk diizeninin korunmasi
bakimindan, haksiz bir eylem nedeniyle irade 6zgiirliigli zaafa ugrayan failin, ceza

hukukuna konu teskil edebilecek eylemlerinde sinirli olarak sorumlulugu

27 Faruk EREM: “Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (AUHFM), Y.1945, S.4, s.50 (Erem, Adalet Psikolojisi
Bakimindan Heyecanlar ve ihtiraslar).

28 Faruk EREM, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, C.II,
(Ankara,1974), 5.49 (Erem, Umanist Doktrin IT); Erem/Danisman/Artuk, s.591.

29 Bahri OZTURK, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3.Basi, (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1994), 5.232 (Oztiirk).

30 Tutumlu, s.19.

31 Ersan SEN, Tiirk Ceza Hukuku Sucun Genel Esaslar1 ve Unsurlari, (fstanbul: Vedat Kitapeilik,
2002), s.476 (Sen, Sucun Genel Esaslarr).

32 Mehmet GOKALP: “Haksiz Tahrik ve Sebepleri”, Adalet Dergisi (AD), Y.1969, S.8, s.519
(Gokalp); Taner, s.443.

33 Kayihan ICEL, Fisun SOKULLU- AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih S.
MAHMUTOGLU, Yener UNVER, Sug Teorisi, Yeniden Gzden Gegirilmis 2.Basi, (istanbul:
Beta Basim A.S., Eylil 2000), s.283 (icel/Sokullu-Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/
Unver); izzet OZGENC, Cumhur SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 3. Basi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2001), 5.285 (Ozgeng¢/Sahin).

34 Ismail Hakki AYIK: “Tahrik”, AD, Y. Ocak 1951, S.l, s.87 (Ayik); K&ni, haksiz tahrikin bu
taniminin, TCK. 64 ve 65. maddelerinde yazili “baskasini su¢ islemeye tesvik™ arasindaki farki
tespit icin yeterli oldugunu agiklanmustir. Bkz. Ekrem KONI: “Kanuni Azaltma Sebeplerinden
Tahrik”, Istanbul Barosu Mecmuas1 (IBM), Y. Mart 1938, S.3, 5.204 (Kéni); Duran, s.8.

35 Girelli, s.332; Duran, s.8.



etkileyeceginin kabul edilmesi ile ortaya ¢ikan kanuni hafifletici bir neden’¢, “bir
sucun objektif hukuka gore haksiz sayilan bir eylemden dogan hiddet veya siddetli
bir elemin etki ve buhrani altinda islenmesi”¥, “magdurun haksiz bir davraniginin,
faili ofke veya elem haline siiriiklemesi”™®, “kendisine karsi haksiz bir eylem
yapilmak suretiyle bir kimseyi su¢ islemeye sevk etmek yada failin haksiz bir
eylemin meydana getirdigi kizginlik veya siddetli acinin, tiziintiiniin etkisi altinda sug
islemesi”®, “haksiz bir eylemin olusturdugu 6fke, kizginlik veya agri1 ve acinin etkisi
altinda sug¢ islemesi”®, “su¢ failinin kendisine veya yakinina sarf edilen s6z veya
eylemin ruhunda husule getirdigi gazap, siddetli elem ve hiddetin etkisi ile hareket
ederek bir suc¢ islemesi”*!, “hakli ve siddetli bir elem ile kuvvetli bir hissin feveran
neticesi olarak insanin eyleme yonelmesi”# gibi birbirine yakin fakat farkl

anlatimlarla ag¢iklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), 765 sayili TCK doneminde verdigi bir
kararinda®, tahriki, “Ceza hukuku bakimindan bir kimseyi su¢ islemeye yoneltme,
tesvik etme ve bu kisinin iradesi lizerinde yapilan etki sonucu bu kisinin sug isleme
dogrultusunda harekete gecirilmesi”’; baska bir kararinda da* “failin, haksiz bir
eylemin dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek sug¢ islemesi”

seklinde tanimlamistir.

36 Hakan ABBAN: “Haksiz Tahrik”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi,
Ankara, 2001, s.6 (Abban).

37 Ayik, s.88; Caglayan, I, s. 15.

38 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.37; Ayni tanim igin bkz. Demirbas, Ozel Haks1z Tahrik
Halleri, s.11.

39 Ali DEMIR: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi”, AD, Y.1986, S.2, s.45
(Demir); Cengiz BARDAK: “Haksiz Tahrik Uzerine Bir Inceleme”, AD, Y. Ocak-Subat 1988,
S.1, s.42 (Bardak).

40  Yusuf AKTAS, Tahrik, Tesebbiis ve Cezanin Kurulmasi, (Ankara: Fon Matbaasi, 1976), s.112,
(Aktas).

41 Gokalp, s.519.

42 Duran, s.8: 1887 tarihli Zanardelli Raporu’nda “haksiz tahrik” bu sekilde agiklanmistir. Bkz.
Luigi MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, C.1, (Ankara: Seving
Matbaasi, 1977), Yargitay Yaynlari, No:3, 5.228 (Majno).

43 Agikgoz, s.9-10: Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) 19.11.1990 tarih (T.), 1- 254 Esas (E.)-
77 Karar (K.) sayil1 karar1; Ekerbiger, s.13; Tutumlu, s. 19.

44 Ekerbiger, s.13: YCGK 31.10.1994 T. ve 250 E. sayil1 karar1.
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YCGK, 5237 sayili TCK doneminde verdigi kararlarda®, tahriki, “Ceza
sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir
eylemin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug

islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalma” seklinde tanimlamistir.

Haksiz tahrik, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde m.51 hiikmiinde “Bir
kimsenin haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda
bir sug islemesi”, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.29 hiikmiinde “Haksiz bir
fiillin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islenmesi”

seklinde tanimlanmistir®.

Kanunda hangi eylemlerin tahrik olusturacagi belirtilmemistir. Bu nedenle
herhangi bir eylem tahrik eylemi olusturabilir. Eylemin kasti veya ihmali olusu

arasinda bir fark bulunmamaktadir®’.

Kisisel goriisiimiize gore;

Haksiz tahrik, haksiz bir eylem nedeni ile failin su¢ isleme yoniinde 6dnceden
bir karar vermeksizin distan gelen etkinin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi halinde kusurlulugun azalmasi yoniinde

suca etki eden kisisel, siibjektif ve kanuni bir indirim nedenidir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinin ¢ogunda “tahrik” veya ‘“haksiz tahrik”
kavramlar1 kullanilmakla beraber bazen dilde sadelesme egilimi ve dilimizin yabanci
sozciiklerden arindirilmast amaci ile “kigkirtma” kavrammin da kullanildigt
gorilmektedir. Kanun metninde kaleme alinig sekli itibariyle kanun dili olmasi,

Ogretide ve uygulamada yaygin sekilde kullanilmasi ve kigkirtma sozciligliniin

45 YCGK 19.01.2016 T., 2015/14-23 E.- 2016/2 K. sayili karar;; YCGK 24.03.2015 T., 2014/1-477
E.- 2015/69 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erisim tarihi: 28.12.2016).

46 Bkz.765 sayil1 TCK m.51 ve 5237 sayil1 TCK m.29.

47 Erem/Danigsman/Artuk, s.621.



azmettirmeyi ve tesvik etmeyi cagristirmasi nedeni ile kavram kargasasina yol
agmamast bakimindan “haksiz tahrik” kavraminin kullanmasinin daha isabetli

olacag: goriisiindeyiz.

Ote yandan haksiz tahriki, bir kisinin baska bir kisiyi su¢ islemeye sevk veya
tesvik etmesi anlaminda olan ve istirak sekillerinde bulunan tesvik veya azmettirme

ile ve yine ceza kanununda diizenlenen su¢ islemeye tahrik ile karistirmamak gerekir.

Suga tahrik ile haksiz tahrik arasinda icerik ve anlam bakimlarindan ¢ok biiyiik
farkliliklar bulunmaktadirs. Ogretide, suca tahrik suglari, “baskalarina, belirli bir
yonde hareket etmeleri i¢in acik bir psikolojik baski” veya “kisiyi harekete gegirici,
0zel, psikolojik bir enerji ile, baskalarinin iradesi {izerinde, dogrudan dogruya etki
yapmaya yonelmis bir davranis”™®, “kisinin, kanunlarda su¢ olarak gosterilmis bir
eylemi islemek icin iradesinin etkilendigi hukuka aykiri neticeye yoneltilmesi”,
kisinin su¢a yoneltilmesi ya da sug¢ isleme dogrultusunda harekete gecirilmesi®!
seklinde tanimlanmaktadir. 765 sayili TCK’nin 2. Kitap 5. Babinda “Ammenin
Nizami Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashig: altinda yer alan “Sug Islemeye Tahrik”
isimli 1. Fasilda yer alan 311, 312, 312/a maddelerinde ve bu maddelere karsilik
olarak 5237 sayili TCK’nin 3. Kisim 5. Boliimii’nde “Kamu Barisina Kars1 Suclar”
baslig1 altinda 214, 215, 216, 217 maddelerinde “tahrik” sozciigiline yer verilmis ise
de s6z konusu yasa maddelerinde gecen “tahrik™ sdzciigii bir kimseyi sug islemeye
veya kanunlara uymamaya ya da kin ve diismanlia sevk ve tesvik anlamlarin ifade

etmektedir”. Buna karsin haksiz tahrik durumunda tahrik edenin belli bir amaci

48 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.13; Koni, s.204; Taner, s.443.

49  Erol CIHAN: “Yasalara itaatsizlige Tahrik Sugu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IHFM),
Y.1974, C. XXXIV, S.1-4, s. 178, dpn.33 (Cihan I); Erol CIHAN: “Sosyal Simflar1 Diismanliga
Tahrik Sucu”, THFM, Y.1974, C.XL, S.1-4, s. 121 (Cihan II).

50 Bayraktar, s.4; Duran, s.5.

51 Duran, s.5, dpn.19: YCGK’ nun 19.11.1990 T., 1-254 E., 277 K. sayil1 kararinda, bir kimseyi sug
islemeye yoneltme, tesvik etme ve bu kisinin iradesi iizerinde yapilan etki sonucu bu kisinin sug
isleme dogrultusunda harekete gecirilmesinin ceza hukuku anlaminda sug¢ islemeye tahrik
oldugunu kabul ettigine iligkin bkz. Tutumlu, s.19.

52 5237 sayilh TCK’nin 3. Kisim 5. Bolimiinde “Kamu Barigina Karst Suglar” baslig: altindaki
diizenleme i¢inde 765 sayilt TCK’nin 311. Maddesine karsilik olarak 214. Maddesinde “sug
islemeye tahrik”, 765 sayili TCK’nin 312 maddesine karsilik olarak 215. Maddesinde “Sugu ve
Sugluyu Ovme”, 216 maddesinde ‘Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” ve 217. Maddesinde
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yoktur, hareketini suca itme amaci ile yapmamakta, eylemini bilerek ve isteyerek
yapmakla birlikte su¢ islenmesine bilerek ve isteyerek neden olmamaktadir®. Ayrica
haksiz tahrikte tahrik eden kisi, tahrik ettigi kisinin harekete gecip sug isleyecegini
onceden Ongormez*. Oysa, sucga tahrik suclarinda, tahrik¢inin kasti, tahrik
edilenlerde arzuladig1 dogrultuda bir irade olusturmaktirs. Bir bagska énemli fark da
haksiz tahrikte kural olarak su¢ tahrik eden kisiye karsi islenirken, suca tahrikte
tahrik eden, belirsiz kisileri ya da yi8in1 suca iterek, sugu topluma ve diger kisilere

karsi islemektedirse.

Haksiz tahrik, istirak sekillerinden azmettirme ve tesvik etme ile de ayni
anlama gelmemektedir. Azmettirmede, azmettiren ile azmettirilen kisilerin; tesvik
etmede de tesvik edenle tesvik edilen kisilerin iradeleri birbirleriyle uyusarak belirli
bir sucun islenmesi s6z konusudur. Haksiz tahrikte ise, tahrik eden ile tahrik edilen
birbirleriyle kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bagka bir anlatimla, tahrik edilen haksiz
bir eyleme maruz kaldig: icin bu eylemi gergeklestiren kisiye (tahrik edene) karsi bir
su¢ islemektedir. Bu baglamda, istirak sekillerinde bulunan tesvik veya azmettirme
ile tahrik suglarinda tahrik edenin cezalandirilacagi diizenlenmesine karsin, kanun
koyucu haksiz tahrik etkisi altinda su¢ isleyen failin ceza sorumlulugunun

azaltilmasini 6ngormiistiir®”.

‘Kanunlara Uymamaya Tahrik suglart diizenlenerek™ tahrik” sozciiklerine yer verdigine iliskin
bkz. 765 sayili TCK m. 311, 312, 5237 sayili TCK m. 214, 215, 216, 217.

53  Tutumlu, s.129: YCGK 02.06.1986 T., 1-116 E, 313 K. sayili karar1 “Kendi haksiz hareketiyle
olaya neden olan saniklar hakkinda tahrik hitkmii uygulanamayacagina ...”.

54  Tutumluy, s.19; Duran, s.6.

55 Bayraktar, s.12, 13, 35, 36.

56 Bayraktar, s.152: Sug islemeye tahrik suglarindan, yigin su¢lulugu bunun bir istisnasini olusturur.
Italyan hukukunda, yigin suglulugu hakkinda ileri siiriilen goriislerden birinde, yigin iginde
bulunmak suga tesir eden hafifletici bir sebep kabul edilmistir. Italya’da, 1930 Ceza Kanunu’nun
kabuliinden 6nceki eski kanun doneminde yigin hareketlerinde tahrik edilen kimselerin akli
melekelerinde bozukluk meydana gelebilecegi ve telkinler altinda kalan kisinin bir nevi akil
hastalig1 altinda kaldig1 kabul edilerek, italyan Ceza Kanunu’nun 47.maddesi ile bir indirime
gidilmisti. Ancak, daha sonra 1930 tarihinde kabul edilen Yeni italya Ceza Kanunu’nun 62/3
maddesinde y1gin igindeki kisinin, y1gin tarafindan siiriklenmemis olmasi, kargasa i¢indeki bir
yiginn telkini ile sug isleyen kisinin itiyadi veya mesleki suglu olmamasi ve katildigi yigmin
yasaklanmamis olmasi sartlar1 i¢inde™ hafifletici sebepten faydalanmasi gerektigi” aciklanmustir.

57 Demirbas, 2011, s.401; Kangal, s.20; Duran, s.7.
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II- DUZENLENIS SEKILLERI

A. Diizenlenis Yeri Olarak

Haksiz tahrik kurumunun diizenlenisine iliskin usullerden birisi kanun
maddesinin ceza kanunlarinda diizenlenis yeri bakimindan yapilan ayrim olup bu

konuda dort farkli sistem bulunmaktadir:

Birinci sistemde, haksiz tahrik, ceza kanununun genel hiikiimler kisminda ayr1
bir madde halinde diizenlenmistir. Bu sisteme Ornek olusturan 18 Ekim 1930 tarihli
eski italyan Ceza Kanunu’nda haksiz tahrik kurumuna 62. Maddesinde yer alan
“Genel Hafifletici Nedenler” basligi altinda 2.Fikrada yer verilmistir. Bu sekilde
baskasinin haksiz eyleminden kaynaklanan hiddet durumunda tepki gosterilmesi
genel hiikiimler kisminda ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin
51. Maddesi, 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi, Danimarka Ceza Kanunu’nun 85.

Maddesi de bu sisteme 6rnek gosterilebilirs.

Ikinci sistemde, haksiz tahrik yine genel hiikiim olmakla birlikte haksiz tahrike
iliskin madde, birinci dilizenleme seklindeki gibi ayr1 bir madde halinde
diizenlenmemistir. Bu sistemlerde tiim ceza kanunu icin gecerli olan ve ceza
sorumlulugunu etkileyen hafifletici nedenler listelenerek bir yerde toplanmistir.
Haksiz tahrike iliskin hiikiim, hafifletici nedenler listesi i¢cinde yer alir. Takip eden

maddelerde, listedeki hafifletici nedenlerin uygulama kosullar1 ve usulleri

58 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s.343 (Onder, Ceza
Hukuku Dersleri); Duran, s.16; Emilio DOLCINI, Giorgio MARINUCCI, Codice Penale
Commentato, 2.Edizione, Ipsoa, Art.62, Kn.21, ¢ev. Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.152
(Dolcini/Marinucci); Acikgdz, s.47.
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aciklanmaktadir®. Bu sisteme 6rnek olusturan 21 Aralik 1937 tarihli Isvicre Ceza
Kanunu’nun 64.Maddesinde, haksiz tahrik “Cezanin Belirlenmesi (Strafzumessung)”
baslig1 altinda ve daha az cezayi1 gerektiren bir kurum olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemede haksiz bir kiskirtma veya kiigiik diisiirme {izerine ortaya ¢ikan hiddet
veya biiylik elem halinin faili tahrik etmek suretiyle suc¢ islemeye siirliklemesi
durumunda, hakimin takdiri olarak cezayr hafifletebilme yetkisi oldugu kabul
edilmisti. Failin ruhsal durumu degerlendirilerek hakkinda verilecek olan ceza
miktarinda madde g6z 6niinde bulundurulabilmekteydi. Haksiz bir kigkirtma veya
kiiciik diisiirme seklindeki tahrik sonucunda olusan heyecanin failde ceza indirimine
neden olmasma iligkin bu kanun maddesi 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklik ile genel hiikiimlerde yer alan Isvigre Ceza Kanunu’nun 48. Maddesinde
yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile siddetli ruhsal karigiklik veya agir ruhsal
bask1 altinda sugun islenmesi durumunda Isvigre Ceza Kanunu’nun 113. Maddesinde
diizenlenen kasten adam oOldiirme sugu disindaki biitiin sug¢ tipleri bakimindan
zorunlu olarak uygulanan ve faile verilecek cezanin belirlenmesinde rol oynayan
“Cezay1 Azaltic1 Nedenler” bir biitlin olarak tek tek yeniden belirtilmistir. Sistem
degisikligi ile 2007 tarihli Isvigre Ceza Kanunu’nda hem genel hiikiimlerde ceza
indirim hali olarak haksiz tahrik diizenlemesine yer verilmis, hem de 0&zel
hiikiimlerde belirli su¢ tipleri igerisinde 0©zel olarak haksiz tahrik indirimi
diizenlenmistir. Yine bu sisteme Ornek olusturan 1975 tarihli Avusturya Ceza
Kanunu'nun 34. Maddesinde fail hakkinda uygulanacak cezada indirim yapilmasi
gereken haller “Ozel Hafifletici Sebepler (Besondere Milderungsgriinde)” iist bashig
altinda diizenlenmis, maddenin 8. Fikrasinda failin genel olarak kavranabilir bir
ruhsal karigiklik nedeniyle suca siiriiklenmesi durumunda hakkinda ceza indirimi
yapilacagi belirtilerek genel hiikiimler kapsaminda haksiz tahrik kurumuna yer
verilmistir. Ayrica Avusturya Ceza Kanunu'nun 76. Maddesinde kasten adam
Oldiirme sugu ve Avusturya Ceza Kanunumun 115. Maddesinde hakaret sucgu
bakimindan 6zel tahrik hiikiimleri diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu’nun 64/3 ve
1975 tarihli Avusturya Ceza Kanunu’nun 34/8 maddelerinin yani sira bu sisteme

ornek olarak, Brezilya Ceza Kanunu'nun 48/4, Romanya Ceza Kanunu’nun 157,

59 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.343; Duran, s.16; Gian Domenico PISAPIA, italyan Ceza
Hukuku Miiesseseleri (Genel Kisim), ¢ev. Atif Akgii¢, Ankara, 1971, s.163 (Pisapia, Genel
Kisim); Majno, s.226.
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Cekoslovakya Kanunu’nun 33/a, Portekiz Ceza Kanunu’nun 39/23, Yunanistan Ceza
Kanunu’nun 84/c, Kiiba Kanunu’nun 52/f, italya Ceza Kanunu’nun 62/2 maddeleri

gosterilebilir®.

Uciincii  sistemde, haksiz tahrik genel bir indirim nedeni degildir. Bu
diizenlemeler daha ¢ok haksiz tahrikin, su¢ ya da kisi bakimindan sinirlandirilarak
kabul edildigi sistemlerde goriiliir. Bu sistemlerde, haksiz tahrik daha ¢ok kisi
aleyhine islenen adam 6ldiirme, kasten yaralama, zina gibi belirli sug tiirlerinde, 6zel
hafifletici neden olarak, 6zel kisim 6zel maddede diizenlenir®. Bu sisteme Ornek
olusturan Alman Ceza Kanunu'nda haksiz tahrik genel bir indirim nedeni
sayllmamis, sadece bazi suglarda kabul edilmistir. Bagka bir anlatimla haksiz tahriki
diizenleyen genel bir hiikiim yoktur. Ancak basit adam 6ldiirme suguna iliskin 213.
Madde ve karsilikli hakaret suguna iliskin 199. Madde 6rneklerinde oldugu gibi bazi
0zel tahrik halleri diizenlenmistir®. Bir taraftan haksiz tahrik halini 6zel olarak
diizenleyen suglara yer verilirken, 6te taraftan da haksiz tahriki de kapsayan heyecan
durumlariin failin kusur yetenegini etkileyebilecegi kabul edilmistir. Alman Ceza
Kanunu’nun 21. Maddesinde failin iradesini zaafa ugratan genel bir indirim hali
diizenlenmistir. Bu sekilde haksiz tahrik genel olarak diizenlenmemis ise de bu
madde geregince fail tahrik indiriminden yararlanabilmektedir. Yine bu sisteme
ornek olusturan 1810 tarihli eski Fransiz Ceza Kanunu’nda haksiz tahrik, “kan

suclar1” denilen adam 6ldiirme ve miiessir fiil gibi suglar acisindan kabul edilmesine

60 Hans WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht I, Art. 1-110 StGB, herausgegeben von
M.A. Niggli/Wiprachtiger, 2.Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2007, §48,
Kn.4.5,887-892. cev. Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski,
(istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.121-122 (Wiprichtiger); Hans WALDER: “Der
Affekt und seine Bedeutung im Schweizerischen Strafrecht”, Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, Band 81, Jahr 1965, (24-67], s.63, cev. Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), 5.123 (Walder);
Otto LEUKAUF, Herbert STENINGER, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3.Auflage, Prugg
Verlag, Eisenstadt, 1992, §34, Kn. 14, s.302, g¢ev. Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.137- 138
(Lekauf/Steninger); Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.121, 122, 123,
137,138.

61 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.343; A¢ikgdz, s.48; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, .12,
dpn.3; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.66; Erem/Damsman/Artuk, s.594; Kangal, s.25.

62 Kangal, s.25, dpn.26: Alman Ceza Kanunu’nun 213. Maddesindeki diizenlemeye gore; “Kasten
6ldiirme sugunu isleyen kisi, 6ldiiriilen kisi tarafindan kendisine veya bir aile mensubuna yonelik
olarak gerceklestirilen kotii bir muamele veya agir hakaret dolayisiyla kendi kusuru olmaksizin
hiddete siiriikklenmis ve bu nedenle de fiili derhal islemekten kendini alikoymamis ise ya da
baska bir hafifletici neden mevcut ise, cezasi bir yildan on yila kadar hiirriyeti baglayici cezadir”;
Kangal, s.25, dpn.27: Alman Ceza Kanunu’nun 199. Maddesindeki diizenlemeye gore; “Bir
hakarete derhal karsilik verildiginde, hakim hakaret fiilini gergeklestirenlerden her ikisinin veya
birinin cezasizligina karar verebilir”.
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ragmen Ust soya karsi islenen miiessir fiil ve adam 6ldiirme suglar1 haksiz tahrik

kapsami disinda tutulmaktaydi.

Dordiincii sistemde ise, ceza kanunlarinin genel ve 6zel hiikiimlerinde haksiz
tahrike yer verilmemistir. Boylece haksiz tahrik cezayi1 azaltan veya kaldiran bir
neden olarak Ceza Kanunu tarafindan kabul edilmemistir. Uygun cezanin
belirlenmesinde mahkeme kural olarak genis bir takdir yetkisine sahiptir®®. Cagimiz
modern ceza kanunlarinin en iyisi olarak kabul edilen yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda
ise haksiz tahrike iliskin genel ya da 6zel bir diizenleme yoktur. Bu kanunda, sadece
yukar1 sinir1 gésterme yontemi uygulanarak somut olayin 6zelliklerine gore hakime
genis bir takdir hakki taninmistir®®. Cin Ceza Kanunu’nda da haksiz tahrike iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Cin Ceza Hukuku Ogretisi’nde de tahrike maruz kalan
kisinin nasil ele alinmasi gerektigi veya tahrikin cezayr kaldiran bir neden olup
olmadig1 sorunlar1 ¢ok az tartisilmistir. Ogretide, tahrikle kars1 karsiya kalan kisinin
her zaman makil ve sogukkanli kalmasi gerektigine isaret edilmektedir. Cin
hukukunda tahrik sadece mesru savunma anlaminda haksiz bir saldiriyr ifade

ettiginde hukuka uygunluk nedeni kapsaminda dikkate alinmaktadir®.

63 Peggy PFUTZNER: Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Frankreich”, Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, s: 122-
123, gev. Zeynel Kangal: Yeni Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD, Y.2010, C.14, S.3-4,
s.27 (Pfiitzner).

64 Sulhi DONMEZER, Feridun YENISEY, Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi,
Gerekgeler, (Istanbul 1998), s.464 (Dénmezer/Yenisey); Gokalp iZMIiR: “Haksiz Tahrik”,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007,
5.48 (Izmir); Duran, s.16; Acikgoz, s.48-50.

65 Thomas RICHTER, Yang ZHAOQO: “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in China”,
Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin
2010, s: 17, ¢ev. Zeynel Kangal: Yeni Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD, Y.2010, C.14,
S.3-4,5.27 (Richter/Zhao).
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B. Ceza Sorumluluguna Etkisine Yonelik izlenen Yontem Bakimindan

Haksiz tahrikin diizenlenisine iliskin usullerden digeri ceza sorumluluguna olan
etkisine yonelik izlenen yontem bakimindan yapilan ayrim olup bu konuda da ii¢

farkli sistem bulunmaktadiros;

Birinci sistemde, haksiz tahrik genel kisimda tiim suglar i¢in uygulanabilecek
bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Bu sisteme Ornek olarak 765 sayili
TCK’nin 51. Maddesi, 5237 sayilh TCK’nin 29. Maddesi, Danimarka Ceza

Kanunu’nun 85. Maddesi gosterilebilir.

Ikinci sistemde, failin tahrik karsisinda sugu islemis olmas1 halinde cezasindan
yapilacak indirim belirlenir’. 18 Ekim 1930 tarihli eski italyan Ceza Kanununun
“Genel Hafifletici Nedenler” bashgi altinda 62/2 Maddesindeki diizenlemeler ile
Federal Alman Ceza Kanunu'nun 46/1 Maddesi ile, 1 Eylil 1969 tarihinde
degisiklige ugrayan 30 Mart 1957 tarihli Alman Askerl Ceza Kanunu’nun 26.
Maddesindeki diizenlemeler bu sistemlere &rnek olarak gosterilebilir®. Ikinci
sistemde bir bagska uygulama da haksiz tahrikin etkisi ile sucun islenmis olmasi
halinde cezanin hafifletilebileceginin kanunda ongoriilmesidir. Bu kural daha cok,
haksiz tahriki adam o6ldiirme veya kasten yaralama gibi bazi 6zel suglar igin
diizenleyen sistemlerde goriiliir. Bu sistemlerde, kanunun kabul ettigi sug tiplerinin
heyecan halinde islenmis olmasi durumu, “sucun hafif hali” olarak kabul edilerek,
faillerin o suca iligkin madde kapsaminda daha hafif bir ceza ile cezalandirilmalar
seklinde diizenlemeye gidilmistir®. Bu sisteme Ornek olarak, Bulgar Ceza
Kanunu’nun 118, 119 maddeleri ile Alman Ceza Kanunu’nun 213 Maddesindeki
basit adam o6ldiirme suguna ve 199. Maddesindeki karsilikli hakaret suguna iliskin

diizenlemeler gosterilebilir.

66 Acikgdz, s.47-48; 1zmir, s.47-48; Duran, s.16.

67 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, (istanbul: Beta Yayinevi, 1989), s.377
((")nder, Genel Hiikiimler); Kangal, s.22.

68 Kangal, 5.22; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.52-55.

69  Onder, Genel Hikiimler, s.377.
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Ugiincii sistem ise, haksiz tahrik icin acik bir hiikiim getirilmeyip bu kurumun
“kusur prensibi” i¢inde diizenlenmesidir”. Bazi ceza kanunlarina gore, haksiz tahrik
failin kusur yetenegini azaltmasi nedeniyle kusurluluga etkili bir kurumdur. Haksiz
tahrikin failin kusur yetenegine etkisi oldugu, bir¢ok iilke ceza kanunlarinda kabul
edilmistir. Bu tiir diizenlemelere &rnek olarak; Isvicre Ceza Kanunu'nun 64/3,
Avusturya Ceza Kanunu’nun 34, Brezilya Ceza Kanunu’nun 48/IV, Romanya Ceza
Kanunu’nun 157, Cekoslovakya Ceza Kanunu’nun 33/a, Portekiz Ceza Kanunu’nun
39/Nr. 23, Yunan Ceza Kanunu’nun 84/d, Kiiba Ceza Kanunu’nun 52/f maddeleri

gosterilebilir”'.

III- HAKSIZ TAHRIKIN GEREKCELERI

Haksiz tahrikin ceza indirim nedeni olarak kabul edilmesi hususu Ogretide

psikolojik ve hukuki gerekce olmak iizere iki temele dayandirilmaktadir:

Psikolojik gerekceyi savunan yazarlar tarafindan, haksiz tahrikin esasi,
heyecanin irade iizerine etkisi psikolojik bir gerceklik kabul edilerek, tahrik edici
haksiz bir eylem sonucu olusan heyecanin failin psikolojisini etkilemek sureti ile onu
suc islemeye yonelttigi noktasindan hareketle aciklanmakta ve bu nedenle failin

cezasinin azaltilmasinin uygun olacagi kabul edilmektedir.

Hukuki gerekgeyi savunan yazarlar tarafindan, haksiz tahrikin esasi sugun
siibjektif ya da manevi unsuru olarak ifade edilen kusur unsuruna dayali olarak

aciklanmakta failin maruz kaldig1 haksiz eylem nedeni ile kusurun irade unsurunda

70 izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2006), 5.408 (Ozgenc¢): Ceza Kanununda genel anlamda kusur yetenegi iizerinde bir
etkisi olmast itibariyle haksiz tahrik kusurlulugu azaltan bir sebep olarak kabul edilmis olmasina
ragmen, bazi 6zel hilkiimlerde haksiz tahrik nedeniyle failin cezasinda indirim yapilacag
ozellikle ifade edilmistir. Tiirk Ceza Hukuku Ogretisi’nde bu &zel hiikiimlerle ilgili olarak Ozel
Haksiz Tahrik Hallerinden s6z edilmektedir.

71 Duran, s.17; Onder, Genel Hiikiimler, s.377.

72 Kayihan ICEL, Fiisun SOKULLU-AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
MAHMUTOGLU, Yener UNVER, Su¢ Teorisi- 2.Kitap, 3.Baski, (istanbul: Beta Yaymevi,
2004), 5.198 (icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 2004).
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azalma meydana geldiginden” cezasinin azaltilmasinin da adalet duygusuna uygun
olacag ifade edilmektedir. Haksiz tahrik durumunda fail daha az kusurlu sayilmak
sureti ile cezasiin indirilme nedeni olarak, bazi yazarlar faile yoneltilen tahrikin
haksizligindan hareketle magdurun tahrik edici eylemini 6n plana ¢ikarmakta iken™,
bazilart magdurun tahrik edici haksiz eyleminin meydana getirdigi ve irade zayifligi
sonucunu doguran hiddet veya siddetli elem psikolojik durumunu 6n plana ¢ikararak
failin psisigine dnem vermektedir. Bir kismi da hem faile yoneltilen tahrik eylemini
hem de failin kapildig1 hiddet veya elemi suga neden olan ve cezay1 azaltan etkenler

olarak kabul etmektedir’.

A. Haksiz Tahrikin Psikolojik Gerekcesi

Insanin olumlu veya olumsuz biitiin tepkilerinde i¢inde bulundugu psikolojinin
etkisi vardir. Bu nedenle modern ceza hukuku insan davraniginin yegane kaynagi
olan insan ruhunu dikkate almistir. Haksiz tahrik kurumunun psikolojik gerekgesi,
ceza hukukunda failin kisiliginin dikkate alinmasi ile yakindan ilgili olup failin
duygularina ve onu sug¢ islemeye yonelten psikolojik durumuna hukuken deger
verilmesidir’. Kisinin su¢ islemesi esnasindaki ruhl durumunun, onun kusurunda ve
dolayisiyla cezalandirilmasinda g6z Oniline alinmasi psikolojik goriisiin  ceza

hukukunda yer almasini saglamigtir”.

Heyecan ve heyecani olusturan durumlarin ¢esit ve niteliklerini ayirarak, farkl
degerlendirmelere tabi tutmasi, ceza hukukunun modernlesmesi bakimindan 6nemli
bir asamayi ifade etmektedir. Ciinkii esasen bir¢cok su¢ heyecan i¢inde iken islenir.
Ancak ¢ogu durumda heyecanin cezanin azalmasina ya da kalkmasina bir etkisinin

oldugu diistiniilmez. Heyecan durumunun kusuru kaldirdigindan ya da azalttigindan

73  Nur BASAR: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik I, AD, Y.71, S.3, Mayis- Haziran 1980,
$.253-254 (Basar I).

74  Nabi OZALP: “Tiirk Ceza Hukukunda Haks1z Tahrik”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2010, s.3 (Ozalp); Ekerbiger, s.25; Aydin,
$.225-253.

75 Kaya, s.15; Aydin, s.231.

76 Kaya, s.10; Aydin, 5.229-230; izmir, s.7; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.25; Acikgoz,
s.15; Cam, s.13.

77 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.30; Kaya, s.10.
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s0z edilebilmesi i¢in, patolojik bir temele dayanmasi gerekmektedir. Patolojik bir
temele dayanmayan heyecan, kural olarak iradeye ve dolayisiyla isnat yetenegine
zarar vermez. Bu durumlarda hareket kasitlidir; bagka bir anlatimla heyecan ve kast

bir arada bulunabilir.

Sug, insan ruhundan kaynaklanan fakat sonucu dis diinyada meydana gelen bir
olaydir”. Ceza hukukunun konusunu olusturan bireyin dis diinyaya yansiyan
hareketleri, insan ruhunun ve psikolojinin bir Uriintidir®. Haksiz tahrik, insan
psikolojisindeki bir buhran haline hukuki sonuglar taninmasidir®'. Bu baglamda ceza
hukuku, irade kavraminda psikoloji bilim dali, isnat yetenegi ile ilgili hususlarda da
psikiyatri bilim dali ile i¢ i¢e girmistir®2. Psikolojide heyecan ad1 verilen ve tahrike de
neden olusturan durumlarin, ¢esit ve niteliklerinin ayrilarak farkli degerlendirmelere
tabi tutulmasi ceza hukuku bakimindan 6nemli bir asamay1 ifade etmektedir. Ciinkii
bir¢cok sug, haksiz bir eylemin neden oldugu heyecanin etkisi ile islenmektedir®:.
Kural olarak heyecan, kanunda diizenlenen sug tipleri ve fail hakkinda ongoriilen
cezanin belirlenmesi hususunda 6zel bir 6nemi haiz degildir. Ancak, tiirlerine ve
yogunluklarina bagl olarak, karsilastirmali hukuk ceza kanunlarinda oldugu gibi

Tiirk Ceza Kanunu’nda da bazi heyecan durumlarina hukuki 6nem verilmektedir®.

Heyecan, “olumlu veya olumsuz ancak cok yogun olarak hissedilen ve
organizmada gerginlik yaratan duygular”, “normal seyrinde akip giden teessiir

yasami i¢inde bariz bir sarsinti durumunda ve bazi psikolojik gosteriler ile birlikte

78 Kemalettin EREL: "Haksiz Tahrik Altinda islenen Suglara Heyecan Durumlarinin Etkisi”, AD,
Ocak 2001, Y.92, S.6, s.169 (Erel, 2001); Winfried PLATZGUMMER, Die Bewusstseinsform
des Vorsatzes, Eine strafrechtsdogmatische Untersuchung auf psychologischer Grundlage,
Wien, 1964, 5.49, ¢ev. Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik Halleri, (Istanbul:
Ucgdal Nesriyat, 1985), s.26 (Platzgummer); Bruno SCHURIG, Die strafrechtliche Bedeutung
der sogen verminderten Zurechnungsfachigkeit,Strafrechtliche Abhandlungen, Heft: 120,
Breslau,1911 (Frankfurt, a.M. 1977), .50, c¢ev. Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel
Tahrik Halleri, (istanbul: Ucdal Nesriyat, 1985), 5.26 (Schurig).

79 Erem/Danisman/Artuk, s.592; Duran, s.45; Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, Su¢lu Psikolojisi-
Usul Psikolojisi — Mahpusun Psikolojisi, 7. Baski, (Ankara: AUHF Yayinlari- Seving Matbaasi,
1977) s.1, 2 (Erem, Adalet Psikolojisi).

80 Ozalp, s.3; Tutumlu, s.15.

81  EremyDanisman/Artuk, s.591; Erem, Umanist Doktrin II, 5.49; Faruk EREM: “Haks1z Tahrik”,
AD, Y.1946, S.47, 5.637-654 (Erem, Haksiz Tahrik); A¢ikgoz, s.15.

82  Acikgdz, s.15; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.30.

83 Ozalp, s. 3-4.

84 Walder, s.25 ¢ev. Giilsah Bostanc1i Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski,
(fstanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.7.
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meydana gelen siddetli fakat gecici bir durum”, “i¢inde bulunulan ortamin
algilanmasi ile ortaya ¢ikan i¢ organlari harekete gegiren beden davraniglari ve
bilingte kendini belirten duygusal siire¢”, “gelip gegici ancak birdenbire ortaya ¢ikan
siddetli teesslir durumu”, “dissal kosullardan ya da durumlardan kaynakli tepkisel
durum”, “gerek insan viicudunun dikkate deger bir sekilde gerilmesi gerekse
tahayyiil slirecinin ciddi bicimde bozulmas1 yoluyla ortaya ¢ikan bir duygu durumu
gibi farkli tanimlarla agiklanmaktadir®. Cogunlukla igsel bir siireci tanimlayan
heyecan, dogrudan tespit edilemeyecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakla® birlikte
giinimiizde heyecanin bir duygu durumu oldugu hususunda gorlis birligi

bulunmaktadir®’. Buna karsin heyecanlarin siniflandirilmasi ve diizenlenme sistemi

tizerinde gorts birligi yoktur.

Heyecan durumlarmi bazi psikologlar hos olan (olumlu) ve hos olmayan
(olumsuz) heyecanlar®, bazilar1 korku, hiddet (6fke), seving ve iiziintii®, bazilar1 da
duygu niiansina ve hissetme elementlerine gore stenik (galeyan, kabarma) ve astenik
(¢Okiintii)* olarak siniflandirmaktadir. Psikolojide siddet ve siireklilik unsuru esas
alinarak yapilan bir ayrima gore de birdenbire ortaya ¢ikan heyecanlara “sademe
heyecanlar” ve daha ¢ok siirekli sayilabilen heyecanlara da “his heyecanlar” denir.

Sademe heyecanlar, duygularin akisinda ani bir kargasa dogurur, fizyolojik alanda da

85 Cemil Sena ONGUN, Psikoloji Dersleri, (Istanbul, 1935), s. 114 (Ongun); Hans Joachim
RUDOLPHI, “Affekt und Schuld”, Festschrift fiir Heinrich Henkel, Grundfragen der Gesamten
Strafrechtswissenschaft, Herausgegeben von Claus Roxin, Walter de Gruyter, Berlin, 1974, 5.202
(199-214] ¢ev. Giilsah Bostanct Bozbaymndir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski,
(istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.8 (Rudolphi); C.G. JUNG, Psychologische Typen,
Walter-Verlag, Freiburg, 1978, s.448, cev. Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Arahik 2013), s.8 (Jung); Bostanci
Bozbayindir, s.10-11; Duran, s.46-47.

86 Walder, s.25, ¢ev. Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski,
(fstanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.7.

87 Heinz SCHOCH, Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch Grosskommentar, 12.Auflage,
herausgegeben von Heinrich Wilhelmkaufhiitte, Ruth Rissing- van Saan, Klaus Tiedeman, De
Gruyder Recht, Berlin, 2006, §20, Kn.123, s.1310, c¢ev. Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haks1z Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), 5.8 (Schéch).

88 Selman ERDEM, Psikoloji, (istanbul: Fil Yaymevi, 1986), s.76 (Erdem).

89 Sami GOKTURK, Psikoloji, (Istanbul: Yiiksel Yaymevi, 1984), s.78 (Goktiirk).

90 Otto LIPMANN, Grundriss der Psychologie fiir Jiiristen, 3. veraenderte und vermehrte Auflage,
Leipzig, 1925, 5.41, cev. Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik Halleri, (istanbul:
Ucdal Nesriyat, 1985), s.26 (Lipmann); Christian MAYERHOFER, S. RIEDER, Das
osterreichische Strafrecht, Erster Teil, Strafgesetzbuch, 2. Auflage, Wien, 1981, §76, n.4, cev.
Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik Halleri, (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1985),
s.26 (Mayerhofer/ Rieder).
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belirli ve hizli gegen olaylara neden olur. His heyecanlar ise bir sademe heyecan ile
ani baglar, siddeti zayiflar, ruhi bir ¢okiintii ve bitkinlik dogurur, bir ¢esit ruhi
iktidarsizliktir®'. Buna gore, hiddet “sademe heyecan”, siddetli elem “his heyecan”
kapsamina girmektedir. Ihtiras ise, duygulara hakim olan, psikolojiyi kendine dogru
cOkerten, gecici olmayan, siirekli (itiyadi) sayilabilen psikolojik durumdur.
Heyecanda gegcicilik, ihtirasta ise devamlilik durumlart bunlari birbirinden ayirt

etmeye yarar.

Haksiz tahrik, psikolojide heyecanin bir tiiriinii olusturan “hiddet heyecaninin”
ceza hukukundaki adidir ve bir hiddet heyecan1 olan haksiz tahrikin ihtiras ile ilgisi
yoktur’?. Ceza hukukunda haksiz tahrik olarak isimlendirilen kurum, psikolojide
heyecanlarin bir ¢esidi olan hiddetten bagka bir sey degildir®. Baska bir anlatimla

hiddet heyecan1 ceza hukukunda haksiz tahrik ile es anlamlidur.

Heyecan durumunda insan organizmasinda birtakim fizyolojik gelismeler
meydana gelir. Bunlara; hiddet (6fke), saldirganlik, saskinlik ve elem gibi durumlar
ornek verilebilir**. Heyecan aninda kana adrenalin bosalmasi kamg¢ilanir, damarlar
biiziilir ve adale kasilmasi ile gogsiin siddetli carpmasi gibi tim organizmanin
katildig1 birtakim biyo- fizyolojik fenomenler meydana gelir®. Bireyin fiziksel
sistemi ile de yakindan iligkili olmasi nedeni ile heyecan ayni zamanda merkezi sinir
sisteminde periferal -sinir hareketlenmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Bu sistem,
kognitif sistem ile paralel calisan ancak ondan tamamen farkli kurallara sahip ve

karakteristik bir sistemdir®®.

91 Erem/Danigsman/Artuk, s.592; Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 4. Baski,
(Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1958), 5.393 (Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler).

92  Erem/Danigman/Artuk, s.591.

93 Erem, Haksiz Tahrik, s.638.

94 Helmut EHRHARDT, Die Schuldfachigkeit in psychiatrisch — psychologischen Sicht, in
Schuld, Veranwortung, Strafe im Lichte der Theologie, Jurisprudenz, Soziologie, Medizin und
Philosophie (Frey R. Erwin), Ziirich, 1964, s.254, ¢ev. Timur Demirbasg, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Ozel Tahrik Halleri, (istanbul: Ucdal Nesriyat, 1985), s.27 (Ehrhardt); Lipmann, s.40.

95 Erich WULFFEN, Kriminalpsychologie Psychologie des Taeters, Enzyklopaedie der
Kriminalistik, Berlin 1926, s.83, ¢ev. Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik
Halleri, (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1985), 5.26 (Wulffen); Rasim ADASAL, Normal Ve Anormal
Yénleriyle Yeni Medikal Psikoloji, 3. Baski, (Istanbul: Minnetoglu Yaymnevi, 1977), s.851
(Adasal).

96 Dorsch Psychologisches Worterbuch, Herausgegeben von Prof. Dr. phil. Hartmut O. Haecker,
Prof. Dr. rer. Nat. Kurt-H. Stapf, 15. Auflage, Verlag Hans Huber, Bern, 2009, s.10, cev. Giilsah
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Heyecanlarla ilgili olusan fizyolojik degisimlerin temelinde otonom sinir
sistemi yatmaktadir””. Otonom sinir sistemi duygularin temel organidir ve insanin
iradesi disinda yoOnlendirilmesi durumunda organizmada etkiler meydana
getirmektedir. Beynin arka kisminda yer alan, acil durumlarla bas edebilmek i¢in bu
durumlarda fizyolojik birtakim degisikliklere neden olan ve sinir hiicrelerinin
bogumlarindan meydana gelen bu sistem, dogrudan iradi olmayan viicut hareketlerini
otomatik olarak kontrol etmektedir. Bu baglamda, organizma acil durumlarla basa
¢cikmaya calisirken otonom sinir sistemi onu karsilastigi durum ile miicadele etmeye
hazirlar. S6z konusu duruma organizmayi hazirlama asamasinda insanin nefes
aligverisi artar, goz bebekleri biiyiir, terleme artarken tiikiiriik salgilamasi azalir,
kanda pihtilasma faktorii artar ki yaralanma olursa kan daha ¢abuk pihtilasir, kan
sindirim organlarindan beyne ve ¢izgili kaslara yonelir, kaslar gerilir, deri lizerinde
galvanik elektrik degisimi meydana gelir®®. Otonom sinir sistemi bu degisiklikler
yolu ile kavga ederken saldirma, korku ile kagma aninda organizmay: bulundugu
duruma hazirlar ve enerji dolu zengin kami biitliin hiicrelere gonderir”. Bagka bir
anlatimla, duygulara ve heyecana sahip olmak esasinda birey i¢in 6nemli sayilan ve
hazir olmadigr bir durumda siddetli tepki verme anlamina gelmekte!®; insan
organizmast bu hazirliksiz duruma karst otonom sinir sistemi sayesinde
hazirlanmakta, bu siirecte organizmada bir takim fiziksel ve davranislarla ilgili
etkiler meydana getirmektedir. Otonom sinir sistemi parasempatik sinir sistemi ve
sempatik sinir sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki sistem birbiri ile etkilesim
halinde c¢alisir. Parasempatik sistem, organizmanin zevke yonelik fonksiyonlarim
yerine getirirken, sempatik sistem tehlike tehdidi altinda devreye girmektedir'®.

Heyecan, otonom sinir sistemi tizerinde etki eden sempatik sinir sistemine ait bir

Bostanc1 Bozbaymndir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (istanbul: Beta Basim A.S.,
Aralik 2013), s.11 (Dorsch Psychologisches Worterbuch)

97 Dogan CUCELOGLU, insan Davranisi, 2. Baski, (Istanbul: Remzi Yaynlari, 1992), s.265-266
(Ciiceloglu).

98 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.11.

99  Ciiceloglu, s.265-266.

100 Psychology for the Armed Services, Edited by Edwin G. BORING, National Research Council,
Washington, The Infantry Journal, 1945, s.374, cev. Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.11 (Boring).

101 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 11-12.
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durumdur'®. Heyecan durumunda meydana gelen fizyolojik tepkiler kontrol altina
alinamamakta, sempatik sinir sisteminin heyecani yonetmesi nedeniyle de tepkilerin

irade disinda istemsiz olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir'®.

Heyecan, duygunun siddetli halidir. Bagka bir anlatimla, kisinin denetim
altinda tutamadigi kuvvetli ve kisa siireli duygulardir. Temelindeki fizyolojik
siirecler daha belirgindir. Heyecan, insan davranislarini etkiler ve yon verir'®™.
Genellikle i¢ gerilimle iligkili ve amagsiz olan, siirekli tekrarlanan asir1 sézsel veya
motor etkinlik gibi cesitli fiziksel veya ruhsal siireglerin spesifik olmayan bir
semptomudur'®. Heyecan, ruh akisinda gecici bir olay olmakla beraber'® , insan
boyle bir durumda ¢ogu kez ne yaptigini bilemez ve saskinlik gosterir'®’; dikkat
zorlanarak diisiince gittikge daralir ve sonunda kisiye tek bir diisiince (panikte
ka¢ma, haksizlikta 6¢ alma, timitsizlikte 6lim diisiincesi gibi) hakim olabilir'®®. Bu
sekilde, heyecan durumu kisinin fizyolojik goriinlimiiniin yani sira davranislari

tizerinde de etkiler meydana getirir'®.

Bu goriisii savunanlara gore;

Kanun koyucu, hiddet ve siddetli elem seklindeki heyecan durumlarini iradeyi
etkileyen ve cezanm indirilmesini gerektiren neden olarak diizenlemistir. Insanlarin
ruhsal durumunda meydana gelen iiziintli, kizginlik, ruhsal ¢okiintii, intikam alma
duygusu gibi psisik dalgalanmalar kisinin hareket 6zglirliiglinii etkileyerek onu sug

islemeye yonlendirebilir. Bu durumda fail, su¢ isleme yoniinde 6nceden bir karar

102 Kemalettin EREL: “Ceza Hukuku ve Adli Bilimler A¢isindan Haksiz Tahrik”, Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1998, .36 (Erel, Haksiz Tahrik).

103 Nevzat GURELLI, Oztekin TOSUN: “Heyecan Gostergesi ile Yalamin Bulunmasi ve Ceza
Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), Y.1964, C.30, S.3-4, 5.503
(Giirelli/ Tosun).

104 Erem, Haksiz Tahrik, s.638.

105 Selguk BUDAK, Psikoloji Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009), s.153 (Budak).

106 Erem, Adalet Psikolojisi, s.85.

107 Adasal, s.851.

108 Werner MENDE, Die “tiefgreifende Bewusstseinsstorung” in der forenisch- psychiatrischen
Diagnostik, in: Festschrift fiir Paul Bockelmann, Miinchen, 1979, s.315, ¢ev. Timur Demirbas,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik Halleri, (Istanbul: Ucdal Nesriyat, 1985), s.27 (Mende);
Lipmann, s.40.

109 Erel, Haksiz Tahrik, s.38.
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vermeksizin, disaridan gelen etkinin psikolojik durumunda meydana getirdigi
buhranin sonucu olarak sucu islemeye yonelmektedir. Bu, bir bakima insanin diger
canlilar gibi etki -tepki 6znesi olmasinin sonucudur. Tahrik nedeni ile insanin
kapildig1 hiddet ya da elem duygular1 genel olarak “heyecan” kavrami baglaminda
degerlendirilmektedir''®. Heyecan (affekt), yaygin sozliik anlamina gore, aniden
ortaya ¢ikan duygusal karisikliklar, disaridan gelen etkilere viicudun tepkisi olarak
tanimlanmaktadir''!. Kisiler bu duygularin etkisi altinda iken iradesini kontrolde
giicliik ¢ekmekte; heyecan duygusu, failin iradesi iizerinde etkili olmaktadir. Bir
etkilenme bi¢imi olarak tahrik, distan gelen bir etkinin kisiyi i¢ine siiriikledigi ruhsal
bir durumdur!''2. Fail, tahrik nedeni ile i¢inde bulundugu heyecanin meydana getirdigi
haksizlik yapandan 6¢ alma duygulari ile ve kendi iradesi diginda hareket etmekte'',
baskasinin yaptigi haksiz hareket sonucunda meydana gelen hiddet (6tke) veya

siddetli elem seklindeki psikolojik durumun etkisi altinda bir tepki sucu islemektedir.

Heyecan, bireyin genel ruhsal durumundan farkli olarak, sinir sisteminin
otonom bir sekilde yonlendirilmesi ile birlikte ¢cok hizli olarak ortaya ¢ikan ve ¢ok
yogun bir sekilde yasanan “tepkisel duygu” durumu'** olarak da tanimlanmaktadir.
Belirli ruh hallerinin viicut tarafindan tepkisi, baska bir anlatimla duygusal- ruhi
karigikliklarin bir ifadesi olan heyecanin, fizyolojik ve davramgsal etkilerinin
yaninda irade iizerinde de etkileri bulunmaktadir'’>. Bu baglamda, hiddet heyecani
iradeye siddetle ve ¢ok hizli bir sekilde etki eder. Hareketlerin bilingli kontrolii akil
ile saglanabilir. Hiddet ani etki eden bir heyecan durumundan ibaret oldugundan iyi
diistinmek i¢in gereken zaman ve siiklinete olanak tanimaz!''. Haksiz tahrike maruz

kalan kisinin duydugu hiddet veya siddetli elem seklindeki psikolojik durum, kisinin

110 Tutumlu, s.15.

111 Klaus BERNSMANN, Affekt und Opferverhalten, NSTZ 1989, s.160, ¢ev. Behiye Eker
Kazanci, “Magdurun Davraniglari ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi- Haksiz
Tahrik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2014, C.15, Ozel S., s.1311
(Bernsmann).

112 Tutumly, s.15.

113 Aydin, s.226.

114 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.12-13.

115 Adolf BUSE, Aristoteles Uber die Seele, Leipzig, 1937, s.4, cev. Giilsah Bostanc1 Bozbayindir,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.11 (Buse).

116 Erel, Haksiz Tahrik, s.38.
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iradesinde bir zayiflama olusturarak onu kolaylikla su¢ islemeye gotiirebilir''”. Tahrik
edici eylemin etkisi ile heyecanlanip sug isleyen kisi, s6z konusu heyecana neden
olan veya onu kolaylastiran kisiye karsi su¢ olusturan bir eylem islemektedir''®. Bu
nedenle kanun koyucu s6z konusu ruhsal karmasayir dogal karsilamis''® ve bu
psikolojik durumun etkisinde kalarak su¢ isleyen faile verilecek cezada belirli
oranlarda indirim yapilmasini Ongdrmiistiir'>. Baska bir anlatimla, failde ruhsal
bunalima neden olan heyecanin dozaji arttik¢a, irade o oranda zayif diismekte'?';
lizlintii, hiddet (6fke) ve kizginlik gibi duygular belli bir dereceye ulastiginda, failin
1yiyi kotiiden ayirt etme yetenegini, irade 6zgiirliigiinii biisbiitiin ortadan kaldirmasa
bile, belli dl¢iide Orselemekte; tistelik bu orselenme durumu failin kendi kusuru
olmaksizin, bagkalarinin haksiz eylemleri sonucu meydana gelmekte'??; en sonunda
heyecan durumunun doruga ulastig1 bunalim ve feveran aninin psikolojik ortaminda
fail bir ruhsal patlama ile su¢ islemektedir. Bu nedenle tahrik, fizyo -psikolojik bir
olaym insan ruhunun siddetli bir asamasina belirli hukuki sonuglar yiiklemek sureti
ile hukuken taninmasidir'?. Heyecanin iradeye etkisi psikolojik bir gerceklik olarak
kabul edildiginden, bu sekilde heyecan haksiz tahrik kurumu ile ceza hukukuna
nakledilmis bulunmaktadir'>*. Ancak, ceza kanunlarinin eylemlerinden sorumlu
tuttugu Ozne, bilinci acik, iradesi zaafa ugramamis, zihni yetenekleri mevcut olan
insandir'?. Normal kosullar altinda, kisilik yapisi fazla duygusal, fazla alingan, fazla
asabi ya da saldirgan olan bireyin tahrik nedeni ile ve biinyesinde var olan bir tiir
karakteristik 6zelliklerin etkisi ile asir1 bir tepki gostermesi durumunda, bu tepkinin
somut olay bakimindan nedensellik bagma sahip olmasi gerekmektedir. Haksiz
tahrikteki hiddet (6fke) veya siddetli elem, bireyi isledigi eylemin hukuki anlam ve
sonucunu algilayamayacak dilizeye getirmese de ciddi olarak ruhsal durumunu
etkileyecek boyutta olmalidir. Bu husus, “makil insan” ya da “mazur goriilebilirlik”

kavramlari ile siibjektif unsur olarak ortaya ¢ikmakta ve diger hukuk sistemlerinde

117 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2008), 5.291-292 (Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler).

118 Abban, s.30.

119 Agikgoz, s.15.

120 Doénmezer/Erman, s.338-342.

121 Erel, Haksiz Tahrik, s.38-39.

122 Agikgdz, s.15.

123 Necdet YALKUT: “Mukayeseli Hukuk Agisindan Haksiz Tahrik”, YD, Y.1979- Nisan, C.5, S.2,
s.245 (Yalkut); Erel, Haksiz Tahrik, s.38-39; Erel, 2001, s.168.

124 Erem/Danigman/Artuk, s.592.

125 Acikgoz, s.15.
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somut olay degerlendirmesinde ele alinmaktadir. Failin, herhangi birisi ile degil,
egitim ve karakter Ozellikleri de dahil olmak iizere aym1 ya da benzer cevre
kosullarina sahip bir kisi ile karsilastirilmast suretiyle makil insan ya da mazur

gortlebilirlik degerlendirmesi yapilmaktadir!'?,

Heyecanin hangi durumlarda haksiz tahrikin kosulu sayilacagi iilkelere ve
kabul ettikleri sistemlere gore degisiklik gostermektedir'?”’. Heyecan durumunun
davranig lizerindeki etkileri, gerginlik, iirkeklik, cekingenlik, sinirlilik, saldirganlik
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir'?®. Bu duygulardan en ¢ok ortaya ¢ikan ise hiddet ve
bunun sonucunda beliren saldirganliktir'®. Tiirk Hukukunda hiddet ile siddetli elem
haksiz tahrik kurumu baglaminda ayni nitelikte kabul edilmistir. Elem heyecan
halinde, derhal bir tepkide bulunulmasa bile failin bu psikolojik durumu devam ettigi
stirece suc isleyebilecegi ve hakkinda tahrik indirimi uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Baz1 ceza kanunlarinda, merhamet ve kiskanclik (Isvigre Ceza Kanunu
m. 113), hiddet (8fke), kizginlik, d¢ alma (Isvigre Ceza Kanunu m. 177/2-3), korku,
timitsizlik ve cesaretsizlik (Avusturya Ceza Kanunu m. 34/8, m. 60) haksiz tahrikten

yararlanmay1 gerektiren psikolojik durumlar olarak kabul edilmistir'*.

B. Haksiz Tahrikin Hukuki Gerekc¢esi

Haksiz tahrik kurumunu hukuki esas ile degerlendiren goriisler, siibjektif,
objektif ve karma goriisler olarak simiflandirilmaktadir. Objektif ve siibjektif
goriisler, magdurdan kaynaklanan haksiz hareketleri veya failin psikolojik durumunu
hareket noktast olarak ele almalar1 bakimindan ayrilmaktadirlar’3!. Objektif goriis

faile yoneltilen tahrikin haksizligin1 yani magdurdan kaynaklanan haksiz hareketleri,

126 Bozbayindir Bostanci, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.12.

127 Behiye EKER KAZANCI: “Magdurun Davraniglari ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi- Haks1z Tahrik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2014, C.15, Ozel
S., s.1318 (Eker Kazanci).

128 Jale BAFRA: “Haksiz Tahrikte Failin Kisiliginin Tagidigi Onem”, Istanbul Barosu Dergisi
(IBD), Y.1993, C.69, S.10-12, 5.770 (Bafra).

129 Ciiceloglu, s.289.

130 Duran, s.55.

131 Aydin, s.230.
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siibjektif gorlis ise psikolojik- bireysel ¢oziimlemeden hareketle tahrik eyleminin

failde olusturdugu hiddet veya siddetli elemi yani failin psisigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Objektif goriislin tahrik eylemine, siibjektif goriisiin ise failin psisigine deger
veren agiklamalarini bagdastirmaya c¢alisan karma goriis ise hem faile yoneltilen
tahrik eylemini hem de failin kapildig1 hiddet veya siddetli elemi suca neden olan ve

cezayl azaltan etkenler olarak degerlendirmektedir!'>2.

1.  Siibjektif Goriis

Ceza hukukunda eylemin hukuka aykiriligi, cezalandirabilmek i¢in gereklidir
fakat yeterli degildir. Bir kisinin cezalandirilabilmesi, iradi ve bilingli olarak
gerceklestirilen haksiz bir hareketin varligina baglidir'*. Cilinkii hukuka aykir1 bir
eylem cezalandirilabilir olmaktan baska kusurlu da olmak zorundadir. Kusurun
temelinde, kisinin 6zgiir iradesi ile bilingli bir sekilde hakli ile haksizi ayirt edebilme
yetenegi bulunmaktadir. Bu yiizden kisinin kusurlu olduguna iliskin karar, bu kisinin

hareketinin siibjektif yonii iizerine bir degerlendirmeyi ortaya koymaktadir'.

Stibjektif goriiste, psikolojik- bireysel ¢oziimlemeden hareketle failin psisigine
deger verilmek sureti ile ceza hukukunun kusur ilkesi 6n planda tutulmaktadir. Failin

psikolojik durumunu esas alan gerekceye dayanilarak kabul edilen haksiz tahrikin,

132 Enrico ALTAVILLA: Lineamenti di Diritto Criminale, 2. Ed., Napoli 1932, s.153, ¢ev. Aydin,
Devrim: “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, AUHFD, Y.2004, C.54, S.14, 5.230
(Altavilla); Guglielmo MARCONI: “Provocazione”, Enciclopedia del. Diritto, Vol. 37, Giuffre
Ed., 1988, s. 823, cev. Devrim Aydin: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, AUHFD,
Y.2004, C.54, S.14, 5.230 (Marconi).

133 Johannes WESSELS, Werner BEULKE, Strafrecht Allgemeiner Teil, 39.Auflage, C.E. Miiller
Verlag, Heidelberg, 2009, s, 138, ¢ev. Giilsah Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), s.18 (Wessels/Beulke); Hans
Heinrich JESCHECK, Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s.410, ¢ev. Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik 2013), 5.18 (Jescheck/Weigend).

134 Ernst BELING, Grundziige des Strafrechts, 8 und 9 iiberarbeitete Auflage, Tiibingen 1925, .17,
cev. Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Tahrik Halleri, (istanbul: Ugdal Nesriyat,
1985), s.25 (Beling); Kaya, s.13.
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hukuki nitelik olarak siibjektif bir oOzellik tasidigi®> ve bu nedenle de hukuki
gerekeesinin siibjektif goriislerde aranmasi gerektigi ifade edilmektedir’*¢. Bu goriisi
savunanlara gore, haksiz tahrik agiklanirken, magdurun haksiz hareketlerinin neden
oldugu ve tahrike maruz kalan faili su¢ islemeye yonelten hiddet ve elem
duygularima hukuken deger verilmektedir’*’. Buna gore, failin kendi i¢ diinyasinda
kapildig1 veya magdurdan kaynaklanmayan hiddet veya siddetli elem hali hukuken

anlam ifade etmemektedir.

Ote yandan 6gretide kusurluluk bakimindan “hareketin psikolojik unsuru” ile
“sucun psikolojik unsuru” ayrimi yapan goriise gore; hareketin bilingli ve iradi olarak
yapilmasi olarak tanimlanan ‘“hareketin psikolojik unsuru” ile biling ve iradenin
sonu¢ yoniinden aldigi durum olarak tanimlanan “su¢un psikolojik unsuru” farkl
kavramlardir. Sugun bir unsuru olan kusurlulugu nitelendiren husus, biling ve
iradenin sonu¢ yoniinden sahip bulundugu durumdur; yoksa sadece hareketin
psikolojik unsurunun varligi kusurlulugu ortaya c¢ikarmak i¢in yeterli degildir'*®. Bu
ayrimi yapan gorls acisindan degerlendirildiginde, psikolojik goriis haksiz tahriki
hareketin psikolojik unsurunu, siibjektif goriis ise sugun psikolojik unsurunu esas

alarak agiklamaktadir.

Stibjektif goriis, sugun psikolojik ya da manevi unsuru olarak ifade edilen
kusur unsuru esasina dayandirildigindan'® bu goriisiin acgiklanmasinda o6zellikle

irade, kusur, kusur yetenegi, saik kavramlar1 onem arz etmektedir.

Iradenin olusum siirecindeki ilk asama, sugun maddi unsurlarina iliskin bilgiyi
olusturur. lkinci asamada, kisi davranis normlarmna gére zihninde planladig

davraniginin bir degerlendirmesini yapar; daha sonra, yaptigi davranigin bilincinde

135 Duran, s.65: Pisapia, Genel Hiikkiimler, s.163-164.

136 Demirbas, 2011, s.410; Duran, s.65.

137 Ekerbiger, s.32.

138 Vincenzo CAVALLO: Diritto Penale, Parte Generale, Volume Secondo, Napoli 1955, s. 279,
cev. Kayithan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2014), s.370
(Cavallo).

139 Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/ Unver, 2004, 5.198.
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olmasma ragmen tercihini ya bu normlara aykiri davranma ya da davranmama
dogrultusunda kullanir. Eger tercihi norma aykiri bir davranis ise artik bu durumda
failin iradesinin bir deger ifade ettigi ve ayn1 zamanda bu iradenin kusurun unsurunu
olusturan bir irade oldugu sdylenebilir. Buna gore kusurun unsurunu olusturan irade,
davranig normlarinin anlam igeriginin bilinmesini, bunlarin bilincinde olmay1 gerekli

kilan bir iradedir!4,

Kusur, bir insanin igledigi haksizlik olusturan eyleminden dolay1 kinanabilirligi
(muaheze edilmesi) konusundaki bir deger yargisidir. Bu yargi eyleme iliskin olarak
“iradenin olusumunun kinanabilirligini” ifade etmektedir. Kusur yargisinin ifade
ettigi anlama gore; fail, davranig normlarinin gereklerine uygun hareket etme olanak
ve yetenegine sahip olmasina ragmen haksiz bir davranista bulunarak hukuka uygun
hareket etmemeyi tercih etmistir. Kusur, bir haksizlikla baglantili olarak bu

haksizlig1 gergeklestiren kisi hakkinda bulunulan yargidir'#'.

Kusur ya da kusurluluk'#?; “failin biling ve iradesinin pozitif hukuk tarafindan
gosterilen sonuca neden oldugu andaki durumu bir nevi psikolojik bag”'®, “sucun
kurucu unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan siibjektif unsurun 6zii veya genel
olarak failin psisik faaliyeti ile sonug arasindaki iligki ya da baska bir anlatimla biling
ve iradenin sonug ile ilgili 6zel durumu”'*, “failin hukuka uygun hareket edebilme
olanagina sahip oldugu halde, hukuka aykir1 bir davranis1 segmis ve gerceklestirmis
olmast nedeni ile bu eylemin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesi”'*, “objektif
nitelikteki unsurlarin (sugun yasallik unsuru, maddi unsur ve hukuka aykirilik
unsuru) fail ile olan psikolojik iligkisi hakkinda, kinanabilir olan bir deger yargisi”!4

olarak tanimlanmaktadir.

140 Ozgeng/Sahin, s.238.

141 Ozgeng/Sahin, 5.228-229.

142 Nur CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1. Basi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), s.272
(Centel).

143 Ozgeng/Sahin, s.221.

144 1igel/Sokullu-Akinct/ Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/ Unver, 2004, s.198.

145 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.252.

146 Sulhi DONMEZER, Ceza Hukuku, Ozel Kisim: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 11. Basi
(istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1981), s.145 (Donmezer, Kisilere ve
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Kusur yetenegi (6gretide ayni1 anlamda kullanilan “isnat yetenegi”) kavramu;
bir eylemin bir kisinin {stiine atilabilmesi, ona yiiklenebilmesi i¢in'¥’, failin eylemi
isledigi sirada sahip bulunmasi gereken kisisel niteliklerin biitiinii ya da kisinin
yaptig1 bir davranistan dolayi suglanabilmesi i¢in, toplumsal yasamin gereklerini
dogru kavrama ve buna gore davranma yetenegi olarak aciklanmaktadir'*. Ceza
hukuku agisindan bir kisinin davranislarindan sorumlu olabilmesi i¢in hareketinin
manevi nitelikteki bazi kosullarda kusurlu bir irade tarafindan islenmis olmasi
gerekir'®. Aksi takdirde bir hareketin sadece hukuka aykiri olmasi hareketi

gercgeklestiren kisi agisindan sorumlu tutulmayi gerektirmez'.

Kusur yetenegi sugun bir unsuru olmayip failin kisisel bir niteligidir. Kusur
yeteneginin, kusurluluk arastirmasindan once degil, fakat kusurluluk ile birlikte
arastirilmasi gerektiginden kusur yetenegi ve kusurluluk birbirlerine siki surette bagli
kavramlardir. Kusur yetenegi, “Bir kimsenin yaptig1 hareketin anlamim
kavrayabilmesi, bu biling ile hareket edebilmesi ya da bir eylemin bir kisiye
yiiklenebilmesi i¢in hareketi yaptig1 sirada o kisinin sahip bulunmasi gereken
niteliklerin biitiinii”, “anlama ve isteme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir’>!. Kusur
yetenegi bir baska taniminda da “failin dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden, hakliyr
haksizdan ayirt edebilme ve buna gore davranabilme yetenegi” olarak ifade

edilmektedir. Dolayisiyla kusur yetenegine sahip olmayan bir kisinin kusurlu

hareketinden so6z edilemez!*2.

Mala Kars1 Ciiriimler); Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/ Unver, 2004, 5.205;
Centel, s.276.

147 Donmezer, Kisilere ve Mala Kargt Clirtimler, s.145.

148 Centel, 5.276.

149 Duran, s.76.

150 Igel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/ Unver, 2004, 5.198.

151 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.144 ile s.149-150; Oztiirk/Erdem, s.235; Igel,
s.376.

152 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik
Sanayi ve Ticaret A.S., 2016), s.342 (Demirbas); Ercan, s.144.
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Yargitay’in bir kararinda kusur yetenegi benzer sekilde “Failin bir eylemin sug
oldugunu bilerek ve isteyerek islemesi, manevi isnadiyetin unsuru biling ve irade”'s3
seklinde tanimlanmis; bir baska kararinda ise “Bir eylemin bir kisinin {stiine
atilabilmesi i¢in failde bulunmasi1 gereken niteliklerin tiimii yani anlayabilme ve
isteyebilme giicii” seklinde tanimlanarak “Zihni melekeleri saglam ve fizyolojik
bakimdan tamamiyla gelismis kisilerin kusur yetenegine sahip olduklari, akil
hastalariin, kiigliklerin, sagir ve dilsizlerin ise kusur yetenegine ya hi¢ sahip

olmadiklar1 ya da kismen sahip olduklar1” ifade edilmistir'>*.

Kusur yetenegi, bir kisinin belirli bir sonucu meydana getirebilecek durumda
oldugunu ifade eder. Yas kiictikliigii, akil hastalig1, sagir- dilsizlik ve gegici nedenler
kusur yetenegini etkileyen durumlardir. Ceza sorumlulugu ise kisinin gerceklesen
sonugtan dogan zarar1 tazmin etme, cezaya carptirilma veya tedbir uygulanmasi
durumunda oldugunu gosterir. Ceza sorumlulugu ayn1 zamanda kusurlulugun da bir
sonucu olmaktadir. Bu ylizden, ceza sorumlulugu kusur yeteneginden daha genis
kapsamli bir kavramdir. Ceza sorumlulugu, kusur yetenegine sahip bir kisinin somut
olayda kusurlulugu tespit edildiginde s6z konusu olabilecektir. Haksiz tahrik ceza
sorumlulugunu azaltan neden; mesru savunma, kanun hiikkmiinii veya amirin emrini
yerine getirme, zorunluluk durumu, ilgilinin (magdurun) rizast ve hakkin

kullanilmas1 ceza sorumlulugunu kaldiran hukuka uygunluk nedenleridir'>>.

Saik, kasttan once gelen ve kast1 hazirlayan diisiincedir'*. Bazi suclara iliskin
kanuni tanimda gerek sucun basit sekli gerek nitelikli sekli olarak kabul edilen
saikin, ogretide “0zel kast” olarak da ifade edildigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda,
kanun giidiilen amaci, sugun temel sekline gore faile verilecek cezada indirim
yapilmast i¢in bir neden olarak kabul etmistir’’. Amag, faili harekete gegiren

iradesini o yolda kullanmaya iten saikle birlesebilecegi gibi, bundan farkli da

153 Centel, s.277, dpn.19: YCGK 24.01.1970 T., 1969/1360 E.- 1970/268 K. say1li karar1.

154 Duran, .81, dpn.211: YCGK 24.10.1983 T., 6-215 E.- 358 K. say1l1 karari.

155 Kaythan ICEL, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, (istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, 1967), s.21-22 (igel, Taksirden Dogan Siibjektif
Sorumluluk); Demirbas, 5.275; Oztiirk/Erdem, s.236.

156 Duran, s.84-85 ile s.93.

157 Ozgeng/Sahin, s.158.
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olabilen bir durumdur. Bu baglamda saik, failin harekete ge¢mesine yol agan bir
nedendir. Sucun ne icin islendiginin anlagilmasi saik ile olur. Failin siibjektif
durumuna iligkin bir deger ifade etmesi nedeni ile, kusur kapsami iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Maksat ise, kanuni tanimda yer alan tipe uygun
bulunan ve failin gergeklesmesini istedigi sonugtur. Amag, maksattan farkli olarak
failin gerceklesmesini istedigi bu sonucun otesinde failin elde etmek istedigi yarar

olarak agiklanmaktadir!®,

Siibjektif goriisii savunan yazarlar haksiz tahrik kurumunun hukuki niteligini

suca etkisi bakimindan farkli agiklamalara dayandirmaktadir:

Stibjektif goriisii savunan yazarlarin ¢ogunlugu tarafindan, haksiz tahrik
“cezanin indirilmesini gerektiren ve kusuru azaltan kisisel bir neden”'*® olarak kabul
edilmistir Baz1 yazarlar ise, haksiz tahrikin kusur yetenegini azalttigini ve haksiz
tahrik altinda failin iradesinde bir zayiflama meydana geldigini'® ifade etmislerdir.
Bundan bagka bazi yazarlar ise haksiz tahriki “hem kusur hem de sugun haksizlik
icerigini azaltan bir mazeret nedeni”, eylemin gerceklesmesine magdurun yol agmis
olmasindan dolay1 “ceza sorumlulugunu azaltan bir neden”, “hafifletici bir neden”,
“sadece cezanmn hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktor”'®'  olarak

degerlendirmislerdir.

Stibjektif goriis igerisinde haksiz tahrikin “kusuru azaltan neden” oldugunu

savunan Yyazarlara gore; haksiz tahrikin esasi, magdurdan kaynaklanan haksiz

158 Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15. Bas1 (Istanbul: Beta Yayinlari, 1998),
s.224 (Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 1998).

159 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2010), 5.265-
266 (Zafer, 2010); Oztiirk/Erdem, 5.279; Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (istanbul: Beta Yayinlar1, 2005), s.444 (Centel/Zafer/Cakmut).

160 izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2007)
5.397, (Ozgeng, 2007); Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.347; Kangal, s.19.

161 Burcu DEMREN DONMEZ: “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2013, C.LXXI, S.1, s.271 (Dénmez);
Kangal, s.27 vd.
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hareketin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemdir'®. Yukarida agiklanan
kavramlar 15181nda incelendiginde bu goriise gore, kisinin haksiz yapilan bir hareket
karsisinda iradesinde meydana gelen bir zayiflama nedeni ile kolaylikla su¢ isleme
karar1 alarak harekete ge¢cmesi miimkiindiir'®. Haksiz eylem karsisinda iradenin
etkilenmis olmasi, kusur yetenegini de etkilemektedir. irade kusurun bir unsuru
oldugundan, iradesi zaafa ugrayan failin kusur yeteneginde azalma meydana
gelmektedir'®*. Kanunun hiddet veya siddetli elem seklinde dngérdiigli ruhsal durum
failde aksi beklenemeyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Iradeyi esas alan ceza
hukukunda, cezanin kusurla orantili olmasi gerektiginden failin cezasi olaydaki
kusuruna gore azaltilacaktir'®. Buna gore, kusurlulugu tamamen ortadan kaldirmasa
da kisinin iradesinde meydana gelen zayiflama nedeniyle kusurun azaldigi kabul
edilmistir. Hiddet veya siddetli elemin kusur yetenegini zayiflatan etkisini kabul
edebilmek icin, bunun haksiz eylemden kaynaklanmasi zorunlu olup haksiz tahrik
durumunda eylemin kusur yetenegi yaninda hukuka aykirilik ya da haksizlik
iceriginde bir azalma kabul edilmemistir'®. Burada séz konusu olan sadece
kusurluluk niteliginde bir azalmanin meydana gelmesidir'®’. Failin kusuru ile saikleri
birbirini ters orantili olarak etkiler yani failin saikleri ¢ok siddetli ise kusuru daralir,
kusuru ¢ok agir ise saikleri daralir. Bu itibarla failin kusurunun agirliginin
belirlenmesinde saiklerin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu etkilesim sadece dis
olaylarla degil, 6zellikle failin ruhsal durumu ile de ilgilidir. Buradaki kesin 6lci
failin saikinin gerisinde yatan psikolojik durumlardir'®®. Haksiz tahrik durumunda,
fail haksiz bir eylemin dogurdugu hiddet (6tke) veya siddetli elemin etkisi altinda
kaldigindan, faili harekete gegiren saiklerin kanun koyucu bakimindan daha az vahim
sayildigi kabul edilmektedir'®. Failin bu psikolojik durumu ortaya ¢ikartilarak gercek

kusuru bulunur ve buna uygun bir ceza verilir ise ayn1 zamanda iyilestirilmesi de

162 Erem/Danigsman/Artuk, s.591; Gokalp, s.518.

163 Onder, Genel Hiikiimler, s.375-376.

164 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.342; Ozgeng, 2007, s.360; Ozalp, s.11; Giirelli, s.332; Acikgdz,
s.19; Dénmezer/ Erman, s.346; Onder, Genel Hiikiimler, s.375.

165 Onder, Genel Hiikiimler, s.375-376.

166 Igel/S0kullu-Ak1nc1/Ozgenq/S6zﬁer/Mahmut0glu/Unver, 5.283; Centel, s.350; Demirbas, Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, s.37; Ozgeng/Sahin, s.241;

167 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.275; Soyaslan, s.501.

168 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.32; Duran, s.68.

169 Demirbas, 2011, s.438; Giirelli, s.332; Koni, s.204; Ayik, s.86-87; Duran, s.71.

31



saglanmis olur'”. Bu goriise gore, haksiz tahrik bir hukuka uygunluk nedeni degil,
failin kusurunun azalmasindan ileri gelen ve buna bagli olarak da cezanin
indirilmesini  gerektiren kisisel bir nedendir. Bu itibarla, hukuka uygunluk
nedenlerinin aksine haksiz tahrik durumunda da eylem hukuka aykir1 olmaya devam
eder'”. Clinkii fail, meydana gelen tahrik eylemi sonucunda olsa bile hukuka aykir
davranmama, tepki gostermeme secenegini kullanmamistir'2. Failin kusur yetenegini
(isnat yetenegini) kaldiracak derecede olmayan heyecan durumlarinda bir biling
karigikligr yasamasi kastini ortadan kaldirmamakta, hatta suca yonelik kararim
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle haksiz tahrike maruz kalan kisi kendisine hakim
olamayip tipik eylemi gerceklestirdigi takdirde eylemin hukuka aykiriligit devam

ettiginden fail sifat1 alacaktir'™.

Ogretide agirlikli olarak haksiz tahrikin hukuki esas1 bu goriis ¢ercevesinde
aciklanmakta ve haksiz tahrik altinda fail haksiz bir eylemin dogurdugu otke veya
elemin etkisi altinda kaldigindan, kanun koyucunun, failin saikinin normal
olmayisini ve sugun islenmesine magdurun da neden olmasini1 dikkate alarak cezada

indirim yoluna gittigi kabul edilmektedir'?.

Uygulama hukuku yoniinden YCGK “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden
olarak diizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir eyleminin kendisinde olusturdugu
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kusur
yetenegindeki azalmayi ifade etmektedir. Bu durumda fail, su¢ isleme yoOniinde
onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda meydana

getirdigi karisikligin bir sonucu olarak su¢ islemeye yonelmektedir. Bu yonii ile

170 Erhan GUNAY, Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, (Ankara: Segkin, 2009)
$.259 (Giinay); Demirbas, 2011, s.438.

171 Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.733; Oztiirk/Erdem, s.279; Ozgeng, 2007, s.397;
Centel/Zafer/Cakmut, s.444.

172 Uma NARAYAN, Andrew VON HIRSCH, “Three Conceptions of Provocation”, Criminal
Jestince Ethics, Vol. 15, No: 1, Y.1996- Winter & Spring, (65-72), s.65, ¢ev. Giilsah Bostanct
Bozbayimndir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, (Istanbul: Beta Basim A.S., Aralik
2013), s.16 (Narayan/Von Hirsch).

173 Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik Halleri, s.30; Bozbayindir Bostanci, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s.16.

174 Giinay, s.259.
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haksiz tahrik, kusurun irade unsuru iizerinde etkili olan bir nedendir. Baska bir
anlatimla, haksiz tahrik durumunda failin iradesi iizerinde bir zayiflama meydana
gelmekte, boylece haksiz bir eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altindaki kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi onemli Olgiide
azalmig bulunmaktadir.”'”> goriisiinii benimsedigi kararlari ile, haksiz tahrikin kusur

yetenegini azaltan bir neden olduguna yonelik siibjektif goriisii esas almistir.

Siibjektif goriis, hakli bir tahrikin etkisi ile hareket edilmesi durumunda da
failin irade Ozgiirliigli ayn1 psikolojik nedenle azalabilecegi halde failin cezasinda
herhangi bir indirim yapilmayip faile tam ceza verilmesi'’ yoniinden elestirilmistir.
Ancak 5237 sayil1 TCK haksiz tahriki sadece “haksiz eylemden” kaynaklanan hiddet
veya siddetli elem ile sinirlamak sureti ile siibjektif goriise yonelik elestiriyi bertaraf
etmistir. Bu sekilde hukuka uygun eylemlere hangi nedenle olursa olsun herkesin

katlanmas1 zorunlu kilinmastir'”’.

2.  Objektif Goriis

Tahrik sonucu sucun islenmesinde failin su¢ olusturan hareketi yaninda
magdurun yapmis oldugu hareketler de etkili olmustur. Bu durumda magdur da fail
gibi kusurludur. Siibjektif goriise karsilik, haksiz tahrikin hukuki gerek¢esini failin
kisisel ve ruhsal durumundan ¢ok, faile yoneltilen tahrik eylemi ile iliskilendiren bu
goriis “objektif gorilis” olarak tanimlanmistir'”. Bagka bir anlatimla objektif goriis

faile yoneltilen tahrikin haksizligini esas almigstir.

Objektif goris, takas goriisii ve tamamlanmamis mesru savunma goriisii olmak

tizere iki yonden savunulmustur. Ancak, fail ve magdurun her ikisinin de kusurlu

175 YCGK 19.01.2016 T., 2015/14-23 E.- 2016/2 K. sayili karar;; YCGK 24.03.2015 T., 2014/1-477
E.- 2015/69 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 28.12.2016).

176 Giirelli, s.332; Duran, s.66; Ozalp, s.11.

177 Abban, s.36; A¢ikgdz, s.22; Ekerbiger, s.33.

178 Acikgoz, s.22.
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oldugu ve magdurun kusurlu davranisi nedeni ile failin cezasindan indirim yapilmasi

esasina dayanan objektif goriis elestirilere maruz kalmigtir'”.

a. Takas Goriisii

Bu goriise gore; haksiz tahrik {lizerine islenen eylemlerde iki suglu vardir: tahrik
eden ve digeri tahrik edilerek eylemi isleyen. Bu nedenle hem magdur hem de fail
birlikte kusurludur. Fail ceza kanunlarina gore her ne kadar kusurlu hareket ederek
bir su¢ islemis ise de bu eyleminde kusur sadece kendisine ait degildir. Failin sugu
islemesinde tepki sugunun magduru/maktilii de etken olmustur. Bu durumda kusurun
tiimiinii faile yiiklemek adaletli olmaz. Islenen sucta magdur veya maktiliin de
kusuru bulundugundan tepki sucunu isleyen faile verilecek cezadan indirim
yapilmalidir. Magdur kendi haksiz eylemi ile sugun igslenmesine neden oldugundan,
onun kusurunu failin kusurundan indirmek adalet ve hakkaniyet geregidir'®. Baska
bir anlatimla, ikinci sugun islenmesine birinci su¢ neden olmustur. Bu nedenle birinci
sucun varligi, ikinci sucun faili i¢in mazeret sayilarak bir cesit takas ile suclulugu
azaltilacaktir. Bu sekilde magdur (ilk suclu), tahrikin faili olmustur. Magdurun
kusuru, faile yoneltilen kusurdan tenkis edilerek (indirilerek) failin cezasinin
azaltilmasi hakkaniyete uygun olacagindan kusurlarin takas: sureti ile faile verilecek
cezadan indirim yapilmalidir. Hatta bu goriise gore, failin hi¢ cezalandirilmamasi da

mumkindur's!.

Takas goriisii, kanun hiikiimlerine gore sug olarak diizenlenen eylemler cezasiz
birakilamayacagi hélde, kusurlarin esit oldugu durumlarda faile herhangi bir ceza
verilmemesi durumunu da icerdiginden elestirilmistir. Ayrica bu goriiste, haksiz
tahrikin cezayr tamamen ortadan kaldiran degil sadece cezayi azaltan bir neden
oldugu goz ardi edilmektedir. Ote yandan toplumun ¢ikarlarin1 6n planda tutan ceza

hukukunda, kusurlarin takas1 gibi bireysel c¢ikarlara agirlik verilmesi itibar edilir bir

179 Abban, s.38; Ekerbiger, s.37.

180 Girelli, s.332; Erem/Danigman/Artuk, s.592; Demirbas, s.394; Tutumlu, s.20; Kaya, s.11.

181 Ayik, s.86; Basar I, s.254; Erem/Danigman/Artuk, s.592; Soyaslan, s.502; Girelli, s.332;
Tutumlu, s.20; Acikgoz, s.23.
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gorlis olarak kabul edilmemistir. Eski zaman hiikiimlerini temel alan bu goriisiin
bugiinkii hukuk bilinci ile bagdasmadig1 agiktir. Bu goriis ¢cagdas hukukta etkinligini

yitirmigtir'2.

Her ne kadar gilinlimiizde takas gorlisii ¢ok fazla kabul gérmese de cezanin
azaltilmas1 noktasinda 6nemli bir bakis agis1 getirdigini ve yoneltilen elestirilerin
yerinde olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Hukuk felsefesinin
giinimiizde geldigi noktada bireysel c¢ikarlarin ve birey kavramimin toplum
kavraminin 6niine gectigi, toplum ¢ikarlarindan s6z edilerek bireysel ¢ikarlarin goz
ard1 edilemeyecegi, burada olsa olsa bir denge kurmaktan soz edilebilecegi, bunun da
her zaman birey aleyhine olamayacagi, kald1 ki kusurlarin takas edilmesinde hem
bireysel c¢ikarlarin hem de toplumsal c¢ikarlarin birlikte s6z konusu olabilecegi
gerekgeleri ileri siirlilerek ceza hukukunun toplumun yararlarima stiinlik
tanimasinin aksine takas goriisiiniin bireysel yararlara onem verdigi yoniindeki
elestiriler hakli goriillmemistir. Ayrica takasin her zaman kusurlarin esitligi anlamina
gelmedigi, sadece iki tarafin kusurunun derecesine goére makil ve hakli bir indirimi
gerektirdigi, bunun da 6zelde bireysel, genelde de toplumsal ¢ikarlara hizmet ettigi
ileri siiriilerek takas durumunda kusurlarin esitligi halinde ceza verilmemesi gerektigi
yoniindeki elestirilerin de isabetli olmadig1 savunulmustur. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun temel felsefesinin bireye agirlik vermesi ve insan odakli olmast bu

gorlsii destekleyici olarak degerlendirilmistir'®® .

b. Tamamlanmamis Mesru Savunma Goriisii

Bu goriise gore, “Fail yakin ve kesin olarak meydana gelecek bir saldiriya
karsi, once davranarak o zamana kadar yapilan saldirtya karsilik sucunu islemis”
oldugundan buradaki haksiz tahrik durumu, hukuki uygunluk nedenleri ya da
mazeret nedenlerinden mesru savunmanin bir tiri olarak kabul edilerek

“tamamlanmis mesru savunma (legitime defence incomplete)” olarak tanimlanmustir.

182 Giirelli, s.332; Ekerbiger, s.35; Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Tahrik Halleri, s.31;
Demirbag, 2011, s.438; Kaya, s.12; Ayik, s.86.
183 Ekerbiger, s.36; Kaya, s.12.
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Baska bir anlatimla, tahrik nedeni ile islenen eylem heniiz sona ermemis bir cesit
mesru savunma eylemidir. Fail yakin bir zamanda gerceklesmesi kesin olan ve o ana

kadar devam eden saldiriya karsi daha erken davranarak sugu islemistir'®.

Mesru savunma ile haksiz tahrik arasindaki derin farklar1 géz ardi eden bu
goriis hakli olarak elestirilmistir'®’. Her seyden once failin fiziki olarak 6liimiine veya
agir yaralanmasina neden olabilecek tehdit altinda yani sinirli durumlarda hi¢ zaman
aralig1 olmaksizin sogukkanlilikla karsilik verilmesini 6ngéren ve hukuka uygunluk
nedeni olusturan mesru savunma eyleminin, bunun aksine failde feveranla, hiddetle
harekete gecilen tahrik baglaminda acgiklanmasi miimkiin degildir'®*. Mesru
savunmada halihazirda devam eden yahut gerceklesmesi muhakkak bir tehlikeye
kars1 savunmada bulunanin hakli ve mesru bir tepkisi s6z konusu oldugundan bu
durum bir hukuka uygunluk nedeni sayilmistir. Oysa tahrik durumunda tepkide
bulunan halihazirda devam eden ya da yakin bir saldir1 altinda bulunmayip, olmus
bitmis bir saldirinin etkisi altindadir. Burada kanun koyucu tepkide bulunana
tepkisine karsilik bir hukuka uygunluk, baska bir anlatimla bir mesruiyet tanimamus,
dolayisiyla karst saldiri hakki da vermemistir. Ancak karst saldirida bulunmasi
halinde cezadan indirim yapilmasi yoluna gitmistir. Bu nedenle haksiz tahrikin
hukuksal temelini tamamlanmamis mesru savunma eksenine oturtmak yerinde

degildir'™.

3. Karma Goriis

Objektif goriisiin tahrik eylemine, siibjektif goriisiin ise failin psisigine deger
veren aciklamalarini bagdastirmaya calisan karma goriis hem faile yoneltilen tahrik
eylemini hem de failin kapildig1 hiddet veya elemi suca neden olan ve cezayi azaltan
etkenler olarak degerlendirmektedir. Haks1z tahrik kurumu hem faili harekete geciren

tahrik eyleminin hem de failin kapildigi hiddet veya elemin bir araya gelip

184 Duran, s.69; Ekerbiger, s.37; Ayik, s.85; Kaya, s.13.

185 Soyaslan, s.479; Duran, s.69; Ekerbiger, s.37.

186 Onur CAM: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik” Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s.16 (Cam); Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
s.342; Abban, s.38.

187 Kaya, s.13; Ekerbiger, s.37.
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kaynagmasi ile uygulama alani bulan bir kurum olarak aciklanmaktadir'®®. Karma
goris ile, her iki goriisiin de uygun ve kabul edilebilir yonlerinin g6z 6niine alinmast,
her iki goriise yoneltilen elestirilerin sakincali kisimlarinin diizeltilmesi sureti ile

yeni goriisler kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Bu goriise gore, haksiz tahrikin “ceza sorumlulugunu azaltici bir mazeret
nedeni” olarak kabul edilmesine etken olan iki neden vardir: a) Psikolojik neden:
Haksiz tahrik cezai sorumlulugu azaltir, ¢linkii onun dogurdugu 6fke veya siddetli
elem irade 0zgiirliigiinii zayiflatir. b) Hukuki neden: Magdur faili haksiz olarak tahrik
etmekle suca neden olmustur. Bu durumda ortada bir “karsilikli kusurlu olma”
durumu s6z konusudur'®. Baska bir anlatimla, haksiz tahrikin ceza sorumlulugunu
hafifleten bir mazeret nedeni sayillmasinin nedeni onun etkisi ile “irade
Ozglrliigiiniin® zaafa ugramasidir. Tahrik durumu failin katlanma ve dayanma
giiclinli kirmis, failin hiddet veya siddetli eleme yol acan haksiz eylem nedeni ile
iradesi sarsilmis bulundugundan sogukkanlilikla sug isleyenler gibi ceza sorumlulugu
oldugunun kabul edilmesi dogru olmaz, failin cezasinin indirilmesi daha adaletli
olur. Ote yandan haksiz tahrikin hukuki esas1 sadece failin irade dzgiirliigiiniin zaafa
ugramasiyla aciklanamayacaktir. Hukuki unsur olan haksizlik durumunun da goz
oniinde bulundurulmas1 gerekir. Haksiz tahrik kurumu kusurluluga iliskin
oldugundan objektif ve siibjektif gerekceler ve oOzellikle haksizlik kavrami ile
aciklanabilir. Bu goriisli savunanlara gore, haksiz tahrik durumunda failin cezasinin
hafifletilmesinin birinci nedeni: fail haksiz bir eylemin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda kaldig: icin faili harekete geciren saiklerin kanun
koyucunun goéziinde daha az vahim sayilmasi; ikinci nedeni ise: sugun iglenmesine
magdurun kendi hukuka aykir1 eylemi de neden oldugundan, failin daha az kusurlu
kabul edilmesidir. Bu nedenlerle tahrikin gerekg¢esinin siibjektif ve objektif goriisleri

birlestiren karma bir goriise dayandirilmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ciinki

188 Aydin, s.230-231.
189 Ayik, s.86; Duran, s.70.
190 Basar I, 5.253-254; Giinay, s.13.
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ceza hukukunda tahrik, sadece psikolojik degil, aym1 zamanda fizyolojik olan bir

olayin adidir'".

Ogretide karma goriis, haksiz tahrikin failin kusurunun azalmasindan ileri
gelen ve bu nedenle cezanin indirilmesini gerektiren kisisel bir neden olup bir
hukuka uygunluk nedeni olmamasi, hukuka uygunluk nedenlerinin aksine haksiz
tahrik durumunda eylemin hukuka aykiri olmaya devam etmesi'*?, hiddetin her
zaman ve her durumda cezayr azaltan bir mazeret nedeni sayilamamasi, haksiz
tahrikin failin eyleminin hukuka aykirihigin1 azaltmayacagi veya ortadan
kaldirmayacagi, ceza kanunlarmin insani ihtiraslar1 belli bir sekilde frenlemeyi
ongdrmelerine ragmen failin hiddetine yenik diiserek su¢ islemesinin bir mazereti

olamayacag1 yonlerinden elestirilmistir'®.

Haksiz tahrikin hukuki gerekgesi hakkindaki kisisel goriisiimiize gore;

Haksiz tahrik, failin, magdurun/maktuliin haksiz bir eyleminin olusturdugu
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kusur
yetenegindeki azalmadan ileri gelen ve buna bagli olarak da cezasinin indirilmesini
gerektiren kisisel bir nedeni ifade etmektedir. Bu nedenle bir hukuka uygunluk
nedeni degildir ve hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz. Failin, sug¢ isleme yoniinde
onceden bir karar vermemesine ragmen dis diinyadan gelen ve kendi fiziki veya
psikolojik durumu ile ilgisi bulunmayan etki/olgu nedeni ile katlanma ve dayanma
giicii kirilmakta, iradesi sarsilmakta, bu etkinin ruhsal yapisinda meydana getirdigi
karigikligin  bir sonucu olarak irade kontroliinii kaybetmekte, su¢ islemekten
kendisini alikoyma yetenegi 6nemli Olgiide azalmakta, suc islemeye yonelmekte ve
su¢ isleme karar1 almasi kolaylagmaktadir. Haksiz tahrik durumunda, fail haksiz bir
eylemin dogurdugu hiddet (6tke) veya siddetli elem altinda sug islediginden faili
harekete geciren saikler kanun koyucu bakimindan daha az vahim sayilmaktadir. Bu
baglamda, haksiz tahrik failin irade unsurunu etkilediginden ve irade kusurun bir

unsuru oldugundan, iradesi zaafa ugrayan failin kusur yeteneginde ve dolayisiyla

191 Caglayan I, s.14; Taner, s.443-444; Giirelli, s.332 ile 352-353; Basar I, s.253; Bardak, s.42;
Erem/Danisman/Artuk, s.593; Dénmezer/Erman, s.346; Koni, s.204; Ayik, s.86-87.

192 Kaythan ICEL, Ali Hakan EVIK, Ceza Hukuku 2. Kitap Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2007), 5.226 (I¢el/Evik); Ozgeng, 2007, s.385; Oztiirk/Erdem, s.279; Hakeri, s.257;
Zafer, s.265.

193 Giirelli, s.332; Ayik, s.85.

38



kusurluluk durumunda azalma meydana getirmektedir. Bagka bir anlatimla, haksiz
eylem karsisinda iradenin etkilenmis olmasi durumunu tamamen ortadan kaldirmasa
da failin kusur durumunu etkilemektedir. Bu etki nedeni ile failin cezasina indirim
uygulanmaktadir. Ancak, iradesi zaafa ugrayan failin norma uygun davranip
davranmama yoOniinde tercih hakkina sahip iken reaksiyon olarak sug¢ olusturan
eylemi gerceklestirmesi nedeni ile eylemin hukuka aykiriligi ve haksizlik igerigi

devam etmektedir.
Bu acgiklamalar dogrultusunda, haksiz tahrikin hukuki esasini kusurlulugu

azaltan kisisel bir ceza indirim nedeni olarak agiklayan siibjektif goriisiin isabetli

oldugu kanaatindeyiz.
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2. BOLUM
HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI NIiTELIGi
HAKSIZ TAHRIKIN UNSURLARI
MEFRUZ (VARSAYILAN) TAHRIK

I- HAKSIZ TAHRIKiN HUKUKI NIiTELiGi

A. Haksiz Tahrikin Kusuru Azaltan Neden Olmasi

Haksiz tahrik kurumunun hukuki niteligini, suca etkisi bakimindan “sucu
etkileyen hafifletici bir neden”, “ceza sorumlulugunu azaltan neden”, ‘“ceza
sorumlulugunu azaltan mazeret nedeni”, “sugun cezasinin hesaplanmasi bakimindan
bir faktor”, “hukuka aykiriligi azaltan neden”, “kusuru azaltan neden” seklinde

aciklayan farkli goriisler bulunmaktadir:

Ogretide bir goriise gdre!*, haksiz tahrik “sucu etkileyen hafifletici bir neden”
olarak kabul edilmistir. Bu goriise gore; sucu etkileyen nedenler, sugun olusumu i¢in
zorunlu olan kurucu unsurlardan olmay1p sadece temel cezanin artirilip indirilmesini
gerektiren durumlarda sugun kurucu unsurlarma eklenerek, sugun daha agir veya

hafif sayilmasini saglarlar. Bu nedenler, sugun olusumuna etki etmedikleri gibi sugun

194 Fahrettin KAYA: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, AD, Y.2011-Mayis, S.40, 5.96,102
(Kaya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik); Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku -Genel Kisim, C. II, Yeniden Gozden Gegirilmis 14.Bas1, (Istanbul:
Beta Yaymevi, 1997) 5.1087, (Dénmezer/Erman, 1997); Basar I, s.253-254; Duran, s: 2, 10.
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hukuki niteligini de degistirmezler. Sucgu etkileyen nedenler nitelikleri itibariyle
“objektif (fiili) -siibjektif (kisisel)” olarak, alanlar1 itibari ile de “genel ve 06zel”
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Haksiz tahrik, failin siibjektif durumundan dogan
genel, kisisel ve kanuni bir hafifletici nedendir. Bu goriise gore, failin cezasinin
hafifletilmesinin iki nedene dayanmaktadir: Birincisi: failin haksiz bir eylemin yol
actig1 hiddet (6fke) ve elem (iizlintli) altinda kalmasi nedeni ile faili harekete geciren
saiklerin kanun koyucunun goziinde daha az agir sayilmasidir. Ikincisi ise sugun
islenmesine magdur da kendi hukuka aykir1 eylemi ile yol ac¢tig1 icin failin daha az
kusurlu sayilmasidir. Bu itibarla, failin cezasinda indirim yapilmasi gerekmektedir.
Bu goriis, haksiz tahrik halinde sugun haksizlik iceriginde degil, kusurun igeriginde
azalma meydana gelmesi nedeni ile hafifletici neden olarak kabul edilmesinin

isabetsizligi bakimindan elestirilmistir.

Haksiz tahriki bazi sug tipleri ile sinirli kabul eden Alman Ceza Hukuku’'nda
savunulan ikinci goriise gore, haksiz tahrik, ilgili oldugu sucun cezasinin
hesaplanmas1 bakimindan sadece bir faktorii ifade etmektedir. Bu goriise gore, haksiz
tahrik, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen hiddetin veya siddetli elemin etkisi
altinda su¢ islenmesi durumunda kisinin kusur yetenegindeki bir azalmanin
ifadesidir. Failin iradesinde bir zayiflama meydana getirmesi nedeni ile haksiz tahrik
kusurun irade unsuru iizerinde etkili olan bir faktordiir. Bu etki kisinin sug islemekten
kendisini alikoyma yetenegini 6nemli Olgiide azaltir. Kusur yetenegine iliskin bir
unsur olan irade yeteneginin zayiflamasi iizerine kisinin kusurunda bir azalma
meydana geleceginden irade yetenegi derecelendirmeye tabi tutulabilir. Ancak irade
yeteneginin zayiflamis oldugu durumlarda, kusur ortadan kalkmaz, bu durum sadece
“cezanin veya genel olarak yaptiriminin belirlenmesinde fail lehine gz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir faktdr” olarak kabul edilir'®. Buna gore kusurun
agirh@inin  derecesi, failin dikkate deger saikleri goz Oniine alinarak cezanin
hesaplanmas1 kurali geregince saptanir'®. Bu goriisii savunan yazarlar, haksiz

tahrike iligkin hiikiimleri, ilgili olduklar1 su¢ bakimindan cezanin hesaplanmasina

195 Ozgeng/Sahin, s.241.
196 Duran, s.104.

41



iliskin kurallar olarak degerlendirilmektedir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, haksiz

tahrik bakimindan hata hiikiimlerinin uygulanmasina olanak kalmamaktadir'”’.

Ogretide {iciincii goriise gore, haksiz tahrik “ceza sorumlulugunu azaltan
mazeret nedeni” olarak kabul edilmektedir'*. Bu goriisii savunan yazarlar tarafindan;
haksiz eylem nedeni ile insan psikolojisinde hiddetlenmenin artmasi sonucunda,
kisinin irade 6zgiirliigli bununla ters oranda azaldigindan failin iradesindeki azalma
nedeni ile kusurunun da azalacagi, kusur azaldigindan ceza sorumlulugunun da
azalacagi, dolayisiyla daha az ceza verilmesi gerektigi'®, haksiz tahrik olgusunun bu
nedenle “yasal bir mazeret nedeni” olarak kabul edildigi*® benimsenmektedir.
Kanunun su¢ saydigi bir eylemden dolay1 kisinin cezalandirilabilmesi i¢in sorumlu
olmasi gerekir. Ceza sorumlulugu, bir kisinin ceza hukuku bakimindan ceza
ehliyetine sahip olmasi ve sugun kendisine isnat edilebilmesi durumunda s6z konusu
olur. Bir kisinin isledigi bir eylemden cezai sorumlulugundan soz edilebilmesi igin,
hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilan netice arasinda maddi bir nedensellik
bagmin varliginin yani sira fail ile eylemi arasinda manevi bir bagin bulunmas: da
gerekmektedir. Bu bagin kurulmasi, failin kusur yetenegine sahip olmasina ve
kusurlu bir hareketinin bulunmasina baglidir. Bu nedenle ceza sorumlulugu kusur
yeteneginden daha genis kapsamli bir kavramdir. Ceza sorumlulugu, kusur
yetenegine sahip bir kisinin somut olayda kusurlulugu belirlendiginde s6z konusu
olabilecektir®. Haksiz tahrikin s6z konusu oldugu bir olayda fail, tahrik edenin
haksiz hareketleri sonucunda duydugu hiddet veya siddetli elemin psikolojisinde
meydana getirdigi zaaf nedeni ile kendini denetleyemeyerek tahrik edene kars1 tepki

sucu isledigi icin kinanmakta ve sorumlu tutulmakta, fakat kusurlulugunun daha az

197 Adolf SCHONKE, Horst SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage, Miinchen
2010, §213, No:2, cev. Zeynel Temel Kangal: Yeni Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD,
Y.2010, C.14, S.3-4, s. 30 (Schonke/Schréder); Burkhard JAHNKE: §213, Strafgesetzbuch,
Leipziger Kommentar, Band: 5, 11. Auflage, Berlin 2005, §213, No: 9, ¢ev. Zeynel Temel
Kangal: Yeni Tiirk Hukuku’nda Haksiz Tahrik”, EUHFD, Y.2010, C.14, S.3-4, s. 30 (Jidhnke).

198 Giirelli, s.332. Benzer goriisler bkz. Basar I, s.253; Bardak, s.42; Taner, s.443-444; Ayik, s.86-87;
Caglayan I, s.14; Koni, s.204; Giirelli, s.352-353; Erem/Danigman/Artuk, s.593; Donmezer/
Erman, s.346.

199 Koca/Uziilmez, s.335; Ekerbicer, 5.32.

200 Erem, Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar, s.50-51; Tutumlu, s.19-20; Basar
I, s.253.

201 Taner, s.301; I¢el, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s.22; Duran, s.84-85.
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oldugu kabul edilmektedir?>. Bu goriisii savunanlara gore, haksiz tahrik mazeret
nedeni, hiddet ile aciklanabilir. Hiddet etkisi altinda islenen bir sucta, failin bilinci
siddetli bir buhranin baskis1 altinda kaldigindan, fail diisiinmeden hareket eder. Bu
ruh hali i¢inde sug isleyen bir kisi, sakin ve sogukkanlilikla sug isleyenler 6l¢iistinde
tehlikeli olamaz?®. Tahrik eylemine maruz kalan failin duydugu hiddet (6fke) veya
siddetli elemin, irade 6zgiirliiglinli zayiflatmasi nedeni ile haksiz tahrik kurumu “ceza

sorumlulugunun azalmas1” ile agiklanmigtir®*,

Girelli” ye gore*; haksiz tahrik, ceza sorumlulugunu azaltan bir mazeret
nedenidir. Haksiz tahrikte hem tahrik hem haksizlik unsurlar1 arandigindan hukuka
uygun eylemlere herkesin katlanmasinin arzu edildigi, baska bir anlatimla hukuk
diizeninin korunmasit amacmin giidiildiigii anlasilmaktadir. Yazara gore, haksiz
tahrik, hukuk diizeninin korunmas diisiincesi ile sinirli olarak, tahrik yiiziinden failin
irade 0zgiirliigliniin zaafa ugramasinin sorumluluguna etki edeceginin kanun koyucu
tarafindan kabul edilmesi ile meydana gelen bir kurumdur. Haksiz tahrik kurumu ile,
psikolojik bir olguya bazi kosullara tabi tutularak hukuki bir nitelik kazandirilmistr.

Bu nedenle haksiz tahrik, psikolojik ve hukuki olmak tizere iki unsuru icermektedir.

Ayik’a gore de 2%, haksiz tahrik mazereti, hiddet ile agiklanabilir. Hiddet etkisi
altinda islenen bir sugta, failin bilinci siddetli bir buhranin baskis1 altinda
kaldigindan, fail diislinmeden hareket eder. Bu nedenle hiddet hali i¢inde sug
isleyenlerle, sakin ve sogukkanli bir ruh hali i¢inde sug isleyen kisilerin ayni ceza

sorumluluguna tabi tutulmasi adil olmayacaktir.

Haksiz tahrik kurumunu “ceza sorumlulugunu azaltan bir mazeret nedeni”
olarak nitelendiren goriis, Ogretide; hiddetin her zaman ve her durumda cezai

sorumlulugu azaltmak i¢in bir mazeret sayilamayacagini goz ardi etmesi, haksiz

202 Aydin, s.229.

203 Ayik, s.85.

204 Giirelli, s.332; Basar I, s.253; Bardak, s.42.
205 Girelli, s.332-333.

206 Ayik, s.85.
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olmayan bir tahrik etkisi altinda kalan failin irade 6zgiirliigiiniin de ayn1 psikolojik
nedenle azalmasi durumunda faile tam ceza verilmesini agiklayamamasi, ceza
kanunlariin insani ihtiraslari belli bir sekilde frenlemeyi ongdrmelerine ragmen
failin hiddetine yenik diiserek sug¢ islemesinin bir mazeret sayilmamasi1 gerektigi
yonlerinden elestirilmistir?”. Ote yandan, mazeret nedenlerinde cezanmn &nleme
amacinin artik kalmadigi g6z Onilinde bulundurularak kusur kinamasindan
vazgecildigi halde, haksiz tahrikte kusur azalmig olmakla birlikte cezanin onleme
amacimin halen mevcut oldugunu gbéz oniinde bulunduran kanun koyucu kusur
kinamasinda bulunarak faile ceza verilmesi esasini kabul etmektedir. Buna gore
haksiz tahrikte kusurun azalmasi dikkate alarak cezada belirli oranlarda indirim
yapilmasi ile yetinilmektedir. Bu baglamda, mazeret nedenlerinde azalmis kusur,
kusur yargisinda bulunabilmesi i¢in gerekli oranin altinda kalirken, haksiz tahrikte
azalmis kusur bu oranin hala tlizerinde bulunmaktadir. Haksiz tahrikteki azalmis olan
kusur miktar1 kanun tarafindan vazgecilebilir boyutta olmadigindan, fail mazur
goriilmemektedir. Bu nedenlerden dolayi haksiz tahrikin bir mazeret nedeni olarak

ele alinmasinin isabetli olmadig1 ifade edilmektedir.

Kisisel gorilisiimiize gore de haksiz tahrikin bir mazeret nedeni olarak
nitelendirilmesi amac farklilig1 nedeni ile yerinde degildir. Haksiz tahrik ile mazeret
nedenleri arasinda, fail kusur yetenegine ve haksizlik bilincine sahip iken dis
diinyadan gelen ve fiziken veya psikolojik olarak kendisine ait olmayan maddi bir
olgunun etkisi altinda psisik durumunda olusan karisikliga bagl olarak iradesinin ve
dolayisiyla kusurlulugunun etkilenmesi noktasinda benzerlik bulunmaktadir. Ancak
failin kusurundaki azalma, mazeret nedenlerinde kusur yargisinda bulunulabilmesi
icin gerekli oranin altinda oldugundan artik cezanin onleme amacinin kalmadigi
kabul edilerek kusur kinamasindan vazgecilmekte iken, haksiz tahrikte cezanin
onleme amacmin halen devam ettigi kabul edilerek kusur kinamasindan
vazgecilmemekte, kusurun azalmasi durumu sadece cezada belirli oranlarda indirim

sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, haksiz tahriki “ceza sorumlulugunu azaltan bir

207 Giirelli, s.332; Ayik, s.85.
208 Kangal, s.32.

44



mazeret nedeni” olarak nitelendiren goriise yoneltilen elestirilerin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Ogretide dordiincii goriise gore, haksiz tahrik “ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden” olarak kabul edilmektedir®®. Bu goriise gore, fail tarafindan gergeklestirilen
eyleme, magdurun haksiz bir eylemi ile yol agmasi nedeni ile failin eyleminden
sorumlulugu kismen azalmaktadir. Bu goriis, magdurun eyleme neden olmasi halinde
haksizlik i¢eriginde bir azalma meydana gelmedigini, ayrica tahrikten dolay1 azalmis
olan irade yeteneginin sadece ikinci derecede bir 6nem tagidigini ifade etmektedir?'.
Haksiz tahrik degerlendirmesinde failin psigik durumu degil, magdurun tahrik edici

eylemi 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Ogretideki besinci goriise gore, haksiz tahrik “hukuka aykirihigi azaltan
mazeret nedeni” olarak kabul edilmektedir?’'. Bu gorlisii savunanlar tarafindan,
mazeret nedeni ile islenen eylemin hukuka aykiri oldugu, hukuka uygunluk
nedenlerinin mazeret nedeni oldugu goriisiiniin dogru olmadigi; zaruret hali, korku,
telag, mesru savunmada sinirin asilmasi gibi makil kabul edilen durumlarin birer
mazeret nedeni olusturdugu?'?, mazeret nedenlerinin varligi halinde islenen eylemin,
hukuka aykirilik niteligini korudugu, s6z konusu haksizlig1 gergeklestiren kisinin
zaruret halinin varligl nedeni ile kusurlu sayilmayacagi; gerceklestirilen eylemin,
nitelik itibariyle bir haksizlik olusturmasina ragmen, bu eyleme iliskin olarak irade

yeteneginin ortadan kalkmasindan dolayr failin mazur gorildigi?’; mazeret

209 Girelli, s.332. Benzer goriisler bkz. Basar 1, 5.253; Bardak, s.42; Taner, s.443-444; Koni, s.204;
Caglayan I, s.14; Giirelli, s.352-353; Erem/Danigsman/Artuk, s.593; Donmezer/Erman, s.346;
Ayik, 5.86-87.

210 Urs KINDHAUSER, Ulfrid NEUMANN, Hans- Ullrich PAEFFGEN: Nome Kommentar,
Strafgesetzbuch, Band 2 (§§ 146-358), 3. Auflage, Baden-Baden 2010, ¢ev. Zeynel Kangal: Yeni
Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD, Y.2010, C.14, S.3-4, 5.29 (Kindhiiuser/Neumann/
Paeffgen).

211 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Savas Yayinevi, 2005), s.65
(Toroslu); Erem/Danigman/Artuk, s.549 vd.; Duran, s.95, dpn.284: Erem’in, kusurlulugu ya da
hukuka aykirilig1 kaldiran sebepleri “mazeret sebepleri” olarak adlandirmasina iliskin goriisleri
i¢in bkz. Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, C. II, 12.Basi, Ankara, 1985, s. .

212 Ozgeng/Sahin, 5.226-227.

213 Duran, 5.97, dpn.297: Ozgeng ve Sahin’in, Erem’in, “mazeret sebebi ile islenen fiilin hukuka
aykir1 olmadigini, ancak failde kusur goriilmemesi ve kusurluluk hukuka aykiriliktan evvel”
seklindeki diisiincelerine karsi olduklarini, hukuka uygunluk sebeplerini mazeret nedeni olarak
tavsif eden yazarlarin goriislerinin dogru olmadigina iliskin gériisleri igin bkz. Ozgeng/Sahin,
5.266.
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nedenlerinin “hem kusuru hem de haksizlig1 azaltan nedenler” oldugu ve mazeret
nedeninin varligi durumunda islenen eylem agisindan cezalandirma liyakat sinirina
ulagilmadigl i¢in faile ceza verilemeyecegi?'¥, ancak mazeret nedeni i¢inde hareket
eden kisi cezalandirilmamakta ise de hukuka aykir1 davranis i¢cinde oldugundan bu
kisiye karst mesru savunmada bulunulabilecegi?’> kabul edilmektedir. Baska bir
anlatimla, eylemin haksizlik unsuru gerceklesmekle birlikte fail, isledigi eylemin bir
haksizlik olusturdugunu?'® idrak edemedigi veya davraniglarin1 yonlendiremedigi igin
kusurlu sayilmamakta; buna karsilik, mazeret nedenlerinin varligi durumunda sadece
kusurun iceriginde degil, islenen eylemin haksizlik i¢eriginde de bir azalma meydana
gelmekte; fakat ne islenen eylemin haksizlik igeriginin ne de kusur igeriginin
tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu olmamaktadir?'”. Bu goriiste, hukuka aykirilik
ile haksizlik kavramlarmin birbirine karigtirildigi goriilmektedir. Esasen hukuka
aykirilik, eylem ile hukuk diizeni arasindaki celisme, catisma iliskisini?!® yani bir
eylemin hukuk normuna aykiriligini ifade ederken; haksizlik kavrami ise, hukuka
aykirt olarak diigliniilen eylemin bizzat kendisini olusturmaktadir?”®. Hukuka
aykirilik, degerlendirilmeye tabi tutulan bir hareketin hukukun gereklerine uygun
diismediginin tespitidir??. Bir eylem hukuka aykir1 ise, artik bu aykiriligin azligindan
veya ¢oklugundan sz edilemez. Bir eylem ya hukuka aykiridir ya da degildir. Bu
itibarla eylemin hukuka aykirilig1 derecelendirmeye elverisli degildir. Ancak hukuka
aykir1 bir eylemin ifade ettigi haksizlik bir derecelendirilmeye tabi tutulabilir. Clinkii
hukuka aykiri eylemlerin ifade ettigi haksizlik igerikleri birbirine gore farklilik
gosterebilir?!. Ote yandan haksiz tahrikte eylem haksizlik iceriginde degil, kusur
iceriginde azalma meydana getirdiginden, haksiz tahrikin “hukuka aykirilig1 azaltan

mazeret nedeni” olarak kabul edilmesinin dogru olmadig1 yonii ile elestirilmistir??.

214 Ozgeng/Sahin, 5.265-266.

215 Ozgeng/Sahin, 5.226-227.

216 Nurullah KUNTER, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, (Istanbul: 1949), s.77-85 (Kunter).

217 Ozgeng:/Sahin, $.265, dpn.337; Duran, s.97.

218 Ugur ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), s.60
(Alacakaptan); Kunter, s.112.

219 Izzet OZGENC: “Kavga Sucu (TCK. m.464) Uzerine Diisiinceler”, YD, Y. Ekim -1993, C.19,
S.4,5.490 (Ozgenc, Kavga Sucu).

220 Ozgeng/Sahin, 5.202; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 2004, 5.94.

221 Icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 2004, 5.94-95.

222 Ozgeng, 2007, 5.385; I¢el/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 2004, 5.282.
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Kisisel goriisiimiize gore de haksiz tahrik kurumunu “hukuka aykiriligi azaltan
mazeret nedeni” olarak nitelendiren goriise dgretide yoneltilen haksizlik ile hukuka
aykirihik kavramlarinin  birbirine karigtirildigi, haksizligin  derecelendirilmesi
miimkiin olmasima karsin hukuka aykirihigin azligindan ya da c¢oklugundan s6z
edilemeyecegi, baska bir anlatimla hukuka aykiriligin derecelendirilmeye elverisli
olmadiginin gbéz ardi edildigi yoniindeki elestiriler son derece isabetlidir. Haksiz
tahrik, magdurun da suca katkida bulunmasi nedeni ile sadece kusuru azaltan bir
nedendir. Kusuru tamamen ortadan kaldirmaya elverisli hukuka uygunluk nedeni
olmadig1 gibi, haksizlig1 yani hukuka aykiriligi ortadan kaldirma veya azaltma etkisi
de bulunmamaktadir. Hiddet (6fke) veya siddetli elemin meydana getirdigi psikolojik
durum, sadece kusurun irade unsuru iizerinde kontrol yetenegini azaltma ile sinirh
etki meydana getirmektedir. Ote yandan magdurun haksiz eyleminin varligi, failin
islemis oldugu su¢ bakimindan hareketin ve bu hareket ile nedensellik bagi bulunan
sonucun olumsuz degerini etkilemediginden, sugun hukuka aykirilik unsuruna yani
haksizlik igerigine etkisi bulundugundan s6z edilemez. Kald1 ki 5237 sayili TCK
m.29 hiikmiinde haksiz tahrik, bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil, ceza
sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenmistir. TCK sistematigindeki
diizenleme sekli ile de haksiz tahrik, eylemi hukuka uygun duruma getirmeyip
sadece faile verilecek cezanin azaltilmasini saglamaktadir. Bu baglamda, su¢un”
hukuka aykirilik unsurunu” degil, “kusur” unsurunu etkilediginin goz ardi edilmesi
itibariyle haksiz tahriki “hukuka aykiriligi azaltan mazeret nedeni” olarak

nitelendiren goriisiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Ogretide agirlikli olarak benimsenen bir baska goriise gore, haksiz tahrik failin
siibjektif durumundan dogan “kusuru azaltan indirim nedeni” olarak kabul
edilmistir??’. Haksiz tahrikin hukuki esasinin daha ¢ok sucun siibjektif, psikolojik ya
da manevi unsuru olarak ifade edilen kusur esasina dayandirildigi?*, haksiz tahrikin

kusura etkili bir kurum olarak degerlendirildigi®* goriilmektedir. Yas kiiciikligii, akil

223 Zafer, 2010, 5.265-266; Oztiirk/Erdem, s.279; Centel/Zafer/Cakmut,2011, s.434; Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, s.342; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.37; Demirbas, 2011, s.404;
Ozgenq, 2007, s.385; kzel/S0ku11u—Ak1n01/Ozgeng/ Sézﬁer/MahmutoglufUnver, 2004, s.281, 282;
Hakeri, s.367; Aydin, s.228-229.

224 Igel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/ Soziier/Mahmutoglu/Unver, 2004, s.198.

225 Onder, Genel Hiikiimler, s.374-376; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.35-37;
Icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 5.283; Ozgeng/Sahin, 5.285.
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hastalig1 gibi kusur yetenegini etkileyen veya ortadan kaldiran diger nedenlerde failin
psisik durumu, normun kendisine hitap etmesini engellemekte veya azaltmaktadir.
Kusur yetenegini etkileyen diger nedenler insanin fiziksel yapisinda ve psikolojisinde
mevcut olmasma karsin, haksiz tahrikte magdurun haksiz bir eylemi failin
psikolojisini etkilemektedir. Bagka bir anlatimla, haksiz tahrikte insan psikolojisi
onceden var olan bir nedenden degil, dis diinyada ger¢eklesmis bir olaydan
etkilenmektedir. Magdurun haksiz tahriki nedeni ile psikolojik durumunda hiddet
veya siddetli elem meydana gelen fail, normun kendisine sundugu alternatif davranis
modeline uygun hareket etmekte giicliik cekmekte ve boylece magdura karsi bir sug
islemekten kendini alikoymakta zorlanmaktadir?*®. Haksiz tahrikin etkisi altinda sug
isleyen kiginin kusur yetenegi azaldigindan, normal bir kisiye gore davraniglarin
hukuk normlarina gore yonlendirme yetenegi etkilenmekte ve sug islemekten kendini
alikoyma yetenegi Onemli Ol¢iide azalmaktadir. Haksiz bir eyleme maruz kalan
kisinin i¢ine diistiigii hiddet veya siddetli elem seklindeki psikolojik durum, kisinin
iradesinde bir zayiflama meydana getirerek onu kolaylikla su¢ islemeye
gotiirebilmektedir. Haksiz tahrik durumunda failin iradesinde meydana gelen azalma,
haksiz tahrikin etkisi ile islenen eylemin haksizliginda yani hukuka aykiriliginda bir
azalma meydana getirmemektedir. Fail, tahrik edene karsi bir su¢ islediginden
kusurludur. Ancak magdurun haksiz hareketi nedeni ile failin irade 6zgiirliigiiniin ve
irade kontroliiniin etkilenmis olmasi, kusur yetenegine ve dolayisiyla kusura da etki
edecektir. S6z konusu etki, kusuru tamami ile kaldirmamakta, ancak iradi ceza
hukukunda ceza, kusurla orantili olmasi gerektiginden failin cezasini olaydaki
kusuruna gore azaltmaktadir?”’. Failin islemis oldugu sugun cezasi, kusurun azalma

derecesi dikkate alinarak kanundaki sinirlar ¢gergevesinde indirilmektedir?*.

Bu goriis, ilk haksiz hareketin fail tarafindan kusurlu olarak yapilmasi nedeni

ile magdur tarafindan gergeklestirilen haksiz eyleme tepki olarak islenen sug

226 Zeynel Temel KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, (Ankara: Seckin Yaymevi,
2010), s.432-433 (Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu); Kangal, s.31.

227 Igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.281-282; Veli Ozer OZBEK, M.
Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Bask1, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2011) 5.395, (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe); Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.346-347; Onder, Genel Hiikiimler, s.375-376; Hakeri,
5.367; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, 5.434; Zafer, s.367-368; Ozgeng, 2007, 5.385; Aydin, s.228-
229; Demirbas, 2011, 5.404; Koca/Uziilmez, s.334- 335; Oztiirk/Erdem, s.280.

228 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s.432-433; Kangal, s.31.
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bakimindan failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasini agiklayamadig1 yonii ile

elestirilmistir.

Kisisel olarak katildigimiz goriis, haksiz tahrikin hukuki niteligini “kusuru
azaltan bir indirim nedeni” olarak degerlendiren goriistiir. Modern Ceza Hukukunda
failin cezalandirilabilmesi i¢in eylemin kendisi tarafindan islenmis olmasi ve sonug
ile eylem arasinda nedensellik bagi bulunmasi yani sira kusur kosulu da
aranmaktadir. Bagka bir anlatimla, bir kisinin eyleminden dolayr cezai
sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilan
sonug arasindaki maddi nedensellik bag1 bulunmasinin yani sira ayrica fail ile eylemi
arasinda manevi bir bagin bulunmasi da gerekmektedir. Bu bagin kurulabilmesi,
failin kusur yetenegine sahip olmast ve kusurlu bir hareketinin bulunmasi
kosullariin birlikte ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Cezai
sorumluluk ise failin hareketinin hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi kosullarinin
gerceklesmesini gerektirmektedir. Ogretide kusur, bir insanin isledigi haksiz
eylemden dolayr kinanabilirligi konusundaki bir deger yargisi1 ve haksizlig
gerceklestiren kisi hakkinda bulunulan yargi olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 sekilde
kusur yargisi, failin, davranis normlarinin gereklerine uygun hareket etme olanagina
ve yetenegine sahip olmasina ragmen haksiz bir davranigta bulunarak hukuka uygun
hareket etmemeyi tercih etmesi olarak ifade edilmektedir. Bu ylizden, somut bir
olayda kisinin kusurundan soz edilebilmesi i¢in, iradesinin 6zgir oldugu ruhsal
durum i¢inde bulunmasi, eylemi gerceklestirdigi esnada davraniy normunun
gerektirdigi sekilde karar verebilecek olanak ve yetenege sahip olmasi
gerekmektedir. Magdurun haksiz tahrikinin etkisi nedeni ile failin psikolojik
durumunda meydana gelen hiddet veya siddetli elem psikolojik durumu, failin iradesi
lizerinde zaaf meydana getirerek normun kendisine sundugu davranis modeline
uygun hareketi tercih etmesini gili¢lestirmekte ve fail iradesini kontrol altinda
tutmakta zorlanmaktadir. irade kontroliindeki zayiflama, magdurun haksiz tahrik
eylemi seklinde dis dinyadan gelen somut bir olgunun etkisi altinda
gerceklesmektedir. S6z konusu kontrol zayifligi failin psisik durumundan veya
kisiliginden kaynaklanmayip tamamen dis diinyaya ait bir olguya dayanmaktadir.

Ceza hukukunda kusur ilkesi esas alinarak failin iradesine etki etmek suretiyle
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kusurlulugunu ve kinanabilirligini azaltan veya tamamen kaldiran nedenlere yer
verilmigtir. Bu baglamda, magdurun haksiz tahrikinin etkisi ile failde meydana gelen
hiddet veya siddetli elem psikolojik durumunun etkisi altinda sucun iglenmis olmasi
nedeni ile, failin kinanabilirligi veya kusurlulugu azalmakta; sucun cezasi da kusurun
azalma derecesi géz Oniinde bulundurularak kanuni sinirlar i¢inde indirilmektedir.
Ozel haksiz tahrik hallerinde de benzer durum so6z konusudur. Ozel tahrik halleri,
TCK m.129 f.1 ve m.129 f.3 hiikkmii kapsaminda somut olayin kosullarina gore
kusuru azaltan veya ortadan kaldiran neden olarak, TCK m.129 f.2 hiikmi
kapsaminda her zaman kusuru ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde, genel haksiz tahrik kurumunda kabul edilen kurallar dogrultusunda
haksiz tahrikin etkisi altinda islenen hakaret sugu bakimindan failin eyleminin
hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi itibariyle cezalandirmaya layik oldugu kabul
edilmekle birlikte cezalandirilma gereksiniminin ve kinanabilirliginin azaldig1 veya
ortadan kalktig1 g6z onilinde bulundurulmustur. Bu ac¢iklamalar kapsaminda, haksiz
tahriki kusuru azaltan kanuni bir ceza indirim nedeni olarak agiklayan goriise

katilmaktay1z.

Sonu¢ olarak; haksiz tahrik hukuki niteligi itibariyle, magdurun haksiz bir
eyleminin olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi
durumunda failin siibjektif durumundan dogan, kusur yetenegini azaltan, genel,

kisisel ve kanuni bir ceza indirim nedenini ifade etmektedir.

B. Haksiz Tahrikin Genel Nitelikte Olmasi

Kural olarak haksiz tahrike iligskin hiikiimler ayirim yapilmaksizin biitiin suglar
ve failler bakimindan gegerlidir?®. Haksiz tahrik, tiim suglarda ve sucu isleyen kisi
kim olursa olsun tiim sug faillerine uygulanabilecek bir indirim nedenidir. Haksiz

tahrik hiikmiiniin genel olma o6zelligi hem su¢ hem de fail yoniinden kendisini

229 Ercan, s.165; Hakan HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlar: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ders Notlari, 2. Basi, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2005), s.232 (Hakeri, Temel
Kavramlar); Veli Ozer OZBEK: “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'mun Tesebbiis ve
Kusurluluga iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye
Bilimleri Hakemli Dergi, Y. Ocak 2005, S.5, 5.35 (Ozbek).
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gosterir?, Haksiz tahrik indirimi, kanunda istisnai diizenlemeye yer verildigi haller
disinda sadece Ozel bir sug tipi ya da belirli nitelikteki kisilerle sinirli olmaksizin,
kanunda belirtilen kosullarin somut olayda var olmasi1 durumunda herkese ve her sug
tipine uygulanacaktir. Ogretide, tahrik diizenlemesinin sug ve kisi bakimindan genel
kural olarak kabul edilmesinin haksiz tahrikin psikolojik ve hukuki esaslarina uygun
oldugu, kanunda yazili haksiz tahrik hitkkmiiniin aradig siddetteki hiddet veya elemin

yapay sinirlamalara uygun bir durum olmadig1 goriisii ileri stirtilmiistiir®!.

Haksiz tahrikin “fail bakimindan genel kural” olusu, kosullari olustugunda
tahrik indiriminin haksiz tahrik sonucunda sug isleyen fail ile magdur arasindaki
iliski g6z 6nilinde bulundurulmaksizin tiim faillere uygulanabilmesi demektir. Bagka
bir anlatimla, fail ile magdur arasindaki iliski (6rnegin yakinlik, akrabalik) ne
derecede olursa olsun, haksiz tahrik hiikmii tim faillere uygulanmaktadir. Failin
sucu kime karst islediginin dikkate alinmasi haksiz tahrikin genel hiikiim olarak
uygulanmasi kuralina kisi bakimindan yapilan sinirlama niteligi tagimaktadir. Buna
gore, kanunda sayilan kisiler faili tahrik etseler bile failin tepki gdstermemesi ve
heyecanina hakim olup iradesini denetim altina almasi gerekmektedir. Kanun
koyucu, yakin akrabalik iligkilerini gbz oniine alarak, bu kisilerin, daha ¢ok anne,
baba, kardes, kari- koca gibi kisiler oldugunu kabul etmistir. Kisi bakimindan
sinirlama s6z konusu ise, su¢ islemis olmalari durumunda kanunun saydig1 yakinlik
derecesindeki kisiler tahrik edilseler bile islenen sug tiirii ve nedeni ne olursa olsun,
fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ilk kabul edilisinden bu yana
Tiirk Ceza Kanunlarinda genel hitkme kisi bakimindan bir sinirlama getirilmemistir.
Haksiz tahrikin genelligine kisi bakimindan smirlama getirilen kanunlara 6rnek
olarak 1810 sayil1 eski Fransa Ceza Kanunu ve Ingiliz Ceza Kanunu gésterilebilir.
Ingiliz Ceza Kanunu’nda kari- koca arasindaki kavga suglarinda, 1810 sayili eski
Fransa Ceza Kanunu’nda anne ve babaya karsi yaralama, adam 6ldiirme, hakaret ve

sovme suglarinda haksiz tahrikin uygulanmasi kabul edilmemistir?32.

230 Toroslu/Toroslu, s.270; Centel, s.350; Basar I, s.254; Taner, s.445; Erem, Haksiz Tahrik, s.638;
Ayik, s.87.

231 Erem, Umanist Doktrin- 11, s.51; Yalkut, s.250; Erem/Danisman/Artuk, s.594.

232 Erem, Haksiz Tahrik, s.639; Yalkut, s.250; Duran, s.10-11; Ayik, s.88; Giirelli, s.338-339;
Erem/Danisman/Artuk, s.594, dpn.12: Ogretide YCGK 15.07.1930 giin ve 133 sayil
“Hayvanlar1 tarlaya soktugundan dolayr kendisini azarlayan biiylik babasimi o6ldiirenin 51.
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Haksiz tahrikin, “su¢ yoniinden genel kural” olusu, belli suglara 6zgli olmay1p
kosullar olustugunda yapis1 ve niteligi haksiz tahrik altinda islenmeye elverigli tiim
suclar yoniinden uygulanabilmesi demektir?3. Haksiz tahrikin genel bir kural olarak
tim suclarda uygulanma o&zelliginin bazi istisnai durumlarda uygulanamadigi
goriilmektedir. Bazi suclarin niteligi itibariyle haksiz tahrik altinda islenmeye
elverisli olmadigi kabul edilmektedir. Failin isledigi sugun nitelik bakimindan haksiz
tahrikin olusumuna elverissiz oldugu durumlarda haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz.
Bununla birlikte kanunumuzda tahrikin uygulanabilecegi suglar bakimindan bir
ayirim yapilmadigi gibi, haksiz tahrik indiriminin nitelik olarak hangi suclarda

uygulanamayacagi da diizenlenmemistir?*.

Yargitay tarafindan, bazi suclarin niteligi itibariyle haksiz tahrik altinda
islenmeye elverisli olmadig1 kabul edilmektedir. Yargitay kararlarina gore, sekli sug
olan 6136 sayili kanuna muhalefet suclarinda haksiz tahrik hiikmii uygulanmaz?*.
Ayni sekilde sarhosluk, zorla 1irza gegcme ve yagma suglarinda da haksiz tahrik
uygulanmaz. Ogretide bir goriise gore, bu tiir suglarda haksiz tahrikin kabul
edilmemesinin nedeni islenen sugun sekli su¢ olmasi degil, haksiz eylem ile islenen

suc arasinda nedensellik bagi bulunmamasidir?. Yargitay, taksirli suglarda da haksiz

maddeden yararlanamayacag1” seklindeki kararmin, suglu ile maktul arasindaki akrabalik
bagindan ¢ok, olayda haksiz tahrik bulunmamasi nedenine dayandigi kabul edilmistir.

233 Kaya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s.104.

234 Koca/Uziilmez, s.335; Centel, s.350; Dénmezer/Erman, s.346; Onder, Genel Hiikiimler, s.377;
Yavuz, bu konuyu “Haksiz Tahrik Uygulanmasi Olanaksiz Suglar” bagligi altinda inceleyerek,
taksirli suglarda, devamli suglarda (6rnegin zina sugu), kabahatlerde (6rnegin sarhosluk), mala
karst islenen sucglarda haksiz tahrikin uygulanamayacagini agiklamisti. Bkz. Yasar YAVUZ:
“Haksiz Tahrik”, YD, Y.1991, C.I, S.2, s.463-465; benzer sekilde Aktas, s.126-130: “Haksiz
Tahrik Uygulanmasi Olanaksiz Suglar” bashgi altinda konuyu birincisini “Kesin Olarak
Kiskirtmaya Olanaksiz Suglar (Kasitsiz Suglar, Devamli Suglar, Ozel Hiikiim Bulunmasi
Halleri)”, digerini “Kigkirtmaya Olanakli Bulunup Bulunmadigi Kuskulu Suglar (Mala Karsi
Islenen Suglar, Kabahatler, Diger Suglar)” basliklar1 altinda incelemistir.

235 Yilmaz Giingér ERDURAK, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Yenilenmis 2.Basi, (Ankara: Seckin
Yaymlari, 1991), s.101 (Erdurak): Yargitay 8.CD, 19.09.1989 T., 6029 E.- 6594 K. sayili karart;
Koca/Uziilmez, s.335, dpn. 986: Yargitay 8.CD, 01.01.1978 T., 1977/5535 E.-1978/199 K. sayili
karar1 (YKD, Y.1978, S.4, 5.657) Yargitay 5.CD, 29.03.2006 T., 402 E.-2577 K. sayil1 karar1
(YKD, Y.2007, S.2, s.379- 381).

236 Koca/Uziilmez, s.335, dpn. 986: Zafer'e gore, bu tiir suclarda haksiz tahrikin kabul
edilmemesinin nedeni islenen sucun sekli su¢ olmas: degildir. Yargitay kararlarinda yer alan
orneklerde, haksiz eylem ile islenen sug arasinda nedensellik bagi bulunmadig i¢in haksiz tahrik
$6z konusu olamaz.
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tahrikin sdz konusu olmayacag goriisiindedir®’. Ogretide bazi yazarlar®*® haksiz
eyleme tepki olarak islenen sugun kasithi olabilecegi gibi taksirli de olabilecegini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte tahriki olusturan davranis kimden kaynaklanmig
ise taksirli sugun da ona karsi islenmis olmasi gerekir ki, bunun da somut olayda
gerceklesmesi olasilign diisiiktiir?®. Ornegin yolcuya kizan siiriiciiniin trafik kazasi

yapmast sonucu yolcunun da yaralanmasi gibi.

Ozel haksiz tahrik halleri olarak adlandirilan durumlar haksiz tahrikin sug
yoniinden genel kural olusunun bir istisnasini olusturmaktadir. Kanunlarda yer alan
baz1 suclarla baglantili olarak haksiz tahrik ayrica diizenlenmis ise, artik genel
hiikiim olan TCK m.29’a gore degil, 6zel hilkkme gore tahrikin kosullarimi ve
sonuclarint degerlendirmek gerekir. Ciinkii 6zel haksiz tahrik nedenlerinin bulundugu
durumlarda genel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin
TCK’da hakaret sugu ile ilgili olarak 6zel tahrik hiikkmiine yer verilmistir. Kanunun
“Haksiz Fiil Nedeniyle veya Karsiliklt Hakaret” baslikli 129 maddesine gore, hakaret
sucunun haksiz bir eyleme tepki olarak islenmesi durumunda faile verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten tamamen de vazgegilebilecektir (m.129
f.1). Hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi durumunda ise
faile hi¢ ceza verilmeyecektir (m.129 f.2). Karsilikli hakaret durumunda da ceza
vermekten tamamen vazgegilebilecektir (m.129 f.3). Genel hiikiim niteliginde olan
m.29 hiikmiinde haksiz eylemin olusturdugu hiddetin kusur yetenegini tamamen
ortadan kaldirabilecegi kabul edilmemesine ragmen, hakaret su¢u bakimindan bu

durum kabul edilmis olmaktadir?*.

237 Ercan, s. 165; Koca/Uziilmez s.335 dpn. 987: Yargitay 1. CD, 01.12.2008 T., 2008/5346 E.-
2008/7646 K. sayil1 karar1: “... Ancak, olus ve kabule gore; taksirli suglarda tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig: diisiiniilmeden, tahrik nedeni ile cezadan indirim yapilmasi
sureti ile eksik ceza tayini bozmay1 gerektirmis...”.

238 Oztiirk/Erdem, 5.280; Ozgeng, 2007, s.390; Hakeri, 5.256.

239 Oztiirk/Erdem, s.280.

240 Nur BASAR: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik II”, AD, Y. 71, S.4, Temmuz- Agustos
1980, s.355 (Basar II); Koca/Uziilmez, s.335-336; Centel, s.359; Ayik, s.88; Giirelli, 5.340;
Koni, s.204; Donmezer/Erman, s.346; Taner, s.448; Erem/Danisman/Artuk, s.594; Soyaslan,
s.501; Sen, Sucun Genel Esaslari, s.477.
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Goriildigi tizere, TCK m. 129 hiikmiinde yer alan bu diizenleme sadece
hakaret sugu icin gegerli oldugundan 6zel bir haksiz tahrik nedenidir. Bu suglar s6z
konusu oldugunda, 6zel normun genel norma dnceligi ilkesi geregince 6zel haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanacaktir. Bu yilizden ceza hesaplanmasi asamasinda, 6zel
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmasi, genel tahrik indirimi uygulanmasini engeller;

faile sadece 6zel tahrik nedeninden dolay1 ceza indirimi yapilabilir?*!.

II- HAKSIZ TAHRIKIN UNSURLARI

Haksiz tahrik, ¢ogu ceza kanunlarinda genel bir indirim nedeni olarak kabul
edilmekle birlikte, ihtiraslardan dogan hiddetlerin kétiiye kullanilmasinin dnlenmesi
bakimindan birtakim kosullara baglanarak siirlandirilmistir. Su¢ konusu maddi bir
olayda haksiz tahrikin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle kanunda yazili belirli
kosullarin varligimin saptanmasi gerekmekte olup bu kosullar gergeklestigi takdirde,
eylemin hukuki anlamda haksiz tahriki olusturdugu kabul edilebilecektir. Ceza
kanunumuzda haksiz tahrike iliskin tiim kosullarin belli olmamasi bu konuda farkl

ayrimlarin benimsenmesine yol agmigtir?#2.

Haksiz tahrikin kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan kanuni kosullar terimi,
kimi yazarlar tarafindan haksiz tahrikin “kosullar1”*#, kimi yazarlar tarafindan haksiz
tahrikin “unsurlar1”*, kimi yazarlar tarafindan da haksiz tahrikin “sartlar’* ya da
haksiz tahrikin “0geleri”** kelimesi kullanilarak aciklanmaktadir. Kisisel goriisiimiiz
bu terimlerin hepsi dogru olmakla birlikte haksiz tahrikin “unsurlar’” terimini

kullanmanin daha uygun oldugu yoniindedir.

241 Ercan, s.165; Zafer, s.368.

242 Nezahat TASDEMIR: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik “, Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, 5.26 (Tasdemir); Tutumlu,
s.22; Bardak, s.43; Duran, s.99.

243 Igel/S0kullu-Ak1nc1/Ozgeng/S6ziier/Mo11amahmutoglu/Unver, s.284; Basar I, s.255; Centel,
s.351; Erdem/Ozbek, s.228; Duran, s.100.

244 Erem/Danigsman/Artuk, s.594; Yavuz, s.447.

245 Doénmezer/Erman, s.350; Onder, Genel Hiikiimler, s.377; Soyaslan, s.503; Bardak, s.43; Giirelli,
$.333; Sen, Sugun Genel Esaslari, 5.477; A¢ikgdz, s.60; Taner, s.445.

246 Aktas, s.113.
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Ogretide haksiz tahrikin unsurlarini ikili bir ayrimla agiklayan goriise gore,
haksiz tahrikin unsurlar1 “gazap ve elemin etkisi ile sug islenmesine iligkin psikolojik
unsur (manevi unsur), bir hakka dayanmayan tahrik eylemi ve sugun gazap ve elem

hali ile islenmesi olarak agiklanan maddi unsur” seklinde ifade edilmistir?.

Ogretide haksiz tahrikin unsurlarini iiglii bir ayrimla aciklayan goriise gore2#,
haksiz tahrikin unsurlar1 “tahriki teskil eden bir eylemin bulunmasi, eylemin haksiz
olmasi, eylemin haksiz bir tahrikin meydana getirdigi gazap veya siddetli bir elemin
etkisi altinda islenmesi” veya “tahrik edici eylem, buhran ve tepki eylemi” seklinde

ifade edilmistir.

Ogretide haksiz tahrikin unsurlarmi dortlii bir ayrimla agiklayan goriise gore>®,
haksiz tahrikin unsurlar1 “tahrik edici bir eylem, bu eylemin haksiz olmasi, bu
eylemin failde gazap (hiddet) veya siddetli bir elem meydana getirmis olmasi, haksiz
tahrike tepki olarak gosterilen eylemin (tepki sugunun) hiddet veya siddetli elemin

etkisi altinda islenmesi yani nedensellik bagi bulunmas1” seklinde ifade edilmistir.

Ogretide haksiz tahrikin unsurlarini besli bir ayrimla agiklayan goriise gore 2,
haksiz tahrikin unsurlar1 “tahrik edici bir haksiz bir eylemin bulunmasi, haksiz
eylemin failde gazap ve hiddet meydana getirmesi, sugun bu gazap ve hiddetin
etkisiyle islenmis olmasi ve sugun tahriki olusturan haksiz eylemi isleyen kimseye

kars1 islenmis olmas1” seklinde ifade edilmistir.

247 Gokalp, s.520-521; Duran, s.100;

248 Erem/Danigsman/Artuk, s.594-599; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, s.406; Erem, s.395;
Ismail MALKOC, Agiklamali- Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, C.I, (Ankara: Malkog¢ Kitabevi,
2007), s.177-178 (Malkog); Tasdemir, s.26; Caglayan II, s.15; Demir, s.80; Bardak, s.43;
Oztiirk/Erdem, s.281- 282; Taner, s.445-446; Ilhan AKBULUT: “Ceza Hukukumuzda Haksiz
Tahrik”, Askeri Adalet Dergisi (AAD), Temmuz 2004, Y.32, S. 120, s.5-11 (Akbulut, Haks1z
Tahrik); Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.293.

249 Vural SAVAS, Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (Ankara: Seckin
Yaymlari, 1999), s.980 (Savas/Mollamahmutoglu); Ozalp, s.23-51; Giinay, s.16-35; Abban,
5.40-78; Donmez, s.541; Onder, Genel Hiikiimler, s.377; Ayik, s.89; Giirelli, s.333; Demirbas,
Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.40-47; Koni, s.204- 205; Meran, s.172; Ayik, s.39;
Parlar/Hatipoglu, s.506; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.406-409.

250 Sedat BAKICI, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2007) s.632-633 (Bakici); Tutumlu, s.22-44; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.351;
Caglayan 11, s.15; Colak, s.112-113; Bardak, s.42; Duran, s.102-172; Kangal, s.32-52; Cam, s.28
67; Soyaslan, s.503-504; Tasdemir, s.26-48; Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.734-
740; Igel/Sokullu-Akine/Ozgeng/Soziier/Mollamahmutoglu/Unver, s.284-288; Basar I, 5.255.
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Ogretide haksiz tahrikin unsurlarmi altili bir ayrimla agiklayan goriise gore,
haksiz tahrikin unsurlar1 “tahrik edici bir eylemin bulunmasi, bu eylemin haksiz
olmasi, failin gazap veya elemin etkisi altinda olmasi, failin eylemi ile bu ruhsal
durum arasinda nedensellik baginin bulunmasi, fail tarafindan islenen suc¢un soz
konusu ruhsal durumun tepkisi olmasi, sucun tahriki edici eylemi yapan kimseye
yonelmis bulunmasi®! seklinde ifade edilmistir. Besli ayrimdan farkli olarak “fail
tarafindan islenen sugun s6z konusu ruhsal durumun tepkisi olmasi” kosulu

eklenmistir.

Haksiz tahrikin unsurlart konusunda o&gretide agiklanan farkli ayrimlar
uygulamaya da yansimistir. Bu nedenle de haksiz tahrikin unsurlart konusunda

Yargitay kararlar1 degisiklik gostermektedir.

YCGK’nun, 765 sayili TCK’nin yiiriirlik donemindeki kararlarinda agirlikli
olarak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in:

a) Haksiz tahriki olusturan bir eylem olmasi,

b) Bu eylemin haksiz olmasi,

¢) Failin 6tke veya siddetli bir elemin etkisi altinda kalmasi,
d) Failin isledigi sucun, bu ruhi durumun tepkisi olmasi,

e) Haksiz tahriki olusturan eylemin magdurdan sadir olmasi ya da magdurun o

eylemi 6nleme sorumlulugunun bulunmasi seklindeki besli ayrimi benimsemistir?2.

YCGK’nun, 765 sayili TCK’min yiirtrlik dénemindeki bazi kararlarinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in:

a) Haks1z tahriki olusturan bir eylem olmast,
b) Bu eylemin haksiz olmasi,

¢) Failin 6tke veya siddetli bir elemin etkisi altinda kalmasi,

251 Doénmezer/Erman, s.350; Ekerbiger, s.79; Soyaslan, s.481-484; Kaya, s.33-52; Aydin, s.231-240;
Acikgdz, 5.61-116; Izmir, 5.27-45; Yavuz, 5.447; Hakeri, 5.366-373.
252 Giinay, s.100: YCGK, 10.06.2003 T., 1-43 E.-183 K. sayili karar1.
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d) Failin isledigi su¢un, bu ruhi durumun tepkisi olmasi,
e) Sugun bu ruhi durumun tepkisini olusturmasi,

f) Sugun tahrik olusturan eylemi gergeklestiren kisiye yonelik olmasi

gerektigini belirterek altili ayrima gittigi de goriilmektedir?>.

YCGK’nun yaptig1 besli ve altili ayrimlardaki farkin, besli ayrimdaki unsurlara
“Sucun bu ruhi durumun tepkisini olusturmasi” unsurunun eklenmesinden
kaynaklandig1r goriilmektedir. Buna karsin YCGK 5237 sayili TCK déneminde

verdigi kararlarda altili ayrimdan vazgecerek dortlii ya da besli ayrimi tercih etmistir.

YCGK, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliik donemindeki bir kisim kararlarinda;
“Haks1z tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in;

a) Tahriki olusturan haksiz bir eylem olmali,
b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,
c) Failin isledigi su¢ bu ruhsal durumun tepkisi olmali,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir” seklinde karar

vererek dortlii ayrimi kabul etmigtir?.

YCGK, 5237 sayilt TCK’nin yiiriirliik donemindeki bazi kararlarinda ise:
“Yerlesmis yargisal kararlar ve 6gretide yer alan agirlikli goriislere gore, 5237
sayil1 TCK’nin 29. Maddesinde yer alan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin su kosullarin birlikte gergeklesmesi gereklidir:

253 Duran, s.101, dpn.12: YCGK 16.06.1998 T., 1998/1-148 E.- 1998/232 K. sayili karart:” ...
tahrikin mevcudiyeti, bu fiilin haksiz olmasi, failin gazap veya elemin etkisi altinda kalmasi, fiil
ile sanigin ruhi durumu arasinda illiyet bagi bulunmasi, su¢un bu ruhi durumun tepkisini
olusturmasi, sugun tahrik teskil eden fiili gerceklestiren kisiye yoOnelik olmasi ...”;
Yagar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.734: YCGK 11.05.2004 T., 74/118 sayili karar1:
“Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; tahriki olusturan bir fiil olmasi, bu fiilin
haksiz bulunmasi, failin gazap veya sedit elemin etkisi altinda kalmasi, failin isledigi sugun, bu
ruhi durumun tepkisi olmasi, haksiz tahrik olusturan eylemin magdurdan sadir olmas: ya da
magdurun o fiili 6nleme sorumlulugunun bulunmasi, sugun tahriki olusturan fiili gergeklestiren
kisiye yonelik olmasi gerekir”.

254 YCGK 09.06.2015 T, 2014/1-809 E- 2015/205 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016); YCGK 08.05.2012 T, 2011/1-
436 E- 2012/190 K sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 28.12.2016).
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a) Tahriki olusturan bir eylem bulunmali,

b) Bu eylem haksiz olmal,

c) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,
d) Failin isledigi sug, bu ruhi durumun tepkisi olmali,

e) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir?* seklinde karar

vermekle haksiz tahrik unsurlarinda besli ayrimi kabul etmistir.

YCGK’nun yaptig1 dortlii ve besli ayrimlarda, 6zde ayni unsurlar haksiz tahrik
kosullar1 olarak kabul edilmekle birlikte, “tahrik edici eylemin varlig1” ve “tahrik
edici eylemin haksiz olmas1” bazi kararlarinda ayr1 unsurlar olarak, baz1 kararlarinda
da ayn1 unsur igerisinde tek bir baslik altinda degerlendirilmek sureti ile farkliligin

olusturuldugu goriilmektedir.

Tahrik olusturan eylemin mutlaka faile yoneltilmis olmasinin haksiz tahrikin
uygulanmas1 unsurlar1 arasinda yer alip almadigi konusunda aksi yonde goriisler
bulunmakla birlikte 6gretide agirlikli goriis tahrik olusturan eylemin mutlaka faile
yoneltilmesinin gerekmedigi yoniindedir. Nitekim Kanunumuz tahrik eylemine
maruz kalanin fail olmasi1 kosulunu aramamistir. Failden bagkasina yoneltilen haksiz
bir eylem de failde hiddet (6fke) veya siddetli elem durumu olusturabilir. Tahriki
olusturan eylemin yoneltildigi kisinin, failin akrabasi veya ona yakin bir kisi olmasi
da zorunlu degildir. Faile veya yakinina veya faile tamamen yabanci {iciincii kisilere
ve hatta tahrik eylemindeki maddi konunun bir kisi olmasi kosulu bulunmadigindan
esya ve hayvanlara karsi yapilan haksiz eylemler de tahriki olusturabilir. Bu

durumlarda da tahrik eylemi bizzat faile kars1 islenmis sayilmaktadir?.

255 YCGK 24.03.2015 T, 2014/1-477 E- 2015/69 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

256 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyikk Serhi, 5. Basi, (istanbul:
Kazanci Hukuk Yaymmlari, 1988), s.574 (Géziibiiyiik Serhi); Muharrem OZEN, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, (Ankara: Seckin Yayincilik, 1995), s.81 (Ozen, Mesru Miidafaa);
Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik ,s.202-203; Donmezer/Erman, s.351;
Acikgdz, s.65; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.294; Savas/
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Yargitay kararlarinda Ogretide benimsendigi lizere tahriki olusturan haksiz

eylemin failden baska kisilere yonelik olmasi1 halinde de haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanacagi, haksiz eylemin dogrudan failin kendisine kars1 gergeklestirilmesinin

zorunlu olmadigi, failin yakini veya deger verdigi diger kisilere ya da faile tamami

ile yabanci kimselere kars1 islenmis haksiz eylemlerin de insanda 6fke veya siddetli

elem meydana getirebileceginden haksiz tahriki olusturacagi kabul edilmistir®’.

Yargitay her ne kadar failin mutlaka eyleme maruz kalmasini haksiz tahrikin

unsuru olarak kabul etmemekte ise de tahrike neden olan haksiz eylemin niteligi ve

somut olay degerlendirmesi karsisinda her zaman ayni1 yonde kararlar vermedigi de

257

Mollamahmutoglu, s.689; Erem/Danigsman/Artuk, s.595; Ekerbiger, s.87; Bakici, s.632; Parlar,
s.182.

Yargitay 1.CD 04.05.2016 T., 2015/4065 E.- 2016/2356 K. sayili karar1: “ ... katilan ve vekilinin
sug vasfina, haksiz tahrik bulunmadigina yonelen ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, Ancak; saniklarin kiz kardesi ile evli olan maktiliin, esine siirekli k6tii muamelede
bulunmasi ve sik sik ailesinin yanina gondermesi, kendilerine de hakaretlerde bulunmasina
icerleyen saniklarin, olay giinii birlikte maktiliin evine giderek av tiifegi, bicak ve sopa
kullanarak onu oldiirdiikleri anlagilan olayda; maktilden kaynaklanan haksiz davranislarin
ulastigt boyut dikkate alindiginda TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi sirasinda makil
indirimler yapilmasinin yeterli oldugu gozetilmeden, ¢ok daha vahim hallerde uygulanabilecek
sekilde en {ist sinirdan indirimler tatbiki suretiyle eksik cezalar verilmesi...” (Adalet Bakanlig1
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016); Yargitay 3.CD
01.03.2016 T., 2015/26576 E.- 2016/5188 K. sayil1 karar1 “Yerinde goriilmeyen diger temyiz
itirazlarinin reddine; Ancak; sanigin sorusturma asamasinda savunmasinda, magdurun annesi ve
kiz kardesine kiifiir etmesi iizerine magdura sinirlenerek bir iki tokat attigini belirtmesi
karsisinda, haksiz tahrik hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayili TCK'nin 29. maddesinin sanik
lehine uygulanip uygulanmayacagi hususunun karar yerinde tartisiilmamasi...”(Adalet Bakanligi
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016); Yargitay 4.CD
13.06.2016 T., 2014/11915 E.- 2016/11927 K. sayili karart: “Sanigin, esinin katilan tarafindan
takip edildigini ve bakislartyla taciz edildigini 6grenince katilani telefonla aradiginda, kendisine
yonelik hakaret etmesine sinirlendigi i¢in, kendisinin de hakaret ettigine yonelik savunmasi ve
tamklar Yasemin Arslan ile Durmus Unal’m beyanlariyla da katilanin sanigin esini rahatsiz
ettiginin anlagilmas: karsisinda, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 28.12.2016); Yargitay 14.CD 28.03.2016 T., 2014/3456 E.- 2016/2998 K. sayili
karari: “Sanik Baris ile suca siiriiklenen ¢ocuk Selay Nisan'in asamalarda, magdurun, sug
tarihinde Barig'in nisanlist olan Selay Nisan'1 cinsel yonden rahatsiz etmesinin etkisi altinda atili
sucu islediklerini iddia etmeleri karsisinda, bu husus arastirilarak Barig ile Selay Nisan
haklarinda TCK'nm 29. maddesi uyarmnca haksiz tahrik hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagmnin tartisilmamasi...” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016); Yargitay 4.CD 10.02.2016 T., 2013/32553 E.- 2016/2091
K. sayili karari: “Sanigin asamalarda 1srarla, nisanlisinin eski erkek arkadasi olan katilan Ozgiir
D'nin, nisanlisina mesaj atarak onu rahatsiz etmesi iizerine suc¢a konu tehdit iceren elektronik
postalart  gonderdigini beyan etmesi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi
degerlendirilerek, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin
tartistlmamasi...” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016).
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goriilmektedir. Ornegin, resit olan ve birlikte yasamadig1 esini terk ederek baska bir
erkekle yasayan kadinin erkek kardesinin isledigi kasten adam o&ldiirme sucu

bakimindan yasanan birliktelik eylemi haksiz tahrik kabul edilmemigtir?®.

Kisisel goriisiimiiz:

Magdurdan gelen ve failde hiddet veya siddetli eleme neden olan tahrik edici
her eylemin degil, kanunda agikc¢a belirtildigi iizere tahrik edici haksiz eylemin
varhiginin arandigr goz Oniine alindiginda, eylemin haklilik-haksizlik durumunun
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda belirleyici olmasi itibariyle ayr1 unsurlar olarak

ele alinmasinin daha isabetli olacag;

Haksiz tahrik olusturan eylemin mutlaka faile yoneltilmis olmasinin, bagka bir
anlatimla tahrik eylemine maruz kalanin fail olma kosulunun haksiz tahrikin unsuru
kabul edilemeyecegi, 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde bu konuda herhangi bir
ayrima gidilmedigi ve sinirlama getirilmedigi, tahrik eyleminin mutlaka tepki
eyleminde bulunana karsi iglenmis olmas1 gerekmedigi, tahrikin kaynagi hiddet ya
da siddetli elem heyecan hali olmakla faili su¢ sayilan eyleme siiriikleyen heyecan
durumunun kaynaginin magdurun faile karsi kinanabilir bir davranisi olabilecegi gibi
failin yakinina veya faile tamamen yabanci iiglincii kisilere veyahut esya ya da
hayvanlara yonelik haksiz eylemleri de olabilecegi, magdurun haksiz davranislarinin
failde hiddet, elem veya 6fke uyandirmasinin yeterli olacagi, dikkat edilmesi gereken
noktanin magdurun s6z konusu haksiz eyleminin failde meydana getirdigi tahrik
etkisinin korunmakta olan hukuksal yarar ile iligkili olmasi, makll ve rasyonel

sinirlar icerisinde kalmasi oldugu;

Altili ayrimda besli ayrimdan farkli olarak kabul edilen “Sugun bu ruhi
durumun tepkisini olusturmasi” unsurunun, “Failin isledigi su¢ ile hiddet veya

siddetli eylem arasinda nedensellik bagi bulunmasi (failin isledigi sucun tepki sucu

258 Yargitay 1.CD 07.07.2014 T., 2014/2440 E.- 2014/3752 K. sayili karar1: “Resit olan ve fiilen
birlikte yasamadigi esini terk ederek kendi rizasi ile Siileyman isimli kisi ile birlikte yasamaya
baglayan Zahide ile onun birlikte yasamaya basladig1 kisi olan Siileyman’in bu eylemlerinin,
Zahide’nin kardesi olan sanik Maksut icin kasten 6ldiirme sugunda haksiz tahrik sayilamayacagi
gozetilmeden, sanik hakkinda haksiz tahrik nedeni ile indirim yapilmis olmasi...” (Adalet
Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).
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olmas1)” unsuru kapsaminda degerlendirilmesi itibariyle ayr1 bir unsur olarak ele

alinmasinin miikerrerlik olusturacagi;

Yukaridaki kabul ve agiklamalar dogrultusunda haksiz tahrikten s6z
edilebilmesi ve 5237 sayili TCK m.29 hiikmiiniin fail hakkinda uygulanabilmesi i¢in:

a) Tahriki olusturan bir eylemin bulunmasi,
b) Bu eylemin haksiz olmasi,

c) Tahriki olusturan eylemin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi
(hiddet veya siddetli elem ile magdurun tahrik edici haksiz eylemi arasinda

nedensellik bagi bulunmast),

¢) Failin isledigi sug ile hiddet veya siddetli eylem arasinda nedensellik bagi

bulunmas: (failin igledigi sugun tepki sugu olmasi),

d) Haksiz tahrik olusturan eylemi yapanin magdur olmast veya magdurun bu
eylemi dnleme sorumlulugu bulunmas1”

Seklindeki besli ayrimin isabetli ve yeterli oldugu;

Somut olayda bu unsurlarin tamaminin gerceklesmesi durumunda fail lehine
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, aksi halde uygulanamayacagi;

Y Ontindedir.

A. Tahriki Olusturan Bir Eylemin Bulunmasi

Haksiz tahrikten s6z edebilmek icin Oncelikle ortada tahrik edici bir eylem
olmalidir; tahrik edici bir eylem yoksa haksiz tahrikten de s6z edilemez. Kanun
maddesinde hiddet veya siddetli elemin bir eylem tarafindan meydana getirilmesi
kosulu acik¢a diizenlenmistir. Tahriki teskil eden bir eylem bulunmadik¢a haksiz
tahrikten s6z edilemeyecegi ve failin psikolojik durumunu arastirmaya gerek
bulunmadigr agiktir®®. Ciinkii hiddet veya elemin, failin ihtirasindan veya
bunalimindan yani kendisinden degil, faile yonelen harici bir eylemden

kaynaklanmasi gereklidir>®.

259 Demirbas, 5.396; Oztiirk/Erdem, s.282; Taner, s.445; Ayik, 5.90; Donmezer/Erman, s.351; Yavuz,
s.447; Ekerbiger, 5.80; Giirelli, s.333; A¢ikgoz, s.62; Duran, s.102; Kangal, s.33.
260 Ayik, s.89.
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Yargitay kararlarinda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda tahrik
olusturan bir eylemin varliginin zorunlu oldugu ve bu unsur bulunmaksizin haksiz

tahrik hiikiimleri uygulanmasinin bozmayi gerektirdigi kabul edilmistir?! .

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m.29 hilkkmiinde eylemin sadece haksiz olma
niteliginden s6z edilmis, bunun disinda tahriki olusturan eylemlerin neler oldugu
belirtilmemis ve herhangi bir siirlama getirilmemistir. Hakim, tahriki olusturan
eylemleri belirleme konusunda serbest birakilmistir. Bu nedenle hangi eylemlerin
haksiz tahrike neden olabilecegi onceden belirlenemez. Bir eylemin tahrik edici
nitelige sahip olup olmadigi, somut olayin belirisine, muayyen bir devrede yine
belirli bir toplulukta gecerli olan toplumsal deger hiikiimlerine, tahrik edildigini ileri
stiren kimsenin kisisel niteliklerine, tahrik olusturan eylemi yapan kisinin durumuna,
bunlar arasindaki iliski durumuna, yer, zaman ve g¢evreye gore hakim tarafindan
takdir olunur*2. Bu itibarla mahkeme kararinin gerekcesinde, haksiz bir eylemin
gercekten var olup olmadigi, varligi kabul edilen bir eylemin tahrik olusturup

olusturmayacagi, bunun failde hiddet veya siddetli elem dogmasina neden olup

261 Yargitay 1.CD 20.04.2016 T, 2016/1489 E.- 2016/2074 K. sayili karari: “...olayda; suca
stiriiklenen ¢ocuk Fevzi'nin okulda baska bir 6grenciyi dovdiigii sirada magdurun kendisini
uyarmasindan ibaret eylemi nedeni ile magdurdan suga siiriiklenen ¢ocuga yonelen haksiz s6z ya
da davranis bulunmadigi halde suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda haksiz tahrik indirimi
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan, bozma nedeni
yapilmamistir.” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016); Yargitay 1.CD, 19.11.2014 T., 2014/2767 E.- 2014/5373 K. sayili karari : “Olusa ve
dosya kapsamina gore; maktilenin olay tarihinde 22 yasinda oldugu, kendi tercihi olan yagsam
bicimini siirdiirebilmek igin esini terk ettigi, anne, baba ve kardesiyle birlikte de yasamak
istemedigi, agabeyi olan sanigin ise maktdlenin tercih ettigi yasam bi¢imini onaylamadig1 icin
onu alip kendi yasadigi Mus ili Haskoy ilgesindeki eve gotiirmek istedigi, olay giinii de bu
amacla maktlleyi ararken Mus il merkezinde buldugu ve eve gotirmek igin zorladigi,
maktlilenin ise buna kars1 ¢ikip sanig tersledigi, ayrica maktilenin sanigin yiiziine tiikiirdiigiine
iliskin sanmigin cezadan kurtulmaya yonelik olarak sonradan gelistirdigi savunmasi disinda bir
delilin bulunmadigi, bunun iizerine samigin maktilii 32 bigak darbesi ile oldiirdiigli olayda;
maktileden saniga yonelen ve haksiz tahrik olusturan s6z ve davramig bulundugu kabul
edilemeyeceginden, sanik hakkinda haksiz tahrik nedeni ile indirim uygulanmasi sureti ile eksik
ceza tayini...” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim
tarihi:28.12.2016); Yargitay 1.CD, 2007/7608 E.-2009/1327 K. sayil1 karar1: “Gerek olay oncesi,
gerekse olay sonrasinda magdurdan kaynaklanan ve haksiz tahrik teskil eden hareket
bulunmadig: halde sanigin cezasindan tahrik gerekgesiyle indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza
tayini...”(Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016); Yargitay 1.CD, 2006/6519 E.- 2007/8520 K. sayili karar1 : “Maktilden kaynaklanan
ve haksiz tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi bir eylem olmadig1 halde sanik lehine hafif
haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmas...” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

262 Soyaslan, 5.481; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.293.
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olmadigi, diger unsurlarin gergeklesip gerg¢eklesmedigi arastirilarak tahrik
olusturuyor ise indirim oram1 bakimindan tahrikin agirlik derecesi hususundaki
takdirin nedenleri, kanitlarin tahlil ve degerlendirilmesi ile kanitlardan hangisinin

Otekine tistiin tutularak bu sonuca varildiginin agiklanmasi gerekmektedir?®:.

Yargitay bir ¢ok kararinda; tahrikin varligi veya agirlik derecesinin saptanmasi
bakimindan, mahkemenin kararna dayanak yaptigi, tahrikin kabulii veya reddine
iliskin 6nceki olayla ilgili bir dosyanin varligi halinde bu dosyanin incelenmesinin ve
Yargitay denetimine olanak verecek sekilde dosyaya eklenmesinin gerektigini;
savunmada ileri siiriilen eylemin gercek olup olmadiginin arastirilmasi, bu konuda
gosterilen taniklarin dinlenmesi, gerektiginde irtibatli dosyalarin birlestirilmesi,
ornegin miilkiyet ve zilyetlik iddialarina dayali olaylarda, konunun etraflica

sorusturulmasi gerektigini belirtmektedir?*.

Tahrik olusturan eylem, icrai (yapmak) veya ihmali (yapmamak), olumlu veya
olumsuz olabilecegi gibi, tek bir hareket veya seri ya da birbiri ardina devam eden
hareketler seklinde de olabilir. Tahrik olusturan eylem tek bir eylem olabilecegi gibi
birden ¢ok veya pes pese yapilan ¢ok sayida eylemlerden de olusabilir. Tevali eden
haksiz hareketler tahrikin boyutunu artirir®®.

Ogretideki goriislerde, herhangi bir maddi eylem, sdz veya yazi, isaret veya
davranis sekli, kisi lizerindeki maddi cebir, tehdit, kaba hareketler, iistii kapali
ifadeler, kiiciimseyici- asagilayict giiliis, mecazi yazilar ve sozler, alayci bir bakis,
sirlarin ifsasi, haksiz rekabet, suc teskil etmese de hayvanlara kotli muamele birer

tahrik eylemi olarak kabul edilmigtir>®.

263 Nevzat AYGUN: “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler Uzerine Bir
Inceleme”, AD, Y. Temmuz 1986, S.7, 5.39 (Aygiin); izmir, s.28; Parlar, s.182; Soyaslan, s.481;
Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, (Ankara:
Seckin Yaymevi, 2010), s.317 (Koca/I"Jziilmez, 2010); Demirbas, 2011, s.440; Ercan, s.165;
Duran, 5.105; Acikgdz, 5.66; Ozgeng/Sahin, 5.285; Aydin, s5.236.

264 Parlar, s.183; Parlar/Hatipoglu, 5.230, 507; izmir, 5.29; Ekerbiger, s.81.

265 Eker Kazanci, s.1327; Donmezer/Erman, s.352; Oztiirk/Erdem, s.282; Duran, s5.106; Ayik, 5.90;
Acikgdz, 5.63; Aygiin, 5.38-39; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.344.

266 M. Muhtar CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu, C:1, 3. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1985),
5.506 (Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu I); Mehmet GORGUN, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:1,
(istanbul: Kardesler Yaym Dagitim, 1993), s.407 (Gérgiin); Abdullah Pulat GOZUBUYUK,
Tirk Ceza Kanunu Agciklamasi, C.I, 2. Basi, (Ankara: Kazanci Yaymevi, 1961), s.213
(Goziibiiyiik); Icel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mollamahmutoglu/Unver, s.284; Parlar,
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Tahriki olusturan eylem, bir insan hareketi olmali yani insandan kaynaklanan
bir eylem olmalidir?’. Eylem mutlaka bir insan davranisi olmasi gerektigi igin,

hayvan saldirilar1 hiddet ve elem olusturmaz?e.

Bir hayvanin hareketinden duyulan hiddet veya siddetli elemin haksiz tahrik
olusturabilmesi i¢in, bu hayvanin bir insan tarafindan yonlendirilmesi ya da tahrik
eylemine hayvan sahibinin kusurlu davranislarinin neden olmasi gerekir. Bu nedenle,
hayvan sahibine atfedilebilecek bir kasit yoksa, hayvanin bir zarar meydana
getirmesinden dolay1 failin hiddet veya eleminin haksiz tahrik indirimine yol
acmayacagi kabul edilir. Magdur, bizzat davranislar1 sonucunda haksizlik zemininde
bulunmalidir®®.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in insandan kaynaklanan bir hareket olmasi
gerekir ise de ceza hukuku anlaminda hareket olarak nitelendirilemeyen durumlar
(6rnegin baski altinda gerceklestirilen davranis, uyku hali, bayilma hali, narkoz,
kramp girmesi, sara nobeti sirasinda gergeklestirilen davraniglar ya da salt refleks
hareketleri, istek dist1 kusma ve benzeri héller) igerisinde iken gerceklestirilen
hareketlere tepki olarak yapilan hareketler bakimindan haksiz tahrik hiikmii

uygulanamaz?”.

Tiizel kisiler ceza hukuku anlaminda bir hareket gerceklestiremeyeceklerinden

faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan olaylar da haksiz tahrik bakimindan saldir1 olarak

5.183; Duran, s.105; Dénmezer/Erman, s.351; Erem/Danisman/Artuk, s.595; Oztiirk/Erdem,
$.282; Giirelli, s.333; Ayik, s.90; Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.196;
Demir, s.45-51; Agikgoz, s.66, 67, 74; Erem/Danisman/Artuk, s.595; Eker Kazanci, s.1327;
Ozgeng, 2007, s.394.

267 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.348; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.438; Oztiirk/Erdem, s.282;
Icel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mollamahmutoglu/Unver, s.284; Koca/Uziilmez, 5.336-337;
Kangal, s.43; Gozibiiyiik, s.202; A¢ikgdz, s.63; Duran, s.103; Ayik, s.90; Yavuz, s.445-466;
Doénmezer/Erman, s.351; Erem/Danisman/Artuk, s.595.

268 Kangal, s.33; Aydin, s.233; Duran, s.104; Hakeri, s.212; A¢ikgoz, s.63; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.374; Donmezer/Erman, 1997, s.1097; Yavuz, s.449.

269 Duran, s.104; Soyaslan, s.505; Ekerbicer, s.83; Tutumlu, s.28; Bostanct Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s.179; Ozen, Mesru Miidafaa, s.81; Icel, 5.437: YCGK 24.12.1990 T.,
8-340 E.- 357 K. sayili karar1: “Sikayetgi, inegini baglamamis, gerekli dnlemleri almamis, heniiz
6 yasinda bulunan kizinin nezaretine biraktigi inek, samigin misir tarlasina girerek zarar
vermistir. Gerekli 6zen gosterilmemis ve dnlem alinmamustir. Sanik, sikayetcinin ihmali sonucu
inegin tarlaya zarar vermesinin dogurdugu 6fke altinda yiiklenen sugu islemistir. Bu nedenle,
sanik hakkinda TCK'nin 51.maddesinin uygulanmasi yerindedir”.

270 Kangal, s.33; Eker Kazanci, s.1327.
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nitelendirilemezler. Bu nedenle de bir kamu tiizel kisisinin ya da 6zel hukuk tiizel
kisisinin faaliyetinden dolayr hiddet veya siddetli eleme kapilarak bunlara kars1 bir
su¢ islenmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimleri ileri stiriilemez. Bununla birlikte,
tiizel kisiler hukuki alanda organlar1 veya temsilcisi araciligiyla islem ve eylemlerde
bulunurlar. Bu nedenle yetkili gergek kisiler, tiizel kisiler adina hareket etmektedirler.
Bu gergek kisilerin tiizel kisilik adina yapmis olduklar1 hareketler {izerine bir sug
islenmesi halinde haksiz tahrik miimkiindiir. Bununla birlikte, sugun tiizel kisiye

kars1 degil, bu gercek kisiye karsi islenmis olmas1 gerekmektedir?”'.

Adalet Bakanligi, 31.05.1994 tarih ve 2090 sayili Genelge ile vehim ve
zanninin haksiz tahriki olusturmayacagini ifade etmistir®?. Ciinkii vehim ve zan
gercekle ve eylemle bagdastirilamaz?. Tahriki olusturan eylemin objektif olarak
bulunmas1 yeterli olup, bunun mutlaka failin yiiziine kars1 ya da huzurunda yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kisinin yoklugunda (giyabinda) yapilan davranislar,

sOylenen sozler ve hareketler de failde hiddet ve siddetli elem meydana getirebilir?’+.

Haksiz hareketin mutlaka faile veya failin bir yakinina veya bunlarin mal
varliklarina yahut deger yargilarina yonelik olmasi zorunlu olmayip, iiciincii kisilere
yapilan haksiz hareketler de tahrik edici eylem kapsamindadir. Nitekim
kanunumuzda tahrik eylemine maruz kalanin fail olmasi gerektigine yonelik bir

unsurdan s0z edilmemektedir?’.

Elverissiz tesebbiis olusturan hareketlere tepki halinde haksiz tahrik
uygulanamaz. Sug tipinde yazili tipikligi olusturmaya elverisli olmayan hareketlere
karsi islenen sug¢ bakimindan haksiz tahrik indirimi yapilmaz. Ornegin, kendisine
dogrultulan sildhin bos oldugunu bilen fail, olay sona erdikten sonra magdura ates
ettigi takdirde haksiz tahrikten yararlanamaz. Failin silah1 dolu zannetmesi ya da

kuru siki silah1 gercek zannetmesi halinde, haksiz tahrik meydana getiren eylemin

271 Zeynel Temel KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003),
S.125-126 (Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu); Kangal, s.33.

272 Ozalp, 5.27.

273 Agikgdz, s.63; Erem, Haksiz Tahrik, s.637-654; Demirbas, 2011, s.440.

274 Bardak, s.42-52; A¢ikgoz, s.71.

275 Acikgdz, s.65; Savag/Mollamahmutoglu, s.689; Erem/Danisman/Artuk, s.595; Eker Kazanci,
s.1330.

65



varligi konusunda hataya distiigiinden 5237 sayili TCK’nin m.30 f.3 hiikmiinde
diizenlenen kusuru etkileyen nedenlerin maddi kosullarinda hata hiikkiimlerine gore

degerlendirme yapilir?™.

Eylemin faili tahrik edici nitelikte olmas1 yeterlidir; ayrica tahrik eden kisinin
tahrik etme kastinin bulunmasi gerekmez. Tahriki olusturan eylemin ayni zamanda
su¢ olusturdugu durumlarda bunun kasten veya taksirle iglenebilen bir haksizlik
olmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Sadece kasith hareketler degil, taksirli
eylemler de haksiz tahrike neden olabilir yani tahrik edici olabilir. Ciinkii taksirli
eylemler de kusurlu ve hukuka aykiri eylemlerdir. Ornegin diigiin gecesi iizerine
yanliglikla kahve doken garsonu doven damat durumunda oldugu gibi*”’. Buna
karsilik aksi yondeki goriise gore, taksirle hareket edilmesi durumunda haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanamaz. Kisi objektif 6zen yiikiimiine uygun olarak davranmissa
baska bir kisi bundan zarar gérmiis olsa bile haksiz bir eylem yoktur. Bu nedenle de
bu tiir hareketler sonucunda fail 6fke veya siddetli eleme kapilsa bile haksiz tahrikten

yararlanamaz?’®.

Haksiz eyleme tepki olarak islenen sugun taksir su¢u olmasi durumunda haksiz

tahrik hiikkmii uygulanip uygulanamayacagi konusu da 6greti de tartismalidir.

Ogretide bir goriise gore, haksiz tahrik hiikmiiniin taksirli suclarda
uygulanabilmesine engel bir diizenleme bulunmamaktadir. Haksiz eyleme tepki
olarak islenen sug, kasith bir su¢ olabilecegi gibi haksiz tahrik bakimindan failin

icinde bulundugu psikolojik durum esas alindig1 i¢in taksirli bir su¢ da olabilir?”.

Kisisel olarak da katildigimiz aksi goriisteki yazarlara gore, fail tarafindan
gerceklestirilen eylem taksir sucu olusturmakta ise haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanamayacaktir. Buna gore, haksiz tahrik niteligi itibariyle taksirli suclarla

276 Kangal, s.35.

277 Selahattin KEYMAN: “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olan Hareket”, AUHFD, Y.1988, C.XL,
S.1-4, 5.156 (Keyman); A¢ikgdz, s.82; Duran, s.103; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.349-350;
Centel/Zafer/Cakmut, 2011, 5.436; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.277;
Aydin, s.233; Eker Kazanci, s.1327-1328.

278 Demirbas, 2011, s.406; Hakeri, s.375; Kangal, s.41.

279 Oztiirk, s.236.
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bagdagmaz. Haksiz tahrikin bir unsuru da tepkinin haksiz tahriki yapmis olana yani

magdura yonelmesidir. Bu ise, ancak kasitli suglarda gergeklesebilir?®.

Yargitay kararlarinda, taksirli bir eyleme tepki olarak islenen sugta haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmesine karsin?®' taksirli suglarda

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini goriisii benimsenmektedir?®.

Kusur yetenegi bulunmayan kisilerin eylemlerinin tahrik edici ve haksiz eylem
kabul edilip edilmeyecegi 6gretide tartismalidir:

Ogretide bir goriise gore, kusur yetenegi bulunmayan kisilerin eylemleri, failin
bu durumu bilip bilmemesine gore degerlendirilmelidir. Nitekim kusur yetenegi
olmayanlarin haksiz tahrik olusturan hareketlerine muhatap olup da bunlarin kisisel
durumlar1 hakkinda kusursuz olarak hataya diisen faillerin hiddet veya siddetli bir
elemin etkisi ile suc islemeleri halinde haksiz tahrik uygulanmalidir. Ornegin,
kendisine hakaret eden magdurun akil hastas1 oldugunu bilen failin kapildig1 hiddet
veya siddetli elemin etkisi ile magduru kasten yaralamasi durumunda haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanamaz. Kusur yetenegi bulunmayan kisilerin eylemleri haksiz
olmayacagi i¢in bu kisilerin eylemlerine karsi gerceklestirilen eylemler de haksiz
tahrik uygulamasi kapsamina girmez. Ceza Kanununun haksiz tahriki diizenleyen
hiikmii de ortalama insan psikolojisini referans almaktadir. Tahrik kurumunun 6znesi
ne asirt alingan ne de tamamen duyarsiz bir kisiliktir. Makdl hareket tarzi, anlama ve
yorumlama yetenegine sahip olmayan akil hastalarinin hukuka uygun olmasi
beklenmeyen hareketlerini hos gormek, hiddet (6tke) ve elem konusu
yapmamaktadir. Bu nedenle, belirtilen oOzellikteki kisilerin davranislarina tepki
olarak sug isleyen faillerin cezasindan tahrik hiikiimlerine gore indirim yapilmamasi

gerekir. Ancak, failin, haksiz eylemde bulunan kisinin bu 6zelliginden haberi yoksa,

280 Oztiirk/Erdem, s.282; Ozgeng, 2007, s.387; A¢ikgdz, .77, 82; Aydin, s.233; Ercan, s.166; Icel,
5.438.

281 Yargitay 1.CD 07.02.1995 T., 1994/4368 E., 1995/251 K. sayili karari: “Olayda, maktiliin,
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu traktoriine takili alet ile saniklarin traktdriine garptifi ve
hasara neden oldugu, bundan kaynaklanan kavgada sanik Mevliit’iin makttlii sopa ile darp ettigi,
diger sanigin da av tiifegi ile ates ederek maktalii 6ldiirdiigli anlasildigindan; maktil haksiz
hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore saniklar lehine TCK’nim 51/1.
maddesinin uygulanmasi gerekir.” (YKD, Nisan 1995, C. 21, S. 24, s. 653-655).

282 Yargitay 1.CD 01.12.2008 T., 5346 E., 7646 K. sayil karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
erigim tarihi: 31.12.2016).
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bunu bilmiyor veya bilebilecek olanak ve kosullara sahip degilse, bu durumda hata
hiikiimleri uygulanarak haksiz tahrikten yararlandirilmas: hakkaniyet ilkesine uygun

diiser denilmektedir?®.

Ogretide bir baska goriise gore ise, kusur yetenegi bulunmamasi (yas
kiigtikliigii, akil hastaligi gibi nedenlerle cezai ehliyetsizlik) hukuka aykirilig
kaldiran bir durum olusturmadigindan baska bir anlatimla siibjektif nedenler ile cezai
yaptirimlara muhatap olmayan kusur yetene§i bulunmayan kisilere hukuka aykiri
hareketlerde bulunma hakki taninmadigindan bunlarin hareketleri haksiz tahrik
olusturur. Ornegin, kendisini kasten yaralayan kisinin akil hastasi oldugunu bilen
failin tepki sucgu islemesi durumunda hakkinda kosullart varsa haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanabilir?$.

Yargitay kararlarinda da haksiz eylemde bulunan kisinin kusur yetenegi
bulunmamasinin haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina engel olusturmayacagi

kabul edilmektedir?®s.

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen®¢ ve kisisel olarak da isabetli
buldugumuz 2. goriistiir. Buna gore, tahriki olusturan haksiz eylemin bir insan
tarafindan yapilmas1 gerekir ise de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan bu insanin kusur yetenegine sahip olmasi gerekmez. Akil hastaligi, yas
kiictikliigli gibi nedenlerle kusur yetenegi bulunmayan insanlarin gergeklestirdikleri
eylemlerin haksizlik icerigi yani hukuka aykirilik niteligi devam ettiginden kusur

yetenegine sahip olup olmamalari 6nem tasimaz. Bu baglamda, diger kosullar

283 Erem/Danisman/Artuk, s. 597; Tutumlu, s.29; Erem, Haksiz Tahrik, s.641; Eker Kazanci, s.1328;
Giinay, s.71.

284 Onder, Genel Hiikiimler, s.378; Parlar, s.184; Ekerbicer, s.101; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.293; Koca/Uziilmez, 2010, s.318; Kangal, s.42; Eker Kazanci,
s.1328; Demirbas, Ozel Tahrik Halleri, s.43; Giirelli, s.335.

285 Yargitay 1.CD 17.03.1999 T., 1999/4452 E.- 1999/892 K. sayili karar1 ile “Sagir ve dilsiz olan
maktiliin bosaltt1g1 sandalyeye sanigin oturmasi iizerine maktiliin gelerek kalkmasini saniktan
istedigi, yandaki bos sandalyeyi isaret eden ve maktiliin oraya oturmasini isaretle anlatan saniga
maktiliin saldirarak bogazini sikip gdmlegini yirttigi, ancak uzaklastirilan saniga maktiliin tasla
hiicum ederek bir giin is ve giicten engelleyecek diizeyde basindan yaraladigi olayda makttilden
kaynaklanan kiskirtici tavirlarin haksiz tahrik oldugunun kabulii gerektigine” karar verilmistir.

286 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.348; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, 5.438; Koca/Uziilmez, 5.336-
337; Kangal, s.43.
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gerceklestigi takdirde tahrik edici haksiz eylemi gerceklestiren magdurun kusur

yetenegi bulunmamasi durumunda da haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Ceza bagisikligr bulunan kisilerin tahrik edici eylemlerine karsi islenen

suclarda failin haksiz tahrikten yararlanip yararlanamayacagi bakimindan:

Ogretide fazla taraftar bulmayan bir goriise gore, tahrik edenin milletvekili,
bliyiik el¢i olmasi halinde, bu kisilerin mutlak ceza bagisikligina sahip olmalar

nedeniyle eylemlerinin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacaktir?’.

Kisisel olarak da katildigimiz 6gretide agirlikli savunulan bir baska goriise gore
ise, tahrik edenin milletvekili, biiyiik el¢i olmast halinde, mutlak ceza bagisikliginin
eylemin hukuka aykiriligimi ortadan kaldirmayacagi ve sadece cezalandirilabilme
unsurunu kaldiracagi icin, boyle bir bagisikliga sahip kisinin hukuka aykir1 eylemleri

karsi taraf i¢in haksiz tahrik olusturabilecektir?s.

B. Tahriki Olusturan Eylemin Haksiz Olmasi

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tahrik olusturan bir eylemin
bulunmasinin yan sira bu eylemin haksiz yani hukuka aykir1 olmasi1 gerekir?®. 765
sayill TCK’nin 51. Maddesinde tahrik eylemlerine iliskin olarak “haksizlik” unsuru
belirlenmis olmakla birlikte, haksizligin ne oldugu ya da hangi tahrik eylemlerinin
haksiz olarak kabul edilecegi konusunda belirlenmis kesin bir 0lgiit
bulunmamaktadir. 765 sayili TCK’nin 51. Maddesine karsilik olarak 5237 sayili
TCK’nin 29. Maddesinde de agik olarak eylemin haksizligia yer verilmis ve baska

bir 6l¢iit diizenlenmemistir?°.

287 Sahir ERMAN, Hakaret ve S6vme Suglari, 2.Bas1, (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1989), s.221, 223 (Erman, Hakaret ve S6vme Suclari).

288 Dénmezer/Erman, s.352; Koca/Uziilmez, s.336-337; Aqikgdz, s.77-78; Centel/Zafer/Cakmut,
2011, 5.438; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.348; Koca/Uziilmez, 2010, 5.319; Oztiirk/Erdem,
s.284; Kangal, s.43: Karsilikli hakaret durumunda taraflardan birinin kisisel cezasizliktan
yararlanmasi hélinde kars1 tarafa haksiz tahrik uygulanabilir. Kisisel cezasizlik nedeni bulunan
kisi igin ise haksiz tahrik uygulamaya gerek yoktur.

289 Ayik, s.91; Erem/Danisman/Artuk, s.595; Duran, s.118.

290 Parlar, s.182-183; 1lgel, s.438; Gokalp, s.28; Cam, s.28; Toroslu/Toroslu, s.243;
Donmezer/Erman, s.352; Erem/Danigsman/Artuk, s.595; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.436;
Ozgeng, 2007, 5.367; Soyaslan, s.463.
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Kural olarak hukuka aykir1 her davranis haksiz eylem niteligi tasir. Magdurdan
kaynaklanan davranis “haksiz eylem” niteliginde degil ise veya hakli ve yerinde bir
davranig ise, bu durum failde ne kadar siddetli 6fke ve elem meydana getirirse
getirsin  haksiz tahrik hiilkmii uygulanamaz?®'. Bir hakkin kotiiye kullanilmasi
seklinde ortaya ¢ikan saldirilar haksiz eylem olusturmakla birlikte, bir hakkin icrasi
esnasinda iglenen eylemler, ilgili normlarin ¢izdigi siirlar agilmadig: siirece haksiz

eylem kabul edilemez>2.

Ogretide, haksizhigin 8l¢iitii yani hangi eylemlerin haksizlik unsuru igerdigine

yonelik tam bir goriis birligi bulunmamaktadir:

Hukuka aykirilig tek ol¢iit kabul eden goriise gore, haksizlik unsuru ile hukuk
diizeninin korunmasi amaglanir. Evrensel olan ve her yerde kabul edilen 6nemli ve
ortak ahlaki esaslar da hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmistir. Bu nedenle
eger bir eylem, hukuk diizenine aykiri olmaksizin sadece goreceli olan ve hukuk
diizeni tarafindan korunmayan ahlak kurallarin1 ihlal ediyorsa haksiz tahrik
kapsaminda degerlendirilemez. Hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmayan
kurallara aykir1 hareket etmek hukuka aykirilik olusturmadigindan, bunlar hukuka
uygun eylemlerdir?. Eylemin haksiz olup olmadig1 hususunda objektif dlciilere gore
hukuk diizeninin bu sekilde bir davranisi onaylayip onaylamadigi goz Oniinde
bulundurulur. Tahrik edici eylemin haksizlik durumu objektif oOlgiilere gore
belirleneceginden, failin tahriki olusturan eylem bakimindan kendi siibjektif deger
yargisi veya Yargitay kararlarinda vurgulandiginin aksine toplumun deger yargilari

g6z oniinde bulundurulmaz>*.

Kisisel olarak da katildigimiz hukuka aykirilik Sl¢iitiinii bu konuda tek olgiit
olarak kabul etmeyen aksi yondeki goriise gore ise, “kisilere taninan ve baskasinin
saldirilara karst hukuk normuyla korunan ideal ve hukuksal degerlerin ihlaline,
bozulmasma yonelik davranislar” olarak tanimlanan “hukuka aykirilik” haksiz

eylemin tek Olgiitii degildir. Ciinkii “haksizlik” kavrami “hukuka aykirilik”

291 Onder, Genel Hiikiimler, s.379; A¢ikgdz, s.75; Parlar, s.185; Ekerbiger, s.104.
292 Toroslu, s.72.

293 @Giirelli, s.333; Acikgoz, s.81; Duran, s.121; Centel/Zafer/Cakmut, s.447.

294 Oztiirk/Erdem, s.282.
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kavramindan daha genis bir anlam ifade eder. Failin psikolojik durumunun da goz
Ontine alindig1 siibjektif kararlarla tahrik eyleminin haksizligi degerlendirilmelidir.
Bu nedenle haksizligin 6lgiitleri konusunda kesin bir kural konulamaz. Somut olayin
Ozelliklerine gore sadece ahlaka aykir1 bir eylem de faili tahrik edebilir®*. Eylemin
haksizlig1 sadece yazili hukuk diizenine gore degil, bir biitiin olarak hukukun tiim
kaynaklarma gore, bu baglamda ahlak, o6rf ve adet kurallarma yani yazili olmayan
hukuk kurallarina gore de belirlenir. Ancak hukukla catisan toplumsal deger
yargilarina, orf ve adetlere veya geleneklere aykir1 hareketler, faili tahrik etse bile
“haksi1z” olmadiklarindan haksiz tahrik indirimi s6z konusu olmayacaktir. Cilinkii
tahrik eyleminin haksiz olmasi kosulu, hukuk diizenini korumaya yoneliktir. Hukuk
kurallar1, uygun olmayan orf ve adetleri yasatma araci olarak degil, degistirme araci
olarak kullanilmalidir. Nitekim kanun koyucu tdre saikini insan 6ldiirme sugunun
agirlagtirict nedeni olarak diizenlemekle térenin uygun gormedigi birlikteliklerin

haksiz sayilamayacagini ortaya koymustur®.

5237 sayili TCK'nin 29. Maddesinde gecen “haksiz bir fiil” ifadesi,
magdurdan kaynaklanan hareketin, hukuk diizeninin onay vermedigi bir hareket
olmasi ve eylemin hukuk diizeni ile c¢atismasi anlami igermektedir. Kuskusuz 6zel
hukuk agisindan “haksiz eylem” ve ceza hukuku agisindan “sug¢” olarak nitelendirilen
hareketler ayn1 zamanda tipik bir haksiz eylemdir. Hukuka aykir1 eylemler, hukuka
uygunluk nedenlerinden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda haksiz birer
eylem olarak kabul edilmektedir®’. Bununla birlikte, tahrik edici eylemin mutlaka
“Ceza Hukuku anlaminda su¢” veya “Borg¢lar Hukuku anlaminda haksiz eylem”
niteliginde olmasi gerekmez. Eylemin haksizligi, bunun sug teskil edip etmemesine
ya da Borg¢lar Hukuku bakimindan haksiz olup olmamasina bagl degildir. Haksiz
eylem niteligi tasiyan davranis, toplumsal deger hiikiimlerine, ahldka, hukuka aykiri
herhangi bir davranis olabilir®®. Bagka bir anlatimla eylemin haksiz olup olmadigi,

toplumda gecerli olan degerler, olayin islenis sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik eden

295 Turhan Tifan YUCE, Ceza Hukuku Dersleri, C.I, (Manisa: Safak Basim ve Yaynevi, 1982),
5.249 (Yiice); Erem/Danisman/Artuk, s.596; Basar I, s5.258; Ozen, Mesru Miidafaa, s.81;
Acikgdz, s.81; Duran, s.121.

296 Zafer, s.369; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.407; Aydin, s.235.

297 Duran, s.118; Acikgoz, s.80.

298 Ercan, 5.166; Aydin, s.233; Duran, s.103; Gokalp, s.28; A¢ikgdz, s.77; Ozgeng/Sahin, s.285; Icel,
5.438; Parlar, s.183; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.41.
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ile failin hal ve davranislar1 gibi tamamen degisken oSlgiitlere gére hakim tarafindan
takdir edilir®®”. Haksizlik unsuru, sadece eyleme bakarak degil, somut olayda failin
cevresi, sosyal kosullar1 ve kisiligi de goz Oniinde bulundurulmak suretiyle
belirlenmelidir. Eylemin haksizlik niteliginin  belirlenmesinde, bu eylemin
islenmesine iligkin biitlin nedenler somut olay bakimindan degerlendirilmeli ve
yargilama esnasinda bir arada ele alinmalidir. Bazi durumlarda magdurun soyledigi

s6zden ¢ok sdyleyis tarzi ya da beden dili de tahrik nedeni olabilmektedir®.

Tahrik eyleminin haksiz olmasi ve bunun sonucunda hiddet veya siddetli elem
meydana getirmesi gerekli ve yeterlidir. Eylemin agirliginin herhangi bir énemi
bulunmamakta olup, tahrik eyleminin agir ve siddetli olmasi kanuni anlamda tahrikin
derecesine iligkin bir husustur®®!. Eylemin failde hiddet ve siddetli elem meydana
getirecek boyutlarda olup olmadigi hususu, toplumsal yagamin deger yargilarina, etik
anlayisina ve kiiltiire gore yorumlanacak ve bunun sonucuna gore failin tahrik

hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina karar verilecektir®®.

Magdurun/maktiliin fail aleyhine dava agmasi veya icra takibi baglatmasi,
thbar veya sikayet hakkini kullanmasi1 kanunun tamidigi hak ve yetkinin kullanimi
sinirlart iginde degerlendirildiginden haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz. Bir hakkin
kullanilmas: niteligindeki eylemler de hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu olmadigi
veya gorev ya da yetkinin kullanimi ile ilgili normun smirlart asilmadig: stirece

haksiz sayilmayacaktir3®.

YCGK kararlarinda, hakkini temin etmek {lizere kanun yollarina bagvuran
magdurun/maktiliin  kanuni hakkin1 kullanirken faile kars1 alayci islip ile
davranmasinin ve eylemin haksiz boyuta ulagmasinin, hakkin kullanilma sinirlarimi
asacagindan tahrik edici haksiz eylem olarak kabul edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir3®,

299 Icel, 5.438; Parlar, 5.183.

300 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.186.

301 Demir, s.47; Tutumlu, s.24; Erem/Danigsman/Artuk, s.596.

302 Tutumlu, s.24; Colak, s.112; Soyaslan, s.481.

303 Toroslu, s.72; Ekerbiger, s.105; Giinay, s.26; A¢ikgdz, s.79; Giirelli, s.333-334; Ayik, s.91.

304 YCGK 29.03.2011 T., 2011/1-33 E.- 2011/20 K. sayil1 karari: “Maktiliin ortagi bulundugu
sirketin, samigin sirketine karst menfi tespit davasi agmak suretiyle yasal bir yola bagvurmus
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Yargitay yerlesik kararlarinda, magdurun alacagini/hakkini kanuni yollara
bagvurarak tahsil/temin olanagi bulunmasina ragmen kendiliginden tahsil/temin

etmeye yonelik hareketlerinin haksiz tahrik olusturdugu belirtilmektedir® .

Yargitay yerlesik kararlarinda, failin hukuki iliskiye dayanan alacagimi tahsil
amaci ile cebir kullanmasi sureti ile kasten yaralama sugu islemesi durumunda, bu
su¢ yagma sucunun az cezayi gerektiren hali olarak diizenlendiginden haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmektedir3®.

[k haksiz eylemi yapan kisinin kendi kusurundan kaynaklanan eylem nedeni
ile tahrik edildigini ileri slirmesinin miimkiin olup olamayacagi konusunda ogretide
kabul goren goriise gore; mesru savunmaya karsi mesru savunma kabul edilmeyecegi
kuralina benzer sekilde, haksiz tahrikten dogan tepki de tahrik sayilmaz. Bu nedenle
karsiliklh tahrik hallerinde haksizlik ilk tahrik eden kiside olup, ilk haksiz eylemi
yapan kisi daha sonra tahrik edildigini ileri siiremez. Ciinkii failin haksiz tahrikten

yararlanabilmesi i¢in magdurun tahrik edici eylemine kendi kusuru ile neden

olmasi, TCK’nin 29. maddesi anlaminda haksiz bir eylem olmadigindan haksiz tahrik olarak
kabul edilemeyecek ise de; olaydan bir siire 6nce ve o tarih itibariyla aralarinda halen devam
etmekte olan menfi tespit davasi nedeniyle adliyede bulunduklari sirada sanigin yanina gelen
maktiliin alayci bir Usllpla, -bu dosyay1 kapatalim, bir miktar para verelim, aksi taktirde ¢ok
stirlinlirstiniiz- seklindeki konusmasi ve bu tiir sézlerin maktil tarafindan degisik zamanlarda da
sOoylenmis olmasi sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren haksiz bir
davranistir. Bu nedenle olayda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan arastirilmasi
gereken bir husus olmadigr gibi yerel mahkemenin, maktiilden kaynaklanan ve yukarida
aciklanan haksiz hareketin agirligini ve 6zelliklerini g6z Oniine alarak, sanik hakkinda TCK m.81
f.1 uyarinca tayin ettigi miiebbet hapis cezasmni, TCK m.29 uyarinca 16 yil hapis cezasina
indirmis olmasi, hak ve nesafet kurallarina uygun olup, bu takdirde dosya igerigine gore bir
isabetsizlik de bulunmamaktadir” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

305 Yargitay 4.CD, 01.07.2013 T, 2011/6244 E.- 2013/20639 K. sayili karari:”...Magdurlarin
sattiklar1 klima nedeniyle dogan alacaklarini kanuni yollara basvurarak tahsil olanagi
bulunmasina ragmen, sanigin rizasi hilafina evinde takili bulunan klimay1 sokmek istemeleri
tizerine bu duruma sinirlenen sanigin tehdit sugunu islemesi karsisinda, magdurlarin eylemlerinin
haksiz tahrik olusturdugu gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerek¢eyle TCK m.29 hiikmiiniin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erigsim tarihi: erigim tarihi: 28.12.2016).

306 Yargitay 6.CD 09.02.2016 T, 2015/7794 E- 2016/462 K sayili karar:: “Sanik hakkinda
mahkemece uygulama yapilirken, TCK’nin 150/1.maddesi delaletiyle hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla cebir kullanmasi nedeniyle kasten yaralama sugundan hiikiim
kuruldugunun anlasilmasi karsisinda; yagma sugunun az cezayi gerektiren hali olarak dngdriilen
bu sucla ilgili haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi goézetilmeden, sanik hakkinda
TCK’nin  29/1.maddesinin uygulanmas1 suretiyle eksik ceza tayini, kars1t temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”(Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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olmamas1 gerekir’””. Ancak, ilk haksiz eylem failden gelmis olsa bile, magdurdan
gelen tepki daha agir ve Olglisliz olup faili su¢ islemeye yoneltmis ise, bu oOlgiisiiz
hareket nedeni ile fail lehine bozulan denge ve etki- tepki arasindaki oransizlik
gozetilerek haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmasi gerekir3%8,3%,

Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultuda olmakla, ilk haksiz eylemin failden
gelmesi durumunda etki ve tepki arasinda oransizlik bulunmadigi takdirde fail
hakkinda haksiz tahrik hiikmii uygulanmaz?'°. Karsilikl tahrikte, “ilk haksiz hareket”
ve “dengenin bozulmasi” Olgiitlerini kabul eden Yargitay yerlesik uygulamalarina
gore, karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi durumunda, fail ve magdurun
tahrik olusturan haksiz eylemleri birbirine oranla degerlendirilmeli, 6ncelik - sonralik
durumlari ile birbirine etki - tepki seklinde gelisip gelismedikleri, ulastiklar: boyutlar,
vahamet diizeyleri, etkileri ve dereceleri g6z Oniinde tutulmali, buna gore etki - tepki

arasinda denge bulunup bulunmadig1 gozetilerek, failin baslangigtaki haksiz

307 Donmezer/Erman, s.354; Donmezer/Erman, 1986, s.381; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.432;
Erem, Haksiz Tahrik, s.665; Ayik, s.92-93; Erem/Danisman/Artuk, s.597; Taner, s.446; Giirelli,
s.335; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, 5.42; Kaya, s.40.

308 Hakeri, 5.375; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.437; Koca/Uziilmez, 2010, s. 318; Demirbas, Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, s.42; Ozbekf[(anbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s.407-408; Icel/Evik, 5.228;
Zafer, 5.266; Onder, Genel Hiikiimler, s. 379; Giirelli, s.335.

309 YCGK 19.04.2011 T, 2011/1-47 E- 2011/56 K say1l1 karart:

“Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi iizere gerek fail gerekse maktuliin karsilikli haksiz
davraniglarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile
maktilii tahrik eden fail, karsilastig1 tepkiden dolayi tahrik altinda kaldigini ileri siiremez. Ancak
maruz kaldig1 tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asir1 bir hal almigsa, bagka
bir deyisle tepkide agik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik basli basina haksiz bir nitelik
almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul edilmelidir.

Karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve maktiliin tahrik olusturan haksiz
davraniglar1 birbirlerine oranla degerlendirilmeli, 6ncelik- sonralik durumlari ile birbirlerine etki-
tepki biciminde gelisip gelismedikleri g6z oniinde tutulmali, ulastiklart boyutlar, vahamet
diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki- tepki arasinda
denge bulunup bulunmadigi gozetilerek, failin baglangictaki haksiz davranigsina gosterilen
tepkide asirilik ve agik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza Dairelerinin duraksamasiz uygulamalarina gore; failin, ilk
haksiz hareketin magdurdan veya maktilden kaynaklandigina iliskin savunmasiin aksinin
ispatlanamamasi durumunda, “kuskudan sanik yararlanir” ilkesi uyarinca sanik yararina haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmaktadir.

Tahrik nedeniyle yapilacak indirim orani belirlenirken haksiz hareketin islenis sekli, niteligi,
yeri, zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlar1 goz oniine alinip
degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu ozellikleri itibariyle yogun ve Onemli boyutlara
ulagmigsa ancak bu takdirde haksiz tahrikin agir ve siddetli oldugu kabul edilmelidir” (Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:28.12.2016)

310 Savag/Mollamahmutoglu, s.999: YCGK 02.06.1986 T., 116 E.- 313 K. sayili karar1 ile “..
Aciklanan su hale, yargisal ve bilimsel goriislere ve sanik kendi haksiz davranisiyla olaya
sebebiyet vermis bulunmasma gore, tahrik hiikmiinden yararlanmasi olanaksizdir.” demek
suretiyle karsilikli tahrik hallerinde haksizligin ilk tahrik edende olduguna karar vermistir. Igel,
s.438; Donmezer/Erman, 1986, s.383; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.432.
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eylemine gosterilen tepkide asirilik ve acik bir oransizlik saptanmasi durumunda,

failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir 3''-312.

Kisisel goriisiimiize gore;

Ik haks1z eylem failden gelmis olsa bile, magdurdan gelen tepki daha agir ve
Olciisiiz olup faili sug islemeye yoneltmis ise haksiz tahrik hitkmii, tahrik edici eylem
ile tepki sucu arasindaki oransizlik gerekcesi ile degil, bu saldirgan hareketin failin
viicut biitiinliigiine veya yasam hakkina yonelik “Onemli hak ihlali” olusturmasi
nedeni ile uygulanmalidir. Ote yandan tepkide asirilik ve agik oransizlik olarak ifade
edilen husus, tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda degil, tahrik edici eylem nedeni ile
failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ile tepki sucu arasindaki orana
iligkindir. Ciinkii tahrik edici eylem ile tepki sugu arasinda oran kosulu aranmasi

haksiz tahrikin yapist ile bagdagmaz.

Karsiliklt kavga ya da catisma durumunda ilk haksiz hareketin kimden
geldiginin belirlenememesi halinde tahrik indirimi uygulanip uygulanmayacagi

Ogretide ve uygulamada tartisma konusu olmustur:

Ogretide savunulan bir goriise gére, hakim, karsilikli tahrik halinde ilk

saldirtya geceni belirlemek i¢in elinden geleni yapmali, bu arastirmadan sonra

311 YCGK 05.04.2016 T, 2015/1-532 E- 2016/172 K sayili karari: “Yerlesmis yargisal kararlarda
kabul edildigi iizere gerek fail gerekse magdurun karsilikli haksiz davranmiglarda bulunmasi
halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile magduru tahrik eden fail,
karsilagtig1 tepkiden dolay: tahrik altinda kaldigini ileri siiremez. Ancak maruz kaldig: tepki,
kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asir1 bir hal almissa, bagka bir deyisle tepkide
acik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik basli basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle fail
bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul edilmelidir. Karsilikli tahrik olugturan eylemlerin
varlig1 halinde, fail ve magdurun yek digeri yoniinden tahrik olusturan bu haksiz davranislari
birbirlerine oranla degerlendirilmeli, 6ncelik- sonralik durumlari ile birbirlerine etki- tepki
bi¢ciminde gelisip gelismedigi gbéz Oniinde tutulmali, ulastiklart boyutlar, vahamet diizeyleri,
etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki- tepki arasinda denge
bulunup bulunmadigi goézetilerek, failin baglangigtaki haksiz davranigsina gosterilen tepkide
asirihik ve acik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi:28.12.2016)

312 igel, s.438, dpn.174; Eker Kazanci, s.1334:Yargitay 1. CD 05.10.2009T, 2008/10288 E-
2009/5601 K sayili karari: “ “Samigin, maktiile ait olan toprak alma sirasina riayet etmeden
Oniine gecmesiyle ilk haksiz hareketi yaptigi, maktlliin, daha agir bir tepki gdstererek
kamyonuyla sanigin kamyonuna kasten ¢arpmasi nedeniyle etki tepki dengesi sanik yararina
bozulmus ise de, etki tepki arasindaki oransizlik da gozetilerek, haksiz tahrik indiriminin asgari
diizeyde tutulmasi yerine, yazili sekilde 15 yila hiitkmolunarak eksik ceza tayini bozmay1
gerektirmistir”.
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belirleyememesi durumunda her iki fail bakimindan da mesru savunma hiikiimleri
uygulamalidir. Bu tiir durumda mesru savunma degil de haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi haksizlik olacaktir®®.

Kisisel olarak da katildigimiz ogretideki agirhikli bir baska goriise gore,
karsilikli ¢atigma ya da kavga gibi hallerde ilk haksiz saldirtyr kimin baslattig
belirlenemezse, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi her iki faile de haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanmalidir'.

Yargitay’in bazi kararlari, sanik savunmasmin aksi kanitlanamazsa, siipheli
kalan bu durumun sanik lehine degerlendirilerek onun haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmast gerektigi’'s seklindedir. Buna karsin bazi kararlar1 aksi yonde ve ilk
haksiz hareketin kimden geldigi belirlenemedigi takdirde tahrik hiikmiiniin
uygulanamayacagi®'® seklindedir. Buna karsin, Yargitay’in “siipheli durumdan sanik
yararlanir ilkesi” geregi eylemin haksiz tahrik etkisi altinda islendiginin kabul
edilmesi ve her iki taraf i¢in de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine

yonelik kararlar istikrar kazanmigtir3!7.

Tahrik olusturan haksiz eylemin islenmesinden sonra, taraflarin barigmalar1 ve
normal bir iliskiye girismeleri ya da tahrik eyleminden sonra tahrik¢inin hata
yaptigin1 diislinerek haksizligin giderilmesine ve telafiye yonelik davranislarda
(yardim, 6ziir, af dileme) bulunmasi halinde tahrikin uygulanip uygulanmayacagi

tartismasi bakimindan:

313 Zafer, s.329: Yargitay 1.CD 31.03.2011 T, 2015/872 E- 2011/1888 K sayil1 karar1; Hakeri, s.269;
Aydin, 5.241; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.273; Eker Kazanci, s.1340.

314 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.209; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.294; Eker
Kazanci, s.1340.

315 YCGK 22.10.2002 T, 2002/4-238 E — 2002/367 K sayili karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
erigim tarihi: 31.12.2016).

316 Giinay, s.120: Yargitay 2.CD 07.11.2007 T, 2007/10781 E- 2007/14547 K sayil1 karar1:” Tahrik
hiikkmiintin, ilk haksiz hareketin kars1 taraftan geldiginin belirlenmesi halinde uygulanabilecegi
gozetilmeden, kavgay1 kimin baslattig1 tespit edilemediginden seklindeki yasal olmayan gerekge
ile sanik hakkinda tayin olunan cezada haksiz tahrik nedeni ile indirim yapilmasi, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”.

317 YCGK 12.06.2012 T, 2012/1-560 E- 2012/227 K sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
erisim tarihi: 31.12.2016); YCGK 22.10.2002 T, 2002/4-238 E — 2002/367 K sayili karari
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 31.12.2016).
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YCGK eski tarihli bir kararinda®', tahrike neden olan haksiz hareket sonrasi
haksizliginin giderilmeye c¢alisilmasinin, ilk haksizligi ortadan kaldirmayacagi, bu
nedenle haksiz eylemde bulunanin sonradan 6ziir dilemesi halinde haksiz tahrikin
uygulanmamasinin kurumun psikolojik esaslarima da uygun olmayacagi, ancak
haksizligin  giderilmeye calisilmasinin  belki agir tahriki  hafif tahrike

dontistiirebilecegi yoniinde karar vermistir.

Yargitay bir bagka kararinda *'° “Ancak, basit tahrik olusturacak nitelikte haksiz
hareketlere maruz kalan kisi bu haksiz hareketleri gergeklestiren kisiyi affetmis ve
onunla barigmis ise bu affetme ve baristan sonra islenen suclar nedeniyle affa ve
barisa konu olan haksiz hareketler tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda nazara
alinmamalidir. Ciinkii haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin failin bir
tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin etkisi altinda sug¢ islemesi
gerekir. Failin daha Once affettigi bir haksiz hareketin etkisi altinda kalmasi
diistiniilemez. Aksini kabul kanun hiikmiine aykirt oldugu gibi kanun koyucunun
amacina da ters diiser.” demek sureti ile affetme ya da hukuki takibat sonucunda
magdurdaki hiddet veya siddetli elemin etkisinin kalmayacag1 goriisii dogrultusunda

karar vermistir.

Ogretide ileri siiriilen agirlikli gériise gore; tahrik olusturan haksiz eylemin
islenmesinden sonra, taraflar barismis ve normal bir iliskiye girismislerse, “bu
durumda kesin olarak tahrik olusmaz ya da olusur” demek haksiz tahrik kurumunun
yapisina uygun diismez. Taraflarin barismis olmalarina ragmen, tepki sugunu isleyen
failin, onceki olayin meydana getirdigi psikolojik durumun etkisi altinda hareket
edebilecegi goz oOniinde tutulmalidir. Eger fail hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda su¢ islemis ise barismis olma olgusu sadece tahrikin derecesinin

belirlenmesinde 6nem kazanacaktir32°,

Kisisel goriisiimiiz;

318 YCGK 16.10.1944 T, 1944/84 E.- 1944/89 K. sayili kararina iligkin bkz. Erem, Gerekgeli Tiirk
Ceza Kanunu, s.60-61.

319 Yargitay 1. CD, 17.04.1984 T, 658 E- 1749 K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, erisim
tarihi: 31.12.2016).

320 Duran, s.140; Tutumlu, s.35; Giirelli, s.335; Erem, Haksiz Tahrik, s.642.
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Failin, tahrik olusturan haksiz eylemin gerceklesmesinden sonra 6zgiir iradesi
ile magdurla barismasi, onu affetmesi ve normal bir iliskiye girmesi durumu; fail
tarafindan magdurdan kaynaklanan tahrik edici haksiz eylemin katlanabilir ve
hosgorii ile karsilanabilir kapsamda degerlendirildigi, tekrar normal iliskiye
doniilmesi bakimindan sakinca goriilmedigi ve bu eylemin psikolojisinde hiddet veya
siddetli elem duygusuna yol acacak nitelik ve boyuta ulagsmadigi kabuliinii de
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla failin kisilik degerlerini, ic¢inde yasadigi
toplumun deger yargilarini, eylemin islenis sekil ve Ozelliklerini, dogurdugu veya
doguracagi etki/ zararlar1 da goz onlinde bulundurmak suretiyle verdigi karar ile
hosgorii ile karsilanabilir ve katlanabilir gordiigii bir eylemin, onun psikolojisinde
karigikliga yol acarak iradesini zaafa ugratacak, kontrol yetenegini kaybettirecek,
normlarin kendisine tanidigi tercih hakkini su¢ isleme yoniinde kullanmasina yol
acacak diizeyde hiddet veya siddetli eleme neden oldugunun ileri siiriilmesi bariz bir
celiski meydana getirecektir. Ote yandan etki- tepki dengesi itibariyle burada tahrik
edici haksiz eylem, failin isledigi sucun tepki sugu olarak degerlendirilmesine yeterli
ve elverisli etki olma niteligini yitirecektir. Failin 6nceki haksiz eylemin kendisinde
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket edip etmedigi
onem tasidigindan bu kosullarda fail haksiz tahrik hiikmiinden yararlanamayacaktir.
Ancak, barisma, affetme ve normal iliskiye doniilmesi, failin iradesinin hata veya
hileli hareketlerle yanlis yOnlendirilmesi, maddi veya manevi cebir- siddet
uygulanmasi sonucu temin edilmis ise haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina engel
durum bulunmamaktadir. Yine, barigma ve bagislamadan sonra fail tahrik edici
haksiz eyleme iligkin yeni bilgilere ulasmis ve bu bilgileri 6nceden bilmesi halinde
magduru affetmeyecegi bir durum s6z konusu ise haksiz tahrik hiikmiinden

yararlanabilecektir.

C. Tahriki Olusturan Eylemin Failde Hiddet veya Siddetli Elem

Meydana Getirmesi

Haksiz tahrikin kusurlulugu etkileyen bir durum olarak kabul edilmesinin
nedeni failin “hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” sucu iglemesidir®?'. Haksiz

tahrikin objektif unsurunu hukuka aykir1 bir eylemin varligi olustururken, siibjektif

321 Koca/Uziilmez, s.338.
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unsurunu ise s6z konusu eylemin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem

hali olusturur®?.

765 sayili TCK m. 51 hiikmiinde haksiz tahrik ile ilgili “gazap veya sedit elem”
kavramlar1 yer almakta iken 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde “hiddet veya siddetli

elem” kavramlari tercih edilmistir.

Madde gerekgesinde, haksiz tahrikin bu kosulu ile ilgili olarak; “Haksiz
tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz hareketin fail {izerinde bir hiddet veya siddetli
elem meydana getirmesi ve sucun islendigi anda failin, bu durumda bu etki altinda
bulunmasi oldugundan, kanun maddesi s6z konusu psikolojik durumlar1 belirtecek
sekilde kaleme alinmistir. ‘Gazap’ aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; ‘sedit bir elem’
terimi psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh durumu
ise de burada s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet
sOzcligiiniin  kullanilmast bu durumu da kapsamaktadir. Ancak uygulamada
duraksamalara neden olmamak icin metinde her iki sdzcliglin kullanilmasi uygun

sayllmistir” agiklamasina yer verilmistir®?.

Hiddet s6zciigiiniin sézliik anlamina bakilacak olursa, gazap, 6fke ve kizginlik
olarak tanimlanmaktadir. Siddetli elem 1ise, aci keder ve {iziintii anlamina
gelmektedir’?. Kanun maddesine gore elemin basit olmasi yeterli degildir. Siddetli
olmasi gerekmektedir. Buna karsin hiddet bakimindan siddetli olmasi

aranmamaktadir3?s,

Buna gore ceza hukuku bakimindan hiddet, failde haksiz eylem nedeni ile
ortaya cikan kizginlik; siddetli elem (biiyiik iiziintii) ise, haksiz eylemin failde ortaya

cikardigr psikolojik sarsinti heyecan durumlarini ifade etmektedir. Haksiz tahrikten

322 Ozalp, s.41; Aydn, 5.236.

323 lIzzet OZGENC, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2004), s. 109- 110,
(Ozgeng, 2004); izmir, 5.39; Bakici, 5.556; Cam, 5.25; 5237 sayili TCK ’nin 29. madde gerekgesi.

324 Parlar/Hatipoglu, s.143; izmir, s.39.

325 Cam, s.54; Aydin, s.228; Eker Kazanci, s.1313; Ekerbiger, s.110.

79



s6z edebilmek icin hiddet veya siddetli elem bir arada olmas1 gerekmez. Ikisinden

birinin varlig1 yeterlidir®>.

Tahrik edici eylemin failde hiddet veya siddetli eleme neden olma unsuru
haksiz tahrik kurumunun psikolojik unsuru olarak kabul edilmekte’”” ve kanun
koyucu hiddet veya siddetli elem seklindeki duygulari iradeyi etkileyen heyecan
durumlar olarak degerlendirmektedir. Ancak hiddet veya siddetli elemin, herhangi
bir hiddet veya siddetli elem olmasi haksiz tahrikin uygulanmasi i¢in yeterli olmayip,
failin hiddet veya siddetli elem durumunun magdurun gergeklestirdigi haksiz bir

hareketten kaynaklanmas1 gerekmektedir?.

Faildeki duygular kanunda yazili hiddet veya siddetli elem olmalidir. Bunun
disinda kompleksler, kiskangliklar, 6¢ alma duygulari, failin kisilik bozukluklar1 veya
stresli olmasi, fazla alinganlik gostermesi gibi duygular failin kendi kisisel
ozelliklerinden kaynaklandigindan haksiz tahrikin uygulanmasi ile ilgisi olmayan

duygulardir’®.

Hiddet veya siddetli elem, kisilere, yere ve zamana gore degisiklik gosteren bu
siibjektif ve psikolojik olgudur. Haksi1z eylemin tahrik nedeni kabul edilebilmesi i¢in
hem failde hiddet veya siddetli elem olusturmast hem de failin bu psikolojik
durumun (ruhsal karisikligin) etkisinde kalarak sugu islemesi gerekir. Bu ylizden,
tahriki olusturan haksiz eylem ile failin psikolojik durumu arasinda nedensellik bag:
bulunmalidir. Eger failin i¢inde bulundugu hiddet veya siddetli elem baska bir
nedene bagl olarak ortaya ¢ikmis ise haksiz tahrikten s6z edilemez. Bunun i¢in de
oncelikle tahriki olusturan eylemin hiddet veya siddetli elem meydan getirecek

nitelikte olmas1 gerekir*.

Uygulamada tahrik edici eylemin haksizlig1 kabul edilince hiddet veya siddetli

elem hali aragtirrlmamakta ve sadece mevcut sayilmaktadir. Bu sekilde, tahrik eden

326 Tutumluy, s.31.

327 Aydin, s.228; Eker Kazanci, s.1334; Tutumlu, s.31; Tasdemir, s.38.

328 Eker Kazanci, s.1313.

329 Aydin, s.236; Tagsdemir, s.40; Duran, s.150; Tutumlu, s.31; Ekerbiger, s.112.

330 Parlar, s.186; Demir, s.47; Tutumlu, s.24; Erem/Danisman/Artuk, s.596;  Oztiirk/Erdem, s.284;
Parlar, s.186; Parlar/Hatipoglu, s.557; Tasdemir, s.39.
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eylemin haksizligina bakilarak hiddet veya siddetli elemin varlig1 lehine bir karine
ortaya atilmaktadir. Bu anlayis, kuskusuz kanunun ruhuna ve tahrikin siibjektif
esasina uygun degildir®. Ciinkii haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan hem tahrik olusturan haksiz bir eylemin olup olmadigi arastirilacak hem
de sayet eylemin haksiz oldugu sonucuna ulasilmis ise bunun faili gergekten hiddet
veya siddetli eleme siiriikleyip siirliklemedigi ortaya konulacaktir. Her failin
psikolojik yapisi birbirinden farkli oldugu i¢in haksiz hareketin mutlaka her kisiyi
ayni derecede etkileyecegini kabul etmek uygun degildir3®.

Haksiz eylemin failde hiddet veya siddetli eleme yol ag¢ip a¢madiginin
belirlenmesinde, TCK her konuda oldugu gibi haksiz tahrik bakimindan da ortak
deneyimlere gore normal olarak nitelenebilen insani esas almaktadir®**. Bu belirleme
icin, haksiz eylemin gergeklestigi veya 6grenildigi zaman makil, normal ve orta
derecede bir kisi bakimindan hiddet veya siddetli elem dogurabilecek nitelikte olup
olmadig1 aragtirilarak objektif degerlendirme yapilacaktir®**. Burada O6nemli olan
nokta, somut olayin Ozellikleri ve psikolojik ortam g6z Oniinde bulundurularak,
normal bir kisinin bile bdyle bir duruma diisiip diismeyecegidir. Ciinkii ayn1 zamanda
ahldken ve vicdanen de kabul edilebilir olmasi gereken bu buhran durumu, failin
kolay heyecanlanabilirligi, saldirganligi veya alinganligi gibi anormal psikolojik
yapisinin bir sonucu olmamalidir®®. Gergekte hiddet veya siddetli bir elem meydana
getirebilecek nitelikte olmamakla birlikte, failin fazla alingan veya asir1 duygusal
olmasi nedeni ile onun iizerinde bu sekilde bir etki meydana getiren eylemlere iliskin
olarak haksiz tahrik hiikmii uygulanmaz. Ciinkii bu durumda failin hiddet veya
siddetli eleme kapilmasi, haksiz eylemden degil, kendi ruhsal yapisindan
kaynaklanmaktadir®. Ote yandan faildeki 6zel bilgilerin de gdz 6niinde tutulmasi

gerekmektedir. Ciinkii faildeki 6zel bazi bilgiler nedeni ile makdl bir kiside hiddet ve

331 Ayik, 5.94; Erem/Damsman/Artuk, s.598; izmir, s.38.

332 Tutumlu, s.31; Tasdemir, s.40; Duran, s.150; Aydin, s.236.

333 Demirbas, 5.393; Oztiirk/Erdem, s.284.

334 Donmezer/Erman, s.357; Eker Kazanci, s.1334; Hakeri, s.376; Eker Kazanci, s.1314.
335 Savag/Mollamahmutoglu, s.981; Ekerbiger, s.114.

336 Koca/Uziilmez, s.338-339; Kaya, s.44.
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siddetli eleme yol acmayacak bazi davraniglar, failde hiddet ya da eleme yol

acabilir®¥’.

Haksiz eylemin su¢ teskil etmesi durumunda eger tahrik eden Kkisi
cezalandirilmis ise, bu eylemin hiddet veya sedit elem meydana getirmeye elverisli

olup olmadig tartismalidir:

Ogretide bir goriise gore, bu durumda fail haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilamaz®*®. Ciinkii ilk olay kanuni bir yaptirimla sonuglanmis, kamu
otoritesi tarafindan haksiz fiile bir tepki verilmistir. Bu tepki her ne kadar magdur
tarafindan verilmemis ise de toplum adina verilen bu tepki magduru da icine
almaktadir. Dolayisiyla magdur yoniinden de hiddet ve elem halinin sona erdigini
kabul etmek gerekir’®. Aksi takdirde eylemin tahrik olusturmaya devam etmesi
halinde, olayin 6¢ alma diirtiisiine doniisecegi ve bunun da kisilerin kendi haklarim
kendilerinin almalarina neden olacagi ifade edilmektedir. Kanunun 6ngordiigii ceza
yeterli bulunmayarak kisisel duygu ve diisiince ile hareket edildigi takdirde bu durum
kisilerin kendi haklarin1 kendiliklerinden almalarina yol agabilecegi gibi anarsik bir
ortam tehlikesinin dogabilecektir’*. Bdoyle bir durumda her sugun kisiler tarafindan
bir karsiligi verilmeye calisilacaktir ki bu durum bir hukuk devletinde kabul
edilemez. Kaldi ki psikolojik olarak da kisinin cezalandirilmast magdurda bir

rahatlama ve siikinet meydana getirecektir’*!.

Ogretide bir baska goriise gore ise; tahriki olusturan eylem failinin, bu sug
nedeni ile mahkiim edilmis ve cezasinin infaz edilmis olmasi onun bu haksiz
eyleminin hiddet veya siddetli elemi etkisi altinda bulunan ve bu ruhsal durumun
tepkisi ile suc isleyen kisi lehinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel

degildir. Bagka bir anlatimla, taraflar arasinda Onceden meydana gelen olayin

337 Kangal, s.43: Yazar burada ornek olarak esi tarafindan aldatilan bir kisiye boynuz isareti
yapilmasi veya benzer imal1 hareketlerde bulunulmasini gostermektedir.

338 Hakeri, s.374.

339 Kaya, s.51-52.

340 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.196; YCGK 16.04.1979 T, 1979/1-93
E- 1979/71 K sayil1 karar1 i¢in bkz. Malkog, s.198.

341 Kaya, s.51-52.
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yargilamaya konu edilmesi ve hatta mahkiimiyetle sonuglanip, cezanin infaz edilmesi
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez*#. Ciinkii haksiz tahrik indiriminin
yapilmasinin nedeni, kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durum nedeni ile kusur
yeteneginin azalmasidir. Kaldi ki TCK’da haksiz tahriki, ceza sorumlulugunu azaltan
bir neden olarak diizenlemis ve hiikmiin uygulanabilmesi i¢in haksiz bir eylemin
meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda olmak disinda bagkaca bir
kosul aramamistir. Ayrica haksiz eylem olusturan Onceki hareketin failinin ceza
yaptirimina tabi tutulmus olmasi, her zaman kisinin hiddet ve siddetli bir elem
yasamasini engeller veya sona erdirir seklinde bir genellemenin yapilmasi da

miimkiin degildir’*.

YCGK bir kararinda’** ¢gretideki ikinci goriis dogrultusunda” ... Haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan, failin sugu ilk haksiz fiilin dogurdugu 6fke
veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi 6nemlidir. Magdur ya da maktulden
gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk
bulunan hallerde, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Ote yandan
eylemin tahrik nedeni sayilabilmesi i¢in haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica ceza
kanunlarinda 6ngoriilen bir su¢ kalibina uymasi, baska bir deyisle su¢ olusturmasi
gerekli degildir. Bu nedenle, tahrik teskil eden fiilin faili, bu eylemi nedeniyle
yargilanarak mahkiim olmus ve cezas1 infaz edilmis olsa bile, haksiz fiilin dogurdugu
otke ve siddetli elemin etkisi altinda kalip bu ruhi durumun tepkisi ile sug isleyen
kimse hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 11.05.2004 giin ve 74-118 ile 10.06.2003 giin ve 143-183 sayili
kararlarinda, {izerinden uzun zaman ge¢mesi, taraflar arasinda 6nceden gergeklesmis
bulunan olayin yargilamaya konu edilmesi ve hatta mahkumiyetle sonuglanip
cezanin infaz edilmesi ya da fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle kisinin beraat etmesi,
dava veya cezanin afla ortadan kalkmasi gibi durumlarin, haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasii engellemeyecegi vurgulanmistir...” seklinde karar vererek, tahrik

342 Parlar, s.187; Kangal, s.42; Koca/Uziilmez, 2010, s.321.
343 Demren Donmez, s.278, 279.

344 YCGK 01.03.2016 T, 2015/1-848 E- 2016/105 K. Sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:28.12.2016). Benzer goriisii igeren YCGK,
10.06.2003 T, 2003/1-143 E- 2003/183 K sayil1 karar1 i¢in bkz. Giinay, s.100.
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eyleminin faili olan magdurun, bu eylemi nedeniyle yargilanarak mahkiim olmus ve
cezasi infaz edilmis olsa bile, haksiz fiilin dogurdugu 6fke ve siddetli elemin etkisi
altinda kalip bu ruhi durumun tepkisi ile su¢ isleyen kimse hakkinda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay 1. CD 3%, tahriki olusturan eylem failinin, bu su¢ nedeni ile mahkim
edilmis ve cezasinin infaz edilmis olmasit durumunun, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmayip tahrikin derecesini takdir etme bakimindan 6nem

kazanacagi seklinde benzer yonde karar vermistir.

Yargitay 1. CD bagska bir kararinda da**, uzun yillar 6nce kendisini kandirarak
livata yapmaktan mahk(m olan maktiliin, cezasini ¢ekip tahliye oldugunu 6grenmesi
lizerine tasarlayarak adam o6ldiirme sucu isleyen fail hakkinda tahrik indirimi

uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

Kisisel goriisiimiize gore;

Tahrik edici eylemin ceza kanunu anlaminda su¢ olusturmasi nedeni ile ceza
yargilamasi yapilarak mahkimiyetine karar verilmis ve hatta cezasinin infaz edilmis
olmasi héalinde, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elemin haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasini1 engelleyecek Ol¢iide sona erip ermedigi bakimindan
standart bir 8lgii veya kural konulmasi kurumun yapisi ile bagdasmaz. Ote yandan
ceza kanunu bireyden ¢ok toplumsal yarar dengesini 6n planda tuttugundan sugun
karsilig1 olarak ongdriilen cezanin nitelik ve miktarinin her zaman haksizlig1 giderme
bakimindan bireysel tatminin tam karsiligi oldugundan s6z edilemez. Her somut
olayda ihlal edilen bireysel hak veya 6zgiirliigiin niteligi, eylem ile nedensellik bag1

bulunan zararin kapsami ve yogunlugu, fail ile magdur arasindaki iligkinin diizeyi,

345 Parlar, s.187: Yargitay 1.CD 04.05.1999 T, 1999/371 E-1999/1362 K sayili karart: “Magdur-
miidahil Mehmet’in, 1985 yilinda 15 yaslarinda olan sanik Muharrem’in 1rzina tasaddide
bulunmasi haksiz tahriki olusturdugundan aradan gegen zaman ve Mehmet’in cezasini ¢ekmesi,
tahrikin derecesini takdirde Onem kazanacagindan sanik Muharrem lehine haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmamasi yasaya aykiridir .

346 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.197, dpn.732: Yargitay 1. CD
03.03.2004 T, 2003/1979 E. — 2004/623 K. sayil1 karar1:” Failin olaydan 6nce kendisini kandirip
livata etmekten mahkum olan maktiliin cezasini gekip ¢ikmasi ve kasabada konusulmasi iizerine
maktulii 6ldiirmeye karar verip yolunu bekledigi, traktdrde bulunan maktdlii, annesini ve
stirlicliyii 6ldiirdiigii, arabada olup olayla ilgisi olmayan magduru da yaraladig1 eylemde, failin
maktilii tasarlayarak 6ldiirdiigii, yaralananmi da yaraladigi, 6ldiirme eyleminde ise tahrikin varlig
kabul edilmelidir “.
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toplumdaki sosyal statiileri, toplumun hukuk diizeni ile ¢atismayan deger yargilari,
zararin kisiye etkisinin gegici veya kalict olmasi, zararin telafisinin miimkiin olup
olmamasi, verilen cezanin meydana getirdigi tatmin ve rahatlama duygusu ve olayin
gerekli kildig1 diger 6zellikler géz oniinde bulundurulmak suretiyle makiil, normal ve
orta derecede bir kisi bakimindan hiddet veya siddetli elem dogurmaya devam
edebilecek nitelikte olup olmadig1 hususu hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme sonucunda failde magdurun haksiz eyleminin meydana getirdigi
hiddetin veya siddetli elemin sona erdigi ya da tepki sucu ile nedensellik bagi
kurulmasina elverisli olmayacak diizeyde azaldig1 sonucuna varilmasi halinde haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmamalidir. Buna karsin mahkeme nezdinde tahrik edici
eylemin sug olarak kabulil ile cezalandirilmasina karar verilmesi veya cezanin infaz
edilmis olmasi halinde bile, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elemin teskin
edilmesinden ve haksizligin telafi edilmesinden s6z edilemeyecegi, failin tahrik edici
eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda tepki sucunu
islediginin halen kabul edilebildigi kosullarda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi gorlisiindeyiz.

C.  Failin isledigi Suc ile Hiddet veya Siddetli Elem Arasinda

Nedensellik Bag1 Bulunmasi

Haksiz eylem sonucunda failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ile
islenen su¢ arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Fail tahrik edilmeseydi, sugu
islemeyecekti sonucuna varildiginda, failde olusan hiddet veya siddetli elem ile

isledigi su¢ arasinda nedensellik bagi var demektir3*.

Fail, cogu zaman eylemini gerceklestirirken, sadece haksiz tahrik altinda degil,
buna ek olarak nefret, 6¢ alma veya hayal kiriklig1 gibi baska nedenlerle de hareket
etmis olabilir**®. Cogu zaman bu duygular bir arada bulunur. Bagka bir anlatimla,

tahrik durumu faili harekete geciren tek neden degil, bardag: tagiran son damladir.

347 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.45; Demirbas, 2011, 5.407.
348 Eker Kazanci, s.1335.
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Bununla birlikte olayin gergeklestirilmesinde hiddet (6tke) duygusunun diger tiim

nedenlerden daha 6ne gegen bir rol tistlenmesi gerekir’®.

Sug, failde haksiz eylem nedeni ile olusan hiddet veya siddetli elemin etkisi ile
degil de baska bir nedenden dolay1 islenmis ise bu nedensellik bag1 mevcut degildir.
Buna gore, fail tahrikin gerceklesmesinden Once sugu islemeye karar vermis ise veya
hiddetinin (6fkesinin) etkisi ¢cok dnceden tamamen ge¢mis ise, islenen sug ile haksiz

eylem arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir3>.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi bakimindan islenen tepki sucu ile haksiz

-----

Ogretideki bir goriise gore, tepki ile tahrik edici eylem arasinda bir oran
bulunmalidir®>'. Bu, tahrik edici eylemden daha agir bir tepkinin gosterilmesi demek
degildir’2, Islenen sug tahrik eden haksiz eylemden acik bir sekilde agir ise, baska bir
anlatimla haksiz eylem ile buna tepki olarak islenen su¢ arasinda agik bir dlgiistizliik
varsa, fail haksiz tahrikten yararlanamaz3%. Bu, tahriki olusturan eylemden daha agir
bir tepkinin gosterilmemesi demek degildir. Zaten kesin bir Olgiisiizliik hélinde
haksiz tahrik kabul edilemez. Yargitay kararlarinda da tahrik eylemi ile iglenen sug
arasinda etki -tepki dengesine onem verilmektedir. Nitekim Yargitay bir olayda,
bah¢esinden kayisi calan kimsenin irzina gegen failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanamayacagini, c¢ilinkii hirsizlik eylemi ile 1rza gegcme eylemi arasinda
orantisizlik olduguna karar vermistir. Kanun, islenen sug ile tahrik eylemi arasinda
bir oranin olmasi1 gerektigini agikca bildirmemekte ise de bu halin “tahrik”
kurumunda zimnen (iistii Ortiilii olarak) varligi kabul edilmelidir’>*. Her bireyin
psikolojisi birbirinden farkli oldugundan kimin hangi olaya ne sekilde tepki

verecegini belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucunun tepki sugunun

349 Hakeri, s.376; Aydin, s.236.

350 Duran, s.166.

351 Donmezer/Erman, s.358; Basar I, s.262; Giirelli, s.337-338; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik
Halleri, s.45; Erem/Danigman/Artuk, s.600- 601; Giinay, s.111.

352 izmir, s.41; Soyaslan, s.484.

353 Centel/Zafer/Cakmut, s.440; Hakeri, s.376-377; Giirelli, s.337-338; Erem, Haksiz Tahrik, s.645;
Yavuz, s.454; Erem/Danisman/Artuk, s. 600-601.

354 Erem/Danigsman/Artuk, s. 631; Basar I, s.262; Duran, s.169; Ekerbiger, s.114.
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orant konusunda bir sinirlama getirmemis olmasi yerinde bir karardir’>s. Sug ile
tahrik eylemi arasinda bir nedensellik baginin varlig1 gerektigine ve boyle bir bag
orani gerektirdigine gore, eger sug, tahrik eyleminden agikc¢a agir ise onun tahrikten
ileri geldigi sdylenemez, tahrik bdyle bir sugun islenmesinde ancak bir vesile
olmustur®**, Ciinkii tepki sucunun tahrik eylemine oranla agir olmasi durumunda
aradaki nedensellik bagi kopacak ve tahrik eylemi olayin sadece bahanesi olacaktir.
Bu durumda, hiddet veya elemden degil, tepki sucuna dayanak olusturan bir
hareketten s6z edilebilecektir’”’. Ancak, hakim olayin ozelliklerini ve failin ruhi

durumunu g6z 6niinde bulundurarak tahrikin derecesini tayin edebilecektir3s.

Ogretideki bir baska goriise gore, tahrik edici haksiz eylem ile bunun
olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenen tepki sugu arasinda oran
gerekli degildir. Basit bir haksiz eyleme karsilik agir bir sugun islenmesi durumunda
da haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Aralarinda nedensellik baginin bulunmasi
yeterlidir. Ciinkli haksiz eylem “bardagi tasiran bir damla veya barut figisina diisen
bir kivileim” gibidir. Ancak boyle bir eylemin somut olayin 6zelliklerine gore faili
Ofke veya siddetli elem durumuna sokabilecek nitelikte bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Failin heyecan durumuna siiriiklenmesi kabul edilebilir olduktan sonra
tepkinin tahrik eylemine oranla siddetli olmasinin 6nemi yoktur. Nitekim TCK’nin
29. Maddesi failin 6tke veya siddetli elem halinin tepkisi olarak su¢ islemesini esas
almis olup®”, tahrik eylemi ile islenen tepki sugu arasinda “oran” bulunmasi gerektigi
yoniinde herhangi bir hiikim de yoktur. Kanunda bu yoénde bir diizenlemeye
gidilmesi de tahrik kurumunun yapisina uygun olmazdi. Cilinkii kanun, tahrikin etkisi
ile bireylerin isleyebilecekleri sugun niteligini diizenleyemez. Tahrik sabit olsa bile
herhangi bir suc¢ islenmesine izin verilmemekte, tepki sugu isleyen fail
cezalandirilmaktadir. Tepki sugunu igleyen failin tepkisinin nasil belirecegi, nasil bir
suc isleyebilecegi de dnceden hesaplanamaz. Bireylerin farkli psikolojik yapilari ve
tahrik eyleminin niteligi nedeniyle degisik tepki suclarinin islenmesi s6z konusu

olabilir. Tahrik niteligindeki bir harekete bazi kisiler tepki gostermeyerek sessiz

355 Tutumlu, s.36; Kaya, s.52.

356 Izmir, s.40-41; Erem/Danisman/Artuk, s. 631.

357 Aydin, s.239.

358 Demirbas, Ozel Tahrik Halleri, s.45-46; Izmir, s.41; Kaya, s.53; Demirbas, 5.399.
359 Dénmezer/Erman, s.346-351; Izmir, 5.40; Aydin, 5.239.
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kalirken, baskalar1 tahrik edene yonelik tepki sucu isleyebilirler. Bu nedenle tahrik
eylemi ile tepki sucu arasinda bir orantinin bulunmasi gerekmez ve esasen bu
yondeki bir kabul de tahrik kurumun dogasina uygun olmaz. Kurumun 6zii, bir
saldir1 ile savunma arasinda denge kurmak degil, tahrik nedeniyle sug isleyen failin
otke veya lziintiisiine hukuki deger taniyarak cezasini belli bir oranda indirmektir3®.
Her ne kadar kanunda tahrik eylemi ile islenen su¢ arasinda oran bulunmasi unsur
olarak aranmasa da hiddet veya siddetli eleme yol acan haksiz eylem ile islenen
sucun yapist ve niteligi itibariyle birbirlerine uygun olmasi gerekir**'. Bu da haksiz
eylemin failde yol actigi hiddet veya siddetli elem ile islenen sug¢ arasinda bir
orantinin olmasini gerektirmektedir. Ancak bu durum, haksiz eylem ile su¢ arasinda
orantililik aranmasi anlamma gelmez. Baska bir anlatimla, failin isledigi sug,
kapildig1 hiddet veya siddetli elemi bastiracak boyutlarda kalmalidir. Ornegin
bahgesine meyve calmak i¢in giren kiiciik cocugun 1rzina gegilmesi durumunda bu
sekilde bir orandan s6z edilemeyeceginden haksiz tahrik uygulama alani bulamaz3®.
Bir kiginin saldirtya neden olmasi o kisiyi kendisini korumak hakkindan yoksun
kilmayacagindan failin isledigi tepki sugu tahrik edenin hukuken korunan bir hakkina
yonelmis ise bu durumda tahrik eden mesru savunma hiikmiinden yararlanabilecektir.
Ancak bu yararlanmanin nedeni, tepki sucu ile tahrik edici eylem arasinda acik
orantisizlik bulunma durumuna iligkin olmayip, tepki sugu ile yapilan saldirinin

tahrik edenin viicut biitlinliigline veya yasamina yonelik olmasidir3®.

Yargitay'in tahrik edici eylem ile tepki sugu arasinda oran bulunmasi gerekip
gerekmedigi hususundaki kararlarinda baska Olgiitler de dikkate alinarak olay
bazinda degerlendirme yaptigi, bazi kararlarinda oran bulunmasi gerektigini
belirtirken, bazi kararlarinda ise tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda bir oranin

bulunmasinin gerekmedigine karar verdigi goriilmektedir.

Yargitay’a gore gerek fail gerekse magdurun karsilikli haksiz davranislarda
bulunmasi hélinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile magduru

tahrik eden fail, karsilagtig1 tepkiden dolay1 tahrik altinda kaldigini ileri sliremez.

360 Onder, Genel Hiikiimler, s.383; Toroslu, s.179; Aydin, 5.239; Kaya, s.53; Ekerbiger, s.114.
361 Aydin, s.239.

362 Hakeri, s.376; Aydin, s.236.

363 Toroslu, s.105.
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Ancak maruz kaldig1 tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asiri
bir hal almigsa, baska bir anlatimla tepkide ag¢ik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik
baslt basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik
olusturdugu kabul edilmelidir. Karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde,
fail ve magdurun yek digeri yoniinden tahrik olusturan bu haksiz davranislari
birbirlerine oranla degerlendirilmeli, dncelik sonralik durumlar ile birbirlerine etki-
tepki seklinde gelisip gelismedigi gz oniinde tutulmali, ulastiklar1 boyutlar, vahamet
diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore etki- tepki
arasinda denge bulunup bulunmadigr gozetilerek, failin baslangictaki haksiz
davranigina gosterilen tepkide asirilik ve acik bir oransizlik saptanmasi durumunda,

failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir3®.

Kisisel goriisiimiiz;

Haksiz tahrik kurumunun uygulanabilme kosullar1 bakimindan tahrik edici
haksiz eylem ile bunun olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenen
tepki sucu arasinda oran aranmasina gerek olmadigi goriisiiniin daha isabetli oldugu

yoniindedir.

Soyle ki:
[k olarak haksiz tahrik kurumunun diizenlendigi TCK m.29’da tahrik eylemi
ile islenen tepki sucu arasinda “oran” bulunmasi gerektigi yoniinde herhangi bir

ibareye yer verilmemistir.

Ikinci olarak, haksiz tahrik kurumunda hukuka uygunluk nedenlerinde oldugu
gibi kanun koyucunun islenen suga izin vermesinin s6z konusu olmamasi, tahrik
edici eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi ile gosterilen
reaksiyonun hukuka aykir1 kabul edilmesi ve faile haksiz eyleme katlanma
yikiimliiligl ylklenmesi itibariyle failin tepkisinin sekli veya yogunluk derecesi
onceden belirli 6lgiitlere tabi tutulamayacagi i¢in tepki sucu ile tahrik edici eylem

arasinda orantililik aranmas1 kurumun yapisi ile de bagdasmaz.

364 YCGK 05.04.2016 T, 2015/1-532 E- 2016/172 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

89



Ucgiincii olarak, tahriki mesru savunmadan ayiran en &nemli dzelliklerden biri
de haksiz tahrik bakimindan tahrik eylemi ile tepki sucu arasinda oran/6lgiiliiliik
kosulu aranmamasidir. Haksiz tahrik kurumunda tepkide oran dlgiitiinlin kabulii,
yasam hakkinin ihlal edildigi adam Oldiirme suglarinda haksiz tahrikin
uygulanmasii olanaksiz hale getirecektir. Ciinkii, hangi tahrik edici eylem
gerceklesirse gerceklessin failin yagam hakkinin ihlal eden o6ldiirme sugu ile
karsilastirildiginda agir/asir/6lciistiz tepki kapsaminda kalacagi kuskusuzdur. Bu
baglamda, haksiz tahrik kurumunun amaci saldir1 ve savunma arasinda bir denge
kurmak olmayip, tahrikin etkisi altinda sug isleyenlerin, tahrik etkisi olmaksizin sug
isleyenlere gore kusurlulugunun ve tehlikelilik durumunun daha az olmasindan
dolay1 failin hiddet veya elemine hukuki bir deger vererek cezasinin indirilmesini

saglamaktadir.

Dordiincii olarak, tahrik edici eylem ile tepki sugu arasindaki oran, magdurun
tahrik edici eylemine gore failin agir veya asiri tepkide bulunmasina yoneliktir.
Tepkide oran geregine isaret eden goriigii savunanlar tarafindan hakliliga dayanak
gosterilen ornek olaylar, esasen tepkide oran ile degil, haksiz tahrikin “tahrik edici
haksiz bir eylem bulunmas1”, “failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ile
tahrik edici eylem arasinda nedensellik iligkisi bulunmasi”, “tahrik edici eylemin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem ile tepki sugu arasinda nedensellik
iligkisi bulunmas1” unsurlart ile ilgilidir. Bu kapsamda olmak iizere, failin
bahgesinden meyve ¢alan ¢cocugun 1rzina gegmesi, failin komutan sifati ile kislaya
alkollii i¢ki ile girerken yakaladig1 askeri dovmesi 6rneklerindeki gibi olaylar tahrik
eylemi ile tepki sugu arasinda bir oranti bulunmasi goriisiiniin hakliligin1 kabule
elverigli degildir. Cilinkii birinci olayda, fail tarafindan islenen 1rza gegcme sugunun,
magdurun hirsizlik eyleminin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda islenmesi s6z konusu olmayip, sugun islenis nedeni 6fke ya da {iziintii degil,
cinsel istektir. Buna gore, 1hlal edilen hukuki yararlar arasinda herhangi bir ilgi ve
irtibat bulunmadigr gibi, magdurun hirsizlik eyleminin failde meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elem ile failin isledigi 1rza gegme sugu arasinda neden- sonug
iligkisi bulunmadigindan haksiz tahrikin uygulanma kosullarinin olustugundan so6z
edilemeyecektir. ikinci olayda ise askerin kislaya alkollii icki sokmasi seklindeki

disiplinsizlik eylemi, astina kars1 kasten yaralama sucunu isleyen komutana yonelik
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haksiz bir eylem olusturmadigindan haksiz tahrikin uygulanma kosullari

gerceklesmemektedir.

Kaldi ki agik oransizligin hakka yonelik onemli ihlale neden olacag
durumlarda, tahrik edici eylemi gergeklestiren kisinin, tepki sugu isleyen faile karsi
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasi olanak dahilindedir. Yine fail ilk haksiz
hareketi kendisi gerceklestirmis olsa bile, ilk hareketin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elem ile tepki olarak gerceklestirilen eylem Olgiisiiz ise, bu durumda 6l¢iisiiz
harekete yonelik gerceklestirilen eylem bakimindan failin haksiz tahrik hiikkmiinden

yararlanmasina engel durum bulunmamaktadir.

Sucun  hiddet veya siddetli eleme yol acan haksiz eylemin
gerceklestirilmesinden ne kadar zaman sonra islenmesi gerektigi konusunda 5237
sayil1 TCK m.29 hiikmiinde ag¢ik bir diizenleme bulunmadig: gibi, bu konuda genel-
gecer bir Olglit koymak da s6z konusu degildir. TCK m. 29 hiikkmiindeki “haksiz bir
fiillin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” ibaresi géz 6niinde
tutularak hiddet veya siddetli elemin etkisinin devam ettigi siire i¢inde islenen sug
bakimindan haksiz tahrik indiriminin uygulanabilecegini kabul etmek gerekir*®. Sug
islendigi sirada, onceki haksiz eylem nedeni ile ortaya ¢ikan hiddet (6tke) veya
lizlintli ortadan kalkmis ise fail haksiz tahrikten yararlanamaz. Ancak tepkinin tahrik
eyleminden hemen sonra gosterilmis olmasi gerekmez. Tahrike neden olan eylemin
etkisi bir siire daha devam etmis ve fail bu siire icerisinde sucu islemis ise, haksiz
tahrik hiikkmiinden yararlanabilir. Bagka bir anlatimla, eger 6nceki olay, faili bu sugu
islemeye iten ve o kiside hiddet ve siddetli elem uyandiran haksiz eylem 6zelligini

tagimakta ise fail yararina haksiz tahrik hitkkmii uygulanmalidir3.

365 Kangal, s.48.

366 Yargitay 4.CD 25.12.1991 T, 7141 E-8305 K. sayili karari: “Haksiz tahrik maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, zamanin kisa olmasi zorunlu bir etken degildir. Haksiz bir olayin
bulunmasi, bu olay ile failde meydana gelen 6fke ve aci, bu 6fke ve aci ile de sugun islenmesi
arasinda nedensellik baglarmin saptanmasi1 ve mahkemece olay ve failin psikolojik yapisina gore
tahrikin derecesinin takdiri ile sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bu arastirma ve
saptamalar yapilmadan -magdurun bu olaydan {i¢ ay once sanig1 ve arkadagini tokatlamasinda,
aradan ii¢ ay gectiginden ve kosullarin bulunmadigindan bahisle tahrik hiikmiiniin
uygulanmamas! bigiminde- hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, erigim tarihi: 01.12.2016).
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Karsilikli hakarette, hakaret eylemlerinin yazili olarak veya basin yoluyla
yapilmasi durumunda da haksiz tahrik vardir. Ciinkii ilk hakaretin {izerinden zaman
gecmesi hiddet ve siddetli elemin etkisini yitirdigini gostermez**’. Fail sakinlestikten
bir siire sonra, yeniden hiddet veya siddetli eleme kapilarak sug islerse, yine haksiz
tahrik indiriminden yararlanmalidir®s. Onemli olan tahrik sonucunda failin kapilmis
oldugu hiddet ve elem duygusunun devam etmesi ve failin bu duygunun etkisi
altinda sucu islemesidir’®. Bu bakimdan her somut olayin kosullar1 g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirme yapilmalidir™.

Tepkinin zamani konusunda bir 6l¢ii olmadigi gibi bir zaman sinirlamasi
getirmek de haksiz tahrik psikolojik esasi ile bagdasmayacaktir. Tahrik eylemi
bitmeden bir tepki gergeklesebilecegi gibi, bu eylemden belli bir siire sonra
gerceklesen tepki de kabul edilebilir. Tepki eyleminin yine de makil bir siire olarak
eylemin etkisi siiresi i¢inde islenmesi gerekir?”!. Tahrik eylemi ile tepki eyleminin
arasina giren zaman araliginin fazla olmasi halinde tahrikin neden oldugu hiddet ve
elem durumunda azalma olmasi miimkiindiir. Bu nedenle dikkat edilmesi gereken
nokta, tahrik eyleminin siirekliligi ve giincelligidir®”> . Haks1z tahrik ile tepki arasina
cok uzun bir zamanin girmesi, bu psikolojik etkinin kaybolmus olabilme olasiligini
kuvvetlendirdiginden hakimin nedensellik bag1 yoniinden dikkatli ve 6zenli olmasini
gerektirebilir. Eger haksiz tahrik olusturan eylem ile tepki arasina uzun bir zaman

girerse faili harekete geciren neden 6fke olmayip 6¢ alma duygusu olabilir. Adaleti

367 Kangal, s.48.

368 Aydin, s.238.

369 Doénmezer/Erman, 1997, s.1099; Onder, Genel Hiikiimler, s.381; Ozgeng, 2012, s.418;
Oztiirk/Erdem, s.296; Toroslu, s.179; Zafer, s.267.

370 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.438-439; Hakeri, s. 377; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.351;
Kangal,s.48: 1. CD 07.10.2009 T, 2009/856 E- 2009-5711 K sayili karari: “Sanik Akin'in,
06.11.1998 yilinda dedesi Kemal'i oldiiren maktil Erdal't uzun siire tutuklu kalip tahliye
olduktan ve olayin iizerinden yaklasik 8 yil gegtikten sonra silahla 6ldiirdiigii olayda, sanigin
intikam almak gorev bilinciyle hareket etmedigi, yerlesik Yargitay ictihadina gore oldiirenin
6ldiiriilmesinin kan gilitme saikini olusturmayacagi disiiniilmeden, tasarlayarak insan 6ldiirme
yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”; Kangal,s.48: Yargitay 1. CD 04.12.2006 T,
2006/5354 E.- 2006/5382 K. sayili karart: “Samigin 23.06.1979 yilinda agabeyi M'yi 6ldiiren C...
'1 20 y1l sonra tasarlayip evi oniinde pusu kurmak suretiyle kalesinkof silahla 6ldiirdiigii olayda,
sadece kan giitme saiki diisliniilemeyeceginden C..." in ilk olayda samigin kardesi M'yi kasten
oldiiriip 765 sayilt TCK’nin 448, 51/1 ve 55/3. maddeleri uyarinca mahkum olup cezasinin infaz
edilerek ¢ektigi nazara alinip aradan gegen siireyi de goz oniinde tutarak hafif tahrik etkisi ile
tasarlayarak adam o6ldiirme sugunu islediginin kabulii ile 765 sayili TCK’ nin 450/4, 51/1 ve 59.
maddeleri ile hiikiim kurulmasi gerekirken ...”.

371 Zafer, s.330.

372 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.215.
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tesis etme tekeli devlete aittir. O¢ alma duygusunu besleyen, kisileri kendi adaletini
tesis etmeye sevk eden kurumlar hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bir hukuk

devletinde 6¢ alma bir mazeret nedeni sayilmaz’?.

Yargitay bircok kararlarinda, tahrik edici eylem ile tepki sucu islenmesi
arasinda bir zaman sinirlamasi bulunmadigi yoniindeki goriis dogrultusunda karar

vermistir¥’ 37537,

D. Haksiz Eylemi Yapanin Magdur Olmasi veya Magdurun Bu Eylemi

Onleme Sorumlulugu Bulunmasi

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan unsurlardan biri de
haksiz eylemi yapanin magdur olmasi veya magdurun bu eylemi Onleme
sorumlulugunun bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, failin haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in haksiz eylemin magdurdan kaynaklanmis olmasi veya
magdurun o haksiz eylemi onleme sorumlulugu bulunmasina ragmen onlememesi

veyahut zimnen (Ortiilii olarak) bu haksiz eylemi onaylamasi gerekir”’.

Ogretide benimsendigi iizere islenen sugun tahrik eylemine bir tepki icermesi;
tepki sucu olmas1 gerekmektedir. Tepkinin, mutlaka tahrik edenin kisilik degerlerine
yonelik islenmesine gerek olmayip, tahrik edenin mal varligi haklarina zarar

verilerek islenmesi de miimkiindiir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi

373 Zafer, s.330.

374 ” Haksiz tahrik maddesinin uygulanabilmesi i¢in zamanin kisa olmasi zorunlu bir etken degildir.
Haksiz bir olayin bulunmasi, bu olay ile sanikta meydana gelen 6fke ve aci; bu 6fke ve aci ile de
sucun islenmesi arasinda nedensellik baglarinin saptanmasi ve mahkemece olay ve sanigin
psikolojik yapisina gore tahrikin derecesinin takdiriyle sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken
kurulmamas1” seklindeki Yargitay 4. CD 25.12.1991T, 1991/7141 E- 1991/8305 K. sayili karar1
i¢in bkz. Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.213.

375 YCGK 01.11.1993 T, 1-261 E- 286 K. sayilh karari: “Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in Kanunda bir zaman sinirlamasi mevcut degildir. Aradan uzunca bir zaman
gecse bile, onceki olay, sanig1 bu sugu islemeye itmisse tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 01.12.2016).

376 “Samigin agabeyi Mustafa'yl oldiiren Cetin'i 20 yil sonra tasarlayip pusu kurmak suretiyle
6ldiirdiigii olayda haksiz tahrikin diistiniilmemesinin bozmay1 gerektirdigine ...” seklindeki
Yargitay 1. CD 04.12.2006 T, 5354 E-5382 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. A¢ikgoz, s.107.

377 Parlar, s.188-189.
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bakimindan kisilik degerleri ya da mal varligi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Onemli olan haksiz eylemi kim yaptiysa failin eylemi o kisiye kars1 islemesidir®™,

Fail, haksiz bir eylem ile karsilagarak hiddet veya siddetli elem duymakla
birlikte sucu haksiz eylem ile irtibati bulunmayan bagka bir kisiye yonelik olarak
islemis ise haksiz tahrik s6z konusu olmaz. Baska bir anlatimla, haksiz eylemi
gerceklestirmeyen ya da buna herhangi bir sekilde istirak etmeyen bir kisiye yonelik
hareketlerde haksiz tahrik indirimi yapilmaz. Ote yandan tepki eyleminin, haksiz
eylemde bulunan kisinin ne derece olursa olsun yakinlarina karsi islenmesi
durumunda bile failin tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmasi s6z konusu olmaz.
Tepki eyleminin haksiz tahrik olusturan eylemi yapanlardan sadece birisini hedef
almast durumunda da suga konu tepki eylemini gerceklestiren kisi haksiz tahrik
indiriminden yararlanabilecektir. Tepki eyleminin tahrik eyleminde bulunan
kisilerden sadece birisine yonelmesinin ya da hedef alinan magdurun diger tahrik¢iye
gore daha hafif bir eylemde bulunmasiin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ayrica bir kisinin haksiz tahrik sayilabilecek eyleminin etkisi altinda kalan kisinin,
devlete veya topluma karst bir suc islemesi durumunda haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanamaz®”.

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, magdurun haksiz tahrike yol
acan eylemi kendi eli ile ger¢eklestirmesi zorunlu degildir. Magdur {igiincii bir kisiyi
arag¢ olarak kullanarak failde hiddet veya siddetli elem olusturacak haksiz bir eylemi

gerceklestirmis olabilir (dolayl tahrik)3*.

YCGK kararlarinda; maktillerin, faile veya failin yakinlarina yonelik herhangi
bir haksiz eylemlerinin olmamasi durumunda, fail lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanma kosullarinin olugsmayacagi kabul edilmigstir®®!,382 .

378 Zafer, s.267; Aydin, s.236; Hakeri, s.376; Eker Kazanci, s.1335; Tutumlu, s.43; Duran, s.161;
Onder, Genel Hiikiimler, s.381; Yasar, 5.842.

379 Eker Kazanct, s.1335; Kangal, s.50-51; Duran, s.161-162; Tutumlu, s.44; Erem/Danisman/Artuk,
$.599; Parlar, s.188.

380 Kangal, s.50-51.

381 YCGK 11.06.2013 T, 2013/1-27 E- 2013/291 K sayili karari: “Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in; a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil olmali, b) Fail 6fke veya siddetli elemin
etkisi altinda kalmali, ¢) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmali, d) Haksiz tahrik
teskil eden fiil, magdurdan sadir olmalidir. Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
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Hiddet veya siddetli elemin etkisinde magdura kars1 islenen sucgtan dolay1 bir
kez haksiz tahrik indirimi yapilabilir. Failin magdura kars1 ayni anda birden fazla sug
islemesi durumunda her bir bagimsiz sug i¢in ayr1 haksiz tahrik indirimi yapilmali,
daha sonra cezalar igtima ettirilmelidir. Ornegin, fail magdura karsi ayn1 zaman
diliminde hem hakaret hem de kasten yaralama sugunu islerse, her ikisi bakimindan

da haksiz tahrik indirimi uygulanabilir®®.

Yargitay bir kararinda, Medeni Kanun hiikiimlerine, orf ve adete gore
cocuklarimi tedip ve terbiye hakkina sahip olup aile baskan1 ve baba sifat1 tasiyan
magdurun olay yerinde bulunmasina ve durumu gérmesine ragmen saniga saldirgan
hareketlerde bulunan esini ve kizlarin1 engelleyici ikazda bulunmamasimi ve
Oonlememesini saldirgan esine ve kizlarina cesaret verir ve onlara manen yardimci

olur durumda degerlendirerek, bunun toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, 6rf ve

diizenlenen haksiz tahrik, failin haksiz bir tahrikin yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda hareket ederek bir sug islemesini ifade eder. Bu durumda fail, haksiz tahrikin dogurdugu
ofke veya elemin etkisi altinda, su¢ isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan
gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattig1 karisikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir.
Ogretide yer alan goriislere gore de kisinin haksiz bir eylemin kendisinde meydana getirdigi
hiddetin etkisi altinda bir sug islemesi halinde kusur yetenegindeki azalmay ifade eden haksiz
tahrik, bu yoniiyle, kusurun irade unsuru tizerinde etkili olan menfi bir nedendir. Baska bir
anlatimla, bu durumda failin iradesi lizerinde bir zayiflama meydana gelmekte ve bdylece, haksiz
bir eylemin meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma
yetenegi, Onemli Olglide zayiflamis bulunmaktadir. Bu agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; 2008 yilinin Ramazan Bayrami’nin birinci giinlinde 6gle saatlerinde
baslayan bir tartismanin Altinova Beldesi’nde Giineydogu kokenli olup bu beldede ikamet eden
kisilerle Altinovali kisiler arasinda karsilikli yaygin siddet olaylarina doniistiigli, bu kapsamda
saat 17.00 siralarinda Alfemo Magazast Oniinde toplanan ve karsilikli kavga eden gruplarin
jandarma gorevlilerinin yerinde miidahalesi ile biiyiik oranda ayrildigi, olaylarin bu sekilde
yatigmaya basladigi, bu sirada i¢inde maktillerin de bulundugu Altinovali kisiler ile jandarma
gorevlilerinin yer aldig1 gruba samigin kullanmis oldugu Ford Transit marka kamyonetle fren
yapmaksizin hizlica daldigi, bu carpmanin etkisi ile grupta yer alan maktillerin 6ldiigd, bir
jandarma eri ile baz1 kisilerin yaralandigi anlasilmakla; bu grupta bulunan maktillerin saniga
veya sanigin yakinlarina yonelik herhangi bir haksiz eylemlerinin olmamasi, hatta bu husususun
sanik tarafindan dahi iddia edilmemesi karsisinda, sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanma kosullarinin olusmadigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, itirazin kabuliine ve Ozel
Daire bozma kararinin haksiz tahrikin uygulanmasi gerektigine iliskin “B-b” boliimiiniin
cikartilmasima karar verilmelidir” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

382 YCGK 11.06.2013 T, 2013/1-27 E- 2013/291 K sayili karar:” ... olayda; maktilden ve
katilanlardan kaynaklanip saniga yonelik tahrik teskil edecek herhangi bir haksiz eylem
bulunmadigi anlasildigindan, magdurlardan sadir olan bir haksiz eylem sartinin gergeklesmemesi
nedeniyle sanik lehine TCK' nin 29. maddesinin uygulanmasi imkani1 bulunmamaktadir” (Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

383 Hakeri, s.373-374; Eker Kazanci, s.1335; Aydin, s.237.
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adete, hukuka aykir1 davranis niteligi tasidigindan, sanik lehine haksiz tahrik

hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini kabul etmigtir*.

Haksiz tahrikin bu kosulu ile ilgili olarak TCK m. 29 hiikmii gerek¢esinde;
“Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir eylem sonucu ortaya c¢ikmasi gerekir.
Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde ozellikle “tére ve namus
cinayeti” olarak isimlendirilen akraba i¢i Oldiirme suglarinda haksiz tahrik
indiriminin yanlis bicimde uygulanmasinin 6niine gegmektir. Maddedeki diizenleme
nedeni ile bir sugun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen eylemler dolayisiyla
fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin, cinsel saldirtya maruz
kalmis kadina kars1 babanin veya erkek kardesin isledigi 6ldiirme eyleminde, haksiz
tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz eylem
sOzciigii bir davranigin hukuk diizenince onaylanmadigi anlamina gelmektedir. Ancak
bu sekilde bir haksiz eylemi yapan kisiye kars1 yonelik eylemin varligi durumunda

maddenin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir” goriislerine yer verilmistir®*.

Yargitay’in bu unsura yonelik kararlar istikrar kazanmigtir3se 387, 388,

384 Parlar,s.189: Yargitay 1.CD 01.04.1980 T, 41 E-1453 K sayili karari: ”Medeni Kanun
hiikkiimlerine, 6rf ve adete gore; ¢cocuklarini terbiye ve tedip hakkina sahip olan ev reisi ve baba
stfatlarini tagiyan magdurun olay yerinde bulunmasina ve durumu gérmesine ragmen, saniga tas
ve tezek atan esi ile kizlarina o eylemleri dolayisiyla engelleyici herhangi bir ikazda
bulunmamasi ve onlart men etmemek suretiyle huzuru ile adeta saldirgan esine ve kizlarina
cesaret verir ve onlara manen yardimci olur duruma girmesi toplumsal deger hiikiimlerine,
ahlaka, orf ve adete, hukuka aykir1 davranig niteligi tasidigindan, bu yonden sanik lehine haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi yasaya aykir1 goriilmiistiir”.

385 Parlar, s.189.

386 YCGK 23.03.1987 T, 1-536 E-133 K sayili karari: “Irzina gecilmis olmast nedeni ile 6z kiz
kardesini bolgesel gelenekler geregi 6ldiiren sanik lehine tahrikin uygulanmasini gerektirecek,
maktileden gelen haksiz bir davranig bulunmamaktadir”.

387 Yargitay 1.CD 22.04.2004 T, 4215 E-1471 K sayili karar: “Sanik M’nin resit olan kiz1 I’nin
kendi rizasi ile kagarak evli ve ¢cocuklu olan maktil ile kar1 koca gibi birlikte yasamalari, baba
olan samik M. agisindan agir tahrik hiikmiiniin uygulanmasini gerektirmeyecegi gz Oniine
alinmadan, sanik hakkinda agir tahrik hiikmiiniin uygulanmasi yasaya aykiridir”.

388 YCGK 31.10.1994 T, 1-225 E-250 K sayili karari: “Sanik, magdurenin kocasi ile kahvede
tartigmig ve savunmasina gore onun kiigiiltiici sozlerine muhatap olmustur. Ancak, ona karsi
herhangi bir eyleme yonelmemis, oradan ayrilarak, yalniz oldugunu bildigi magdurenin evine
gitmis, eve girerek ona bigakla vurup bileziklerini gasp etmistir. Olaymn bu seyrine gore
magdureden sadir olmus herhangi bir haksiz hareket bulunmadigindan, sanik lehine haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanamaz”.
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III- MEFRUZ (VARSAYILAN) TAHRIK

Magdurdan kaynaklanmayan, onunla nedensellik bagi bulunmayan ve fakat
failde magdurdan kaynaklandig1 sanilan bir eylemin dogurdugu hiddet veya siddetli
elemin tepkisi olarak, kusursuz yanilmanin etkisi altinda failin sugu islemesi
durumuna mefruz (varsayilan) tahrik denilmektedir. Mefruz (varsayilan) tahrik
durumunda sugu isleyen faile haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasinin s6z konusu
olup olamayacagi konusunda ogretide farkli goriisler ve farkli Yargitay ictihatlar

bulunmaktadir3®°.

Ogretideki bir goriise gore; haksiz tahrikte cezanin indirilmesinin esas nedeni
psikolojiktir ve failin hiddet ve siddetli elem saiki ile hareket etmesidir. Bu psikolojik
esas, mefruz (varsayilan) tahrik durumunda da vardir. Bundan baska duygularinin
veya zihni yeteneklerinin faili yaniltmig olmas1 itibariyle bu nedenden
yararlanmamasi da adaletsiz olur. Ciinkii failin yanlislikla haksiz eylem veya
hareketin varligin1 kabul etmesi durumunda saiki, gergekte tahrik edilmis birinin
saiki ile aynidir. Bu nedenle haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilecegi

savunulmustur®°,

Aksi yondeki goriise gore; “Mefruz tahrik yani gercekte var olmayan ve fakat
fail tarafindan var oldugu sanilan bir eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda islenen sug sebebi ile haksiz tahrik kabul edilemez. Ciinkii,
ortada gercekten islenmis haksiz bir hareket mevcut degildir™**! gerekgesi ile mefruz
(varsayilan) tahrik durumunda, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanamayacagi
savunulmustur. Buna gore, haksiz tahrikten s6z edilebilmesi icin ortada objektif
olarak tahriki olusturan bir eylemin bulunmasi gerekir. Vehim ve zan tahrik

olusturmaz*?. Esasen bu durumda magdur tarafindan yapilmis haksiz bir eylem

389 Parlar, s.191.

390 igel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.286; Donmezer/Erman, 1997, 5.693;
Bardak, s.45-46; Parlar/Hatipoglu, s.563; Soyaslan, s.465; Basar I, 5.259.

391 Onder, Genel Hiikiimler, s.378.

392 Erem/Danigsman/Artuk, s.594-595.
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olmadigindan, ortada karsilikli kusur durumu yoktur ve faili daha az kusurlu sayarak
cezanin indirilmesini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Ancak mefruz tahrik
durumu cezay1 azaltici takdiri neden olarak kabul edilebilir 3. Haks1z tahrikin, ayrica
“hukuki” esas1 da mevcuttur. Bu bakimdan gercekte var olmayan eylemi mevcut
zanneden failin cezasmin indirilmesi isabetli degildir. Nitekim Maggiore nin
goriigiine gore, mefruz mesru savunmayi kabul eden kanun, tahrik bir saldiri, bir
intikam, baska bir anlatimla hukuk dis1 bir hareket oldugundan “mefruz tahriki

(varsayilan tahriki)” reddetmistir. Ciinkii mesru savunma bir korunma durumudur®*.

Ogretideki bir baska goriise gore; tahrik durumunda failin kusuru, igerisinde
bulundugu heyecan hali nedeniyle azalmaktadir. Fail, salt kendi kusuru ve yanilgisi
sonucu su¢ islemis ise haksiz tahrik hilkmii uygulanmaz. Buna karsin, failin
yanilarak mefruz tahrik durumuna diismesinde kusuru yoksa onu bu psikolojik
durumundan yararlandirmamak haksiz tahrikin esasia aykiri olur. Bu bakimindan
failin ger¢ekte bulunmayan ve fakat yanilarak var zannettigi haksiz eylemin etkisinde

kalarak su¢ iglemesi durumunda, haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir®®.

Yargitay’in 765 sayili TCK’nin yiirtirliikte oldugu dénemde konuya iliskin
uygulamalarina bakildiginda ¢ogunlukla mefruz tahrik (varsayilan tahrik)
durumlarinda, tahrik hiikmiiniin uygulanamayacagr yoniinde kararlar verdigi
goriilmektedir’®. Buna karsin Yargitay’in bu durumlarda haksiz tahrik hiikkmiiniin

uygulanabilecegine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir 37 3%,

393 Giirelli, s.331; Onder, Genel Hiikiimler, s.378; Cengiz OTACI: “Kan Giitme Saiki ile Kasten
Insan Oldiirme Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y:3, S:18, Ankara, 2008, s.238 (Otac1); Erem,
Haksiz Tahrik, s.640; Basar I, s.259.

394 Erem/Danisman/Artuk, s.594-595.

395 Ozalp, 5.27; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.46-47; Tutumlu 47.

396 Giinay, s.22: YCGK 24.12.2002 T, 2002-443 K sayil1 karar1:” ...sanigin higbir zaman meydana
gelmemis ve kendisine yonelmemis bir eylemin haksiz oldugu inanci igerisinde hareket ederek
sug islemesinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur...’.

397 Parlar, s.192: Yargitay 4.CD, 13.05.1998 T, 430 E-1353 K. sayili karar:: “Sanigin esinin,
yakinanin kendisine sarkintilik ettigini kocasina sdyledigini bildirmesi ve bu olay iizerine
yakinanla kavga ettiginin anlasilmig bulunmasi karsisinda, karisiin kendisine ilettigi bu
durumun sanik yararina mefruz (varsayilan) tahrik sayilip sayilmayacag tartisilmadan hiikiim
kurulmasi, bozmayi gerektirmistir”.

398 Parlar, s.192:Yargitay 6.CD, 06.05.1998 T, 428 E-1417 K. sayil1 kararin kars1 oy gerekgesi:
“Yaralanma anin1 goérmeyen ancak silah sesleri iizerine disar1 ¢iktifinda kocast Aydin’in
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Mefruz tahrik halinde haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagina
iligkin sorun, 5237 sayili TCK m.30 f.3 diizenlemesi ile ¢oziime kavusturulmustur.
Bu nedenle, 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde mefruz tahrik halinde
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin Yargitay kararlarinin gegerliligi
kalmamistir. Cilinkii ortada haksiz bir eylem olmadig1 halde, failin yanilmak sureti ile
haksiz bir eylemin gergeklestigini sanarak su¢ islemesi durumu olan mefruz tahrik

halinde, haksiz tahrikin maddi kosullarinda hata (yanilma) s6z konusudur.

5237 sayilit TCK m.30 f.3 diizenlemesinde “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir” denilmektedir. Bu madde anlaminda ceza
sorumlulugunu azaltan nedenlere ait maddi kosullarin gergeklestigi hususunda bir
hata s6z konusu oldugu i¢in bu hatanin kaginilmaz olmasi kosulu ile fail bu
hatasindan yararlanir ve cezasi1 haksiz tahrik nedeni ile indirilir*”. Baska bir
anlatimla, mefruz tahrik halinde de kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi
kosullarinda bir hataya diislilmesi s6z konusu olduguna gore, TCK m.30 f.3 uyarinca
failin bu hatasinin i¢inde bulundugu kosullar bakimindan kagmilmaz oldugu kabul
edildigi takdirde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacaktir*®. Buna karsin hatanin
kaginilabilir olmasi durumunda, fail bu hatasindan yararlanamayacak ve hakkinda
haksiz tahrik hiikmii uygulanamayacaktir!. Ornegin, failin asir1 kiskanglik, haset
gibi abartili duygusal nedenlerden dolay:1 tahrik edildigi inanci ile su¢ islemesi
durumunda hakkinda haksiz tahrik hilkmii uygulanmaz. Hatanin kaginilabilir olmas1
hali, TCK m.61 f.1 hiikmiine gore temel cezanin tayininde dikkate alinabilir*>.

Hatanin kaginilabilirligi konusunda 6l¢ii ise, failin somut olayin durumuna, bilgi ve

ayaklarindan vuruldugunu ve kan kaybeder bi¢imde yerde kivranir oldugunu fark eden sanik
Leyla’nin, kocasini yaralayan kisi yada kisilerin kim oldugunu tahkik ve tespit olanagi
bulunmayan bu durumda, yakin ¢evrede bulunanlari, esine yonelik saldiridan sorumlu tutarak
esine ait tabancayi kapip kontrolsiiz bir davranigla ateslemek ve ¢evredekileri taramak suretiyle
maktll Kenan’1 gogiis nahiyesinden vurarak 6ldiirdiigli anlagilmakla; ....Her ne kadar olayimizda
maktdl Kenan’dan kaynaklanan bir tahrik durumu yoksa da; esinin yaralandigini géren sanigin,
sorumlular1 saptayabilme zaman ve sansinin bulunmadigi, bu ani algilamada, esinin yakin
cevresindeki kisileri sorumlu telakki ederek karsi eyleme yonelmesinin, halin icabma gore
benimsenebilir bir mefruz agir tahrik telakki edilebilecegi...”.

399 Oztiirk/Erdem, s.282.

400 Parlar/Hatipoglu, s.578.

401 Igel/Evik, s.228; Ozgeng, 2007, 5.372.

402 Ozgeng, 2007, s.372.

99



yasam deneyimlerine gore hataya diismemek igin gerekli bilgiyi elde etme
konusunda herhangi bir ¢aba gostermis olup olmadigidir. Bu agidan kaginilabilirlik,
failin yetenek ve deneyimlerine gore bireysel olarak degerlendirilmeli ve failin i¢inde
bulundugu gruba ait spesifik o6zellikler ve bu baglamda 6zellikle yasam ve meslek
gevresi, egitim durumu, konumu ve meslek deneyimleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir*®. Nitekim 5237 sayili TCK yirirlik donemindeki Yargitay

uygulamalar1 da bu yondedir*.

Kisisel goriisiimiiz de bu dogrultuda olmakla;

Magdurun tahrik edici haksiz bir eylemi bulunmadigi halde failin yanilgiya
diiserek varsaydigi haksiz bir eylemden dolayr sug¢ islemesi hali olan mefruz
(varsayilan) tahrik kosullarinda, objektif unsur yani tahrik edici bir eylemin varligi
unsuru ger¢eklesmedigi icin fail haksiz tahrik hilkmiinden yararlanamaz. Ancak 5237
sayil1 TCK m.30 f.3 diizenlemesi g6z 6niinde bulundurularak failin “3. kisinin s6z ve
davraniglart ile yanilgiya disiiriilmesi” veyahut “yer”, “zaman”, ‘“sorumlular
arastirma siiresi” itibariyle somut olayin 6zelliklerine ve i¢inde bulunulan durumun
gereklerine gore “kisisel algilamasinin kabul edilebilir olma” hélinde “kag¢inilmaz bir
hataya diistiiglintin” kabulii ile bu kosullarda mefruz (varsayilan) tahrik altinda sugu

isleyen fail hakkinda da TCK m. 29 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi yoniindedir.

403 Oztiirk/Erdem, s.278.

404 Yargitay 3.CD 16.10.2012 T, 2010/8176 E- 2012/34575 K sayil1 karar1: “Samigin, olay tarihinde
oglu Ahmet'in doviildiigiiniin kendisine sdylenmesi iizerine hemen olay yerine gittigi ve burada
oglunu doven kisilerden birisi oldugunu zannettigi miisteki Hiiseyin'le kavga etmeye basladigi,
sanigin olay yerine gelen ve Hiiseyin ile aralarindaki kavgaya miidahale eden miisteki Zekai'yi
de yaraladigi anlagilmasina gore; Miistekilerin tahrik teskil edebilecek haksiz bir fiilleri olmadigi
halde sanigin bu hususta yanilarak 5237 sayili TCK'nin 30/3. maddesi kapsaminda kaginilmaz
bir hataya diistiigii ve mefruz tahrik nedeni ile indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde sanik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmamas...”(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
erigim tarihi: 06.01.2017).
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3. BOLUM
HAKSIZ TAHRIK iLE DiGER CEZA HUKUKU KURUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

HAKSIZ TAHRIKIN BAZI SUC TURLERI ILE iLiSKIiSi

I- HAKSIZ TAHRIK iLE DiGER CEZA HUKUKU KURUMLARI

ARASINDAKI ILISKI

A. Mesru Savunma- Haksiz Tahrik

Mesru savunma TCK m.25 f.1 hiikmiinde” gerek kendisinin gerekse baskasina
ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan
haksiz bir saldiriya o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde def etme
zorunlulugu ile islenen fiilden dolay1 faile ceza verilmez” seklinde bir hukuka

uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.

Mesru savunmanin kosullarini, saldir1 ve savunmaya iligkin olmak tizere iki
grupta toplamak miimkiindiir. Mesru savunmanin kabulii i¢in, saldir1 bulunmasi,
saldirmin haksiz olmasi, saldirmin failin kendisine veya baskasina ait bir hakka
yonelmis bulunmasi, saldirmin halen mevcut veya gergeklesmesi ya da tekrarinin
muhakkak olmasi, savunmanin zorunlu olmasi, saldirn ile savunma arasinda

nedensellik bagi bulunmasi ve savunma ile saldir1 arasinda konu ve kullanilan araglar
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bakimindan orantililik bulunmasi gerekmektedir. Saldir1 veya savunmaya iliskin

kosullarin bulunmadigi durumlarda mesru savunmadan sz edilemez** .

Mesru savunma objektif bir esasa dayanan hukuka uygunluk nedenidir. Haks1z
tahrik ise hiddet veya siddetli elem seklindeki heyecan durumu nedeni ile iradenin
zayiflamis olmasindan dolay1 cezanin hafifletilmesi sonucu doguran siibjektif bir
esasa dayanmaktadir. Burada onemli olan faili tepki durumuna sokan objektif bir
eylem degil, failin siibjektif durumudur. Buna karsin mesru savunmada failin
psikolojik/siibjektif durumu goéz Oniinde bulundurulmaz. Bu nedenle failin irade
ozglrliigiinii ve sogukkanliligint korudugu durumlarda haksiz tahrik uygulanamadigi

halde mesru savunma uygulanabilmektedir 4%,

Haksiz bir saldir1 kosulu mesru savunma ile haksiz tahrik kurumlarinin ortak
kosulunu olusturmakla birlikte, mesru savunmada, mevcut ve derhal savusturulmasi
gereken bir saldir1 s6z konusu iken, haksiz tahrikte derhal savusturulmasi gereken bir
saldir1 sona ermistir, ancak haksiz saldirinin meydana getirdigi hiddet (6fke) ile
zorunluluk olmadig1 halde tepki gosterilmektedir*’”. Mesru savunmada, saldiridan
baska tiirli korunma olanagi yoktur. Haksiz tahrikte ise, sona ermis haksiz bir
eyleme zorunlu olmamakla birlikte karsilikta bulunulmaktadir*®. Haksiz tahrik
hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in tepki eyleminin hiddet veya siddetli elem seklindeki
buhran durumu sona ermeden iglenmesi yeterli olmaktadir. Tahrik halinde tepkide
bulunan hélihazirda devam eden ya da yakin saldir1 altinda olmayip, olmus bitmis bir
saldirinin etkisi altindadir. Magdurun bir saldirist sona erdikten, drnegin elindeki
bicak alindiktan sonra yaralanmasi veya oldiiriilmesinde de artik mesru savunma

hiikmiiniin degil, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir*®.

405 Mehmet SAHIN: “Mesru Savunmada Smnirin Asilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
(TBBD), Y.2008, S.76, 5.298 (Sahin); Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.277-287; Ozalp,
s.71; Parlar, s.193-194; Parlar/Hatipoglu, s.240; Cam, s.71; Ac¢ikgoz, s.118-119; Giinay, s.61;
Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.229.

406 Haydar METINER, E. Ahsen KOC, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, (Ankara:
Yorum Basin Yayin Sanayi, 2008), s.587 (Metiner/Koc); Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri,
s.46; Ayik, s.101; Ekerbiger, s.147; Aydin, s.240; Ayik, s.101; Demirbas, 2011, 5.402-403; Kaya,
s.56.

407 Zafer, s.373; Koca/Uziilmez, s.340; Giinay, s.55.

408 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.46.

409 Ekerbicer, s.37; Kaya, s.13; Parlar, s.194: Yargitay 1.CD, 28.12.1994 T, 4031 E-4754 K sayili
karar1.
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Ote yandan, 5237 sayilh TCK m. 25’te diizenlenen ve ceza sorumlulugunu
kaldiran bir hukuka uygunluk nedeni sayilan mesru savunma; hukuka aykiriligi
ortadan kaldirip, eylemi hukukun mesru saydigi bir eylem durumuna getirmektedir*'°.
Mesru savunma durumunda islenen eylemden dolay1 kisiye ceza verilemeyecegi gibi,
baska bir hukuk dalinin yaptirimi da uygulanamaz. Buna karsilik haksiz tahrik
altinda islenen eylem hukuka aykir1 olmaya devam etmekte, failin kusurunun
azalmasi nedeni ile bu durum sadece cezanin indirilmesine yol agmaktadir. Bagka bir
anlatimla haksiz tahrik kosullarinda kanun koyucu faile mesruiyet tanimamis ve karsi
saldir1 hakki vermemistir*'!. Bu nedenle islenen eylemin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda faile beraat karar1 verilmesine karsin hakkinda haksiz

tahrik hiikmii uygulanan failin cezasinin indirilmesi ile yetinilmektedir*2.

Ogretide bir goriise gore; mesru savunma ile haksiz tahrik arasmda 6z
bakimindan degil, yogunluk bakimindan fark vardir. Mesru savunma ile haksiz tahrik
arasindaki ortak kosul, her ikisinde de haksiz bir saldirinin varligidir. Mesru savunma
ile haksiz tahrik arasindaki fark, saldiriya karsi verilen tepkinin zamanlamasindadir.
Mesru savunmada derhal uzaklastirilmas: gereken bir saldir1 bulunmakta iken haksiz
tahrikte sona ermis bir saldirinin akabinde gergeklestirilen bir tepki bulunmaktadir.
Bir hakka yonelik saldir1 halen devam etmekte iken karsilik verilmesi durumunda,
haksiz tahrik kurumu ile mesru savunma arasinda sadece bir yogunluk farki sz
konusu oldugundan bu durumda sadece mesru savunma hiikkmii uygulanir. Mesru
savunmada kanunen en yiiksek derecede bir tahrik durumu oldugu goriilmektedir.
Mesru savunma adeta ileri derecede bir tahrik oldugu ig¢in, haksiz tahriki de
kapsamina aldigindan mesru savunmanin bulundugu durumlarda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Somut bir olayda ne zaman
mesru savunma veya asirt savunma, ne zaman haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanacagi hususundaki 6l¢ii, haksiz saldirinin hedefinde, tepkinin zamaninda,

savunmanin zorunlulugunda aranmalidir*s.

410 Parlar, s.193-194; Ekerbiger, s.37; Kaya, s.13.

411 Koca/Uziilmez, s.340.

412 Tutumly, s.68; Aydin, s.240-241; Ayik, s.100; Ekerbiger, s.147.

413 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.288; Erem, Haksiz Tahrik, s.647-648; Erem, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.433; Ekerbiger, s.149-151; Erem/Danisman/Artuk, s.603; Centel,
$.360; Bardak, s.50; Aktas, s.126; A¢ikgoz, s.124.
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Ogretideki baska bir goriise gore ise gerek mesru savunma gerekse haksiz
tahrik kurumlari, haksiz saldirtya karsi kabul edilmis olmakla birlikte kosullar1 ve
hukuki nitelikleri birbirinden farkli ceza hukuku kurumlaridir Aralarinda sadece
yogunluk bakimindan degil, nitelik bakimindan da farklilik bulundugundan haksiz
tahrik, mesru savunma kapsamina dahil degildir. Hukuka uygunluk nedenlerinde
kanun belli bir eylemin islenmesi yoniinde yetki verdigi halde kusurlulugu etkileyen
bir neden olan haksiz tahrik halinde tepki sugunun iglenmesi yoniinde bir yetki s6z
konusu degildir. Hukuka uygunluk nedenleri sucu ortadan kaldiran objektif neden
iken haksiz tahrik cezayr azaltan siibjektif bir nedendir. Bu baglamda, mesru
savunma nedeniyle yapilan hareket saldiridan bagka tiirlii korunma olanaksiz
oldugundan zorunlu bir savunma durumu olup objektif bir hukuki esasa
dayanmaktadir. Buna karsilik haksiz tahrikte yapilan haksiz saldiriya karsi saldiri
zorunlulugu bulunmadig: gibi kanun koyucunun bu durumda faile sabir géstermesini
ve katlanmasin1 emretmesine ragmen bu sabri gostermeyip tepki sucu islemesi
nedeni ile haksiz tahrikin hukuki esas1 siibjektif nitelikte failin iradesini sarsan bir

hiddet heyecani ile aciklanabilir*4.

Haksiz tahrikin mesru savunmaya dahil oldugu ve aralarinda yogunluk
bakimindan farklilik bulundugu goriisii de haksiz tahrikin mesru savunmaya dahil
olmadig1r ve aralarinda nitelik bakimindan farklilik bulundugu goriisii de haksiz
tahrik ile mesru savunma kurumlarinin ayni eylemde birlikte uygulanamayacagi
sonucunda birlesmistir. Bu duruma gore, haksiz tahrik ile mesru savunma ayni
olayda bir arada bulunamaz. Mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi, zorunlu
olarak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii isledigi eylem, mesru savunma kapsaminda degerlendirilen kisiye ceza
verilmedigine gore, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanarak cezasinin indirilmesi de
s0z konusu olamaz*s. Mesru savunma hakkini1 kullanan kisinin eylemi, saldirgan

acisindan, haksiz tahrik olarak da degerlendirilemez. Ciinkii hukuk diizenini ilk 1hlal

414 Ayik, s. 99-101; Giirelli, s.341-342; Duran, s.205; Donmezer/Erman, s.348; Basar II, s.358;
Taner, s.444; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, 5.49-50; Demirbas, 2011, 5.402-403; Giinay,
s. 122; Aydin, s.53; Tutumlu, s.68; Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.227.

415 Vincenzo MANZINI: Istituzioni di Diritto Penale Italiano, Parte Generale; 9. Ed., CEDAM,
Padova, 1958, Vol.1, s.125, ¢ev. Devrim Aydin: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”,
AUHFD, Y.2005, C.54, S.14 (Manzini); Centel/Zafer/Cakmut, s.441; Dénmezer/Erman, s.348;
Soyaslan, s.461; Erem/Danisman/Artuk, s.603; Oztiirk/ Erdem, s.279; Aydin, s.241; Demirbas,
Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.46; Duran, 5.204.
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eden kendisidir. Ancak, haksiz tahrik {lizerine tepkide bulunan kisi, daha 6nce haksiz

tahriki doguran eylemi yapan kisiyi, mesru savunma durumuna sokabilecektir*.

Kisisel goriisiimiize gore;

Mesru savunma ve haksiz tahrik kurumlar aralarinda haksiz eylem sonucuna
yonelik olmalari itibariyle benzerlik bulunmasina karsin nitelikleri ve unsurlar1 farkli
ceza hukuku kurumlaridir. Haksiz tahrikte fail, kendisine yonelen haksiz eylem sona
erdigi halde bu eylem ile nedensellik bagi bulunan 6fke veya siddetli elemin etkisi
altinda bu saldirtya karsilik vermektedir. Oysa mesru savunmada haksiz saldir1 heniiz
sona ermemistir. Bu yiizden de mesru savunmada failin haksiz saldiriyr ortadan
kaldirma zorunlulugu bulunmakta iken, haksiz tahrikte saldirtya karsilik verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Mesru savunma, hem ceza hukuku bakimindan
cezaya ve glivenlik tedbirlerine hiikmedilmesini, hem de diger hukuk alanlari
bakimindan yaptirimlarin uygulanmasini engelleyen hukuka uygunluk nedenidir.
Haksiz tahrikte ise, failin eyleminin hukuka aykiriligi devam etmekte sadece isledigi
sucun cezasindan indirim yapilmaktadir. Bu nedenle ayn1 eylemde mesru savunma ve
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama kosullarinin gerceklestigi durumlarda haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Ceza sorumlulugunu kaldiran hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu
etkileyen haller 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” baglig1 altinda birlikte diizenlenmistir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerinde simirin asilmasina m.27

f.1’de, mesru savunma sinirlarinin asilmasina da m.27 f.2’de yer verilmistir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin asilmasinin diizenlendigi m.27 f.1
hiikkmiine gore, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin kast olmaksizin
asilmasi durumunda, eylem taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda 6ngoriilen ceza alt1 birden ligte birine kadari indirilerek hitkmolunur.
Bu hiikiim, goérevin ifasi, mesru savunma, ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmasi hukuka

uygunluk nedenlerinden birisinin smirmin  kast olmaksizin taksirle agilmasi

416 Aydin, s.241; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, 5.46; Dénmezer/Erman, s.348.
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durumunda uygulanacaktir. Yargitay’in konu ile ilgili igtihadi*'’, mesru savunma
siirinin kasten agilmast durumunda m.27 f.1 degil, haksiz tahrik m.29 hiikkmiiniin

uygulanacagi yoniindedir.

Mesru savunma smirinin - asilmasit ayr1 ve 06zel olarak m.27 f.2’de
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, fail mesru savunma sirasinda saldir
ile savunma arasinda bulunmasi gereken orantiy1 gececek derecede savunmada
bulunmus ve bu savunma hali kisinin i¢inde bulundugu heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise fail cezalandirilmayacaktir. Mesru savunmada sinirin heyecan, korku
veya telas nedeniyle asilmasi durumunda fail meydana gelecek sonugtan sorumlu
tutulmayarak 5271 sayili CMK'nin 223/3-¢c maddesine gore “kusurun bulunmamasi
sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina” karar1 verilecektir. Mesru savunmanin
sinirinin kasten veya taksirle asilmis olmasimin bu madde uygulamasi bakimindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak mazur goriilecek olan her tiirlii telas,
korku veya heyecan hali degil, failin islemis oldugu eylemden dolay1
kinanabilirligini ortadan kaldiracak diizeydeki telas, korku veya heyecan durumlar
bu kapsamda degerlendirilecektir. Ote yandan failin, mesru savunmanin
kosullarindan olan saldir1 ile savunma arasindaki orani, saldiridan kaynaklanan 6fke
veya siddetli elemin etkisi ile agsmast durumunda m.27 f.2 hiikkmii degil, haksiz
tahrikin diizenlendigi m.29 hiikmii uygulanacaktir. Mesru savunma ile haksiz tahrikin
ayni eylemde birada bulunmalarina engel olan nedenler, haksiz tahrik ile mesru
savunmanin zorunluluk smirimin asildigr savunma halinin birlikte kabuliine de engel

olusturmaktadir's.

YCGK kararlarinda, mesru savunmada zorunluluk sinirin1 agma ile tahrikin bir

arada uygulanamayacagi kabul edilmigtir*”°.

417 Agikgéz, s.124: Yargitay 1.CD, 20.03.2008 T, 1064 E-2137 K sayili karari:”"5237 sayili
TCK’nin 27. maddesinin uygulanabilmesi i¢cin mesru savunmada sinirin kasit olmadan asilmasi
gerekli olup, olayda saniklarin maktile yonelik mesru savunma sartlar1 iginde baslayan
hareketlerinde smir1 kasten astiklari anlagildigindan 5237 sayih TCK’nmin 81/1, 29 ve 62.
maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 gerekir... .

418 Aydin, s.241; Donmezer/Erman, s.348; Erem, Haksiz Tahrik, s.648; Erem/Danigsman/Artuk,
5.603; Cam, 5.72; Oztiirk/Erdem, s.279; Centel/Zafer/Cakmut, s.442; Koca/Uziilmez, s.340;

419 YCGK 26.03.1990 T, 1990/1-36 E- 1990/87 K. sayil1 karar1: “Zaruret sinirin1 asma ile tahrik bir
arada kabul edilemez. Maktiliin, saniga telefon edip kendisini mutlak surette 6ldiirecegini
sOyledigi, kisa bir siire sonra karsilastiklarinda 6ne ¢ikip elini beline attig1... sanigin bir el hayati
olmayan nahiye veya ¢evresine ates etmesi gerekir iken arabadan ininceye kadar maktile sekiz el
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B. Zorunluluk Durumu- Haksiz Tahrik

Zorunluluk durumu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. Kitabi, 2. Kismi, 2.
Boliimii’nde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basgligi altinda
m.25 f.2 hilkkmiinde “Gerek kendisine gerek basgkasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska surette korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasinin kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile

islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Zorunluluk durumu hukuka uygunluk nedeni, bir kisinin bilerek neden
olmadig1 tehlikeden kendisini veya bagkasini kurtarma zorunlulugu igine girmesi
durumunda, tehlikeyi uzaklagtirmaya yetecek sekilde olan, ancak sug teskil eden bir
eylemi gergeklestirmesi durumudur. Zorunluluk durumunda, kendisine yonelik bir
tehlikeden kurtulmak i¢in tigiincii bir kisiye zarar verilmesi veya bu kisiye yonelik
bir tehlikenin olusturulmasi durumu séz konusudur*®. Bu durumda fail tehlikenin
ortaya ¢ikmasina neden olmadigi gibi, bu tehlikeden bagkasinin hakkina zarar
vermeden korunma olanagi da bulunmamaktadir. Zorunluluk durumunda failin
cezalandirilmamasinin gerekcesi; disaridan gelen zorlama nedeni ile failin iradesinin
direncini kaybetmesi, kisinin kendini koruma ig¢giidiisiine yonelmesi, bu durumdaki
bir kisinin de cezalandirilmasinda bir yarar bulunmamasi ve kanunun c¢atisma haline

giren iki degerden birine iistiinliik tanimasi seklinde agiklanmigtir®?'.

Zorunluk durumu ile haksiz tahrik kurumlar1 arasindaki en Onemli fark,
zorunluluk durumunu doguran eylemin hakliligmmin veya haksizliginin bir 6nemi
olmamasidir. Haksiz tahrikte ise, haksiz bir eylemin dogurdugu hiddet (6fke) ve
siddetli elemin (lizlintiiniin) etkisi altinda kalan kisinin iradesini yonlendirme
yetenegi zayifladigindan cezanin indirilmesi yoluna gidilmektedir. Haksiz tahrik

kurumunun uygulanabilmesi i¢in en 6nemli unsur, failde hiddet ve siddetli eleme

ates etmesi savunmada zaruret sinirini astigini gosterdiginden hakkinda TCK 49.maddesi (5237
sayil1 TCK m.25)delaleti ile 50.maddesi (5237 sayili TCK m.27 f.1) ile uygulama yapilmalidir “.
420 Acikgoz, s.129; Metiner/Kog, s.587.
421 Toroslu, s.108; Malkog, s.55; Cam, s,74.
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neden olan tahrik edici eylemin haksiz bir eylem sonucu meydana gelmis olmasi
gerekliligidir. Zorunluluk durumu iginde bulunan kisinin, bu tehlikeli durumdan
kurtulmak i¢in tepki sucunu islemekten baska ¢aresi kalmamaktadir. Oysaki tahrik
edici eyleme maruz kalan kisi, tepki sucunu islemek zorunda degildir, isleyip
islememekte Ozgiirdiir; tahrik edici eyleme karsit kendisini frenleyebilme iradesini
gdsterme iradesi vardir. Ote yandan haksiz tahrike maruz kalan kisi, i¢ine diistiigii
heyecan icinde ancak tahrik edici eylemi isleyene karsi tepki sugunu isleyebilmesine
ragmen, zorunluluk durumunda tepki sugu olaya tamamen yabanci bir kisinin
zararina da yonelebilmektedir. Clinkli burada 6nemli olan kisinin kendisini veya
baskasini tehlikeli durumdan kurtarmak istemidir. Bu nedenle, zorunluluk
durumunda failin bir bagkasina zarar verme istegi olmamasma ragmen, haksiz
tahrikte fail tahrik edici eylem nedeni ile hiddet ve siddetli eleme kapilmasina neden
olan kisinin kendisine veya mal varlifina bilerek ve isteyerek zarar vermekte ve bir

suc islemektedir*.

Bir bagka farklilik da haksiz tahrik durumunda haksiz bir eylem, bu baglamda
haksiz bir saldir1 s6z konusu iken, zorunluluk durumunda kisiye yonelik bilingli bir
saldirt durumu bulunmamaktadir. Bir tehlikelilik durumu ve tehlikeye maruz kalan

kisinin de kendisini veya baskasini bu tehlikeden kurtarma atagi s6z konusudur*?.

Zorunluluk durumu, mesru savunma gibi bir hukuka uygunluk nedenidir ve
zorunluluk durumu kosullar1 gerceklestigi takdirde faile ceza verilemeyecektir. Buna
karsilik haksiz tahrik kurumu ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran degil azaltan bir

nedendir.

Her iki kurum arasindaki bu farkliliklar nedeniyle haksiz tahrik ile zorunluluk
durumu aym eylemde bir arada bulunamaz**. Bagka bir anlatimla, her iki kurumun
hukuki niteligi ve unsurlart farkli oldugundan olayda birisinin bulunmasi, digerini

ortadan kaldirir.  Esasen isledigi eylem zorunluluk durumu kapsaminda

422 Cam, s.74-75.
423 Kaya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s.60.
424 Cam, s.75.
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degerlendirilen fail beraat edeceginden, hakkinda haksiz tahrik hiikmii uygulanarak

cezasinin indirilmesi s6z konusu olamayacaktir.

C. Akil Hastahgi- Haksiz Tahrik

Haksiz eylemin etkisi ile tepki sugunu isleyenin akil hastasi olmasi1 durumunda,
haksiz tahrikin uygulanip uygulanamayacagi sanigin tam veya kismi akil hastasi

olmasina gore degismektedir.

TCK m.32 f.1 hilkkmiinde “Akil hastaligi nedeniyle isledigi eylemin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan ve eylem ile ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis kisiye ceza verilmez. Ancak bu

kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Tam akil hastaligi ceza sorumlulugunu tiimii ile ortadan kaldirdig1 i¢in sadece
cezayl azaltict bir neden olan haksiz tahrikin uygulanmasina gerek kalmaz. Bu

nedenle haksiz tahrik ile tam akil hastalig1 bir arada olamaz*>.

Kismi akil hastaliginda failin cezai sorumlulugu tamamen kalkmamakta TCK
m.32 f.2 hilkmiine gore, samiga verilecek cezadan maddede Ongodriilen oranlarda
indirim yapilmaktadir. Kismi akil hastalig1 ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir**.
Kismi akil hastalig: ile haksiz tahrikin hukuki temeli birbirinden bagimsiz ve gergek
birer temeli oldugu i¢in, bu durumda ayn1 durumdan dolay: iki kez degerlendirme
yasagl ihlal edilmis olmaz*’. Hatta, kismi akil hastasi i¢inde bulundugu durum
itibariyle daha kolay hiddetlenebilir veya siddetli elem psikolojik haline girebilir*.

Yargitay da haksiz tahrikin etkisi altinda sug¢ isleyen kismi akil hastasi faile
verilecek cezada hem haksiz tahrikten hem de kismi akil hastaligindan dolayi indirim

yapilabilecegini kabul etmektedir*.

425 Ercan, s.168.

426 Erem/Danigman/Artuk, s.603; Giirelli, s.341; Soyaslan, s.462; Donmezer/Erman, s.350.

427 Demirbas, 2011, s.447.

428 Soyaslan, s.462; Donmezer/Erman, s.350.

429 Yargitay 3.CD 05.12.2016 T, 2016/5159 E-2016/20082 K. say1l1 karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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Kural olarak kismi akil hastaligi ile haksiz tahrik hiikiimlerinin birlikte
uygulanabilmesi miimkiin olmakla birlikte g6z Oniinde tutulmasi gereken hususlar

bulunmaktadir:

Haksiz tahriki olusturan eylem failin biling ve hareket Ozgiirliigiinii 6nemli
derecede etkileyecek bir ruhi karigikliga neden olmus ve bunun sonucu olarak gegici
olarak kismen akil hastaligina tutulmus ise, artik haksiz tahrikten degil, gegici
nedenden s6z edilir. Bu durumda ruhi karisikligin siddetine gore kusur yeteneginin
kismen veya tamamen kalkmasi da miimkiindiir**. 5237 sayil1 TCK m.34 f.1 hiikmii
geregi gecici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucunun etkisi ile
isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu eyleme iliskin
davraniglarint yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilemeyeceginden her iki durumun bir arada bulunmasi halinde sadece m.34 f.1

hiikmii uygulanacak, haksiz tahrik hiikkmii uygulanmayacaktir.

Fail kismi akil hastas1 olup da kendisine karsi herhangi bir haksiz saldirida
bulunulmamasina ragmen sirf hastalig1 yiiziinden haksiz bir saldirinin bulundugu
zannia kapilarak, bundan dolayr hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
islerse, heyecan durumu haksiz tahrikten degil, failin kismi akil hastalifindan ileri
gelmis bulundugundan, haksiz tahrik ile kismi akil hastaligimin bir arada
bulunmasindan s6z edilemez ve fail hakkinda sadece kismi akil hastalifina iligkin

TCK m.32 f.2 hiikmii uygulanir®!.

Ancak bu iki istisnai durum disinda kismi akil hastasinin da haksiz tahrikin
etkisi altinda kalabilecegi agiktir*2. Kismi akil hastalig1 ile haksiz tahrik birlikte
uygulandig1 durumlarda “Cezanin Belirlenmesi” baglikli TCK m.61 f.5 hiikmiindeki
siralamaya uygun olarak failin cezasi, dnce haksiz tahrik nedeni ile indirildikten
sonra kismi akil hastaligina iliskin TCK m.32 f.2 hiikmiindeki indirim orani
uygulanacaktir. Benzer sekilde sarhoslukta da haksiz tahrikin objektif kosullari
bulundugu takdirde haksiz tahrik hiikmii uygulanir. Ancak failin sirf sarhos olmasi

430 Demirbas, 2011, s.447.
431 Demirbas, 2011, s.447; Donmezer/Erman, s.350.
432 Donmezer/Erman, s.350.
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nedeni ile tahrik edildigi zannina kapilmasi durumunda 5237 sayili TCK m.29

hiikmii uygulanmaz*®.

C. Yas Kiiciikliigii- Haksiz Tahrik

TCK m.31 f.1 hitkkmiine gore, eylemi isledigi sirada on iki yasini doldurmamais
olanlar ile TCK m.31 f.2 hiikkmiine gore, eylemi isledigi sirada on iki yasim
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi eylemin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olanlarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu yas grubu ve
durumundaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmadigindan haklarinda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasina gerek kalmamaktadir.

TCK m.31 £.2 hilkkmiinde, eylemi isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup
da on bes yasini doldurmamis olanlardan isledigi eylemin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve eylem ile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
olanlar ile TCK m.31 f.3 hiilkmii geregince on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz
yasini doldurmamis olanlarin cezalarinda ayni maddenin ikinci ve tgilincii
fikralarinda 6ngoriilen oranlarda indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu yas grubu ve
durumundaki cocuklar bakimindan haksiz tahrik ile yas kiiciikligli bir arada
bulanabilir***. Baska bir anlatimla, ceza hem yas kiigiikliigiinden hem de haksiz
tahrikten dolay1 indirilebilir. Hatta yas1 kiigiik olmalar1 nedeni ile kisilikleri heniiz

tam olarak gelismediginden tahrik edilmeleri daha kolaydir*>.

Yas kiiciikliigii ile haksiz tahrik birlikte uygulandigr durumlarda “Cezanin
Belirlenmesi” baglikli TCK m.61 f.5 hiikkmiindeki siralamaya uygun olarak failin
cezasi, Once haksiz tahrik nedeni ile indirildikten sonra yas kiigiikliigiine iliskin

indirim oran1 uygulanacaktir.

433 Demirbas, 2011, s.447.
434 Erem/Danisman/Artuk, s.603; Giirelli, s.340; Soyaslan, s.462; Donmezer/Erman, s.350.
435 Soyaslan, s.462.
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D. Takdiri Indirim Nedenleri -Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik ve takdiri indirim nedenleri ceza kanunumuzda iki ayr1 kurum

olarak diizenlenmistir.

TCK m. 29 hiikmiinde diizenlenen ve “kanuni indirim nedeni” olarak da
isimlendirilen haksiz tahrik kurumu; suga etki eden, failin sug¢ isleme yoniindeki
psisik durumunu etkileyen ve varligi halinde cezanin hafifletilmesi sonucunu
doguran bir indirim nedenidir. Olayda haksiz tahrikin varliginin kanitlanmasi

durumunda hakim indirim oranini mutlaka uygulamalidir.

TCK m.62 f.1 hiikmiinde, fail yararina cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin
varlig1 halinde cezada indirim yapilacag belirtilmis, TCK m.62 f.2 hiikmiinde, ise,
ornekseme yoluyla ve sayilanlarla sinirli olmamak {izere takdiri indirim nedenleri
gosterilmisti. TCK m.62 hiikmiinde diizenlenen takdiri indirim nedenleri olarak,
“failin ge¢misi, sosyal iliskileri, sugtan sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari,
cezanin failin gelecegi lizerindeki olas1 etkileri gibi hususlar” g6z Oniine alinarak
cezanin kisisellestirilmesini amaglayan bir kurumdur. Buna gore, sanigin ikrar ile
sucun agiga cikmasma katkida bulunmasi, yaptigindan pismanlik duymasi, suga
nitelik verilmesini kolaylastirici agiklamalarda bulunmasi, ge¢misteki sabikasi
bulunmamasi, sugtan dogan zararin tazmin veya tamir edilmis olmasi, kagma olanagi
varken kagmamig olmasi, kendiliginden teslim olmasi gibi durumlar hakim
tarafindan sanik hakkinda takdiri indirim nedeni olarak uygulanabilir®®.

Haksiz tahrik (TCK m.29) ile takdiri indirim nedenleri (TCK m.62) aym
olayda birlikte uygulanabilir*’.

“Cezanin Belirlenmesi” baslikli TCK m.61 .5 hiikmiinde “Yukaridaki fikralara
gore belirlenen ceza lizerinden sirasiyla, tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi

sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza

436 Aydin, s.242.
437 Ogztiirk/Erdem, s.281; Soyaslan, 5.462; Dénmezer/Erman, s.350.
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belirlenir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore hakim, cezay1 buradaki siraya gore

belirleyecektir.

Somut olayda haksiz tahrik mevcut ise hakim 6nce kisisel indirim nedeni olan
haksiz tahrik indirimi, bundan sonra da takdiri indirim nedenini uygulayacaktir.
Ancak iki kez degerlendirme yasagi nedeni ile ayn1 durum (olgu, davranis, neden)
hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedeni olarak sayillamaz**®. Bagka bir
anlatimla ayn1 durumun hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedeni sayilmasi

ve ayn1 duruma dayanarak cezada iki kez indirim yapilmasi miimkiin degildir.

Tahriki olusturan davramis “iki kez degerlendirme yasagi” nedeni ile aym
zamanda takdiri indirim nedeninin uygulanmasini gerektirmez ise de**, ayni olayda
hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim hiikiimleri degisik nedenler ile bir arada

uygulanabilir*.

E. Iistirak-Haksiz Tahrik

Sug bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, birden ¢ok kisi tarafindan da
birlikte gergeklestirilebilir. Soyut olarak bir tek kisi tarafindan gerceklestirilebilen bir

sucu birden ¢ok kisi birlikte ger¢eklestirdiginde suca istirak s6z konusudur*!.

Istirak kurumu, TCK’nin 37. ve 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK
istirak tiirlerini, misterek faillik (birlikte faillik), azmettirme, yardim etme olmak
lizere li¢ gruba ayirmistir. Misterek faillik (birlikte faillik) durumunda, TCK m.37 f.1
hiikkmiine gore, sugun kanuni taniminda yer alan eylemi birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur*?. Miisterek faillik (birlikte faillik), ortak

karara dayanarak ayni eylemin islenmesi i¢in birden fazla kisinin degisik katkilarda

438 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2005)
5.46 (Soyaslan, Ozel Hiikiimler); Oztiirk/Erdem, s.281; Donmezer/Erman, s.350; Ayik, s.104;
Girelli, s.342.

439 Hakeri, s.257; Oztiirk/Erdem, s.281.

440 Oztiirk/Erdem, s.281.

441 Mustafa OZEN: “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi (TBBD), Y.2007, S.70, 5.239 (Ozen, Istirak Kurumuna Bakis); {zmir, s.60.

442 Ozalp, 5.76.
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bulunmasi durumudur*?. TCK m.38 f.1 hiikmiine gore, bagkasimi sug¢ islemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. Azmettirmek, sug¢ isleme
diisiincesi olmayan bir kisinin iradesi iizerinde etkili olarak ona belirli bir sucu

islemeye karar verdirmek demektir*.

Yardim etme, maddi veya manevi nitelikte olan ve istirak edene, istirak edilen
sucun cezasindan daha az bir ceza verilmesini 6ngoren bir istirak tiiriidiir. TCK m. 39
hiikmiine gore yardim tiirleri: sug¢ islemeye tesvik etmek, sug¢ isleme kararim
kuvvetlendirmek, eylemin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek, eylemin islenmesinde kullanilan
araglart saglamak, eylemin islenmesinden Once veya islenmesinden sirasinda

yardimda bulunmaktir.

Haks1z tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in magdurdan kaynaklanan haksiz
hareketin mutlaka su¢u gerceklestiren faile karsit yapilmasi zorunlu olmayip, bu
hareketin herhangi bir kiside hiddet veya siddetli elem uyandirabilir bir nitelik
tagimasi durumunda o kisinin tahrik hiikkmiinden yararlanmasi gerektigi uygulamada
kabul edilmektedir. Bu itibarla, tahrik hiikmiiniin, suc¢a istirak eden faillere her

kosulda uygulanmasi s6z konusu degildir.

Haksiz tahrik, cezadan indirim yapilmasma neden olan kisisel ve gegici bir
nedendir*’. Kisisel indirim nedenleri ilgili kisi hakkinda gecerlidir. Bu baglamda

haksiz tahrik ancak tahrik edilen i¢in uygulanabilir*s, istirak halinde islenen sucta

443 Oztiirk/Erdem, s.329.

444 Ayik, s.103.

445 Ozalp, 5.76.

446 Parlar, s.193; Parlar/Hatipoglu, s.563; Ozalp, s.77.

447 Erem, Haksiz Tahrik, 5.649; Ozalp, s.76; Tasdemir, s.76; Zafer, s.328.

448 Recep GULSEN: “’Tiirk Ceza Hukukunda Namus ve Tére Cinayetlerinin Cezalandirilabilirligi”,
Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tére ve Namus Cinayetleri Uluslararas1 Sempozyumu,
Bildiriler, Editorler: Atalay/Ulug/Atak, Diyarbakir 2003, s.123 (Giilsen); Centel/Zafer/Cakmut,
s.451; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.410; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.281; Hakeri, s.378; Zafer, s.266; Kangal, s.46; Eker Kazanci, s.1334.
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tahrik edilmemis olmalar1 kosulu ile suga istirak eden diger kisilerin cezalarinm

etkilemez*.

Istirak halinde islenen suglarda, her suc¢ ortagi acgisindan haksiz tahrik

kosullarinin olusup olusmadigi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®.

Ote yandan tahrikin hukuki esasi haksiz bir eyleme maruz kalma sonucunda
heyecan durumuna girme ve bu heyecanin etkisi altinda kisisel olarak bir sug
islemektir. Bagka bir anlatimla, haksiz tahrik bireysel bir psikolojik durumun
yansimasina hukuki sonu¢ baglanmasidir. Tahrikin esas1t bireysel psikolojiye
dayandigindan istirak halinde islenen suclarda, tahrik edilen fail disindaki sug
ortaklarinin kanuni indirim nedeninden yararlanmalarina olanak yoktur. Azmettirme
sureti ile islenen suclarda da azmettiren lehine var olan tahrik nedeni, sucu bizzat
isleyen sanik hakkinda uygulanmaz. Ancak tahrik kaynagi haksiz eylem sug
ortaklarinin hepsine birden yoneltilmis ise, 6rnegin magdur tarafindan faillerin sug
ortaklarinin hepsine kiifiir edilmis ise, bu durumda magdura karsi sug isleyenlerin

hepsi hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin ayr1 ayr1 uygulanmasi gerekir'.

Tahrik hiikmiiniin, suca istirak eden faillere dogrudan yansitilmasi s6z konusu
olmamasina ragmen; suga istirak edenlerin, sucu gerceklestiren fail ile ayni safta
olaya katilmig bulunmalari, dogrudan fail ig¢in gecerli olan tahrik nedeninin suca
azmettiren, dolayli fail veya yardim eden konumunda katilan diger kisiler yoniinden
de gegerli bulunmasi yani onlar1 su¢ islemeye iten haksiz eylemin ayni olmasi
durumunda tahrik hiikmii suga istirak eden faillere yansir*?. Bagka bir anlatimla,
olayda istirak¢ilerden her biri ayr1 ayr tahrik edilmis veya yapilan bir hareket

istirak¢ilerin  hepsini tahrik etmis ise, su¢ ortaklarinin her biri haksiz tahrik

449 Cetin OZEK: “Haksiz Tahrik Halinin Seriklere Sirayeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.1962, C.28, S.2, s.17 ((")zek); Tutumlu, s.63; Basar II, s.359; Erem, Haksiz Tahrik,
5.649; Tasdemir, s.76; Erem/Danisman/Artuk, s.605; Centel/Zafer/Cakmut, s.441.

450 Parlar/Hatipoglu, s.611: Yargitay 4.CD 10.11.2003 T, 28851 E- 109949 K. sayili karar1:”*’...aksi
sabit olmayan savunmalara itibarla saniklar Recep, Hasret, ve yegenleri Zafer yoniinden varligi
benimsenen ve maktuliin Hasret’e yonelttigi sarkintiliga dayandirilan tahrikin, bu kisilere higbir
akrabalik bag1 bulunmayan ve sanik Recep’in sadece arkadasi oldugu anlasilan feri fail Fikret’e
sirayet ettirilmesinin hakli ve kabul edilebilir gerekgesi denetlemeye -elverigli agiklikla
gosterilmeden TCK’nin 51/1.maddesinin lehe tatbiki ile sanik Fikret’e eksik ceza tayini..”.

451 Giinay, s.80.

452 Parlar, s.193.
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hiikiimlerinden yararlanir. Bu durumda cezanin indirilmesinin nedeni haksiz eylemin
bir ortaktan digerine yansimig olmasi degil, ortaklar hakkinda haksiz tahrikin ayri
ayrt kabul edilmis olmasindandir. Bu nedenle bir suga istirak edenlerden biri
hakkinda haksiz tahriki kabul, digerleri hakkinda reddeden hiikiim tezat teskil eden

bir hiikiim sayilmamalidir*.

Nitekim, YCGK da “...Haksiz tahrik, haksiz bir fiilden etkilenen failin ruhsal
durumundan dolay1 kusurunun azaldig1 goriisiine dayanmaktadir. Buna gore, sadece
sahsinda bu sartlar gerceklesen fail bakimindan uygulanabilir. Bagka bir deyisle
haksiz tahrik, kusuru azaltan kisisel bir nedendir. Haksiz tahrikin suca istirak
edenlere (miisterek fail veya diger seriklere) de uygulanabilmesi igin, tahrike iliskin
sartlarin tiim serikler hakkinda gegerli olmasi1 zorunludur. Bu nedenle miisterek fail
veya istirak edenlerden bir kismi hakkinda tahrik sartlar1 gerceklesmis, digerleri
hakkinda gerceklesmemis ise, 29. madde sadece haksiz tahrik sartlar1 gergeklesen
kisiler hakkinda uygulanabilecektir “seklinde karar vermek sureti ile bu goriisi

benimsemistir*.

Yargitay Daire kararlar1 da istirak halinde islenen suglarda, tahrik edilen fail
disindaki su¢ ortaklarimin  haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacagi

yoniindedir*>.

F.  lictima- Haksiz Tahrik

765 sayili TCK nin “Sug ve Cezalarin Igtimar” basligin tasiyan 7. babinda yer
alan 68. maddesinde “Bir kimse miiteaddit suglardan dolay1 hiikiim veya ceza
kararnamesi ile mahk(m edilirse cezalar bu bap hiikiimlerine gore ictima ettirilir”

denilmek sureti ile cezalarin i¢timar kurali diizenlenmis; 7. babin son ii¢ maddesi

453 Erem, Haksiz Tahrik, s.649.

454 YCGK 24.11.2015 T, 2014/3-347 E- 2015/421 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

455 Parlar, s.193: Yargitay 1.CD 22.09.1999 T, 1821 E-2870 K sayili karar1: “Maktiliin, oglu sanik
A’ya kars1 olan haksiz davraniglar1 6ldiirme eyleminde kiralik katil olarak gdrev alan sanik H.
yoniinden tahrik nedeni olarak kabul edilemez”; Parlar, s.193: Yargitay 1.CD. 15.12.1988 T, 4349
E- 4512 K sayili karari: “Karis1 Ayse ile iliski kurup bu iligkisini siirdiiren kardesi T’nin
oldiiriilmesi i¢in sanik M’yi azmettiren sanik A. lehine olusan agir tahrikten, kiralik Kkatil
durumundaki santk M’nin yararlanamayacagi diistiniilmeden adi gegen sanik M’nin tahrikten
yararlandirilmasi, yasaya aykiridir”.
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olan 78, 79, 80. maddesinde ise, cezalarin birlesmesi kuralinin uygulanamayacagi

“Suglarm I¢timar” ile ilgili maddelere yer verilmistir*s.

5237 sayili TCK’nin cezalarin ig¢timai konusundaki gerekcede: “Ceza
hukukunun temel kurallarindan biri “kag tane eylem varsa o kadar sug, kag¢ tane sug
varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin
ictimail boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili
olarak ayr1 ayr1 cezaya hiikmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza bagimsizligini
koruyacaktir. Hiikmolunan birden fazla ayni1 veya farkli nitelikteki cezanin ne suretle
infaz edilecegi sorununun infaz Kanunu'nda diizenlenmesi gerektigi diisiincesiyle
Komisyon ¢alismalarinda “Cezalarin Igtimar” ile ilgili hiikiimlerin metinden

¢ikarilmasi kabul edilmistir™+.

Bu itibarla 765 sayilt TCK’nin aksine 5237 sayili TCK’da cezalarin igtimaz ile
ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Suclarin ictimar durumunda haksiz tahrik
hiikmiiniin her bagimsiz su¢ i¢in ayri1 ayrt goz Oniinde bulundurulmasi gerekir.
Yapilacak haksiz tahrik indiriminin i¢tima sonucunda elde edilecek toplam ceza
tizerinden yapilmast dogru degildir. Her su¢ bakimindan kosullari varsa ayri ayri
TCK m.29 uygulandiktan sonra sonu¢ cezalar ictima ettirilmelidir*®. Boyle bir
uygulama sonucu ic¢tima ettirilen suglardan bazilar1 hakkinda haksiz tahrikin kabulii,

digerleri hakkinda reddi veya farkli hakli tahrik oranlari uygulanmasi miimkiindiir°.

Failin haksiz tahrik sonucunda birden fazla su¢ islemesi halinde ise, haksiz
eylem hiikkmiiniin her bir su¢ bakimindan ayr1 ayri géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmekle birlikte, TCK m.29 hiikmii sadece bir kez uygulanir. Haksiz tahrike

neden olan davranislarin birden fazla olmasi bu sonucu degistirmez.

456 Icel, s.414.

457 Ozgeng, 2006, 5.408.

458 Erem/Danigsman/Artuk, s.604.

459 Giirelli, s.343; Erem/Danisman/Artuk, s.604.
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G. Hata- Haksiz Tahrik

Tepki sugunun olusturan eylemin, haksiz eylemi igleyen kimsenin zararina
islenmesi gerekir. Ancak bu durumun iki istisnast bulunmaktadir. Birincisi taksirli
suclardir. Diger istisna ise tepki eyleminin sahista hata veya hedefte sapma nedeni ile

kast edilen kisi disinda masum bir kisiye kars1 islenmesi durumudur*®.

765 sayili TCK m. 52 hiikmiinde “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza
yliziinden cilirmii kast ettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa
clirlimden zarar géren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay siddetlendiren esbap
faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi telakki
olunarak fail, cilirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade eder.”

seklinde sahista hata ve hedefte sapma hali diizenlemis bulunmaktaydi.

Buna gore, fail tepkiyi olusturan eylemi, kendi kusuru olmaksizin hata veya
sapma (sair ariza) nedeni ile tahrik edenden baska bir kisiye karsi islemis ise haksiz
tahrikten yararlanmaktaydi. Fakat kendi kusuru ile hataya diismiis ise haksiz tahrikin

uygulanmasi s6z konusu degildi*'.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin “Hata” baslikli
30. Maddesi 1i¢ fikra olarak; “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir. Bir su¢un daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” geklinde

diizenlenmistir.

8 Temmuz 2005 tarth ve 25869 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5377 sayili Kanunun 4. maddesi ile “Isledigi fiilin haksizlik

olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” seklindeki

460 Ozalp, s.47.
461 Bkz.765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.52.
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4. fikra eklenmekle ile 5237 sayili TCK'nin “Hata” baglikli 30. maddesi son seklini

almistir.

Kanun maddesinde farkli hata durumlar1 diizenlenmis olmakla;

1. fikrasinda sugun maddi unsurlarinda hata ile ilgili kurala yer verilmistir.

2. fikrasinda ile kisinin, sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususundaki hatasindan yararlanmasi 6ngoriilmiistiir.

3. fikrada, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi  konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin, bu hatasindan

yararlanacagi ongorilmiustiir.

5377 sayili Kanun ile eklenen 4. fikrada ise, kisinin isledigi eylemden dolay1
kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu eylemin bir haksizlik olusturdugunu

bilmesi gerektigi ongorilmustiirt.

Fail, isledigi eylemin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya
diismiis ise, baska bir anlatimla eyleminin hukuka aykir1 olmadigi, haksizlik
olusturmadigi, mesru oldugu diisiincesi ile hareket etmis ise ve bu yanilgisi i¢inde
bulundugu kosullar bakimindan kacmilmaz nitelikte ise artitk hatasindan
yararlanabilecektir. Buna gore, fail tepki sugunu olusturan eylemi, kendi kusuru
olmaksizin hataya diiserek kast edilen kisiden baskasina kars1 islemis ise yani sahista
hata hali varsa TCK m.30 f.3 kosullar1 dogrultusunda haksiz tahrik indiriminden
yararlanacaktir. Ancak kendi kusuru ile hataya diigsmiis ise haksiz tahrik indiriminden
yararlanamaz*®. Failin bu hatasindan yararlanabilmesi i¢in hatanin kaginilmaz olmasi

gerekmektedir*®.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda hatanin kacinilmaz hata olup olmadigi
degerlendirmesi 0nem tasimaktadir: Eger fail 6zenli davranmis olsa idi, haksiz

tahrikin kosullarinin olusmadigin1 bilebilecek durumda ise kaginilabilir hata so6z

462 Erem, Haksiz Tahrik, s.643; Erem/Danigman/Artuk, s.595.
463 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.439.
464 Hakeri, s.393.
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konusu olacagindan*® haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Hatanin
kacginilabilir olmast durumunda faile islemis oldugu sugtan ceza verilerek bu hata
TCK m.61 hiikkmii uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir“s.
Baska bir anlatimla, 3. ve 4. fikralarin uygulanmasi bakimindan kisinin ka¢inilmaz
bir hataya diismesi kosulu arandigindan, hatanin kaginilabilir olmasi durumunda kisi
kusurlu sayilacak ve eyleminden sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin
belirlenmesinde degerlendirilecektir. Hatanin ka¢inilmaz oldugunun belirlenmesinde,
kisinin bilgi diizeyi, egitim durumu, yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 goz

oninde bulundurulacaktir.

Ogretide savunulan goriise gore, olayda hem cezay1 agirlastiran nitelikli hal
hem de haksiz tahrik gerceklesmis ve fail hataya diismiis ise, hata irade lehine
coziilecektir. Hem gerceklesen hem de gergeklestirilmek istenen suctaki nitelikli hal
faile uygulanmayacak, eger fail haksiz tahrik konusunda ka¢inilmaz bir hataya

diismiis ise bundan da yararlanabilecektir*’.

Yargitay ise, cezayr artiran nitelikli halin sahsa bagli nitelikli hal olmasi
durumunda failin hatasindan yararlanabilmesi ve eylemin basit halinden
cezalandirilmasi gerektigi; buna karsin eyleme baglh nitelikli hal s6z konusu ise hata
halinde bile failin nitelikli halden cezalandirilmasi1 gerektigi dogrultusunda kararlar

vermektedir.

Yargitay, failin sahsa bagli cezayr artiran nitelikli halde hataya diisme

bakimindan kararlarinda dayanak alinan hukuki gerekgeyi su sekilde aciklamaktadir:

Sugun temel sekline gore cezayir artiran veya azaltan nedenler, nitelikli
hallerdir. Nitelikli héllerde hata durumunda fail, sugun temel sekli ile ilgili
unsurlarda hataya diismemistir. Sucun temel sekli tiim unsurlar itibariyle
gerceklesmis, ancak fail nitelikli hallerin gergeklestigi konusunda hatali hareket

etmistir. TCK m30 f.2’de nitelikli hale iliskin hatanin hukuki sonucu agiklanmamus,

465 Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, (Ankara: Seckin Yayimevi, 2013),
5.435 (Ozgeng, 2013); Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 422.

466 Kangal, s.53.

467 Hakeri, s.394; Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s.422.
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sadece failin bu hatasindan yararlanacag: ifade edilmis, bu hatanin ne 1. Fikrada
oldugu gibi kast1 kaldiracagindan, ne de 3. Fikrada oldugu gibi kagmilmaz olmasi
gerektiginden s6z edilmemistir. Bununla birlikte 2. Fikra uyarinca sugun nitelikli
haline iliskin kanuni unsurlarin1 bilmeden hareket eden failin nitelikli hal bakimindan
kasten hareket etmedigi kabul edilmeli ve sucun temel seklinden cezalandirilmalidir.
Buna gore kardesi oldugunu bilmedigi bir kisiyi Oldiiren failin, kasten oldiirme
sugunun nitelikli hallerinden olan kardesini dldiirmekten degil, kasten 6ldiirmenin
temel seklinden sorumlu olacagi, degersiz zannederek degerli bir kolyeyi calan fail

hakkinda ise deger azlig1 hiikkmiiniin uygulanacag ilke olarak kabul edilmektedirs,

Yargitay benzer sekilde, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ve dolayisiyla haksiz tahrike iliskin olarak maddi hata hali i¢in, hatanin ka¢inilmaz
olma kosulunun gerceklesmesi durumunda haksiz tahrik  hiikiimlerinin
uygulanabilecegi, aksi durumda uygulanamayacagi goriisiinii benimsemistir.

Yargitay, TCK m.30 f.3’de diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ve dolayisiyla haksiz tahrike iliskin maddi hataya diisiilmesi

halinde kararlarinda dayandig1 hukuki gerekcesini su sekilde aciklamaktadir*®:

468 YCGK 24.12.2013 T, 2013/1-664 E- 2013/622 K sayilt karari: “5237 sayili TCK'nin 30.
maddesinin 2. fikrasinda; "Bir sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir" hitkkmii yer almaktadir.
Sugun temel sekline gore cezayr artiran veya azaltan nedenler, nitelikli hallerdir. Nitelikli
hallerde hata durumunda fail, sugun temel sekli ile ilgili unsurlarda hataya diismemistir. Sugun
temel sekli tiim unsurlart itibariyle ger¢eklesmis, ancak fail nitelikli hallerin gerceklestigi
konusunda hatali hareket etmistir.

Kanunda nitelikli hale iligskin hatanin hukuki sonucu agiklanmamis, sadece failin bu hatasindan
yararlanacag ifade edilmis, bu hatanin ne 1. fikrada oldugu gibi kast1 kaldiracagindan, ne de 3.
fikrada oldugu gibi kaginilmaz olmasi gerektiginden s6z edilmemistir. Bununla birlikte 2. fikra
uyarinca sugun nitelikli haline iliskin kanuni unsurlarint bilmeden hareket eden failin nitelikli hal
bakimindan kasten hareket etmedigi kabul edilmeli ve sugun temel seklinden cezalandirilmalidir.
Buna gore kardesi oldugunu bilmedigi bir kisiyi 6ldiiren failin, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
hallerinden olan kardesini Oldiirmekten degil, kasten oldiirmenin temel seklinden sorumlu
olacagi, degersiz zannederek degerli bir kolyeyi calan fail hakkinda ise deger azlig1 hiikmiiniin
uygulanacagi ilke olarak kabul edilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda somut olay degerlendirildiginde;

Karisin1 kaciran K'y1 tasarlayarak Oldiirmeye karar veren samigin hata ile K. oldugunu
zannederek kardesi C'yi Oldiirmesi sabit olup, samik o&ldiirme sugunun nitelikli unsurunun
gerceklestigi  konusunda hataya distiigiinden ve bu hatanin kaginilmaz olmasi sarti
aranmadigindan sanigin hatasindan yararlanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sanmigin kasten
6ldiirme sugunun basit hali ile cezalandirilmasina karar veren yerel mahkeme hitkmii
isabetlidir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, erisim tarihi: 01.12.2016).

469 YCGK 24.12.2013 T, 2013/1-664 E- 2013/622 K sayili karari:

“...2-Sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi, bu baglamda
kag¢inilmaz hata halinin olayda bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde;
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5237 sayih TCK m.30 f.3’de hem hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir. Fail, ceza
sorumlulugunu azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin varligi konusunda da hataya
disiilebilir. Haksiz tahrikin varligi konusunda kaginilmaz hataya diisen fail haksiz
tahrik hilkkmiinden yararlanacaktir. Burada 6nem arz eden husus hatanin kaginilmaz
olmasidir. Kacinilmazlik hali takdir edilirken, failin gereken dikkat ve Ozeni
gostermesi durumunda bu hataya diislip diismeyecegi belirlenmelidir. Buna karsilik,
hata kacinilabilir bir hata ise yani failin kisisel 6zellikleri goz oniine alindiginda,
daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda hatasindan kaginilabilecek ise baska
bir anlatimla hata meydana gelmeyecekse, fail artik haksiz tahrik hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir.

5237 sayili TCK'nin 30. maddesinin 3. fikrasinda "Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir" hiikkmii yer almaktadir. Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda
hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir. Hatanin kaginilmaz olmasi
halinde, fail bu hatasindan yararlanacaktir. Kaginilmazlik hali takdir edilirken, failin gereken
dikkat ve dzeni gdstermesi durumunda bu hataya diislip diismeyecegi belirlenmelidir.

Ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin varligi konusunda da hataya
diistilebilir. Haksiz tahrikin varligi konusunda kaginilmaz hataya diisen fail haksiz tahrik
hiikmiinden yararlanacaktir. Fakat burada hatanin kag¢inilmaz olmast zorunludur. Buna karsilik,
hata kagimuilabilir bir hata ise, yani failin kisisel 6zellikleri g6z oniine alindiginda, daha dikkatli
ve 6zenli davranmasi durumunda hatasindan kaginilabilecekse baska bir anlatimla hata meydana
gelmeyecekse artik haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Ogretide bu konuya iliskin olarak; ... rnegin, kendisine kdy kahvesinde kiifiir eden B'yi kahve
¢ikisinda dévmek igin gececegi yol iizerinde bekler. Yoldan gecenin goriiniis olarak B'ye ¢ok
benzeyen C oldugunu gece karanliginin da etkisiyle fark etmeyip ona sopayla birkag¢ kez vursa
kaginilmaz bir hata icinde oldugu kabul edilebilirse A haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanabilecektir. Ancak gerekli 6zeni gosterseydi gece de olsa yoldan gegenin C. oldugunu
fark edebilecek idi ise artik tahrikten yararlanamaz” (Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1 7, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, s.93), “Kusurlulugu azaltan bir nedenin maddi kosullarinda
hataya diisiilmiis ise (6rnegin, haksiz tahrik, TCK m. 29), kisi yanilgist kaginilmaz nitelikte ise
bundan yararlanir ve ilgili kusurlulugu azaltan halden yararlanir. Bununla birlikte, hatasi
kaginilabilir nitelikte ise, artik kusurlulugu azaltan sebepten yararlanamaz” seklinde goriislere
yer verilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Somut olayda, 6ldiirmeyi diisiindiigii K. tarafindan esi kagirilan sanigin haksiz bir eylemin
etkisiyle hareket ederek eylemi gerceklestirdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ise de
sanigin eylemini esinin kagirilmasinin lizerinden bir yil gibi uzun bir siire gectikten sonra
gerceklestirmig bulunmasi, daha dnce esini kagiran K'y1 bir kez gérmiis olmasi ve K. ile maktil
arasinda 6 yas farkin bulunmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde, sanigin daha dikkatli ve
0zenli davranmasi durumunda Sldiirdiigii C'nin gergek kimligini anlayabilecegi, bunun igin de
somut olay itibariyle yeterli zamaninin oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, sanigin hatasi kacinilmaz nitelikte bir hata olmadigindan, dolayisiyla samigin hata
hiikiimlerinden yararlanmast mimkiin bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerini uygulayan yerel mahkeme kararimin bozulmasma iliskin Ozel Daire karari
isabetlidir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 31.12.2016).
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Kisisel goriisiimiiz Yargitay uygulamalarindaki hukuki gerekcenin ve kabuliin

isabetli oldugu yoniindedir.

G. Sapma- Haksiz Tahrik

Sucun konusunda hatadan farkli olarak sapma durumunda fail, sugu asil
gerceklestirmeyi diislindiigii konu iizerinde gergeklestirmek istemekte, ancak secilen
araglarin yetersizligi veya kullanma hatasi yiiziinden ya da baska bir nedenle istedigi
konu disinda ayni degerdeki baska bir konu {izerinde gergeklestirmektedir. Sucun
konusunda hata ile sapma arasindaki fark; sucun konusunda hatada failin hedef aldig
konu tizerinde eylem gerceklesmekte iken, sapmada failin hedef aldig1 konu disinda

bir bagka konu iizerinde eylem ger¢eklesmektedir*™.

Haksiz tahrik bakimindan ele alindiginda, magdurun haksiz eyleminin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisindeki failin magdura karsi
gerceklestirmek istedigi hareket baska birisi veya magdurla birlikte baska bir kisi
tizerinde sonu¢ dogurmus olabilir””!. Baska bir anlatimla, fail haksiz tahrik altinda
hareket etmis ve fakat hareketi baska bir kimse {lizerinde gerceklesmis ise hedefte
sapma s6z konusudur. Maddenin gerek¢esinde “Hedefte sapma hélinde hata soz
konusu degildir. Bu durumda suglarin i¢ctimai kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir sorun s6z konusudur” denilmektedir. Gerekgedeki bu aciklama esas alindiginda,
eylemin gerceklestirilmek istenen konu iizerinde degil, bir baska konu lizerinde
gerceklestigi durumlarda tek bir eylem ile birden fazla sugun olugmasi nedeni ile
fikri i¢tima kurallar1 geregince, bunlardan hangisi daha agir cezay1 gerektiriyor ise,

bu suctan dolayi failin cezalandirilmasi gerekir*.

Oztiirk/Erdem’e gore; saldirtya ugrayan sucun konusu failin amagladigindan
tamamen farkli nitelikte ise ve saldirtya ugrayan konu bakimindan kanun sugun

taksirli seklini agikca Ongdérmemis ise, fail hedef aldigi konu bakimindan sadece

470 Oztiirk/Erdem, s.273.
471 Kangal, s.54.
472 Oztiirk/Erdem, s.273.
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tesebbiis asamasinda kalan kasith sugtan, amagladig1 sonu¢ bakimindan tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmalidir. Buna kargin amaclanan su¢ konusu ile saldirtya ugrayan
konu ayni nitelikte ise, ama¢ konu bakimindan tesebbiis asamasinda kalan kasitlt bir
sug¢, saldirtya ugrayan konu bakimindan da tamamlanmis taksirli bir sugun
bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda her iki su¢ arasinda fikri ictima iligkisi

vardir*. Dolayisiyla daha agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirilacaktir.

Haksiz tahrikte tepki sugunu olusturan eylemin, haksiz eylemi isleyen kisiye
yonelmesi yoniindeki kosulun istisnalarindan biri de hedefte sapma durumudur#™.
Ancak bu durum ile ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hedefte sapma

halinde haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir.

Ogretide bir goriise gore*”s, hedefte sapma halinde bir yanilmanin séz konusu
olmamast nedeni ile, tahriki olusturan hareketi gergeklestiren kisi disinda kalan

kisiler lizerinde islenen eylemler agisindan haksiz tahrik uygulanamaz.

Ogretide ikinci bir goriise gore*’®, haksiz tahrikin etkisi altinda bir eylem
gerceklestirilirken hedefte sapma sonucu bagka kisilerin iizerinde de sonug
gerceklesmis ise, haksiz tahrik indirimini sadece hedef alinan kisiye yonelik sug
acisindan degil, haksiz tahrikin etkisinde islenen eylemin meydana getirdigi biitiin

sonuglar agisindan uygulamak gerekir.

Ogretide {iglincii bir goriise gore ise*’’, hedefte sapma halinde hedef alinan

kisiden kaynaklanan haksiz eylem, kendisine karsi olas1 kastla su¢ islenmis kisi

473 Oztiirk/Erdem, s.273-274.

474 Ozalp, 5.47.

475 Ozalp, 5.47, dpn.262: bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.549-550.

476 Ozgeng, 2013, 5.564.

477 Oztirk/Erdem, s.219; Demirbas, 2011, s.401; Hakan HAKERI, Kasten Adam Oldiirme Sugclari,
2. Baski, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2007) s.68, (Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suclar).
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yoniinden goz oniline alinmaz. Ancak olas1 kastin s6z konusu olmadigi kosullarda

hedefte sapma halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir*’.

Yargitay uygulamalarina gore;

Fail, hedef aldig1 kisi yerine hedefte sapma nedeni ile onun yaninda bulunan
bir kisiyi oldiirmiis ise, bu ikinci kisi bakimindan olas: kastla veya taksirle hareket
edip etmedigine bakilacaktir. Eger fail bu ikinci kisinin 6lecegini 6ngdrmesine
ragmen, sonucu kabullenmis ise olasi kast1 vardir. Bu durumda asil 6ldiirmek istedigi
kisiye kars1 kasten adam oldiirmeye tesebbiis, ikinci kisiye karsi olasi kastla adam
6ldiirme sugunu islemistir. Bu durumda, tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi
ayni sucun (kasten adam oldiirme) islenmesi s6z konusudur. Ancak TCK m.43 .3
hiikkmiinde kasten Oldiirme sucu bakimindan ayni tiirden fikri ictima kabul
edilmemekte, her bir sucun cezasinin ayri ayri verilmesi diizenlenmektedir. Bu
nedenle fail asil 6ldiirmek istedigi kisiye yonelik kasten adam Sldiirmeye tesebbiis
bakimindan haksiz tahrik indiriminden yararlanacak iken, olasi kastla adam 6ldiirme
sucu bakimindan haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir*”. Kasten yaralama
sucu bakimindan da ayni1 husus gecerlidir*®.

Cok neticeli sapma bakimindan da 6gretide savunulan goriis, yine fikri i¢tima
kurallar1 gercevesinde degerlendirme yapilmasi yoniindedir. Magdurun haksiz bir
eyleminden kaynaklanan hiddet (6fke) veya siddetli elemin etkisi altinda kalan fail,
magdur disinda baska kisilerin de isabet alacagini ongdérmesine ragmen sonucu

kabullenerek ates etmis ise, olasi kastla ya da ikinci dereceden dogrudan kastla

478 Giinay, s.81.

479 Kangal, s.54: Yargitay 1. CD 20.11.2007 T., 2006/7389 E.- 2007/8583 K. sayil1 karar1: “Sanigin
enistesi olan Vedat ile aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, enistesini kendisinden uzakta tutmak
maksadiyla kokoreg yapiminda kullandiklart bigagi salladigi esnada araya giren maktuliin
bacagina bir kez isabet ettirerek kan kaybindan 6liimiine sebebiyet verdigi olayda, sanigin eylemi
5237 sayili1 TCK’nin 30. maddesinde hedefte yanilgiya yer verilmis olmasina gore Vedat't silahla
kasten yaralamaya tesebbiis, maktulii ise olasi kastla yaralama sonucu dliime neden olma
suglarin1 olusturacagi dikkate alindiginda; buna gore samigin her bir eylemi yoniinden
uygulamanin denetime olanak verecek sekilde ayr1 ayr1 gosterilmesi ... gerekirken...”.

480 Kangal, s.54: Yargitay 3. CD 18.04.2005 T., 2004/11673 E.- 2005/3057 K. say1l1 karar1: “Ddner
bigagiyla agabeyi Ilhan ve yaninda galisan Orhan'in yaralandigimi géren sanik Orhan'in bu
nedenle kargi gruba ates agmasi ancak asil sanik Ekrem yerine yanlislikla magdur Yunus’u
yaralamasi eyleminde, TCK 52. madde delaleti ile 51. maddenin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasi ...”.
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oldiirdiigli veya yaraladig1 diger kisilere yonelik su¢lar1 bakimindan haksiz tahrik

indirimi yapilmaz*'.

Nitekim Yargitay’in bir¢ok kararinda;

“...Sanik Tahsin’in, magdur Ilhan’a ates ederken onun ile bogusmakta olan
kendi oglu Medeni ’'nin de isabet alip Olebilecegini veya yaralanabilecegini
Ongdrmesine ragmen atesine devam etmesi eyleminde olas1 kast bulundugu ve tahrik
hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi goz Oniine alinmadan hiikiim kurulmasi

bozmay1 gerektirmistir...” 42 ;

“Sanigin hasmini hedef alip ates ettigi istikamette kendi babas1 olan maktiliin
de bulundugunu goérmesine ve onun da isabet alabilecegini dngdrmesine ragmen
babasini sakinmadan yaptig1 atesler sonucu onu vurup 6ldiirmesinde haksiz tahrik

indiriminden yararlanamayacag1 da gozetilmelidir”*;

“...Sanigin Hasan’a yonelik atisla yaninda ge¢mekte olan Hiisamettin’i hayati
tehlike olusacak sekilde yaraladigi olayda, 5237 sayili TCK nin 30, 43, 44. maddeleri
dikkatte alindiginda, sanigin Hasan’1 6ldiirmeye tesebbiisten, Hiisamettin’e kars1 ise
olas1 kast hiikkmiine gére meydana gelen sonugtan sorumlu tutularak tahrik hiikkmiine
gore indirim yapilmadan cezalandirilmas gerektiginden...”*;

Seklindeki agiklama ve kabuller dogrultusunda, hedefte sapma halinde baska
bir kisinin de isabet alacagin1 dngdrmesine ragmen sonucu kabullenerek hareketine
devam eden fail hakkinda olast kast hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve olasi
kast nedeni ile de haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanamayacagi hususlart istikrar

kazanmusti.

Ancak, YCGK’nun 05.10.2010 tarith, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayili

kararinda**, olas1 kast ile islenen suclarda da “haksiz tahrik” hiikiimlerinin

481 Hakeri, s.370.

482 Ozalp, 5.48, dpn. 266: Yargitay 1. CD 02.03.2007 T., 1417 E.- 1016 K. sayili karar1.

483 Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.745: Yargitay 1. CD 30.11.2006 T, 2623 E- 5680 K
say1l1 karari.

484 Ozalp, 5.48, dpn. 266: Yargitay 1. CD 24.05.2007 T, 2315 E- 4088 K sayil karari.

485 YCGK 05.10.2010 T, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayil1 karart: “Somut olayda; kendisine kiifiir
edildigini diisiinen sanik, bunun nedenini sormak i¢in, motosikletin pesine diismiis, Oniine
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uygulanmasina bir engel bulunmadigi kabul edilmek sureti ile goriis degisikligine

gidilmistir. YCGK’nun uygulamalar1 bu goriis degisikligi dogrultusunda devam

edegelmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi kararlarinda da YCGK’nun goris

degisikligi benimsenerek ayni dogrultuda uygulama yapilmaktadir**¢. Buna karsin

Yargitay 3. Ceza Dairesi kararlarinda*’ halen eski uygulamaya yani olas1 kast ile

islenen suglarda “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanamayacagina yonelik

uygulamaya devam edilmektedir.

486

487

gecmis, yavaslayarak ve isaret ederek motosikleti durdurmak istemistir. Bu amagla, oncelikle sag
seritte Onlerinde yavaslamig, sonra durmalari i¢in isaret etmis, buna ragmen durmayarak sol
seritten kagmaya ¢aligsmalari lizerine de arabasint sol seride kirmistir. Burada, sanigin dogrudan
yaralama veya 6ldiirme kast1 ile hareket etmedigi acik ise de; sanik, kara yolunda seyreden bir
otomobil siirliciisiiniin yapmasi gereken normal davranig bigimlerini terk etmis, adeta
otomobilini maktul ve arkadasinin bulundugu motosikleti durdurmak icin bir alet olarak
kullanma yolunu se¢mis, bu suretle de gerek kendisi i¢in, gerek motosiklet i¢in, gerekse kara
yolunu kullanan diger ara¢ ve kisiler icin tehlikeli sonuclar doguracak sekilde hareketler
sergilemis, bunu yaparken de otomobilinin Oniinii motosikletin kagis yoniine kirmakta bir beis
gormemistir. Dolayisiyla da 1srarla gerceklestirdigi eylemin 6limle sonuglanabilecegini
O6ngérmiis ve bu hareketinin neticesini kabullenmistir, bagka bir deyisle “olasi 6liim neticesine”
kayitsiz kalmis, “olursa olsun” demistir. Bunun yaninda, maktil ve arkadasi Burak tarafindan
saniga yonelik olarak yapildigindan kusku bulunmayan ve Burak’n ifade ettiginin aksine, sanik
ve yanindaki kiz arkadagi tarafindan “kiifiir” olarak algilanan hareketin sanik yoniinden “haksiz
tahriki” olusturacagi ve olast kastla islenen suglarda da “haksiz tahrik” hiikiimlerinin
uygulanmasina bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu itibarla; sanik hakkinda “haksiz
tahrik altinda 18 yasindan kii¢lik olan kisiyi olast kastla 6ldiirme” sugundan verilen hitkmiin
onanmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin
reddine karar verilmelidir... “’ (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 28.12.2016).

Yargitay 1. CD 20.02.2013 T, 3903 E- 1251 K say1li karart: “Sanik Rahmi hakkinda olas1 kastla
6ldiirme sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz incelemesinde yerinde gériilmeyen sair temyiz
itirazlarin reddine; olusa ve dosya kapsamina gore: Ozellikle tanik Sami Karaca'nin
anlatimlarindan anlasildig1 iizere, sanik Rahmi ile 6len Ibrahim'in altin ticareti konusunda iliski
kurduklar1, dlen Ibrahim'in altinlar karsiliginda saniktan para alarak dolandirdig1 ve diger dlen ve
magdur ile aym aragla kagmaya kalkistiklari, sanigin kendilerini baska bir aracla takibe
basladigi, ¢cok hizli bir kovalamaca sirasinda sanigin ikisi aracin arka camina ve bagaj kapagina
isabet edecek sekilde ii¢ el silahla ates ettigi, trafigin ¢ok yogun oldugu karayolunda
kovalamacanin siirdiigii, 6lenlerle magdurun bulundugu araca yaklasan sanigin, iki kez arkadan
carparak aracin takla atmasina neden oldugu, kaza sonucu maktullerin 61diigli, magdurun
yaralandig1 olayda, sanigin eylemlerini, birlikte hareket eden maktiller ile magdurun kendisine
yonelik gergeklestirmis olduklari dolandiricilik eylemi nedeniyle islediginin anlasilmasi
karsisinda, sanik lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin diigiiniilmemesi...*
(Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016). Bu
Yargitay Ozel Daire karar1 aleyhine Yargitay C. Bagsaveiliginin itirazi YCGK’nun 01.04.2014
tarih, 2013/1-384 E- 2014/162 K sayili karart ile ret edilmistir.

Yargitay 3. CD 08.02.2016 T, 2015/21458 E- 2016/2291 K sayili karar: “ ...Samigin kardesi
olan miistekiye arkadagslari konusunda nasihat etmesi, miistekinin buna kizip ters cevap vermesi
iizerine ¢ikan tartigmada, olus ve dosya kapsamina gére sanigin yaralama eylemini dogrudan
kastla isledigi gozetilmeden, TCK'nin 21/2. maddesi geregince olas1 kast hiikiimlerinin
uygulanmasi, ayrica sugun olast kastla islendiginin kabulii halinde de sanik hakkinda TCK'nin
29. maddesinde belirtilen haksiz tahrik hikkmiiniin uygulanma imk&ninin bulunmadig
gozetilmeden, haksiz tahrik nedeniyle cezada indirim yapilarak eksik ceza tayini aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir...“(Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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Kisisel goriisiimiiz;

Fail, cok neticeli hedefte sapma sureti ile tek bir hareketle birden fazla kisiye
kars1 ayn1 sugu islemis ise ve amaglanan ve saldirtya ugrayan konu sug¢ kasten adam
Oldiirme sucunu olusturmakta ise 5237 sayili TCK m.43 f.3 hiikmiinde bu sug
bakimindan ayni tiirden fikri ictima kabul edilmediginden kanun maddesindeki
diizenleme dogrultusunda her bir sugun cezasi ayr1 ayri verilecektir. Magdurdan
kaynaklanan haksiz tahrik yiiziinden bir sug¢ isleyen fail, magdur disinda baska
kisilerin de zarar gorecegini 6ngérmesine ragmen, sonucu kabullenmis ve hareketine
devam etmis ise, amagladigi su¢ yoniinden haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanabilecegi gibi, olas1 kastla hareket etmis oldugu kisilere yonelik isledigi sug
nedeni ile de kosullar1 varsa haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak
olas1 kast kosullar1 s6z konusu olmaksizin, taksirle hareket etmis ve eylemin taksirli
hali kanunda su¢ olarak diizenlenmis ise, taksirli suc¢larda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanamayacagindan hedefte sapma halinde failin magdur disindaki baska kisilere
isledigi taksirli suclar bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi

gerektigi yoniindedir.

H. Tasarlama- Haksiz Tahrik

Tasarlama, 5237 sayili TCK'nin 82/1-a maddesinde kasten adam o6ldiirmenin
nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Kanunda tasarlamanin tanimi yapilmamistir. Bu
nedenle de kurumun tanimi ve esasi hakkinda bir¢ok goriis ileri stirilmiistiir*.

Haksiz tahrik ile tasarlamanin bir arada bulunup bulunmayacagi hususu
Ogretide tartigmalidir. Bu tartisma, tasarlamanin tanimi ve esasi konusunda goriis

birliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Psikolojik (sogukkanlilik) goriisii savunan yazarlara gore*®, tasarlama, failin
sogukkanlilik ve siiklinetle diisiiniip karar verdikten sonra sucu islemesidir.
Tasarlamanin unsuru olan sogukkanlilik ve siiklinet ile haksiz tahrikin unsuru olan

hiddet veya siddetli elem birbirine zit ruhsal durumlar olmasi nedeni ile ayni anda

488 Ozalp, s.85.
489 Giirelli, s.341.
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ayni kiside varligindan s6z edilemeyeceginden*® haksiz tahrik ile tasarlama bir arada

bulunamaz.

Plan kurma ve kronolojik goriisii savunan yazarlara gore, tasarlama, failin sug
isleme karar1 aldiktan sonra sugun islenmesine kadar gegen siire ig¢erisinde diisliniip
taginmasi, bu kararin1 gergeklestirmek igin plan yapmasi ve bu plan dogrultusunda
suc islemesidir*',*?. Hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda failin diislinme ve
yapacagi hareketi planlama yetenegi devam eder**. Bu goriise gore, haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in tepki sugunun haksiz eylemden hemen sonra iglenmesi zorunlu
olmadigindan, bagka bir anlatimla haksiz eylemden kaynaklanan hiddet ve siddetli
elem durumunun uzun siire devam etmesi ve bu arada failin plan kurarak sug

islemesi miimkiin oldugundan haksiz tahrik ile tasarlama bir arada uygulanabilir.

Soyaslan’a gore**, agir ve haksiz bir eyleme maruz kalan kisi bunun &ciinii

sogukkanlilikla hasmin1 6ldiirerek alabilir.

Basar’a*® ve Hakeri’ye** gore, tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunup
bulunmayacagi konusunda o6lgiilii davranilmali ve somut olayin kosullarina gore
durum degerlendirilmelidir. Failin eylemden 6nceki ve eylem esnasindaki igsel
durumuna gore haksiz tahrik ve tasarlamanin bir arada olup olmadigi ayrica

degerlendirilip kabul veya reddedilebilir.

Donmezer/Erman’a gore*’, tasarlama i¢in sart olan su¢ isleme karari ile
harekete ge¢gme zamani arasindaki zaman araligi haksiz tahrikte de bulunabilir.
Ciinkii tepki sucunun haksiz tahriki olusturan eylemin hemen akabinde yapilmasi,
haksiz tahrikin bulunmasi i¢in zorunlu degildir. Tasarlamanin ikinci kosulu olan bu

siire icerisinde bir plan kurulmasi da haksiz tahrikin siibjektif unsurunu olusturan

490 Erem/Danigsman/Artuk, s.604.

491 Doénmezer/Erman, s.349; Oztiirk/Erdem, s.218-219; Centel/Zafer/Cakmut, s.440-441; Demirbas,
2011, s.403; Aydin, s.242-243; Bardak, s.51; Tutumlu, s.66.

492 Aydin, 5.242-243; Demirbas, 2011, s.403; Tutumlu, s.66.

493 Centel/Zafer/Cakmut, s.440-441.

494 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.106.

495 Basar 11, s.356.

496 Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, 5.220-221.

497 Donmezer/Erman, s.349.
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hiddet (6fke) veya elem (liziintii) durumu ile bagdasabilir. Hatta bir kimsenin bu gibi
hiddet (6tke) veya elem (iiziintii) anlarinda daha derin ve ayrintili bir sekilde
diisiiniip tasinmasi, benligi saran 6¢ alma veya karsilik verme diisiincesinin etkisi

altinda daha 1yi hazirlanmas1 miimkiindiir.

Aydin’a gore*®, TCK taammiiden degil, tasarlayarak adam oOldiirmeden soz
ederek tasarlama ve kronolojik Olgiitii tercih etmistir. Bu durumda sucun temel
sekline oranla cezanin artirilmasinin nedeni, sugun iyi tasarlanmis ve tertiplenmis
olmasi ve bu nedenle de magdurun kendisini savunabilmesini gii¢lestirmesidir. Bu
durumda cezanin artirllmasinin bir nedeni de faildeki kastin ve tehlikenin
yogunlugudur. Bu nedenle fail, hiddet ve siddetli elemin etkisi ile tasarlayarak adam

6ldiirme sucunu isleyebilecektir.

YCGK, 5237 sayili TCK doéneminde verdigi bir kararinda; “Tasarlama halinde
fail, aninda karar verip eylemi islememekte, su¢ isleme karari ile eylemin icrasi
arasinda siikiinetle diislinebilmeye yetecek kadar bir siire gegmektedir. Fail bu siire
icinde sucu isleyip islememe konusunda diisiinmekte ve sucu islemekten
vazge¢cmemektedir. Failin sugu islemekten vazgegmesi ve fakat bir bagska nedenle ve
bir bagka ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan soz edilemez. Sug¢ isleme
kararmin hangi diizeydeki eylem i¢in ve ne zaman alindig1 ile eylemin sarta bagh
olmayan bu kararliliktan ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut kanitlarla
saptanmali, sug karariyla eylem arasinda gegen zaman dilimi icerisinde ruhi siikinete
ulasilip ulasilamayacagi degerlendirme konusu yapilmalidir. Tasarlama ile haksiz
tahrikin bir arada uygulanip uygulanmayacagi konusu Ogreti ve uygulamada
tartismali olmakla birlikte, failin, haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli
elem nedeniyle adam oldiirmeye karar vermesi ve sugu nasil isleyecegi konusunda
plan yapmasi, biitlin tasarlama silireci boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda bulunmasi, bagka bir anlatimla maruz kaldig: tahrik ile isledigi su¢ arasinda
nedensellik iligkisi bulunmasi durumunda tasarlayarak 6ldiirme suglarinda haksiz

tahrik  hiiklimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmelidir...” seklinde*”

498 Aydin, s.243.
499 YCGK 03.07.2012 T, 2012/1-76 E- 2012/258 K sayil1 karart:
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“Haksiz tahrik; “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
islemek” olduguna gore, o6rnegin cinsel saldirt gibi bir sugun magduru olan kisiye karsi bu
magduriyeti dolayisiyla su¢ islenmesinde haksiz tahrikin kosullar1 bulunmayacaktir. Gergekten
de tore veya kan giitme saiki ile islenen eylemlerde fail haksiz bir fiilden duydugu &fke ve
siddetli elemin etkisi altinda degil, bu konudaki téreden kaynaklanan bilin¢ ve saik ile hareket
etmektedir. Dolayisiyla haksiz tahrikin kosullariin bulundugu olaylarda tore saiki ile
6ldiirmekten soz edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Tasarlayarak oldiirme de 5237 sayili TCK’nin 82/1. maddesinin (a) bendinde kasten 6ldiirme
sugunun nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir. Gerek madde metninde gerekse gerekgesinde
“tasarlama” kavraminin tanimina yer verilmemis, bu konunun agikliga kavusturulmasi, 6greti ve
yargisal kararlara birakilmistir. Ogretide tasarlamayi agiklama bakimindan sogukkanllik ve
planlama teorisi olarak iki goriis ileri siiriilmiistiir. Sogukkanlilik teorisine gore, tasarlayarak
oldiiren kiside bir sogukkanlilik gézlenmektedir. Bu kisinin baskasini 6ldiiriirken hi¢ heyecan
duymamis olmasi, ondaki ruhsal kotiiligii gostermektedir. Ayrica fail, 6ldiirme kararini 6nceden
almis olmasina, araya zaman girmis olmasina karsin, sogukkanliligini korumus ve bu karardan
vazgegmemigtir. Planlama teorisine gore ise, tasarlama ile islenen 6ldiirme suglarinda sug;
onceden kararlastirilmig, hazirlanmig ve planlanmistir. Bu hazirlik; pusu kurmak, magduru ya da
makthli bulmak, hile ile dldiirecegi yere getirmek seklinde olabilecektir. Burada fail, 6nceden
aldig1 sug isleme kararimi gergeklestirmek i¢in sugta kullanacagi araglari secip, temin etmekte ve
bu sucu nasil isleyecegi konusunda plan yapmaktadir.

765 sayilit TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde, Ceza Genel Kurulu’nun 09.07.2002 giin ve 138
E- 301 K ile 03.12.2002 giin ve 247 E- 414 K sayili kararlar ile, “Failin bir kimseye kars1 bir
sugu iglemeye sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, sugu islemeden once sogukkanli bir
sekilde diigiindiikten sonra ulastigi ruhsal siikiinete ragmen kararindan vazgeg¢meyip 1srarla ve bu
akis igerisinde fiilini icraya baglamasi halinde tasarlamadan sz edilebilir. Tasarlama halinde fail,
aninda karar verip fiili islememekte, suc¢ isleme karari ile fiilin icrasi arasinda bir siire
gecmektedir. Fail bu siire icinde sugu isleyip islememe konusunda diistinmekte, ancak tasarladigi
sugu islemekten vazgegmemektedir. Failin sugu islemekten vazgegmesi fakat bir bagka nedenle
ve ani bir kararla fiili islemesinde tasarlamadan s6z edilemez. Sug¢ isleme kararinin ne zaman
alindigr ve eylemin ne zaman islendigi mevcut kanitlarla saptanmali, su¢ karariyla eylem
arasinda gecen zaman dilimi icerisinde ruhi siikiinete ulasilip ulasilamayacagi arastirilmalidir”
sonucuna ulagtlmistir.

Yerlesik yargisal kararlarda kabul edildigi ve duraksamasiz bir sekilde uygulandigi iizere,
tasarlamadan soz edilebilmesi i¢in; “failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya yasam hakkina
karsi eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmasi, diisiiniip planladig
sugu iglemeden 6nce makdl bir siire gegmesine ve ulastigi ruhi siikinete ragmen bu kararindan
vazgegmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baglamasi ve gerceklestirmeyi planladig: fiili,
belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir” Nitekim Ceza Genel Kurulu’nun
28.04.1998 giin ve 117 E- 155 K, 13.11.2001 giin ve 239 E- 247 K, 03.10.2006 giin ve 30 E -210
K, 15.12.2009 giin ve 200 E- 290 K, 02.02.2010 giin ve 239 E- 14 K, 16.02.2010 giin ve 251 E-
25 K ile 25.01.2011 giin ve 122 E-7 K sayili kararlar1 da bu dogrultudadir.

Tasarlama halinde fail, aninda karar verip eylemi islememekte, su¢ isleme karari ile eylemin
icrasi arasinda siikiinetle diisiinebilmeye yetecek kadar bir siire gegmektedir. Fail bu siire iginde
sugu isleyip islememe konusunda diisiinmekte ve sugu islemekten vazgegmemektedir. Failin
sugu islemekten vazgegmesi ve fakat bir bagka nedenle ve bir bagka ani kararla fiili islemesinde
tasarlamadan soz edilemez. Sug¢ isleme kararinin hangi diizeydeki eylem i¢in ve ne zaman
alindig ile eylemin sarta bagli olmayan bu kararhiliktan ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi
mevcut kanitlarla saptanmali, su¢ karariyla eylem arasinda gegen zaman dilimi icerisinde ruhi
stikiinete ulasilip ulagilamayacagi degerlendirme konusu yapilmalidir.

Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada uygulanip uygulanmayacagi konusu 6greti ve uygulamada
tartigmali olmakla birlikte, failin, haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem nedeniyle
adam oldiirmeye karar vermesi ve sugu nasil isleyecegi konusunda plan yapmasi, biitiin
tasarlama siireci boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, baska bir
anlatimla maruz kaldig1 tahrik ile igledigi su¢ arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi durumunda
tasarlayarak oOldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir.
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aciklamalar dogrultusunda tasarlayarak adam oldiirme suglarinda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

YCGK basgka bir kararinda; “Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada uygulanip
uygulanamayacagi konusu 6greti ve uygulamada tartismali olmakla birlikte, failin
haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem nedeniyle adam 6ldiirmeye karar
vermesi ve sugu nasil igleyecegi konusunda plan yapmasi, biitiin tasarlama siireci
boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, bagka bir anlatimla
maruz kaldigi tahrik ile isledigi su¢ arasinda nedensellik iligkisi bulunmasi halinde
tasarlayarak oldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulu’nun 26.06.2012 giin ve 76 E- 258 K
sayili kararinda da ayni sonuca ulasilmistir...” seklinde’® benzer dogrultuda karar

vermistir.

Yine Yargitay 1.CD bir kararinda®'; “...Sanik Ferda hakkinda tasarlayarak
6ldiirme sugundan kurulan hiikiim yoniinden: Olusa ve dosya kapsamina gore
giizellik salonu isleten sanik Ferda ile maktl Mustafa arasinda goniil iligkisi
bulundugu, samigin ayrica maktiliin islettigi lokale ortak oldugu, sanik Ferda'nin
ortakligint ve goniil iliskisini bitirdigi, maktiliin, sanik Ferda’yr "seni bu 1§ yerinde
calistirmam diyerek tehdit ettigi, olaydan 6nceki giinlerde sanik Ferda'nin telefon ile
caligan1 tanik Ziya’ya maktil Mustafa'nin is yerine gelmesi halinde igeri almamasi
yoniinde verdigi talimati duyan makt(liin Ferda hakkinda giyabinda hakaret ettigi,
ettigi hakaretin sanik Ferda tarafindan telefonda duyuldugu ve telefonda tartistiklari,

maktiliin bu durumdan sorumlu tuttugu Ziya'yr darp ettigi, samik Ferda’nin diger

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sugu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasint 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek olan ceza yargilamasinin en Onemli ilkelerinden birisi de Ogreti ve uygulamada;
“sugsuzluk” ya da “masumiyet karinesi” olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latince
“in dubio pro reo” olarak ifade edilen “kuskudan sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6zii, ceza
davasinda cezalandirma bakimindan goz oniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna
iligkin kuskunun, sam@in yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani
bulunan bu kural, bir sugun gergekten islenip islenmedigi veya islenmis ise gerceklestirilme
bi¢cimi ya da vasiflandirilmasi konusunda kusku belirmesi halinde uygulanacagi gibi, dava
kosullar1 bakimindan da gegerlidir...” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 02.01.2017).

500 YCGK 18.12.2012 T, 2012/1-1049- 2012/1851 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).

501 Yargitay 1. CD 06.03.2014 T, 2013/5720- 2014/1301 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).
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saniklar ile tasarlayarak maktilii 6ldiirdiigli ve kabuliinde bu yonde oldugu olayda;
maktilden kaynaklanan ve sanik Ferda'ya yonelen s6z ve eylemler nedeni ile sanik
lehine haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi halde maktaliin kiskanglik
nedeni ile Ferda'ya yonelik s6z ve davranislarimin  haksiz eylem olarak
degerlendirilemeyecegi seklinde yasal ve yerinde olmayan gerekce ile sanik

hakkinda fazla ceza tayini...” seklinde ayni uygulamay1 benimseyen karar vermistir.

Buna gore, YCGK ve Yargitay Daire kararlarinda tasarlayarak adam O6ldiirme
suclarinda kosullar1 varsa haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisii

istikrar kazanmistir.

Kisisel goriisiimiize gore;

Tasarlamanin kasten adam Oldiirme sug¢unun nitelikli  hali  olarak
diizenlenmesini agiklayan iki goriisten plan kurma ve kronolojik 6l¢iitii esas alan
goriis daha isabetlidir. Tasarlama, failin su¢ isleme karari ile eylemi icrasi arasindaki
stire zarfinda sug isleyip islememe konusunda diisiiniip taginarak adam 6ldiirmeye
karar vermesi, bu sucgu nasil isleyecegini planlamasi ve hazirliklarin1 yapmasi, bu
siire zarfinda sug isleme kararindan vazgegmemek sureti ile sucu islemesi siirecini
ifade etmektedir. Failin su¢ isleme kararini ani olarak vermeyip diisiinme siiresine ve
kosullarina sahip olmasmma ragmen sucu islemekten vazge¢memesi, su¢ isleme
kararinda sebat etmesi, “su¢ isleme kastinin yogunlugu” ve sugu planlayarak
magdurun kendisini savunma kosullarin1 zayiflatmasi veya tamamen ortadan
kaldirmas1 itibariyle “tehlikenin yogunlugu” g6z Oniinde bulundurularak kanun
koyucu sugun temel haline gore cezay: arttirmistir. Ancak bu durum sugun hiddet
(6tke) ve siddetli elemin etkisi altinda islenmesi bakimindan psikolojik veya kanuni
engel olusturmaz. Baska bir anlatimla hiddet (6fke) veya siddetli elemin etkisi
altinda failin diisiinme ve yapacagi hareketi planlama yeteneginin devam etmesi
miimkiindiir. Ote yandan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan tepki
sugunun haksiz eylemin icrast esnasinda veya hemen sonrasinda islenmesi
zorunlulugu yoktur. Tahrik edici eyleme verilecek tepkinin siiresi bakimindan
nedensellik bagi devam etmek kaydi ile belli bir zaman sinirlamast 6ngoriilmemistir.
Bu baglamda, hiddet (6tke) veya siddetli elemin etkisi ile tasarlayarak adam 6ldiirme

sucu islenebilir. Burada 6nemli olan husus, failin biitiin tasarlama siiresince hiddet
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(6fke) veya siddetli elemin etkisinde olmas1 ve failin maruz kaldig1 haksiz eylem ile
isledigi kasten 6ldiirme sugu arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Bu unsurlar

gerceklestigi takdirde haksiz tahrik ile tasarlama bir arada uygulanabilir.

1. Tore Saiki- Haksiz Tahrik

Tore saiki ile adam 6ldiirme sugu, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren
5237 sayili TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde, kasten Oldiirme
sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da yer almadigindan

yeni bir diizenlenmedir*®.

Aile bireyleri, toreyi ihlal ettikleri diislincesi ile ¢ogu zaman da kadin olan
magduru, 6nce yargilamakta sonra da aldiklari bir aile meclisi karar ile infaz
etmektedirler. Burada sadece devlete ait olan yargilama ve cezalandirma hak ve
yetkisi gasp edilmis olmaktadir. Kanun koyucu bu tarz eylemlere bir son verebilmek
icin tore saikini adam Oldiirme sucunun nitelikli hali olarak diizenlemistir’®. Bu
madde hiikkme gore, tore saiki ile adam 6ldiirme suguna verilen ceza agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasidirs*.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 82.maddesinin (k) bendinde diizenlenen tore saiki
ile 6ldiirme su¢unda ““saik” sugun unsuru olarak kabul edildiginden bu sug¢ agisindan
0zel kast aranmaktadir’®. 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nda yer almayan ve 5237 sayili
TCK ile somut bir norm olarak hukukumuza giren “tére saiki’nin tanimi yasada
yapilmamig®®, “tore saiki’nden ne anlasilmasi gerektigi, toplumsal yapidaki

dinamizm de nazara alinarak uygulama ve 6gretiye birakilmistir.

S6z konusu maddenin kanunlasma siireci incelendiginde; TBMM Adalet

Komisyonu goriismeleri esnasinda verilen bir Onerge ile, “tére saiki” ile

502 Bkz. 765 sayili TCK ve 5237 sayil1 TCK m.82.

503 Cumhur SAHIN: “Térelerin Etkisiyle Islenen Adam Oldiirme Suglarinin Ceza Hukuku
Agcisindan Degerlendirilmesi”, Tore Cinayetleri, (Ankara: Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel
Midiirliigl Yaymlari, Aralik 1999), s.36 (Sahin, Tore Cinayetleri); Eker Kazanci, s.1347.

504 Bkz. 5237 sayili TCK m.82.

505 Zeynep Burcu AKBABA: “Tére Namus ve Tore Saikiyle Kasten Oldiirme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi (TBBD), Y.21, S.75, s.342, Ankara 2008 (Akbaba); Kaya, s.73.

506 Salih Zeki ISKENDER: “Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle Oldiirme Sugunun
(Namus Cinayetlerinin) Degerlendirilmesi”, YD, Y.35, S.127, 5.7, Ankara 2009 (iskender).
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gerceklestirilen kasten oOldiirme eylemleri 5237 sayili TCK'nin 82. maddesinde
nitelikli hal olarak diizenlenmis; yapilan goriismelerde, namus saiki ile islenen
6ldiirme eylemlerinin de bu kapsamda bulundugu, namus kavraminin ¢ok genis ve
ortak bir taniminin bulunmasindaki giigliik gozetilerek kullanilmadigi, toplumsal bir
deger olarak hukuk diizenince de korunmasi gereken namusa yonelik saldirilar
karsisinda esasen haksiz tahrik olusturan davraniglar nedeniyle islenen suglarda,
toplumsal bir deger olarak kabul edilen bir namus anlayisinin da, hukuki korumadan
yoksun kalabilecegi ve maddenin uygulanmasi kosullarinin oldukca genisletilecegi,
esasinda cezada indirim yapilmasini gerektiren bir hal bulunmasina karsin bunun
nitelikli hal olarak diizenlenmesi suretiyle bazi kosullarda celigki yaratilacagi,
buradaki saikin hukuken onaylanmayan ve kabul gérmeyen bir saik olmas1 gerektigi,
dolayistyla haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu olaylarda esasen bu saik ile de
hareket edilemeyecegi goriisleriyle, “tore saiki” tanimi yapilmadigi gibi, madde

metninde de, “namus saiki” ifadelerine yer verilmemistir.

2 13 *99  ¢¢

Tiirk¢e sozliiklerde, “saik™ kavrami, “sebep”, “giidii”, “sevk eden”, “bir yere
gotiiren”, “faili su¢ islemeye sevk eden his ve menfaat” seklinde tanimlanmigtirs®’.
Saik kasttan once gelen ve kasti hazirlayan duygu ve diisiinceler biitliniidiir. Hatta
“failin harekete gegmesine yol agan nedendir” demek daha uygun olabilecektir. Insan
yaptig1 hareketleri mutlaka belli bir saikle yapar. Sugun unsuru olarak saike yer
verilmesi, failin belirli bir saikle hareket etmesinin, o su¢un benzer suglardan ayirt

edilmesinde 6nemli bir etmendir’®.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “namus” kavraminin anlami “Bir toplum iginde
ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet”*® seklinde aciklanmaktadir.
Namus kavraminin igerigi, cinsel davranisa iliskin geleneklerden kaynaklanir ve bu
sucun magduru/maktilii genellikle kadinlardir. Ciinkii kadindan evleninceye kadar
cinsel safligin1 korumasi, evlendikten sonra da cinselligini sadece kocasina sunmasi

beklenmektedirs'°.

507_www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 08.09.2017)

508 Demirbas, s.343-344; Tagdemir, s.67; A¢ikgoz, s.161.

509_ https://kelimeler.gen.tr (erigim tarihi: 08.09.2017)

510 Mahmut TEZCAN: “Ulkemizde Aile I¢i Tére Ya da Namus Cinayetleri”, Toére Cinayetleri,
(Ankara: Kadimin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii Yayincilik, Aralik 1999), s.21 (Tezcan).
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Tore; bir toplumda benimsenmis, yerlesmis davranig ve yasama big¢imlerinin,
kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiind,
adet’™!, dar anlamda ise “bir toplumdaki ahlaki davranig bigimleri”>'? seklinde
tanimlanmaktadir. Sosyolojik anlamiyla, kusaktan kusaga aktarilan, toplumun,
toplulugun iiyeleri arasinda giiclii bir bag yaratan aligskanliklar, kiiltiirel aktarimlar,

bilgi, adet ve davranislardir®®.

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde “tore cinayeti” kavrami, “Bazi bolgelerde
geleneksel anlayislara uymama sebebiyle genellikle geng kiz veya kadinlarin
ailesinin karariyla yine aileden biri tarafindan 6ldiiriilmesi, namus cinayeti” seklinde
tanimlanmustir®'# .

Torenin belli kosullarda namusu da iceren bir iist kavram anlasilmakta ise de
tore ve namus cinayetlerinin ayni olup olmadig1 veya kanun koyucunun tore saiki ile
islenen kasten oldiirme suclarinda, namus saiki ile islenen kasten 6ldiirme suclarini

m1 kast ettigi hususu tartigmalidir:

Hafizogullari/Ozen’e gore’'s; toresel olmayan fakat yaygmn rastlanan bazi
durumlar konusunda bir aciklik getirmemis olmakla birlikte kanun, feodal toplumun,
feodal toplum kalintis1 toplumlarin toresel bir davranisi olan namus kurtarmak saiki
ile insan O6ldiirmeyi sucu agirlatan neden saymasi Oviilecek, yerinde bir davranis
olmustur. Tore saiki ile 6ldiirmenin kabul edilebilmesi ve cezanin artirilabilmesi i¢in,
Oldiirme eylemi, namus kurtarmak adina, aile meclisinin karar1 olarak, kirlendigi
diisiiniilen kadin veya kizin yahut birlikte kirletenin o6ldiirtilmesi seklinde

gerceklesmis olmalidir.

511 Akbaba, s.333; Kaya, s.71; Duran, s.222; Tasdemir, s.67; Bostanci Bozbaymdir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s.258.

512 Tiirkge So6zlik, Tiirk Dil Kurumu, C.II, Ankara, 1988, s.1488.

513 lskender, 5.60; A¢ikgdz, s.160.

514_https://kelimeler.gen.tr (erigim tarihi:08.09.2017)

515 Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Kars1 Suglar, 4. Bask1, (Ankara: US-A Yaymcilik, 2010), s.54 (Hafizogullar/Ozen).
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Ozbek’e gore’'s; tore saiki ile Oldiirme aym zamanda “namus kurtarma”
diisiincesine dayandigindan ve kadina yonelik islendiginden bu tiir eylemler “namus
cinayeti” olarak da adlandirilmaktadir. Buradaki tore saikinin, namus saikini de igine
alacak sekilde anlagilmasi gerekir. Boyle olunca sadece bir térenin geregi olarak
degil, boyle bir tére olmasa da namusunu kurtarma saikinin varligr hiikkmiin

uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir.

Goztepe’ye gore’’; namus cinayetleri ile kast edilen medeni durumlarindan
bagimsiz olarak kadinlarin aile namusunu ve serefini kurtarmak adina, genis anlamda
ve ¢ekirdek aile ile smirlandirilamayacak bir ailenin iyeleri tarafindan

oldiriilmeleridir.

YCGK bir kararinda’'®; “Gerek 5237 sayili TCK’nin hazirlik calismalari,
gerekse Ogretideki goriisler birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun bu sug
tipini nitelikli hal olarak Ongdrmesinin en basta nedeninin, “tdre veya namus
cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme sug¢larinda haksiz tahrik indiriminin
yanlis uygulanmasinin 6niine gecmek™ oldugu, failin adeta gorev bilinci ile hareket
ettigi bu sug tipinde, namus kavramina yer verilmemesinin, ileride dogabilecek olan
sorunlar1 6nlemeye ve hukuk diizenince de kabul edilen bir namus anlayisinin hukuki
korumadan yoksun birakilmasinin 6niine gegmek oldugu, bununla birlikte, toplumun
ortak vicdam1 ve hukuk diizenince de kabul gormeyen bir namus anlayisiyla
gerceklestirilen 6ldiirme eylemlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi,
bu suc¢ tipinde, genel olarak magdur kadin ise de, kanun koyucunun bir ayrim
gozetmedigi, “tore saiki” kavraminin, belirli kosullarda “namus saiki’ni de kapsayan
bir {ist kavram oldugu, “namus saiki ile” islenen bir kisim kasten 6ldiirme suc¢larinin
da 5237 sayih TCK'nmin 82/1-k maddesi kapsaminda cezalandirilmasi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.” ifadelerine yer verilerek, “tore saiki ile” islenen 6ldiirme

516 Veli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, TCK izmir Serhi, C. II, 1. Bask,
(Ankara: Seckin Yaymncilik, 2008), s.243 (Ozbek, TCK izmir Serhi II).

517 Ece GOZTEPE: “Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Bir
Degerlendirmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Y.18, S.59, s.29, Ankara 2005
(Goztepe).

518 YCGK 14.06.2011 T, 2011/1-138 E- 2011/130 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).
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suclarinin “namus saiki ile” islenen oOldiirme suglarin1 da kapsadigi goriisiini

benimsemistir.

Ogretide bir baska goriise gore; “namus saiki ile” islenen adam oldiirme
suclari, “tore saiki ile” Oldiirme suglarina gére daha genel ve kapsayicidir. Namus
saiki ile islenen suclar aile meclisi kararina dayanmadigindan’® ve daha ¢ok bireysel
nitelikte oldugundan®® tore saiki” kavrami yerine ‘“namus saiki” kavrami

kullanilmalidir®?'.

Nitekim, yapilan sosyolojik arastirmalarda da toplumda namus cinayetlerinin
tore cinayetlerinden farkli olarak algilandigi ve namus cinayetlerinin daha c¢ok
bireysel bir eylem olarak degerlendirildigi, tore ile veya herhangi bir bolge ile

iligkilendirilmedigi tespit edilmistir’?.

Kisisel goriisiimiize gore de;

Her ne kadar s6zciik anlam itibariyle “tére” kavrami “namus” kavramina gore
daha genis anlam ifade etmekte ise de ‘“namus saiki ile” islenen adam o6ldiirme
suclari, “tore saiki ile” iglenen 6ldiirme suglarina gére daha genel ve kapsayicidir. Bu
nedenle, “namus saiki ile” islenen her sucu tore ile iliskilendirmek ve TCK 82/1-k
maddesi anlaminda tore saiki ile islenen su¢ olarak kabul etmek dogru degildir.
Ciinkii namus cinayetleri adi altinda islenen suc¢lar kapsaminda, haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulama olanagi bulunmayan “tore saiki ile” islenen suglarin yani sira

519 Serap KESKIN-KiZIROGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadma iliskin Diizenlemeler ve
Cinsel Suglar, Sulhi Dénmezer Armagani, C.II, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu — Atatiirk Arastirma Merkezi- Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yayini, Subat 2008),
5.995 (Keskin-Kiziroglu); Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.57-58; Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglari, s.254.

520 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 6. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), s.169 (Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2008); Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 5.254.

521 Keskin-Kiziroglu, s.995; Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, R. Murat ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012), s.164
(Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2012); Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglari, s.254.

522 Birlesmis Milletler Niifus Fonu, Niifus Bilim Dernegi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programu,
Tiirkiye’deki Namus Cinayetlerinin Dinamikleri, Eylem Programi I¢in Oneriler, Sonug Raporu,
Hazirlayan Filiz Kardam, Niifus Bilim Dernegi https://www.undp.org.tr/TRaboutUs
Documents/Namus Cinayetleri.pdf. (erisim tarihi: 08.09.2017)
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haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi “namus saiki ile” islenen suglar da

bulunmaktadir.

5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden giliniimiize
kadar gecen donemde Yargitay kararlarinda tore saiki ile o©ldiirme sugunun
degerlendirilmesine yonelik farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklasimlari

inceledigimizde:

1. yaklasimda; “tore saiki ile “islenen Oldiirme suglarinin belirlenmesinde,
cezalandirma amaci ile alinan bir kararin planli olarak icrasi diisiincesi esas
alinmistir. Tore saiki ile hareket edildiginin kabul edilmesi i¢in, failin térenin baskisi
ile i¢sellestirilmis bir karar almasimin ve bu kararda sebat ve 1srar ederek, devaminda
kararini icra etmesinin gerekliligine isaret edilmistir. Bu yaklasim seklinde, tore saiki
ile islenen oOldiirme sugu, maktiliin Onceki davranislarina yonelik olarak
cezalandirilmak amaci ile alinan bir kararin planl olarak icrasindan ibarettir ve bu
suc ancak tasarlanarak islenir. Bu baglamda, s6z konusu yaklasima gore, ani olarak
gelisen bir olayin sonucunda islenen cinayetlerde, tore saikinin varliginin kabulii
miimkiin olmayacaktir’®. Bu yaklasimin benimsendigi Yargitay kararlarinda,
ozellikle, maktaliin kendi diinya goriisii, diisiinceleri ve tercihlerine uygun olarak
sekillendirdigi cinsel ve sosyal yasaminin fail tarafindan onaylanmadigi olaylarda,
failin cinayet aninda maktiliin kendisine hakaret ettigini iddia etmesi ya da fail ile
maktil arasinda maktuliin yasam tarzina veya tercihlerine iliskin olarak tartisma
yasanmast halinde, tore saikinin bulunmadigi kabul edilmekte ve haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmaya devam edilmekteydi®?*. Buna karsin fail ile maktdl arasinda
bir tartigmanin ge¢medigi hallerde, maktiliin evlilik birligi devam ederken esinden
ayrilarak bagka bir erkekle birlikte olmast bash basina haksiz tahrik nedeni olarak
kabul edilmekte 1di**. Bu doneme iliskin yarg: kararlarinda tutarlilik

bulunmadigindan Yargitay uygulamada birlik saglamak iizere, tore saiki ile islenen

523 Recep DOGAN: “Yargitay Kararlarinda Tore Saikiyle Oldiirme Sugu”, tbbdergisi.barobirlik.org.
tr (PDF), (erisim tarihi: 08.09.2017), s.226 (Dogan, “Yargitay Kararlarinda Tére Saikiyle
Oldiirme Sucu).

524 Yargitay 1. CD, 18.07.2007 T, 2006/443 E- 2007/5959 K. sayili karari; Yargitay 1. CD,
09.07.2008 T, 2007/6780 E- 2008/5801 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erigsim tarihi: 02.01.2017).

525 Yargitay 1. CD, 20.02.2008 T, 2007/5653 E- 2008/1186 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).
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suclarda “aile meclisi karariin” bulunmasi gerektigi yaklagimina yonelik bozma

kararlar1 vermistirs?,

2. yaklagimda; “tore saiki ile “islenen Oldiirme suglarmin belirlenmesinde,
kollektif bir kararin veya aile meclisi kararinin bulunmasi gerekliligi diisiincesi esas
alimmigtir. Tore saiki ile iglenen Oldiirme sucglarinin kollektif bir kararin iirlinii
olduguna vurgu yapmak amaci ile gelistiren ve uygulamada birlik saglamaya yonelik
bu diisiince, 2008 yilinda Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararlar1 ile
sekillenmis bulunmaktadir. Ancak Yargitay ilk asamada verdigi bozma kararlarinda,
bu yaklagima dayanak olusturacak herhangi bir veriye yer vermemis, 0gretide yer
alan herhangi bir tartismaya deginmemistir’”. 5237 sayili TCK’da yer alan tore
saikinin kanitlanmasinda kullanilan “aile meclisi karar1” o6l¢iitii, “genis aile”
varsayimina dayanmaktadir. Yargitay, bu varsayiminda “genis aile” yapisi ile ilgili
olarak, tore cinayetinin islendigi ailenin sadece genis bir aileden olugmasi ve bu
ailenin de ancak ileri gelenlerinin toplanarak cinayet konusunda karar vermesi

gerektigi 6n kabullerinden hareket etmigtir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi goriis degisikligi ile, su¢ isleme kararinin kollektif bir
iradenin iriinii olmadigi, bireysel bir karara dayanarak islenen 6ldiirme suglarinda da
tore saikinin bulunabilecegine karar vermistir. Aile meclisi kararinin sucun esasl ve
zorunlu unsurunu olusturmadigr diisiincesinin kabul edildigi kararlarda, eslerin
birbirine kars1 olan sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal ettigi yani evlilik birligi devam
ederken bir baskasi ile cinsel iliskide bulundugu durumlar hari¢>®, kadinlarin
igsellestirilmis sosyal normlara uygun goriilmeyen yasam tarzi ve tercihlerinin
erkekler i¢in haksiz tahrik teskil etmeyecegi yoniinde kararlar verilmistir. Yargitay bu
kararlarda, “namus” ve “tore” kavramlarini bazen birbirlerinin yerine gegen

kavramlar olarak kullanmis, “namus kurtarmak” ve “tore saiki ile “adam 6ldiirmek

526 Dogan, “Yargitay Kararlarinda Tére Saikiyle Oldiirme Sugu), s.127, 129.

527 Yargitay 1. CD, 14.03.2008 T, 2007/6700 E- 2008/1986 K sayili karari; Yargitay 1. CD,
25.04.2008 T, 2007/8437 E- 2008/3340 K say1l karari; Yargitay 1. CD, 01.02.2010 T, 2009/8861
E-2010/605 K say1li karar; Yargitay 1.CD, 22.01.2010 T, 2009/1759 E- 2010/246 K sayil1 karar1
(Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlar1, erisim tarihi: 02.01.2017).

528 Dogan, “Yargitay Kararlarinda Tore Saikiyle Oldiirme Sugu), s.130-131.

529 Yargitay 1. CD, 08.06.2009 T, 2008/248 E- 2009/3287 K sayili karari; Yargitay 1. CD,
09.06.2009 T, 2008/8741 E- 2009/3345 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).
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eylemlerinin aym1 duygu ve diislincelerin etkisi ile islenen suglar oldugu yoniinde
yorumda bulunmus, hatta “tore saiki ile adam oOldiirme sugunu” haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmayan namus saiki ile islenen suglar seklinde
yorumlamaya baglamistir. Bu yorumda 1srar eden Yargitay 1. Ceza Dairesi esasen
TCK sistematiginde “Ceza Sorumlulugunu Azaltan “bir neden olarak basli basina
ayrt bir yere sahip olan haksiz tahrik kurumunu, sugun unsuru haline getirerek,
islenen eylemin kanuni tipe uygunlugunu denetlemede bir dlciit olarak kullanmaya
baslamistir. Bu baglamda islenen sugta haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin aciga kavusturulmasi, Oldiirmenin tore saiki ile islenip
islenmediginin belirlenmesi bakimindan 6ncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir soruna

doniismistiirs,

3. yaklasimda; haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmadigi namus cinayetlerinin
“tore cinayeti” olarak kabulii diisiincesi esas alimmistir. Bu yaklasim dogrultusunda
Yargitay’in, “namus” ve “tore” kavramlarini ayni anlama gelecek sekilde kullandigi,
tore saiki ile adam 6ldiirme sucunu, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi
namus saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglar seklinde tanimladig: goriilmektedirs3!.
Yargitay “tore saiki ile adam Oldiirme sugu, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina yer olmayan namus saiki ile islenen sugu ifade eder” yaklasimu ile,
ayni saik altinda, ayni sugu isleme karar1 ile hareket ettikleri agik olan faillerden
bazilar1 hakkinda tore saikinin bulunduguna®?, bazilar1 hakkinda da haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanamayacag i¢in tore saikinin bulunmadigina’® karar vermistir.

4. yaklagimda; Yargitay 11.05.2010 tarihli karar1 ile goriis degisikligi yaparak,
tore saiki ile sucun islendiginin kabulii icin, aile meclisi karar1 alinmas1 ve bunun
ailenin bireyleri tarafindan uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765 sayili TCK
donemindeki yargisal uygulamalardan kaynaklandigini, kanuni dayanagi

bulunmayan bu goriise, hitkmiin konulus amaci da géz 6niine alindiginda katilmanin

530 Dogan, “Yargitay Kararlarinda Tore Saikiyle Oldiirme Sugu), s.134-135.

531 Yargitay 1. CD, 30.01.2009 T, 2008/10901 E- 2009/293 K sayili karari; Yargitay 1. CD,
08.04.2009 T, 2009/2339 E- 2009/1937 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 02.01.2017).

532 Yargitay 1. CD, 20.12.2010 T, 2010/2991 E- 2010/8205 K sayil1 karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).

533 Yargitay 1. CD, 28.04.2010 T, 2009/6772 E- 2010/3058 K sayil1 karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).
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olanaksiz oldugunu, belli bir yoreye 6zgililenmis bir kavram olan, aile meclisi karari
aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine aykir1 olacagi ve bu sugun ancak belirli bir
bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu
doguracagini, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmayacak bu kabuliin, sugun kanuniligi
ilkesine de aykirilik olusturacagini ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma
hukuk diizenince gecerlilik tanityacagini; kaldr ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore
saiki ile insan Oldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar ile
islenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararinin aranmasinin ve bu hususun sugun
on kosulu olarak goriilmesinin, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren
bir su¢ tipi yaratilmasina da yol acacagini; 5237 sayili TCK’ nin “Sugta ve Cezada
Kanunilik Ilkesi” baslikli 2. maddesinin 3. fikrasinda “Kanunlarin sug ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler kiyasa
yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz” hiikmii getirildiginden kanun koyucunun
ongdrmedigi bir sekilde namus saiki ile tore saiki kavramlarinin 6zdeslestirilmesinin,
anilan kanun maddesinin kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanmasi anlamina
gelecegini, yasa yol agacak sekilde yapilacak genis yoruma basvurulamayacagini,
adam oOldiirme sugunun nitelikli hali olan tore saiki ile adam Oldiirme suglarinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini, haksiz tahrik kosullarinin
bulundugu olayda adam oOldiirme sugunun tore saiki ile islendiginin kabul

edilemeyecegini acgikca ifade etmigtirs.

534 YCGK 11.05.2010 T, 2010/1-56 E- 2010/111 K sayili karari: “..Ceza Genel Kurulu'nca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar: 1-Saniklarin eylemlerini 5237 sayili TCK'nin 82/1-k
maddesinde Ongoriilen tore saiki ile gerceklestirip gerceklestirmedikleri, 2-Olayda saniklar
yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi kosullariin bulunup bulunmadigi noktalarinda
toplanmaktadir... ikinci uyusmazlik nedenine gelince: Tére saiki ile islenen suclarda haksiz
tahrik 6zel bir dneme sahip olup, bu husus madde gerekgesinde ve madde ile ilgili yasama
caligmalarinda; “Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir.
Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde 6zellikle “tére veya namus cinayeti” olarak
adlandirilan akraba i¢i O6ldirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bigimde
uygulanmasinin 6niine gegmektir. Maddedeki diizenleme nedeniyle bir sugun magduruna yonelik
olarak gerceklestirilen eylemler dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir.
Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina kars1 babanin veya erkek kardesin isledigi 61diirme
eyleminde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil
terimi, bir davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir
haksiz fiili yapan kisiye karsi yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi sz
konusu olabilecektir” seklinde acgiklanmistir. 5237 sayilt TCK'nin 29. maddesinde ise; “Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye,
agirlastirilmis miebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis
cezast yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger héllerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir” seklinde kusurlulugu azaltan bir neden
olarak diizenlenen haksiz tahrik, failin haksiz bir tahrikin yarattig1 hiddet veya siddetli elemin
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Yargitay en son kararlarinda®®, yukarida agiklanan 11.05.2010 tarihli kararinin
gerekcesine “Tore belli sartlarda namusu da igine alan bir iist kavram ise de dncelikle
namus ve tore cinayetlerinin ayni kapsamda olmadigi belirtilmelidir. Ait olunan
toplulukta gecerli olan ve herkes tarafindan kabul edilen tére geregince namus
cinayeti islenmesi miimkiin olup, bu halde kasten 6ldiirme fiilinin tore saiki ile
islendigi kabul edilebilir. Bununla birlikte toplumda "namus cinayeti" olarak
adlandirilan her kasten oldiirme eyleminin tore saiki ile islenmedigi ve bu tiir
eylemlerin kisilerin kendi namus anlayisinin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan
uzaktan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidir.
Tore saiki ile hareket ederek kasten 6ldiirme sugunu igleyen fail, kendisine yiiklenen
gorev bilinciyle hareket etmekte ve hukuk diizenince uygun goriilmeyerek
cezalandirilan bu davranisi nedeniyle ait oldugu toplulukta sayginlik ve itibar
kazanmakta, hos goriilmekte ve korunmaktadir. Oysa tore saikinden bagimsiz olarak
kendi namus anlayisinin sonucu olarak kasten oldiirme fiilini gerceklestiren fail
acisindan ayni durum s6z konusu olmamaktadir.” ifadeleri de eklenmistir. Buna gore
Yargitay uygulamalarinda, tore saiki ile 6ldiirme sugu, failin sadece torenin ihlali
nedeni ile toplumda var olan dldiirme beklentisinin meydana getirdigi gorev bilinci
ile, bu beklentiyi karsilamak ve saygmnligini korumak iizere Oldiirme olarak

degerlendirilmektedir.

Sugun tore saiki ile islendiginin kabulii i¢in Oliim kararmin aile meclisi
tarafindan alinmasi zorunlulugu bulunup bulunmadig1 da 6gretide tartisma konusu

olmustur:

Ogretide bir goriise gore; sucun tore saiki ile islendiginin kabulii i¢in &liim

kararinin aile meclisi tarafindan alinmasinin ve aile meclisi kararinin varligi bir unsur

etkisi altinda hareket ederek bir su¢ iglemesini ifade eder. Bu halde fail, haksiz bir tahrikin
dogurdugu hiddet (6fke) veya elemin (liziintiiniin) etkisi altinda, su¢ isleme yoniinde 6nceden bir
karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattig1 karigikligin sonucu olarak
su¢ islemeye yonelmektedir. Goriildiigii gibi sugun bu nitelikli halinin olustugu hallerde esasen
tahrik hiikiimleri uygulanmayacak, tahrikin varlig1 halinde ise sug niteligi degisecektir.” (Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigsim tarihi: 02.01.2017).

535 YCGK 19.11.2013 T, 2013/1-355 E- 2013/456 K sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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olarak aranmalidir™. Tore saikinden s6z edebilmek ve bu maddeyi uygulayabilmek
icin sugun islendigi yorenin ve ailenin yagam kosullar1 ve tecriibelerine gore evlilik
dis1 iliskinin 6liim cezasini gerektirdiginin anlagilmasi, 6ldiirme eyleminin haksiz bir
tahrikin etkisi altinda olmadan sadece “tore” kurallarinin baskisi altinda ya da bu
konuda aile meclisinin ya da failin bagli bulundugu aile, asiret veya topluluk
tarafindan alinan bir kararin sonucu olarak gerceklestirilmis olmasi, failin gorev
bilinci i¢inde hareket etmis olmasi ve failin aile iiyelerinden birini 6ldiirmiis olmasi
gerekmektedir™’. Tore saiki ile 6ldiirme sugu, bazi ailelerin veya erkeklerin, duygu
ve bedenleri lizerinde belirleyici hakka sahip olduklarina inandiklar aile liyesi kadin,
kiz kardes, es ve hatta yakin akrabalardan birini, kendi iradesi veya iradesi disinda
kars1 cinsle yasadigi bir olay veya iliskiyi ailenin veya bulundugu toplumsal ¢evrenin
egemen gelenek veya torel gerekgesi ile aile meclisi karar1 veya aile biiyliklerinden
birinin ya da bunlardan bagimsiz olarak erkegin veya kadinin karar vererek
Oldiirmesi seklinde tanimlanmaktadirs. Tore saiki islenen suglar, bireysel bir
tepkiden cok aile bireylerinin, ¢ogu kez de asiret iiyeleri gibi genis bir insan
kitlesinin karar siirecine dahil olmasini gerektirir. Yine 6ldiirme sugunun “tére saiki
ile islenmis kabul edilebilmesi i¢in fail ile magdur arasinda bir akrabalik iligkisinin
varlig1 yasal bir zorunluluk degil ise de tore saiki ile 6ldiirme suglarinda, fail, genis
aile yapis1 iginde aile bireylerinden birini 6ldiirmiis olmalidir. Ancak buradaki aile
kavrami genis yorumlanmalidir. Sadece alt soy, list soy ve civar hisimligi degil, failin
bagli bulundugu topluluk ya da toplum kesimi olarak anlasilmalidir. Faillerde yas ve
cinsiyet sinirlamasi yoktur. Genel olarak erkekler olmakla birlikte kadinlar da sucun,
faili olabilirler.Tore cinayetlerinde maktiliin davraniglari, belli bir toplum ya da
ailenin siibjektif inanglaria ve deger yargilarina gore kinanmakta, yargilamakta ve

ailenin degerlerine ters diisen davranmislari nedeni ile cezalandirilmasina,

536 Salih Zeki ISKENDER, “Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle Oldiirme Sugunun
(Namus Cinayetlerinin) Degerlendirilmesi”, Tiirk- Alman Karsilagtirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan, C.III, (Istanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayn,
2010), 5.429 (iskender, Ceza Hukuku).

537 Acikgdz, s.167; Goztepe, 5.29-48.

538 Haydar EROL, Aciklamali ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, (Ankara: Yaymn Matbaacilik,
2005), 5.987 (Erol, Aciklamal ve ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu); Ekerbicer, s.167; Ozalp,
s.59.

539 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Baski, (Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2010), s.122 (Tezcan/Erdem/(")nok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010); Goztepe, s.29-48.
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oldiirtilmesine karar verilmektedir*®. Kanun koyucu, belli bir yorede ya da ailede var
olan ve hukuk kurallari ile ¢atisan geleneklere hukuki deger tanimamakta ve hukuka
meydan okuyan bu deger yargilari nedeniyle islenen suga daha agir bir ceza

ongormektedirs!.

Yargitay’in istikrar kazanan uygulamalart tore saiki ile sugun islendiginin
kabulii bakimindan aile meclisi karar1 alinmasi gerek olmadig1 yoniindedirs+.

Kisisel goriisiimiize gore;

Tore saiki ile adam Oldiirme sugunun islendiginin kabulii i¢in, aile meclisi
karar1 alinmasi ve bunun ailenin bireyleri tarafindan uygulamaya konulmast zorunlu

degildir.

Soyle ki:

-Aile meclisi kararinin, tore saiki ile adam 6ldiirme sugunun unsuru olduguna
iligkin kanunda herhangi bir hiikiim bulunmadig1 gibi, sugun zorunlu ve dogal unsuru
olarak kabuliinii gerektiren bir neden de bulunmamaktadir.

-Kanunun hukuken 6nem verdigi bir saikin etkisiyle islenen bu sucun, tek bir
fail tarafindan ve anlik bir karar ile islenebilmesi miimkiin oldugundan, aile meclisi
kararinin sucun 6n kosulu olarak kabul edilmesi halinde zorunlu azmettirmeyi

gerektiren yeni bir sug tipi ortaya ¢ikacaktir.

540 Filiz KARDAM: “Tore Cinayetleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tére Cinayetleri, (Ankara:
Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii Yayincilik, Aralik 1999), s.89 (Kardam, “Tore
Cinayetleri Uzerine Baz Diisiinceler”); Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.30; Sahin, Tére
Cinayetleri, s.35-36; Malkog, s.70; Cam, s.82; Tasdemir, s.68.

541 Aydin, s.245-246.

542 YCGK 11.05.2010 T, 2010/1-56 E- 2010/111 K sayil karar1: “...Ote yandan, yerel mahkemenin
direnme gerekgesinde belirttigi ve 6gretide de bir kisim yazarlarca kabul edilen tore saiki ile
sugun iglendiginin kabulii igin, aile meclisi karar1 alinmasi ve bunun ailenin fertleri tarafindan
uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765 sayili TCK doénemindeki yargisal uygulamalardan
kaynaklandigi, kanuni dayanagi bulunmayan bu goriise, hilkmiin konulus amaci da nazara
alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yoreye Ozgiilenmis bir kavram olan, aile
meclisi karar1 aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine aykir1 olacagi ve bu sugun ancak belirli
bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, sugun kanuniligi ilkesine de aykirilik
olusturacagi ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince gecerlilik taniyacagi
aciktir. Kaldi ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore saiki ile insan dldiirme sugunun, tek bir fail
tarafindan ve anlik bir karar ile iglenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararinin aranmasi ve bu
hususun sugun 6n kosulu olarak goriilmesi halinde, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi
gerektiren bir sug tipi yaratilmasina da yol agilacaktir...” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.01.2017).
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-Bir yandan kanunda tore saiki ile Oldiirme eylemi adam o6ldiirme sugunun
nitelikli hali kabul edilmek ve daha agir bir ceza yaptirimi ongoriillmek sureti ile,
koklesmis ve biinyesinde insan yasamini sona erdirmeye yonelik vahim sonuglar
barindiran kotii bir goérenegin kaldirilmasi sosyal amaci hedeflenirken, 6te yandan
belli bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisiler nezdinde uygulanagelen
ve devletin cezalandirma yetkisinin gasp edilmesi anlami tasiyan aile meclisi
kararina hukuk diizeni tarafindan gecerlilik taninmasi kanunun amaci ve temel hukuk
ilkeleri ile c¢eliski olusturacaktir.

-Tore saiki ile hareket eden ve aile meclisi kararini icra eden fail sucun nitelikli
haline aykiriliktan cezalandirilirken, ayni saik ile hareket eden ancak aile meclisi
karar1 olmaksizin anlik karar veren failin sugun basit halinden cezalandirilmasi

esitlige aykir1 ve adaletsiz uygulamalara yol agacaktir.

Bu tespitler dikkate alindiginda, aile meclisi kararinin unsur olarak
aranmasinin, su¢un kanuniligi, kiyas yasagi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile
bagdasmadig ve diizenlemenin amacina ters diistligliniin agikca goriilmekte oldugu

kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK’nmin 82. maddesinin gerekgesinde “tore saiki ile adam
oldiirme suguna iligkin nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, somut olayda haksiz

tahrikin kosullarinin bulunmamasi gerekir” seklinde aciklama yer almaktadir.

Ogretide bir goriise gore; tore saiki ile adam o6ldiirme suclari, TCK m.82
gerekgesinde yer alan agiklama itibariyle haksiz  tahrik  hiikiimlerinin
uygulanamayacagi namus saiki ile islenen kasten dldiirme suglaridir. Haksiz tahrikin
bulunmamasi kosulu, tore saiki ile islenen Oldiirme suc¢unun esasli unsuru olarak

kabul edilmistir’*.

Ogretide bir baska goriise gore; maddenin gerekcesindeki agiklamadan

cikartilmas1 gereken sonug, “namus cinayetleri” kapsaminda degerlendirilebilecek

543 Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Tamamen Goézden Gegirilmis, C.II, 2. Baski, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2014), s.2697-
2698, (Yasar/Gokcan/Artuc II)
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suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi tamami ile yasaklanmamis, aksine
haksiz tahrikin mevcut oldugu oOldiirme suglarinda bu nitelikli  halin
uygulanamayacagi ifade edilmek istenmistir’™. Madde gerekcesindeki ifadelere
gore, ancak “haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekmedigi durumlar” tore
saiki ile Oldiirmenin konusunu olusturabilir. Aksi sOyleyisle, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilecegi o6ldliirme eyleminin tére saiki oldugu kabul
edilemez**. 765 sayili TCK m.51 hiikmiinde “Haksiz bir tahrikin meydana getirdigi”
ibaresi yerine 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde “haksiz bir fiilin meydana getirdigi”
ibaresinin kullanilmasi, kanunun gerek¢esinde “Maddeye bu ibarenin eklenmesinin
amaci, lilkemizde o6zellikle ‘tére veya namus cinayeti’ olarak adlandirilan akraba igi
6ldiirme sucglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bi¢imde uygulanmasinin oniine
geemektir” seklinde ifade edilmistir. 5237 sayili TCK m.29 ve m.82 gerekceleri
birlikte degerlendirildiginde, tore cinayetlerinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, diger durumlarda ise haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina

engel bulunmadig1 sonucuna varilmaktadirs*.

Kisisel goriisiimiize gore de;

Madde gerekcesinde yer alan agiklama ile haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulama alan1 buldugu durumlarda tére saiki ile adam Oldiirme sugunun
olusamayacag1 vurgulanmak istenilmistir. S6z konusu aciklamaya bakilarak haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanma olanagr bulunmadigi, ahladk kurallarima aykiri
goriilen her davranis nedeni ile iglenen 6ldiirme eylemlerinin tore saiki ile adam
Oldiirme sugunu olusturacagi seklinde bir ¢ikarim yapilmasi, maddenin gerekgesi ile
de bagdasmaz. Ahlak ve namus giidiisii ile islenen bazi 6ldiirme eylemleri tore saiki
ile adam &ldiirme sugunu olusturabilecegi gibi bazilar1 olusturmayabilir. Oldiirme
eyleminin tore saiki ile islendiginin kanitlanmasi durumunda fail haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlanamaz, bu saikin kanitlanamadigi durumlarda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasia engel bir durum bulunmamaktadir. Oldiirme eyleminin
tore saiki ile gergeklesip gerceklesmediginin her somut olay bakimindan ayri

degerlendirilmesi adalet ve hakkaniyet dl¢iitlerine daha uygundur.

544 Iskender, s.36; Acikgoz, s.163.
545 Meran, s.76.
546 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s.247; A¢ikgdz, 5.163.
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Tore saiki ile islenen suglarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanamamasinin®#’

gerekeeleri su sekilde acgiklanabilir:

Ik olarak, kanun koyucu haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi igin, bir
haksiz eylemin varlig1 kosulunu aramaktadir. Bu baglamda tahrik olusturan hareketin
hukuk diizeni tarafindan korunmayan haksiz bir hareket olmasi gerekmektedir™.
Kisilerin cinsel ozgiirliikkleri iizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunmalar1 hukuk
diizeni tarafindan korundugundan haksiz tahrik nedeni olusturmaz**. Haksiz tahrik
uygulamasinda kast edilen haksiz eylem, hukuk diizeni ile ¢eliski ve catigsma
igerisinde olan bir eylem oldugundan®* ve magdurdan/maktilden kaynaklanan haksiz
bir eylemin varligindan hukuken s6z edilemeyeceginden tore saiki ile islenen

suclarda haksiz tahrik hiikmii uygulanamayacaktirss'.

Ikinci olarak, haksiz tahrik uygulamasinda failde hiddet ve siddetli eleme yol
acan haksiz bir eylem unsuru aranmaktadir®*2. Oysa tore saiki ile islenen suglarda fail
eylemi, gorev bilinci ile’> ve 6¢ almak veya torenin geregini yerine getirmek gibi
ahldka aykir1 diisiincenin ve tutkunun etkisi altinda gergeklestirdiginden haksiz
tahrikin hiddet veya siddetli eleme iliskin unsuru olugmamaktadir. Bu durumda,
maktilden kaynaklanan haksiz eylemin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli

elemin etkisi ile tepki sugunun islendiginden s6z edilemeyecektir.

Ucgiincii olarak da “tore saiki” kasten 6ldiirme sucunda cezanin artirilmasimi

gerektiren nitelikli hal olusturmaktadir. Sucun nitelikli hali olarak kabul edilen bir

547 Oztiirk/Erdem, s.333; Hakeri, 5.369; Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.436; Parlar, s.194; Kangal,
s.58.

548 Ayse NUHQGLU:” Namus I¢in Adam Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2004, S.1-4, 5209 (Nuhoglu);
Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.437; Hakeri, 5.369; Oztiirk/Erdem, s.294; Zafer, s.266; Giilsen,
s.120.

549 Giilgen, s.120; Nuhoglu, s.210; Eker Kazanci, s.1349.

550 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.437; Zafer, 5.266; Kangal, s.58.

551 Parlar, s.194.

552 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.437; Zafer, s.266; Kangal, s.58.

553 1Iskender, s.36; Meran, s.77; Parlar/Hatipoglu, s.565; Ozalp, s.60.
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nedenin, ayni1 zamanda indirim nedeni sayilmasi miimkiin olmadigindan tore saikinin

kabul edildigi durumlarda ayrica haksiz tahrik hilkmii uygulanamayacaktirss,

I. Kan Giitme Saiki- Haksi1z Tahrik

Kan giitme saiki ile adam oOldiirme sugu; failin daha oOnceden oldiriilen
yakininin kanina bedel olmak iizere, bu sucgun failini ya da bu failin akrabalarindan
ya da ailesinden birini 6ldiirmesi veya oldiirtmesi®*** olarak tanimlanmaktadir. Kan
giitmenin bagka bir tanim1 da bir aile, kabile veya agiretin iiyelerine karsi, bagka bir
aile, kabile veya agsiret liyelerinin ¢esitli nedenlerle duyduklar1 6¢ nedeni ile karsilikli
birbirlerinin yagamlarina son vermeleridir®. Baska bir anlatimla, kan giitme, failin,
daha once Oldiiriilen bir yakiinin 6cilinti almayr gorev bilerek ve bu gorevi yerine
getirme bilinci i¢inde 6ldiirme sucunun failini veya onun mensup oldugu grup ve

aileden birisini 6ldirmesidir®®’.

Kan giitme saiki ya da kan davasi, bazi1 toplumlara 6zgii, hukuki olmaktan ¢ok
sosyolojik ve kriminolojik aragtirmalarin alanina giren sosyolojik bir olaydir’**. Bu
eylemler, bazi toplum kesimlerinde yer alan alt kiiltiir kaliplarinin neden oldugu

davranig bigimleridirs®.

Insan yaptig1 hareketleri mutlaka belli bir saikle yapar. Kanunun sugun unsuru
veya agirlastirict neden olarak kabul ettigi durumlarda saike dikkat edilmelidir. Bu
sucun kesin olarak olusturdugu sonucuna ulagabilmek i¢in saikin dogru belirlenmesi

gerekmektedir. Esasen kan giitme saiki ile 6ldiirme sugunda, "saik" kotii bir anlayisin

554 Oztiirk/Erdem, s5.219; Ozbek, TCK Izmir Serhi 1, s.243; Akbaba, s.344; Iskender, s.36.

555 T. Azmi USLU, Yeni Hukuk Liigati ve Hukuki Terimler Sozliigii, (Ankara, 1964), s.170 (Uslu,
Yeni Hukuk Liigati ve Hukuki Terimler Sézliigii); Sedat Veyis ORNEK, Etnoloji Sozliigii,
Ankara, 1971, s.130 ((")rnek, Etnoloji Sozliigii); Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, C.II, s.1186;
Sefa SIMSEK, Térelerin Aynasinda Dogu ile Bati, (Bursa: Asa Kitabevi, 1998), s.55 (Simsek);
flhan AKBULUT, Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme, 1. Baski, (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymevi, 2006), s.16 (Akbulut); Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.342; Donmezer, Kisilere ve
Mala Karg1 Ciiriimler, s.71.

556 Otaci, s.132-138.

557 Ahmet Zeki POLAT, Ogreti ve Uygulamada Adam Oldiirme Suglari, 1. Baski, (istanbul: Alfa
Yaymevi, 1999), s.119 (Polat).

558 Otaci, s.115.

559 Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.746.

149



yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilacak arastirmada kan giitme saikinin olup
olmadigi mutlaka belirlenmelidir. Kan giitme saiki, eylemin sadece kan giitme,
oldiriilenin oclinti alma, bir goérevin yerine getirilmesi bilinci ve niyeti ile islenmesi

demektirs®,

Baslangigta 765 sayili TCK’nda yer almamasina ragmen 15 Temmuz 1953
giinlii Resmi Gazete’ de yayimmlanan 6123 sayili Kanun ile kasten adam Oldiirme
sucunun nitelikli hali olarak 765 sayili TCK'nin 450. maddesine 10. bent olarak
eklenmis, 5237 sayili TCK'nin 82. maddesinin 1. fikrasi (j) bendinde de aynen
korunmugtur>®'. Bagka bir anlatimla, 765 sayli TCK ile 5237 sayili TCK’da “kan
giitme saikiyle adam o6ldiirme sugu”nda haksiz tahrik indirimi konusunda herhangi
bir degisiklik s6z konusu degildir. 5237 sayil1t TCK, kan davasinda tahrik indiriminin
uygulanmamasi gerektigi yoOniindeki Yargitay yerlesik ictihatlart ile &greti

goriislerinin devami niteligindedir>®2.

Ulkemizde ¢ almaya dayanan gelenegin etkisinde olan aileler arasinda
siiregelen sosyal bir sorun olan ve bir 6ldiirme olayinin giidiilemesi sonucunda bagka
Oldiirme olaylarinin yasanmasi anlamina gelen kan davalari ile etkin miicadele
yapilabilmesi amacina yonelik olarak 765 sayilt TCK’ndan farkli olarak sugun temel
sekli yoniinden “miiebbet hapis cezas1” ongoriildiigiinden 5237 sayili TCK'nin §2.
maddesi 1. fikra (j) bendinde “kan giitme saiki ile adam 6ldiirme” sugunun yaptirimi

agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

TCK’nin 82. madde 1. fikra (j) bendi gerekcesinde: “Yerlesmis Yargitay
kararlarinda da kabul edildigi tlizere, kan giitme saiki ile 6ldiirme durumunda

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasima hiikmedilmesi, eylemin sadece kan giitme

560 Akbulut, s.16.
561 Bkz. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 765 sayilit TCK.
562 Aydin, s.244; Duran, s.218.

150



saikine bagli olarak islenmis olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir...”

denilmistir’®.

Sugun kan giitme saiki ile islendiginden s6z edilebilmesi i¢in, daha dnceden
taraflar arasinda kasten Oldiirme olaymin var olmasi ve ilk olay ile ikinci olay
arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire gegmesi gerekmektedir. Bu siirenin ardindan fail,
ilk adam oldiirme eyleminin uyandirdigr elem ve hiddetin etkisi kalmamasina
ragmen adam Oldiirme sugunu islemelidir®®. Failin, dnceden Sldiiriilen bir kisinin
octinii almak amaci ile ilk 6ldiirme eyleminden dolayr duydugu hiddet ve elem
etkisinden siyrilarak, 6ldiiren kisi veya onun ailesine mensup kisi ya da kisileri gorev

bilinci ile 6ldiirmesi kan gilitme saikinin varliginin gostergesidir®®.

“Kan giitme saiki ile 6ldiirme” den ne anlasilmasi1 gerektigi gerek 765 sayil
TCK'da, gerekse 5237 sayili TCK'da tanimlanmamis ise de bu tanim YCGK’nca

yapilarak istikrara kavusturulmustur.

YCGK’nun yerlesik kararlarinda belirtildigi lizere>*, kan giitme saikinin adam

Oldiirme uygulanabilme kosullarinin gergeklestiginin kabulii i¢in;

a) 1ki taraf arasinda 6nceden bir dldiirme olay1 gerceklesmis ve olaya neden

olan 6nceki olay 6liimle sonuglanmis olmalidir.

b) Fail 6nceki sugun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya da aileden

maktl arasinda, kan davasimin diginda oOldiirmeyi gerektirecek bagka bir neden

bulunmamalidir.

563 Akbulut, s.21.

564 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.74; Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s.263.

565 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2012, s.160; Centel/Zafer/Cakmut,
s.55.

566 Bkz. YCGK 30.03.2010 T, 2009/1-228 E- 2010/69 K sayili karari;; YCGK 25.03.1997 T, 1-25 E-
61 K sayili karari; YCGK 11.06.1996 T, 1996/ 1-105 E- 1996/130 K sayili karar;; YCGK
11.03.1991 T, 1991/1-36 E- 1991/76 K sayili karar1 ve benzer kararlar1 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, erigim tarihi: 31.12.2016).
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¢) Ilk &ldiiriilen ile ikinci sugun faili arasinda kan hisimligi kosulu olmayip

sucun miinhasiran kan giitme saiki ile iglenmesi yeterlidir.

d) Ilk 6ldiirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire ge¢meli,
bu siire icerisinde fail ilk 6ldiirme olayindan duydugu her tiirli aci, kizginlik ve
hiddetten (6tkeden) arinarak geleneklerin etkisi ile bir gorevi yerine getirmek istek

ve bilinci ile hareket etmelidir.

2 Mayis 2007 giin ve 26510 sayilit Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirliige
giren 26 Nisan 2007 giin ve 5637 sayili Kanunun 1. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilan, 11 Haziran 1937 giin ve 3236 sayili Kan Giitme Sebebiyle Islenen Adam
Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri Failleri Hisimlar1 Hakkinda Tatbik Olunacak
Muameleye Dair Kanunun gerek¢esinden de esinlenen YCGK’ nun kararlarinda
belirtildigi lizere>*’; kasten 6ldiirme sugunun kan giitme saiki ile islendiginin kabulii
icin, gergeklesmesi zorunlu olan kosullardan birisi de, kan giitmeye neden olan
onceki olayin 6limle sonuglanmis olmasidir. 3236 sayili Kanunun gerekgesi de “ilk
olaym oOliimle sonuglanmis bulunmasi” kosuluna temel olusturmustur. “Kan giitme
saiki ile 6ldlirme sugunun” kosullar1 arasinda sayilan bu husus, 6teden beri “kasten
6ldiirme suglarina” iligkin temyiz davalarina bakan Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin ¢ok
eski igtihatlar1 arasinda yer almaktadir. Buna gore; failin kan giitme saiki ile 6ldiirme
sucundan sorumlu tutulabilmesi i¢in, diger kosullarin yaninda; Onceki olayin
“oldiirmeye tesebbiis”, “kaybolma” veya “yaralama” ile sonug¢lanmis olmasi ya da
“Oliimiin  gerceklesmis olduguna iliskin kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi” yeterli
olmayip, gergeklestigi kesinlikle saptanmis olan bir “6liim” ile sonuglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda; ilk olaydaki 6liime neden olan eylemin, “kast”, “taksir”
veya “kast- taksir kombinasyonu” ile islenmis olmasinin ise bir Onemi

bulunmamaktadirss.

567 Bkz. YCGK 30.03.2010 T, 2009/1-228 E- 2010/69 K sayili karar;; YCGK 10.12.1990 T, 1-36 E-
76 K sayili karari;; YCGK 05.03.1990 tarih, 1-28 E- 45 K sayil;; YCGK 19.02.1990 T, 1-2 E- 29
K say1lt karar;; YCGK 10.12.1990 T, 1-302 E- 325 K sayil;; YCGK 25.03.1997 T, 1-25 E- 61 K
say1li karari; YCGK 11.06.1996 T, 1-105 E -130 K sayili karar1 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast,
erisim tarihi: 01.12.2016).

568 Bkz. YCGK, 30.03.2010 T, 2009/-228 E- 2010/69 K sayili karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
erigim tarihi: 01.12.2016).
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TCK’nin 82. madde 1. fikra (j) bendi gerekgesinde “... kan giitme saiki ile
6ldiirme halinde agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hitkkmedilmesi, fiilin sadece
kan giitme saikine bagli olarak islenmis olmasi halinde s6z konusu olabilecektir.
Ancak belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu durumlarda, bu bent

hiikmii uygulanmaz” seklindeki agiklama yer almaktadir.

Kan giitme saiki ile adam oldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olup olmayacagi hususunda oOgretide farkli goriisler

savunulmustur:

Ogretide bir goriise gore, 6¢ almanin esasinda haksiz bir tahrik s6z konusu
oldugundan, kan giitme saiki ile islenen adam 6ldiirme suglar1 bakimindan da haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmalidir’®. Kan giitme saiki ile insan 6ldiirme suclarinda
haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagi magdurun/maktilin kim oldugu ile
yakindan ilgilidir. Sucun magduru/maktalii, 6nceki O6ldiirme eyleminin faili ise,
‘Yargitay her ne kadar bu ihtimalde sugun kan giitme saiki ile islenmedigi goriistinde
ise de’ sucun kan giitme saiki ile islendiginin kabuliine ve fail hakkinda haksiz tahrik
indirimi uygulamaya kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ayn1 nedenin cezanin hem
agirlastirict hem de hafifletici nedeni olmayacagi dogrudur. Ancak, bu sug tipinde
sani@a, saiki nedeni ile daha agir bir ceza Ongoriilmektedir. Failin, ilk sugun
eyleminden gelen haksizliga ugradigi da ortadadir. Bu durumda haksiz tahrikin
uygulanamayacagini kabul etmek, sanig1, maruz kaldigi haksizlik nedeniyle isledigi
suc¢ icin iki defa cezalandirmak gibi bir sonu¢ doguracaktir. Bu gibi durumda
sorunun, biraz da sug tipinden kaynaklandigini ifade etmek gerekir. Bunun disinda,
kan giitme saiki ile kasten Oldiirme sugunda fail, devletin cezalandirma hakkina
miidahale ederek, kamu otoritesini sarsacak sekilde yeni bir sug islemektedir. Onceki
Oldiirme eylemine karsilik yeni bir oOldiirme eyleminde bulunmasi, cezanin
agirlagtirilmasinin ~ gerekgesidir. Sugun failinin, haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacagini ileri stirmek, haksizliga ugramis olmay1 sug¢ tipinin unsuru

durumuna getirir. Kan gilitme saikini doguran ve kendisi de bagka bir saik olup kan

569 Basar II, 5.357; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.107; Erman/Ozek, s.54.
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giitme saikinin zeminini olusturan haksizliga maruz kalmak, ayni saik ya da aym

neden de sayilamaz®™.

Ogretide ikinci bir goriise gore, fail kan giitme saiki ile isledigi kasten adam
O0ldiirme sucu bakimindan ayni zamanda haksiz tahrik  hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Fail kan giitme saiki ile kasten adam oldiirme sugunu islerken
icinde bulundugu alt kiiltiirde egemen olan bir gorevi yerine getirdigi biling ve
iradesi ile 6lenin kanina karsilik ve onun 6ciinii (intikamini) alma duygusuyla eylemi
gerceklestirmektedir. Haksiz tahrikte bir kisinin haksiz hareket sonucu kapildig
hiddet veya siddetli elemin etkisi ile su¢ islemesi s6z konusudur’”'. Kan giitme saiki
ile hareket eden fail de ilk 6ldiirme olayindan duyulan siddetli bir hiddet (6fke) ve
elem (lizlintli) duygusu egemen oldugundan, dogal olarak tahrik unsurlar1 yer
almaktadir®”. Ancak kanun koyucu TCK m.82/1-j hiikkmiindeki diizenleme ile, bir
yakini Oldiiriilen failin kapildigi hiddet (6tke) ve elem (iiziintii) duygusuna hukuki
deger tanmimamis ve failin 6¢ alma duygusunu cezadan indirim nedeni kabul
etmemistir. Bu nedenle daha once Oldiiriilen yakininin 6ciinii almak duygusuyla
hareket ederek sug isleyen fail, yakininin 6ldiiriilmiis olmasi nedeni ile hiddet veya
siddetli eleme kapildigini ileri siiremeyecektir. Faili, kan giitme saiki ile adam
Oldiirme sucunu islemeye yonelten 6¢ alma duygusu haksiz tahrik kurumunun
icermedigi ceza hukukunun cezay: hafifletmek i¢in deger vermedigi bir duygudur.
Kan giitme saikinde hukukun kabul etmedigi “6¢ alma duygusu” faili suca
yoneltmistir ve bu durum haksiz tahrikin varlig1 i¢in aranan hiddet veya elemden
farklidir®”. Bagka bir anlatimla faildeki 6¢ alma duygusu haksiz tahrikin kapsamadigi
bir duygudur®’. Bu sucun temel 6zelliklerinden biri de magdurun ilk sugla bir ilgisi
olmamasina ragmen sirf ¢ almak icin hedef secilmis olmas1 ve devlet organlarina ait
olan cezalandirma yetkisini failin kullanmaya kalkismasidir®™. Bu bakimdan, aym
duygu ya da saik hem agirlastirici hem de hafifletici bir neden olarak kabul

edilemeyeceginden kan giitme saiki ile islenen adam o6ldiirme eylemlerinde haksiz

570 Otaci, s.132-133.

571 Aydin, s.244

572 Tutumlu, s.67.

573 Cam, s.79; M. Muhtar CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu, C.III, 3. Baski, (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 1985), s.909 (Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu III).

574 Aydin, s.244.

575 Aydin, s.243: Yargitay 1. CD, 15.03.1979 T, 1979/127 E- 1979/1066 K sayil1 karari.
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tahrik hiikiimleri uygulanamaz®’. Faili, kan giitme seklinde 6¢ almaya iten nedenin,
ayni zamanda haksiz tahrik meydana getirmesi miimkiin degildir. Ciinkii kan gilitme

saiki birden fazla kez degerlendirmeye tabi tutulamaz>”".

Ogretide iigiincii bir goriise gore ise, haksiz tahrikin kosullar1 olusmussa,
olayda kan giitme saiki bulunsa bile, su¢un temel sekli {izerinden haksiz tahrik
indirimi yapilmalidir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren haksiz
bir eylem varsa, bu haksiz eylem ayrica sugun nitelikli halini meydana getirmez>.
Buna gore, haksiz tahrikin kosullar1 olusmussa, failin cezasi adam 6ldiirme sugunun
temel cezasi iizerinden haksiz tahrik hiikiimleri geregince indirim yapilmak suretiyle
belirlenmelidir. Haksiz tahrikin kosullar1 bulunmadigi takdirde, adam o&ldiirme
sugunun kan giitme saiki nitelikli unsuru uygulanabilirs. Ilk 6ldiirme olayi ile ikinci
olay arasinda fail, ilk 6ldiirme olayindan duydugu her tiirlii ac1, kizginlik ve 6tkeden
arinarak sadece geleneklerin etkisiyle bir gorevi yerine getirme istek ve bilinciyle
hareket ediyorsa®®® kan giitme saikinden; buna karsilik ilk 6ldiirmenin meydana
getirdigi aci, 6f hiddet (6fke), kin, iiziintii gibi duygu ve heyecanlarin etkisi altinda
adam o6ldiirme eylemini gerceklestiriyorsa, kasten adam oldiirme hiikiimlerinden

yargilanacak ve ceza haksiz tahrikten dolay1 indirilecektir®!.

YCGK, 765 sayili TCK doéneminde verdigi bir kararinda; “Bu durumda olayin
TCK’nin 450/10. maddesinde yer alan kan giitme nedeniyle adam o6ldiirme sucu
niteliginde bulundugunu kabul etmek zorunludur. Bozma ilami1 bu yonden yerinde
goriilmiistiir. Ancak, su¢ vasfi bu yolda tespit edildikten sonra, mahkeme kararinda
yer alan tahrik nedeninin kabuliine de imkan kalmayacaktir. Ciinkii kan gilitme
sebebiyle adam o6ldiirme eylemini, adiyen Oldiirme sucundan ayiran ozellik,
birincisinde s6z konusu olan aci ve hiddet (6fke) duygusunun degil, 6¢ almak
seklinde beliren ahldka aykir1 diisiince ve tutkunun etken olusundadir. Bu tiir suglar

icin ayr1 bir bent ile daha agir bir ceza miieyyidesi konulmasindaki sosyal amag ise,

576 Tutumluy, s.67-68; Ozalp, s.57; Parlar/Hatipoglu, s.565; Bardak, s.51.
577 Hakeri, 5.369; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.347.

578 Koca/Uziilmez, 2010, 5.322; Ozgeng, 2007, 5.390-391; Kangal, s.57.
579 Kangal, s.57.

580 Polat, s.119.

581 Cam, s.80.
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toplumdan koklesmis olan kotii bir gorenegin ortadan kaldirilmasindan ibarettir.
Boyle olunca, TCK’nin 51. maddesinde Ongdriilen haksiz tahrikin bu 6zellikler
disindaki davranislarda aranmasi gerekir. Nitekim, kan giitme saiki ile adam dldiirme
suclarinda bu maddenin uygulanmamasi gerektigi genellikle benimsenmis yargi
gorisleri arasinda yer almistir %2 geklinde aciklama yapilmak sureti ile kan giitme

nedeni ile adam 6ldiirme sugunda haksiz tahrikin uygulanamayacagini kabul etmistir.

Yargitay 1 CD’nin 5237 sayilh TCK doneminde verdigi bir kararinda;
“Saniklarin eylemlerinin 5237 sayili TCK’ nin 82/1-j ve 35. maddeleri geregince kan
giitme saiki ile kasten Oldiirme suguna tesebbiis niteliginde oldugu ve haklarinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin de uygulanamayacagi gozetilmeden ...”%% gerekgesi ile
5237 sayili TCK’nin 82/1-j ve 35. maddeleri geregince kan giitme saiki ile kasten
6ldiirme sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin de uygulanamayacag goriisiinii kabul

etmistir.
Kisisel goriisiimiize gore;

Kasten adam oldiirme sucunun nitelikli héllerini diizenleyen 82. maddenin
gerekcesinde yer alan ifadeler g6z oniinde bulunduruldugunda eylemin “sadece kan
giitme saikine bagli olarak gerceklesmesi durumunda” nitelikli adam o6ldiirme
sucunun s0z konusu olacagi, “haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu durumda 82/1-j
maddesinin uygulanamayacag1” agikca ifade edilmektedir. Kan gilitme saikinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, baskaca bir neden eklenmeksizin eylemin sadece
kan giitme saiki ile iglenmesi gerekli ve zorunludur. Bu durumda baska nedenlerin
gerceklesmesi soz konusu olamayacagindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma
kosullar1 olusmayacaktir. Yine haksiz tahrikin uygulama olanagi buldugu durumda
“kan giitme saiki ile adam 6ldiirme sugunun” unsurlar1 gerceklesmeyecektir. Ikinci
olarak kan giitme saikinde fail hukuk diizeninin koruma altina almadig alt kiiltiire ait
bir gorevi yerine getirdigi biling ve iradesi ile ve 6¢ alma duygusu ile eylemi
gerceklestirmektedir. O¢ alma duygusunun, haksiz tahrik unsurlarindan tepki sugu

bakimindan nedensellik bag1 aranan psikolojik durum kapsaminda degerlendirilmesi

582 YCGK 04.06.1973 T, 1973/1-332 E- 1973/458 K sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
erisim tarihi: 31.12.2016).

583 Yargitay 1. CD 19.02.2014 T, 2013/4146 E- 2014/939 K sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, erigim tarihi: 31.12.2016).
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de s6z konusu degildir. Bu itibarla, hukuk diizeninin tanimadig1 ve korumadigi
kiiltiire ait gorev bilinci ile ve haksiz tahrikin psikolojik unsuruna dahil olmayan 6¢
alma duygusu ile gerceklestirilen kasten adam 6ldiirme eyleminde “kan giitme saiki”
s0z konusu oldugundan, bu sucun uygulama alan1 haksiz tahrikin uygulama alani ile
ortismemektedir. Son olarak da aymi saikin hem cezay1 hafifleten neden hem de
cezayl agirlastiran nitelikli bir unsur olarak kabul edilmesi ¢eliskiye yol agacaktir.
Aciklanan gerekgeler dogrultusunda kan giitme saiki ile adam o6ldiirme sugu
islendiginin kanitlandig1 kosullarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiin ve Yargitay uygulamasinin isabetli oldugu

yoniindedir.

J. Tekerriir- Haksiz Tahrik

Bir kisi tarafindan ¢esitli su¢larin islenmesi durumunda iki genel sorun soz
konusu olur: Bunlardan ilki, 6nceki islenen bir sugtan dolay1r kesin veya kesinlesmis
sekilde mahkGmiyet hilkkmiinden sonra yeni bir su¢ isleyen kimsenin ikinci sugunun
cezasmin artirilip artirilmayacagi sorunu, ikincisi ise kesin mahklmiyet bulunsun
veya bulunmasin islenen sucglarda sorumlulugun ne sekilde olacagi sorunudur. Bu

durumda birincisinde tekerriir, ikincisinde birlesme kurumlari s6z konusu olacaktir,

765 sayili TCK’min 8. babinda “Ciirimde Tekerriir” baghigr altinda 81-88
maddeleri arasinda diizenlemeye yer verilmistir. 765 sayili TCK’nin 81, 82, 84, 85,
86, 87, 88, maddelerine karsilik olarak 5237 sayili TCK’nin 3. kisim 2. boliimiinde
“Giivenlik Tedbirleri” bashigi altinda, “Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular”
baslikli 58 madde hiikmii 9 fikra seklinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK m.58 f.1
hiikkmiinde “Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni
bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz

edilmis olmasi gerekmez” agiklamasina yer verilmistir®,

584 Duran, s.237; Icel, s.414.
585 Bkz. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m.58.
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Sucta tekerriir, bir olayda sanik lehine olusan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmayip** tekerriir ile tahrik hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi

mimkindir’®? .

II- HAKSIZ TAHRIKIN BAZI SUC TURLERI ILE ILiSKiSI

A. Taksirli Suclar- Haksiz Tahrik

Su¢ isleyen bir kimsenin cezalandirilmasi iradesinin sonuca ydnelmis
bulunmasina bagli iken eylemin belli bir sonuca yonelmemis ve failin iradesi disinda
bir sonu¢ meydana getirmis olmas1 miimkiindiir’®®. Kisinin su¢ tipinde 6ngdriilen
sonuca yonelik kast i¢inde olmadan ve gereken 6zeni gostermis bulunsaydi sonucun
meydana gelmesi olanagindan s6z edilemeyen durumlarda, taksir olgusu ortaya

cikar’®,

Ogretide “failin uyulmas1 zorunlu davranis kurallarma uymak suretiyle
Onleyebilecegi bir eylemi, bu kurallar1 ihlal etmek suretiyle istemeyerek
gerceklestirmesi”™®, “failin dikkat ve 0zen yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle
objektif olarak ongoriilebilecek bir sonucu dngérememesi sonucu, icra veya ihmal
seklinde gergeklesebilen bir eylemin iradi olarak islenmesi™°' taksirli su¢ olarak

tanimlanmaistir.

Miilga 765 sayili TCK’nda acikga taksirin ne olduguna iligkin bir tanima yer
verilmemis iken 5237 sayili TCK'nin 22/2. maddesinde taksir; “dikkat ve 6zen
yiikiimliiligline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen

neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir™* seklinde tanimlanmistir.

586 Duran, s.237.

587 Erem/Danisman/Artuk, s.605.

588 Necati MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2000), s.119
(Meran).

589 Osman Kadri KESKIN, Taksirle Oliime ve Yaralamaya Neden Olma, (Ankara: Yetkin Yaymevi,
1994), 5.93 (Keskin).

590 Toroslu, s.102.

591 Meran, s.120.

592 Duran, s.237.
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Kural olarak sug; ancak kastla, kanunda agikca gosterilen hallerde ise taksirle
de islenebilecektir. Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin
cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka kanunda a¢ik bir diizenleme bulunmasi

gerekmektedir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere taksirin unsurlari®3;
1- Eylemin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,

2- Hareketin iradi olmasi,

3- Sonucun istenmemesi,

4- Hareket ile sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Sonucun Ongoriilebilir olmasina ragmen ongodriilememis olmasi seklinde

kabul edilmektedir.

Kast gibi, taksir de bir haksizlik bigimidir. Taksirli suglarda gerceklestirilen
haksizliklarda da fail iradi davranmaktadir. Ancak, fail hukuken 6nem tagimayan bir
sonucu Ongoriirken, hukuken onem tasiyan bir sonu¢ meydana gelmekte, buna da
failin objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranist neden olmaktadir. Buna gore,
taksirli sugun haksizlik unsurunu, dikkat ve oOzen yiikiimliigiiniin ihlali
olusturmaktadir. Bu ¢cogu kez mevzuattan kaynaklanan bir yiikiimliliiktiir. Taksirde
sorumluluk belirlenirken kisi degil, sadece davranis géz Oniinde bulundurulur.
Ancak, sadece objektif Ozen yiikiimliliigline aykiri bir davramisin  varlig
cezalandirilmaz, buna bagli olarak bir sonucun da ortaya g¢ikmasi gerekecektir.
Taksirli haksizliktan dolay1 sorumluluk i¢in; fail kendi yetenekleri, algilama giici,
tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan
dikkat, 6zen yiikiimliglinli 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmasina
ragmen, objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle 6ngérmedigi bir
sonucun meydana gelmesine neden olmalidir. Bu konuda ortalama bir insan veya

baska oOlciilerin degil, failin kendi i¢inde bulundugu durum ve kisisel ozellikleri

593 YCGK 05.10.2010 T, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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dikkate alinmalidir. Taksirli haksizlikta, “Fail su¢un kanuni tanimindaki neticenin
gerceklesecegini Ongdérememistir ancak, dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykiri
hareket etmemis olsaydi, bu neticeyi Ongdrebilirdi” seklinde bir yargiya
varilabiliyorsa, failin kusurlu oldugu, aksi takdirde kusurunun bulunmadig1 sonucuna
ulasilabilecektir. Failin gergeklestirdigi taksirli davramisa bir bagkasinin taksirli
davraniginin eklenmesi durumunda ise, kusurun paylasimi miimkiin olmadigindan,
5237 sayili TCK'nin m.22 £.5 ve m.61 f.1 hiikiimleri uyarinca herkesin kendi taksirli
eyleminden dolayr, kusurunun agirligina gore ayrica sorumlu tutulmasi

gerekmektedir. Bu sistemde asli kusurlu, fer’i kusurlu ayrimi bulunmamaktadir.

TCK m.22 f.3 hiikmiinde ise bilingli taksir diizenlenmistir. Buna gore; “Kisinin
Ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suca iligskin ceza {i¢te birden yarisina kadar artirilir”.
Basit taksirde, failin sonucu bir dikkat ve 6zen yilikiimliliigiiniin ihlali nedeniyle
ongorememesi s6z konusu iken, bilingli taksirde fail sonucu 6ngorebilmesine ve olasi
kasttan farkli olarak bu sonucu kabullenmemesine ragmen, yanlis bir 6ngorii ile
sonucun meydana gelmesini engelleyebilecegini ya da sonucun gerceklesmeyecegini
zannetmektedir. Bagka bir anlatimla sonucu ©6ngdrmekle birlikte, sonucunun
meydana gelmeyecegi yoniinde yanlis bir Ongoriiye sahiptir. Objektif 6zen
yiikiimliiliklerine aykiri davranmasindan ortaya c¢ikabilecek sonucu kendi
yetenekleri ile engelleyebilecegini zannetmekte veya sonucun meydana gelmemesi

yoniinden sansina glivenmektedir.

Ongoriilen muhtemel sonucun meydana gelmesinin istenmemesine ragmen
objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmek suretiyle sonucun meydana
gelmesinin  engellenemedigi durumlarda bilingli taksir, Ongoriilebilir sonucun
objektif G6zen yiikiimliliigline aykiri hareket edilmis olmast nedeniyle

ongoriilemedigi durumlarda ise basit taksir s6z konusu olacaktir™*.:

TCK m.22 £.2 hiikkmiinde “Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,

bir hareketin sucun kanuni taniminda Dbelirtilen sonucu Ongoriilmeyerek

594 YCGK 05.10.2010 T, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanan taksirli suglarda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagi hususunda TCK’da bir agiklik bulunmadigindan bu

konu &gretide tartigmalidir.

Ogretide bir goriise gore, tahrik eylemine maruz kalan failin haksiz tahrikten
yararlanmasi i¢in bizzat tahrik edene karsi bilerek ve isteyerek tepki gostermesi
gerekir. Bu bakimdan tahrik sonucunda islenen suglar sadece kasith eylemlerdir.
Oysaki tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat
ve talimata uymama seklinde gerceklesen taksirli suglarda, tahrike maruz kalan failin
kusurlu bir hareketi bulunmakla birlikte, sonuca yonelik kast1 yoktur. Ayrica bu
suclarda tepkinin tahrik edene yoOnelmesi kosulu da gergeklesmez. Sonug olarak
taksirli suglarda tahrik hiikiimleri uygulanamaz®*. Siirlicliniin, yaninda oturan
arkadas1 ile konusurken sinirlenip kaza yapmasinda, bir {giincii kisiye zarar
verildiginde olayda fgiincii kisinin bir eylemi olmadigindan, arkadasina zarar
verildiginde ise sug, arkadasimin eylemi ile dogrudan dogruya baglantili olmayip
failin 6zensiz ve Onlemsiz davranmasi sonucu dogdugundan ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden bulunmamaktadir®*.

Ogretide aksi goriisii savunan yazarlara gore ise, kanunda haksiz tahrikin
sadece kasithi suglara 6zgii oldugunu belirten bir diizenleme bulunmadigi gibi, bu
neden biitiin suglar1 kapsamina alan TCK Genel Hiikiimleri arasinda yer almigtir 7.
Bir tepki, sadece hareketin istenmesini agiklar, yoksa sonucunda da istenmesi
tepkinin varligi i¢in gerekli degildir. Kasith suglarda tahrikin kabuliine yol agan
psikolojik esas taksirli suglarda da aynen goriiliir. Sugun haksiz hareket olusturan
eylemi yapana yonelmis olmasi kosulunun taksirli suclarda gergeklesmeyecegi
dogrudur, fakat yanilma yahut sapma nedeni ile ayn1 kosulun kasitli suglarda da
gerceklesmemesi s6z konusudur. Kaldi ki taksirli suglarin failini, var olan bir haksiz
tahrik nedeninden yararlandirmamaktansa, taksirli su¢larda bu kosulun aranmadigini,

baska bir anlatimla bu kosul bakimindan taksirli su¢larin bir istisna olusturdugunu

595 Centel/Zafer/Cakmut, s.441; Oztiirk/Erdem, s.280; Parlar/Hatipoglu, 240-241; Giirelli, s.339;
Yavuz, s.464; Bakici, s.560; Tutumlu, s.38.

596 Bakici, 5.560.

597 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.349-350; Demirbas 2011, 5.400-401; Ozgeng, 2007, s.370-371;
Donmezer/Erman, s.349-350; Erem/Danisman/Artuk, s.605-606.
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kabul etmek adalete uygun olur. Demiryolu bekgisinin, g¢ocuklarin alaylarina,
kiifiirlerine, tas atmalarina dayanamayarak onlar1 kovalarken ofkeden ge¢idi
kapatmay1 unutarak trenlerin ¢arpigmasina neden olmasi drneginde oldugu gibi faili
haksiz tahrikten yararlandirilmak gerekir™®. Ayrica bu goriise gore Onemli olan,
maruz kaldig1 haksiz bir eylemin kiside hiddet ve siddetli elem olusturup
olusturmadigi ve sugun bunun etkisinde islenip islenmedigidir. Eger su¢ bu haksiz
eylemin olusturdugu psikolojik durumun etkisinde islenmis ise, bu islenen sug
bakimindan failin irade yeteneginin zayiflamis oldugu anlamina gelecektir. Bu
itibarla isledigi suga iliskin olarak failin kusurunun belirlenmesinde g6z Oniine

alinacaktir’®.

Sonu¢ olarak, haksiz tahrikin taksirli suglarda bulunup bulunamayacagi

konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Yargitay uygulamalari tahrik hilkmiiniin kendine 6zgii nesnel ve 6znel kosullari
gozetildiginde, kisilerin birbirleri aleyhine islemis olduklar1 kasti ve iradi suglarda
uygulanmas1 olanagi bulundugu, kasitsiz (taksirli) suglarda bu kosullar
olugsmadigindan haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasimnin s6z konusu olmadig:

yoniindedire®.

Kisisel goriisiimiize gore;
Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan unsurlardan biri de

haksiz eylemi yapanin magdur olmasi veya magdurun bu eylemi Onleme

598 Zafer, s.372, dpn.66.

599 Ozgeng, 2007, s.371.

600 Yargitay 1 CD 16.05.2007 T, 2703 E- 3776 K sayili karari: “Maktildeki yaralarin 5237 sayili
TCK m.86 f.2 seviyesinde kaldigi i¢in ayni yasanin m.22 f.2 maddesi araciligi ile m.85
uygulandigina gore, taksirle islenen adam Oldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmek suretiyle saniga eksik ceza tayini
” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016);Koca/Uziilmez, 2010, s.317: Yargitay 1.CD 01.12.2008 T, 5346 E- 7646 K sayili
karar1: “Ancak; olus ve kabule gore, taksirli su¢larda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 diisiiniilmeden tahrik nedeni ile cezadan indirim yapilmas: suretiyle eksik
ceza tayini, bozmay1 gerektirmis...”; Parlar, s.194: Yargitay 2.CD 22.10.1985 T, 7645 E-8347 K
say1l1 karart: “Tahrik hiikmiiniin kendine 6zgii nesnel ve 6znel kosullar1 gozetildiginde, kisilerin
birbirleri aleyhine islemis olduklar1 kasti ve iradi suglarda uygulanmasi olanagi bulundugu,
taksirli suglarda bu kosullar olusmadigindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin
degildir”; Cam, 5.90, dpn.359: Yargitay 4.CD 08.12.1945 T, 11546 E-11536 K sayili karari:
“Kasitsiz suglarda tahrik bahse konu olamayacagindan 59. madde yerine 51. maddenin
uygulanmasi ...”.
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sorumlulugunun bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, failin haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in haksiz eylemin magdurdan kaynaklanmis olmasi veya
magdurun o haksiz eylemi dnleme sorumlulugu bulunmasina ragmen 6nlememesi
veyahut zimnen (0rtiilii olarak) bu haksiz eylemi onaylamasi gerekir. Bu kosul ancak
kasith suclarda gergeklesebilir. Taksirli suglarin, haksiz eylemi yapana tepki sugu
olarak islenmesinden s6z edilemeyeceginden taksirli eylem ile haksiz tahrik
bagdasmaz. Ote yandan taksirli eylemin tahrik edene kars1 da islenebildiginin kabul
edilebildigi istisnai olaylarda da bu kez failin tepki eylemi ile tahrik eylemi arasinda
nedensellik bagi bulundugundan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii failin
sonuca yonelik kasti bulunmadigindan isledigi sug tahrikin dogrudan dogruya tepkisi
olarak gergeklesmez. Bu nedenle haksiz tahrikin taksirli suclarla bagdagamayacagin

savunan yazarlarin goriisii isabetlidir.

B. Olasi Kast ile islenen Suclar- Haksiz Tahrik

5237 sayili TCK'nin "Kast" baglikli 21. maddesinde;

“1-Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

2-Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin = gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasint gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza ligte birden yarisina kadar indirilir” ¢!
seklinde diizenlenerek, maddenin 1. fikrasinin 2. cilimlesinde dogrudan kast
tanimlanmis; 2. fikrasinda ise 6greti ve uygulamada “dolayl kast”, “belirli olmayan
kast”, “gayrimuayyen kast”, “olursa olsun kast1” olarak adlandirilan olas1 kast

tanimina yer verilmistir.

Buna gore, dogrudan kast, Ongoriilen ve su¢ teskil eden eylemi

gerceklestirmeye yonelik irade olup, kanunda su¢ olarak tanimlanmis eylemin

601 Bkz. 5237 sayili TCK m.21.
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bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi ile olusur. Ancak, failin hareketi ile
hedefledigi dogrudan sonuglarin yani sira hareketinin zorunlu sonuclart ya da
kacinilmaz yan sonuclar1 da acik bir isteme olmasa bile dogrudan kast kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ogreti ve uygulamada “dolayl kast”, “belirli olmayan kast”,
“gayrimuayyen kast”, “olursa olsun kast” olarak da adlandirilan olas1 kast, 5237

sayitli TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda “Ongormesine ragmen, fiili islemesi”

seklinde tanimlanmistir.

Olas1 kast ile dogrudan kast arasindaki ayirict Olgiitteki en belirgin unsur,
dogrudan kasttaki bilme ve isteme unsurlaridir. Fail hareketinin kanuni tipi
gerceklestirecegini biliyorsa ve bunu istiyorsa dogrudan kasitla hareket ettiginin
kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketi ile hedefledigi dogrudan sonuglarla
birlikte, hareketin zorunlu veya kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglart da acikga
istenmese bile dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir
sonucun gergeklesmesine yonelik hareketin, giinliik yasam deneyimlerine gore diger
bazi sonuglar1 da dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan

kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.

Olas1 kast1 dogrudan kasttan ayiran diger oOlgiit ise, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesmesinin muhakkak olmayip, muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir
durumda, muhakkak degil ama biiylik bir olasilikla gerceklesecek olan sonucun
meydana gelmesini kabullenmekte, olursa olsun diislincesi ile ve ona katlanmay1
gbze alarak hareket etmekte, muhtemel sonucun gerceklesmemesi i¢in de Onlem
almamaktadir. Olas1 kastta eylemin kanunda tanimlanan sonucun gergeklesmesine
neden olunacagt muhtemel goriilmesine karsin, bu sonucun ger¢eklesmesi fail

tarafindan kabullenilmektedir2,

Buna gore, failin hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini bilmesi ve istemesi

durumunda dogrudan kast ile hareket etmis olacak; buna karsin, eylemin muhtemel

602 Parlar, s.219-220: YCGK 28.05.2013 T, 2013/3-22 E- 2013/270 K sayil1 karar1.
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baz1 sonuglarmm1  gergeklestirebilecegini  Ongoérmesine ve bu  sonuglarin
gerceklesmesini miimkiin ve muhtemel olarak diisiinmesine ragmen muhtemel

sonucu kabullenerek eylemi iglemesi durumunda ise olas1 kast s6z konusu olacaktir.

5237 sayili TCK'nin 21. maddesinin 2. fikrasinda; “Ongdrmesine ragmen, fiili
islemesi” seklinde tanimlanarak, baskaca ayirict bir unsuruna yer verilmeyen olasi
kast ile ayn1 kanunun 22. maddesinin 3. fikrasinda; “Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”
seklinde tanimlanan bilingli taksirin karistirilacagi hususu 6gretide dile getirilmis,
kanun koyucu da, madde metninde yer vermedigi "kabullenme" 6l¢iisiinti, madde
gerekgesinde; "Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan
birinin somut olayda gergeklesecegi Ongdriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir.
Bagka bir anlatimla, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir" seklinde

aciklamak suretiyle, olas1 kast1 bilingli taksirden ayiracak olgiitli ortaya koymustur.

Kast, olast kast, taksir ve bilingli taksir arasindaki iligkiyi kisaca 6zetlemek
gerekirse; gergceklesmesi muhakkak goriinen sonucun fail tarafindan bilinmesi ve
istenmesi durumunda “dogrudan kast”; Ongoriilen muhtemel sonucun meydana
gelmesine kayitsiz kalinmas1 durumunda “olas1 kast”; dngoriilen muhtemel sonucun
meydana gelmesinin istenmemesine ragmen objektif 6zen yiikiimliiliigline aykiri
hareket edilmek suretiyle sonucun meydana gelmesi engellenmedigi takdirde
“bilingli taksir”; ongoriilebilir neticenin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirt hareket
edilmis olmasi nedeni ile Ongoriilemedigi durumlarda ise “basit taksir” soz

konusudur®®,

Yargitay istikrarli olarak, olast kast ile islenen suglarda TCK m.29
dogrultusunda haksiz tahrikin uygulanamayacagini kabul etmekte iken®*, YCGK’ ’nun

603 YCGK 01.04.2014 T, 2013/1-384 E- 2014/162 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

604 Yargitay 3. CD 08.02.2016 T, 2015/21458 E- 2016/2291 K sayil1 karar1 (Adalet Bakanligit UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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05.10.2010 giin, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayili karari ile, olas1 kast ile islenen
suglarda da “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadigi
kabul edilmek sureti ile goriis degisikligine gidilmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu
tarihten sonraki kararlarinda da 6nceki goriisii devam ettirmekte iken®” 2013 yilindan
itibaren YCGK karar1 dogrultusunda kararlar vermeye baslamistir®®. Bununla birlikte
Yargitay 3. Ceza Dairesi®’ halen eski uygulamay yani olasi kast ile islenen suglarda
“haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanamayacagina yonelik kabuliinii devam

ettirmektedir.

C. Netice Sebebi ile Agirlasmis Suclar -Haksiz Tahrik

Kisi su¢ olusturan bir eylemi islerken, kast ettigi sonuctan daha agir veya baska
bir sonug¢ gerceklesmis olabilir. Aslinda fail, kastettigi sonucun disinda gergeklesen
bu daha agir veya baska sonug¢ agisindan kasten hareket etmemesine ragmen bu agir
sonu¢ eylemin ayr1 ve bagimsiz bir hukuki nitelik kazanmasini1 yani yeni bir sug
tipinin ortaya ¢ikmasini saglar®®. Bu gibi durumlarda “netice sebebiyle agirlagmis
su¢”, diger adi ile “kastin asilmasi suretiyle islenen su¢” s6z konusu olur. Bu suglar
ceza kanunlarina “kusursuz (objektif) sorumluluk™ sekli olarak girmis iken®®, 5237
sayil1 TCK’da benimsenen sisteme gore objektif sorumluluktan vazgegilerek kusura

dayali sorumluluk sistemi i¢inde diizenlenmistir.

5237 sayili TCK m.23 hiikmiiniin bashig1 “Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug”
olmakla birlikte, maddede “Bir fiilin, kast edilenden daha agir veya baska bir
sonucun olusumuna sebebiyet vermesi halinde” ¢!° ifadelerine yer verilerek kastin

asilmasi suretiyle su¢ ve netice sebebiyle agirlagsmis sug diizenlenmistir.

605 Parlar, s:315: Yargitay 1. CD 04.12.2012 T, 2012/2651 E- 2012/9006 K sayili karari: “Kabule
gore de maktiliin, saniga yonelik herhangi bir haksiz hareketinin bulunmadigi gibi, olas1 kastla
gerceklestirilen eylem bakimindan tahrik hiikmiiniin uygulanamayacagli da gozetilmeksizin
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi...”.

606 Yargitay 1. CD 20.02.2013 T, 3903 E- 1251 K sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

607 Yargitay 3. CD 08.02.2016 T, 2015/21458 E- 2016/2291 K sayil1 karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

608 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 1998, s.252.

609 Icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mollamahmutoglu/Unver, 5.263.

610 Bkz. 5237 sayili TCK.m.23.
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Failin belli bir sugu islemek kasti ile hareket etmesine ragmen, istediginden
daha agir bir sonucun ortaya ¢ikmasma kastin asilmasit denir. Kastin asilmasi
durumunda agir sonug, yeni bir su¢ olusturmaktadir®'!. Netice sebebi ile agirlagmis
sucta ise, yeni bir su¢ degil, sugun nitelikli sekli olugsmaktadir®'2. 765 sayili TCK’dan
farkli olarak 5237 sayili TCK’nin m.87 f.4 hikkmiinde yapilan diizenleme ile kastin
asilmasi ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ arasinda fark kalmamis, kastin
asilmasinda bir baska sugun gerceklesmesi aranmamuis, her iki durumda da sonucun
agirlasmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica netice sebebiyle agirlasmis sucta hareketin

taksirli de olabilecegine yeni diizenlemede yer verilmemistir®',

5237 sayili TCK’ya gore, fail 6liim sonucu bakimindan da en azindan taksirle
hareket etmis ise netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugundan sorumlu
olacaktir. Buna gore, netice sebebi ile agirlasmis sug, kasten iglenen bir suca bagl
olarak meydana gelen agir veya baska sonu¢ nedeni ile failin taksiri bulunmak

kosulu ile sorumlu tutuldugu sug olarak tanimlanabilir®'“.

Netice sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan 765 sayili TCK’da 452., 458.
maddelerine karsilik olarak 5237 sayili TCK’da “Netice Sebebiyle Agirlagsmis
Yaralama” bagslikli 87. Maddesi ve “Netice Sebebiyle Agirlasmis Iskence” baslikli
95. maddesi diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da 97/2, 109/6, 119/2, 149/2, 223/2,
224/3, 265/5, 292/4 maddelerinde yazili suglarda da neticesi sebebiyle agirlagmis sug

kavramina yer verilmistir.

Netice sebebi ile agirlasmis suglarda, asirilik sonucu yani sugun maddi
unsurunu ilgilendirdiginden haksiz tahrik, netice sebebi ile agirlasmis suglarda da
uygulanabilir®®. Bu itibarla kasten yaralama sonucu kisinin 6liimiine neden olma

durumunda kasten yaralama eylemi bakimindan haksiz tahrikin uygulanmasi

611 Cam, s.92.

612 Ercan, s.192.

613 Bakici, s.451.

614 Seydi KAYMAZ, Kasten Yaralama Sonucu dliime Neden Olma, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2009), s.140 (Kaymaz); Parlar/Hatipoglu, s.655; Ozalp, s.83.

615 Erem/Danigsman/Artuk, s.607.
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gerekir®'®, Yargitay da yerlesik kararlar ile, haksiz tahrik hiikiimlerinin, netice sebebi

ile agirlagmis suglarda da uygulanabilecegini kabul etmektedir®”.

C. Zincirleme Suclar- Haksiz Tahrik

Birden cok su¢ isleyen kisinin, isledigi su¢ sayist kadar cezadan sorumlu
olmasi, ceza hukukunun temel kurallarindan birisidir®®. Ancak 5237 sayili TCK m.3
hilkkmiinde yer alan orantililik ilkesi geregince failin cezasinin mutlaka isledigi
eylemin agirligi ile orantili olmasi gerekir. Baska bir anlatimla cezanin fail tarafindan
gerceklestirilen eylemin haksizlik igerigi ve failin kusuru ile orantili olmasi gerekir.
Bu maksatla belli bir hukuki yarari korumakla birlikte, islenen sugta tek eylemle
birden fazla hukuki yararin veya farkli eylemlerle ayni hukuki yararin ihlal edilmis
olmas1 halinde faile tek cezanin verilmesi olarak tanimlanan “Suglarin I¢timar” adi

verilen hukuki kurum 6ngoriilmiistiire®.

616 Kaymaz, s.140; Parlar/Hatipoglu, s.655.

617 Yargitay 1. CD, 09.12.2013 T, 2013/415 E- 2013/7535 K sayili karart: “Ancak; 1- Samik
Tamer’in sopayla magdur Ilyas’in kafasina vurarak sol parietal kemikte lineer kiriga, bu kesime
komsu boliimde travmatik subaraknoit hemorajiye, yasamsal tehlike gecirmesine neden olacak
sekilde yaraladig1 olayda; 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi geregince ayni eylem nedeniyle
olusan birden fazla neticesi sebebiyle agirlasan yaralamada sanigin, en agir netice doguran
artirm nedeninden sorumlu tutulmasi gerektigi, bu nedenle, hakkinda 87/1-d maddesinin
uygulanmasi halinde, ayrica ayni kanunun 87/3 maddesiyle artirim yapilamayacagi, kemik
kirigimin ancak TCK’nin 61.maddesine gore temel cezanin belirlenmesinde tegdit nedeni
sayilabilecegi gozetilmeksizin, sanik hakkinda 87/3. maddesi uyarinca da artirim yapilmasi,...3-
Gerekgede “Olay Oncesi kavganin ne sekilde basladigimin ve kim tarafindan baslatildiginin belli
olmamasi1” haksiz tahrik sebebi olarak kabul edilmesine gore, 1/4 den 3/4 oranina kadar cezada
indirim 6ngdren TCK’nin 29. maddesi ile uygulama yapildig1 sirada asgari oranda indirim
yapilmasi yerine 1/2 oraninda indirim yapilmasi...“ (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016);Yargitay 1. CD, 19.01.2016 T, 2015/5743 E-
2016/118 K sayil1 karart: “Ancak; a) Sanigin, magdur Hilmi'yi silahla yagsamsal tehlike gegirecek
ve viicutta kemik kirigina neden olacak sekilde yaraladigindan; eylem nedeniyle olusan birden
fazla neticesi sebebiyle agirlagsan yaralamada sanigin en agir netice doguran artirim nedeninden
sorumlu tutulmasi gerektiginden, hakkinda 87/1-d maddesinin uygulanmasi halinde ayrica kemik
kirig1 nedeniyle 87/3.maddesi uyarinca artirim yapilamayacagmin gozetilmemesi, b)Mahkemece
verilen 24.12.2012 tarihli hiikkmiin Dairemizin 24.03.2015 giin, 2014/1137 esas ve 2015/1729
karar sayil1 ilamiyla "Magdurdan kaynaklanan saniga yonelen haksiz tahrik olusturan eylemlerin
niteligi gozetilerek makul bir oranda indirim yapilmasi gerekirken gerekge ile de celiskiye
diislilmek suretiyle saniga verilen cezada TCK’nmin 29. maddesi ile asgari oranda indirim
yapilarak fazla ceza tayini," gerekcesiyle bozulmasina karar verildigi, ancak yerel mahkemece
uyulmasina karar verilen bozma ilam1 kismen etkisiz kilinacak sekilde haksiz tahrik nedeniyle
makul oranda bir indirim yapilmasi yerine yazili sekilde 1/3 oraninda indirim uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erisim tarihi: 28.12.2016).

618 Tutumlu, s.41-42; Duran, s.244; A¢ikgdz, s.178.

619 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.515.
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765 sayih TCK’nin 78, 79 ve 80. maddelerinde yer alan bu yondeki
diizenlemelere karsilik olarak 5237 sayili TCK’nin 2. Kisim 5. Bolimii’nde
“Suglarm I¢timar” bashigr altinda 42. maddede “Bilesik Suc¢”, 43. maddede

“Zincirleme Sug” ve 44. maddede “Fikri I¢tima” hiikiimlerine yer verilmistirs2.

765 sayili TCK’nda “Miiteselsil Sucglar” olarak diizenlenen 80. maddenin
karsilig1 olarak 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde “Zincirleme Su¢” 3 fikra
halinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte tigline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir.

(2) Ayni1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da 1.
fikra hiikkmii uygulanir.

(3) Kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel

istismar1 ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz”.

Madde gerekgesinde ifade edildigi iizere, zincirleme sug, ayni suc isleme
kararmin uygulanmasi kapsaminda, bir kisiye karsi ayni sugun degisik zamanlarda
birden fazla kez islenmesidir. Zincirleme su¢ durumunda, birden fazla su¢ arasinda
stibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suclarin her birinden dolay1

ayr1 ayr1 degil, sadece bir ceza verilmekte ve fakat cezanin miktar: arttirilmaktadir!.

Zincirleme sucglar; her eylemin bagimsiz bir su¢ olusturdugu kuralinin

istisnasi®? olup suglarin i¢timainin bir ¢esididir.

Ogretide zincirleme suglarda haksiz tahrikin uygulanabilirligi konusu

tartismalidir:

620 Bkz. 765 sayili TCK ve 5237 sayil1 TCK.
621 Bkz. 5237 sayili TCK m.43 metni ve gerekgesi.
622 Oztiirk/Erdem, s.312.
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Ogretideki bir goriise gore, devamlilik gosteren suglarin baslangicinda haksiz
tahrikin uygulanacag: diisiiniilse bile, tek eylemle devamlilik unsuru olusmayacagi

icin bu suglarda haksiz tahrik hiikkiimleri uygulanamaz®®.

Ogretideki bir baska goriise gore, bu sug tiiriinde agirlastirict ve hafifletici
nedenlerin uygulanmasit bakimindan miiteselsil (zincirleme) suca dahil eylemler
bagimsizliklarin1 koruduklarindan kanuni bir hafifletici neden olan haksiz tahrik
burada uygulanabilir. Ancak yine de bu degerlendirme somut olay g6z Oniine
almarak yapilmalidir. Ciinkii tahrik ile zaman arasindaki ters orant1 nedeni ile
onceleri mevcut olan tahrikin giderek zayiflamasi olasiligr vardir®. Bu nedenle
zincirleme suglarda ve 6zellikle es zamanli sayilabilecek hareketlerle “kanunun ayni
hiikmiiniin ihlali” durumunda (6rnegin, haksiz yere tahrik edilenin kalabaliga silahin

bosaltmasi ve bir¢ok kimseyi yaralamasi) haksiz tahrik kabul edilebilir®?.

Ogretideki iigiincii bir goriise gore, zincirleme sugta degisik zamanlarda birden
fazla sucun ayni kasitla igslenmesi s6z konusudur. Bu nedenle islenen her sucta failin
tahrik sonucu kapildigi 6fke veya elemin etkisi altinda hareket edip etmedigi
arastirilmalidir. Ornegin; kendisini dolandiran sahsin evinin camini kiran, bununla da
yetinmeyip (aymi kizginlikla) bir saat sonra bu sahsin arabasina tas atan failin eylemi
miiteselsil bigimde islenen esyaya zarar vermek sug¢unu olusturur. Bu durumda fail

hakkinda TCK m.29 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Kanun koyucu ayni zaman i¢inde ayn1 nedenlerle birden fazla adam 6ldiiren
kisinin eylemindeki agirlig: dikkate alarak bu hal i¢cin 765 sayili TCK m. 450 f.5
(5237 sayil1 TCK m.82) hiikmii %7 ile ayr1 bir i¢tima kuralinin uygulanmasini uygun
gormiistiir’®. Eger 765 sayih TCK m.450 f.5 olmasaydi birden fazla adam
Oldiirmelerde 765 sayili TCK 80. Maddesinde diizenlenen miiteselsil su¢ hiikiimleri

uygulanacakti. 765 sayili TCK m.450 f.5 hiikmii ile haksiz tahrik hiitkmiiniin birlikte

623 Aktas, s.128.

624 Abban, s.117.

625 Erem/Danisman/Artuk, s.607.

626 Tutumlu, s.245; Acikgoz, s.179-180.

627 Colak, s.404.

628 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.47.
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uygulanamayacagi konusunda herhangi bir goriis ileri siirtilmedigi gibi Yargitay da

kararlarinda bu yonde uygulamay1 benimsemektedir®>.

Kisisel goriisiimiize gore;

Zincirleme su¢ halinde islenmis birden fazla su¢ soz konusu ise de failin sug
isleme karari tektir. Magdurun haksiz eyleminin meydana getirdigi 6tke veya siddetli
elemin etkisi altinda ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda hareket eden ve ayni kasit
altinda irade yetenegi azalan fail hakkinda; zincirleme su¢u meydana getiren
bagimsiz suglarin nitelik agisindan haksiz tahrikle islenmeye uygun olmasi ve haksiz
tahrike iliskin kosullarin ger¢eklesmesi durumunda ayni magdura veya birden fazla
magdura karsi isledigi zincirleme suglarda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasina

psikolojik veya hukuki bir engel yoktur.

Zincirleme su¢ durumunda Once temel ceza tayin edilecek, daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda temel
cezada Once arttirma sonra indirme yapilip bu ceza iizerinden tesebbiis, istirak
hiikiimleri uygulandiktan sonra TCK m.43 uyarinca ceza arttirilacaktir. Devaminda
da TCK m.61 f.5 uyarinca haksiz tahrik, yas kiiciikliigli, akil hastaligi ve kisisel

indirim nedenleri uygulanacaktir®®,

D. Kesintisiz (Miitemadi) Suclar- Haksiz Tahrik

765 sayili TCK’nin zaman asiminin baslangicini belirten m.103 hiikmiinde
miitemadi ciirimden s6z edilmis ise de bu sucu tanimlayan bir maddeye yer
verilmemistir®®!. 5237 sayili TCK’nda benzer sekilde miitemadi su¢ kavramina iliskin
bir aciklamaya yer verilmemis, sadece m.66 f.6 hiikkmiinde “Zamanasimi,
tamamlanmis suc¢larda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda son
hareketin yapildig giinden, kesintisiz su¢larda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
suclarda son sucun islendigi gilinden, ¢ocuklara karsi listsoy veya bunlar {izerinde

hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda cocugun on sekiz yasin

629 Duran, s.245.
630 Bakici, s.852.
631 Tutumluy, s.41-42.
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bitirdigi glinden itibaren islemeye baslar” seklindeki agiklama ile miitemadi sug

anlamina gelen “kesintisiz su¢” kavramindan s6z edilmistir®®.

Hukuka aykiriligin hemen sona ermeyip, belli bir siire devam ettigi suglara
kesintisiz (miitemadi) su¢ denir. Kesintisiz sucglar, kesintinin gerceklestigi anda

islenmis sayilir ve o anda yiiriirliikte olan yasa uygulanir®®.

Ogretide kesintisiz sug, “eylemin ve hukuki zararin tek olmas1 ancak bir siire
devam etmesi’®*, sucta icra hareketleri bitmis su¢ tamamlanmis oldugu halde
kanunun ihlalinin halen devam etmesi ya da “kanunun araliksiz ihlali” olarak da
tanimlanmaktadir®®. Burada failin kendiliginden veya baska bir sekilde temadiye son
vermesi durumunda miitemadi su¢ sona ermis olur. Bu sekilde hukuki veya fiili bir
nedenden dolay1 temadi kesildikten sonra eyleme devam edilmesi durumunda artik

ayr1 ve bagimsiz bir su¢ s6z konusudur®®.

Yargitay bir kararinda®’ kisi 6zgiirliiglinii kisitlama (hiirriyeti tahdit), tasinmasi
yasak esyalar1 tasimak, askerlik hizmetinden ka¢gma, firar suclarinin kesintisiz suglara
ornek olarak gosterilebilecegine karar vermistir. 5237 sayili TCK’nda “Bilisim
Sistemine Girme” baslikli m.243 f.1 hiikkmiinde diizenlenen su¢ da kesintisiz

(miitemadi) suga ornektir®®.

Ogretide, kesintisiz suclarda haksiz tahrikin uygulanabilirligi konusu
tartismalidir:

Ogretideki bir goriise gore; haksiz tahrikin kesintisiz su¢larda uygulanmasina
engel bir durum olmamasina ragmen kesintisiz suglarin teknik yapisi, yani eylemin

devamlilik gostermesi olgusu, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli degildir.

632 Bkz. 5237 sayili TCK m.66.

633 Ercan, s.31.

634 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.244.

635 Tutumluy, s.42.

636 Duran, s.246.

637 Tutumluy, s.42: Yargitay 6. CD 24.09.1983 T, 5935 E- 5931 K sayil karar1.
638 Bkz.5237 sayil1 TCK m.243.
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Tahrik etkisi ile islenen sug bir tepkiyi dile getirmektedir. Oysa kesintisiz su¢larda bir

tepkiden ¢ok, devam eden bir sucun islenmesi s6z konusudur®®.

Ogretideki aksi bir goriise gore; haksiz tahrikin kesintisiz suglarda kabuliine
engel bir 6zellik yoktur. Ancak, “temadi” boyunca haksiz tahrik kosullarinin varligini
siirdlirebilmelerine pek ender olaylarda rastlanir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi kosullarina uygun bir sekilde baslayan kesintisiz suca, kosullarin
ortadan kalkmasina ragmen devam edilmis ise, failin tahrikten yararlanmasi s6z

konusu olmaz,

Kisisel goriisiimiize gore de;

2. gorls isabetlidir. Ciinkii kesintisiz (miitemadi) suglarda diger kosullarin
gerceklesmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir
durum bulunmamaktadir. Her ne kadar devam eden suglarda hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda bulunma kosulunun ¢ogu zaman varligin1 devam ettirmesi zor
olsa da miimkiindiir. Temadinin kisa siirmiis olmasi durumlarinda kosullar
kalkmamis olabilir. Ayrica nedensellik bagi korunmak kaydi ile tahrik edici eylemin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etki siiresini sinirlandirici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kesintisiz (miitemadi) sug¢larda eylemin devamlilik gdstermesi
basli basina tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Haksiz tahrik
kosullar1 altinda baslayan ve haksiz tahrik kosullar1 temadi siiresince devam eden
olaylarda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsin, baslangicta haksiz
tahrik kosullar1 gerceklesmis iken temadi siiresi igerisinde bu kosullar ortadan

kalkmis ve hala suca devam edilmis ise haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmamalidir.

E. Sekli Suglar- Haksiz Tahrik

Ogretide, sekli suglar, “failin suc tipinde tamimlanan hareketi yapmasi ile
birlikte tamamlanan ve belirli bir sonucun meydana gelmesine ihtiya¢ olmayan”®!,

“kanunda Ongoriilen belli hareketlerin icra edilmesi ile tamamlanan, meydana

639 Tutumlu, s.42.
640 Erem/Damsman/Artu!?, 5.607-608; Erem, Haksiz Ta})rik, s.638.
641 Igel/Sokullu-Akinct/ Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/ Unver, s.351.
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gelmesi i¢cin mutlaka belli bir sonucun dogmasini gerektirmeyen”*?, “sonucu
meydana getirecek olan hareket yapilir yapilmaz tamamlanan bu nedenle de
tesebbiise uygun olmayan” suglar seklinde birbirine benzer tanimlarla agiklanmistir.
Bu suglar genel olarak ihmali suglar gibi eylemsel bir duruma iliskin olarak
islenebilecekleri gibi hakaret, sovme, yalan taniklik gibi sozlii bir hareketle de

islenebilirlert.

Konut dokunulmazligin1 bozma, gorevi ihmal, askeri yasak bolgelere girmek,
hapishaneden kagmak, sucu ihbar etmemek, ciiriim islemek i¢in orgiit kurmak, yalan
yere yemin etmek, yalan yere taniklik yapmak sekli suglara Ornek olarak

gosterilebilire*.

TCK m.272 hiikmiinde diizenlenen yalan taniklik ve TCK m.275 hiikmiinde
diizenlenen yalan yere yemin suglarinda, sonug belli bir hareket sekline baglandigi
icin ve tepkinin belli bir kisiye yoneltilmesi kosulu olusmadig i¢in haksiz tahrikin

kosullar1 bu tiir suclarda olusmaz®®.

Benzer sekilde 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanun
hiikiimleri de sekli sugca 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kanunun m.13 f.1 hiikmiine
gore, taginmasi veya bulundurulmasi ruhsata tabi bulunan silahlarin izinsiz taginmasi
veya bulundurulmasi ile su¢ tamamlanmis olur, su¢un tamamlanmis sayilmasi igin
silahin ayrica kullanilmis olmasi gerekmez. Bu itibarla, sekli bir su¢ olan 6136 sayili
kanuna aykirilik suclarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama olanag:

bulunmadigr agiktiree,

Buna karsin konut dokunulmazligini bozma eylemi sekli su¢ kapsaminda

olmasina ragmen Yargitay 15.CD kararlarinda kosullarin gerceklesmesi durumunda

642 Tutumlu, s.40.

643 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 5.355.

644 Abban, s.120.

645 Tutumlu, s.40; Bardak, s.49.

646 Tutumlu, s.40: Yargitay 8.CD 21.11.1991 T, 9850 E- 11405 K sayil1 karar1; Parlar/Hatipoglu,
$.241: Yargitay 8.CD 19.09.1989 T, 6029 E-6549 K sayil1 karar1.
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haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir®”’. Benzer sekilde
hakaret ve sOvme gibi sekli suclarin nitelik olarak haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasina elverisliligi hususunda siiphe yoktur. Bu nedenle sekli suglarla haksiz
tahrikin bir arada bulunup bulunamayacagina iliskin kesin bir 0l¢iit konulamaz.
Ozellikle bu belirlemede sugun niteligine gére bir karar verilmesi daha dogru bir

yaklasim olacaktir®®.

F. Kabahatler- Haksiz Tahrik

Kabahatler, 765 sayili miilga kanundan farkli olarak 5237 sayili TCK'nda
"clirim" ve "kabahat" ayrimi kaldirilmis, kabahatlerin biiyiik bir kism1 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’na nakledilmis, bir kism1 da 5237 sayili TCK'nda “sug¢” olarak

korunmustur®®.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesi kabahat tanimina yer vererek
kabahat ifadesinden kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigi
haksizligin anlagilmasi gerektigi; 7. maddesi “Kabahatler icrai veya ithmali davranisla
islenebilecegi ve ihmali davranisla islenmis kabahatin varligi i¢in kisi agisindan belli
bir icral davranigta bulunma hususunda hukuki ylikiimliiliigiin varliginin gerektigi”;

9. maddesi “Kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan héallerde, hem kasten

647 Yargitay 15.CD 28.01.2016 T, 2015/14801 E- 2016/1066 K sayili karari: “Konut
dokunulmazligini ihlali sugundan kurulan hitkkmiin temyiz incelenmesinde; miisteki Sevcan ile
samigin evli olduklari, ancak aralarindaki gegimsizlik nedeniyle ayri yasadiklari ve ortak
cocuklarinin, miisteki Sevcan'in yaninda kaldigi, bir miiddet miisteki Sevcan ile ayni evde
yasayan hakkinda beraat karari verilen temyiz dis1 sanik Senay'in, miisteki Sevcan'in ¢ocuklari
doviip onlara kotli davrandigi gerekgesi ile sanik Oktay' telefon ile arayarak durumu anlatip
cocuklarint almasint sdyledigi, bunun {izerine sanik Oktay'in miisteki Sevcan't kendisinden ayr1
olarak ¢ocuklari ile birlikte yasadiklar1 eve giderek kapiyi ¢aldigi, kapinin agilmamasi iizerine
tekme atarak evin kapisini kirip miisteki Sevcan'in rizasi disinda evine girdigi, bu sekilde lizerine
atilt sugu islediginin iddia edildigi olayda;.... Ancak; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.06.2011
tarih ve 2011/1-24 Esas, 2011/124 Karar sayili kararina gore, failin haksiz bir fiilin yarattig
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ islemesinin haksiz tahrik oldugu,
bu durumda failin sug isleme yoniinde 6nceden bir karar vermeksizin, digaridan gelen etkinin
ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak su¢ islemeye yoneldigi, buna gore; sanigin
olay tarihi itibariyle evli oldugu fakat ayr1 yasadigi esi olan miisteki ile miisterek g¢ocuklarimi
kendinden kacirip gostermedigini ayrica miistekinin yaninda baska birini gormesi iizerine
sinirlendigini savunmas! karsisinda, 5237 sayili TCK'min 29. maddesi kapsaminda, sanik
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagmin karar yerinde
tartisilmamasi...”(Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016).

648 Duran, s.249-250; Ekerbicer, s.201.

649 Acikgoz, s.188.
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hem de taksirle islenebilecegi”; 10. maddesi "Tiirk Ceza Kanunu’nun hata hallerine
iliskin hiikiimlerinin, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanacagini"

hiikiimlerine yer vermistir®>°.

Madde gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir:

“Madde metninde, Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine iligkin hiikiimlerinin kabahatler agisindan
da uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ancak, Tasar1 ’da aksine hiikiim bulunan haller
sakl1 tutulmustur. Tiirk Ceza Kanunu’nun ... kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin
hiikiimleri ise, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenler olarak iki guruba
ayrilabilir. Maddenin diizenlenmesine gore, hukuka uygunluk nedenleri ile
zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisinde olma, hukuka aykir1 ve fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin varligi hélinde,

idari para cezasina karar verilemeyecektir.

Ancak, yas kiiclikliigii ve akil hastaligi ile ilgili olarak Tasar1 ’da ayr
hiikiimlere yer verilmis olmasi dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu’nun bu héllere 6zgii
hiikiimleri kabahatler agisindan uygulanamayacaktir. Keza, Tiitk Ceza Kanunu’nun
ornegin haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiikiimleri,

kabahatler agisindan uygulanamayacaktir”.

Kusurluluk agisindan kabahatlerin diger suglardan farkli bir 6zellik arz etmesi
s0z konusu degildir. Sug teskil eden eylemin siibjektif kosullar i¢in gecerli olanlar
kabahatler hakkinda da gecerlidir. Ancak kabahatlerde kanun, failin ilke olarak
kasten hareket etmesini aramamistir. Kanun taksirle islenen eylemlerde kanunun
acikca belirttigi durumlarda eylemin cezalandirilmasini 6ngérmiis iken, kabahatler
acisindan ise “Kanunda agikca hiikiim bulunmayan durumlarda hem kasten hem de
taksirle islenebilir” diyerek kabahatlerde failin taksirle hareket etmis olmasi

durumunda da sorumlulugu cihetine gidilebilecegini belirtmigtir®!.

650 Bkz.5326 sayili Kabahatler Kanunu. )
651 Igel/Sokullu- Akincl/ Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.294.
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Kabahat tiiriindeki suglarda kasit unsurunun kanitlanmasinin énem tagimamasi,
bagka bir anlatimla kanunun 6ngordiigii tipiklikte bir eylemin varligimin yeterli
sayilmasi, bu suglarda Tiirk Ceza Kanunu’nun haksiz tahrik ile ilgili maddesinin

uygulanip uygulanamayacagi hususunun tartisilmasina yol agmistir.

Ogretide bir goriise gore, kabahatlerde kastin sadece ispat hukuku sorunu
oldugu ve kastin kanitlanamadigi durumlarda da failin cezalandirilabilecegi One
stiriilerek kabahatlerde tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmaktadir®s.
Kabahatlerde kastin varligi zorunlu sayilmazsa, sliphesiz kabahatlerde haksiz tahrike
yer vermek miimkiin olmayacaktir. Fakat Yargitay’in “kabahatlerde kastin viicudu
sart degildir” yolundaki igtihadi, “Kabahat nev’inden suglarin mutlak surette gayri
kasti bir suc teskil edecegi iddiasi ceza kanununun kastla ilgili maddesinin
sarahatinden anlasilacagi lizere varit degildir” seklinde degismis bulunmaktadir.
Sonraki igtihat kanuna daha uygundur. Ciinkii kabahatlerde kastin bulunup
bulunmamast degil, kastin ispatina gerek olup olmadigi 6nem tasimaktadir.
Kanundaki diizenlemenin amaci, kabahatlerde kastin ispat edilmemis oldugu
durumlarda da failin cezalandirilabilecegini ifade etmektir. Kanunun bu hiikmii ile
kabahat suglarinda failin aleyhine ve ispatla ylikiimlii olanin lehine olmak iizere bir
kasit karinesi kabul edilmistir. Ancak bu karinenin aksinin ispati miimkiindiir.

Kabahatten yargilanan, kastin mevcut olmadigini ispat etme hakkina sahiptir¢s.

Kisisel olarak katildigimiz, bir baska goriise gore, taksirli suglarda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olan nedenler kabahatler i¢in de s6z konusudur.
Haksiz tahrik kurumunun en 6nemli unsurlarindan biri olan bilingli tepki kosulunun
kabahatlerde gerceklesmesi zordur. Yine tepkinin, tahrik eden kisiye yoneltilmesi
kosulu i¢in de ayni zorluk s6z konusudur. Yargitay’in “Sarhosluk sugundan tahrikin
s0z konusu olamayacagl gozetilmeden bu suctan verilen cezanin TCK’nin
51.maddesi ile indirime tabi tutulmasi bozmay1 gerektirmistir”** seklindeki kararinda
benimsedigi mantik dogrudur. Saldirganlik tahrik nedeni ile meydana gelmis ise

sarhosluktan s6z edilemez, saldirganlik sarhosluktan kaynaklanmis ise bu kez failin

652 Tutumlu, s.39.
653 Erem, Haksi1z Tahrik, s.651.
654 Yavuz, s.464: Yargitay 4. CD 13.11.1981 T, 6724 E- 6981 K sayil1 karari1.
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hiddet (6fke) veya elem (lizlintii) duygusuyla hareket ettigi ileri siiriilemez Yine bir

baska kabahat tiirii olan dilencilik eylemi de haksiz tahrike elverisli degildir 5.

G. Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanamayacagi Suc¢lar

Haksiz tahrik hiikiimleri, TCK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Bu nedenle islenen sug, ister mal aleyhine, isterse kisilere karsi islenmis olsun
kosullarin varligi halinde haksiz tahrik hiikmii uygulanir. Ancak, bazi suglarin
Ozelligi itibariyle haksiz tahrik hiikmiiniin bu suglarda uygulanmasi miimkiin
degildir.

Yargitay bir kararinda®, “Tahrik hiikmiiniin kendine 6zgii nesnel ve 6znel
kosullan gozetildiginde, kisilerin birbirleri aleyhine islemis olduklar1 kasti ve iradi
suclarda uygulanmasi olanagi bulundugu, kasitsiz (taksirli) suglarda bu kosullar
olugsmadigindan haksiz tahrik hiikmiintin uygulanmasi miimkiin degildir.” denilmek
sureti ile taksirli suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde

goriisii kabul benimsemistir.

Kan giitme veya tore saiki ile islenen suclarda da haksiz tahrik hiikmii
uygulanamaz. Bu durumlarda faili suca yonelten etkenin 6¢ almak veya torenin
geregini yerine getirmek gibi ahlaka aykiri diisiince ve tutkudan kaynaklanmis
bulunmasi, failin hiddet veya siddetli elemin duygusuyla degil, kan giitmede 6¢ alma
duygusuyla, tore saiki ile 6ldiirmede ise hukuken magdurdan kaynaklanan haksiz bir

eylem bulunmadigi i¢in fail haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir®’.

Sekli suclarda 6rnegin 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak ruhsatsiz tabanca tasima sugunda haksiz tahrikin kogsullar

bulunmadigindan uygulanmasi miimkiin degildir®s.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokacak sekilde silahla ates etmek sucunda

haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz®®, 6%, ¢,

655 Tutumlu, s.39.

656 Bkz Parlar, s.194: Yargitay 2.CD 22.10.1985 T, 7645 E- 8347 K sayil1 karari.

657 Parlar, s.194.

658 Bardak, s.51; Parlar, s.195: Yargitay 8.CD 19.09.1989 T, 6029 E- 6549 K sayili karar1.
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Yagma suclarinda haksiz tahrik hitkmii uygulanamaz®®.

Cinsel saldir1®?, livata®* ve sarkintilik (cinsel taciz)®® suglarinda haksiz tahrik

hiikmii uygulanamaz.

Failin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaci ile tehdit veya cebir

kullanmas1 eyleminin gergeklesmesi durumunda, fail hakkinda 5237 sayili TCK

m.150 f.1 delaleti ile kasten yaralama ve tehdit suc¢larindan hiikiim kurulacag:

ongoriildiigiinden ve bu suglar kanunda yagma sugunun az cezayi gerektiren hali

olarak diizenlendiginden haksiz tahrik hiikkmii uygulanamaz. Ancak s6z konusu

659

660

661

662

663

664

665

Yargitay 8.CD 08.02.2016 T, 2016/596 E- 2016/1097 K sayili karari: “... Genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacaginin
gozetilmemesi suretiyle eksik ceza tayini “(Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

Yargitay 8.CD 20.01.2016 T, 2015/9403 E- 2016/756 K sayili karart: “... Genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugunun niteligi itibariyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma
olanagimin bulunmadigi gibi haksiz tahrik olusturan eylem agiklanmaksizin TCK’nin 29.
Maddesi uyarinca indirim yapilmasi “(Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

Yargitay 8.CD 22.01.2015 T, 2014/36800 E- 2015/1629 K sayili karari: “... Genel giivenligi
kasten tehlikeye sokmak sucundan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi... “(Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

Yargitay 6.CD 07.03.2016 T, 2013/32186 E- 2016/3422 K sayili karart: “... Ancak; yagma
suclarinda haksiz tahrik ile ilgili TCK’min 29. Maddesinin tatbik edilemeyeceginin
gozetilmemesi... “(Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016).

Yargitay 5.CD 12.06.2007 T, 4022 E- 4722 K sayili karart: “Nitelikli cinsel saldirt ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan saniklar D. Kaplan ve O. Kaplan yapilan yargilanmalari
sonlarinda ... saniklarin isledikleri suglarin niteligi dikkate alinarak miimkiin olmadig1 halde
haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmalart ... karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yaptlmamistir” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016); Yargitay 5.CD 12.06.2007 T, 4022 E- 4722 K sayili karari: “Kabule gore de; Zorla
irza gegme ve yagma suclarindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmadigi
halde haksiz tahrik nedeni ile cezadan indirim yapilmak suretiyle noksan ceza tayini ...” (Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

Acikgdz, s.266: Yargitay 5.CD 24.01.1978 T, 51 E- 84 K sayili karari: “Irza gegme suclari,
sehevi bir kasitla ve bu duygunun tatmini igin islenen suglardandir. Olayda, kendi bahgesinden
gizlice kayist toplarken gordiigli magdur Ekrem 'i yakalayan sanigin, bos bir evin icinde
magdurun zorla wrzma gegtigi kabul edilip, magdurun bahg¢eden kayisi calmasi sanik lehine
haksiz tahrik olarak nitelendirilmis ve TCK m.51 f.1 maddesi ile cezadan indirim yapildig
goriilmiistiir. Kanun maddesindeki yazilis ve yukarida yapilan agiklama 15181 altinda magdur
Ekrem'in sanigin zararina isledigi haksiz tahrik sayilan eylemiyle islenen sug karsilastirilirsa, bu
ikisi arasinda nitelikleri bakimindan bir baglanti, ne de agirlik yoniinde bir oranti uyarligi
bulunmadig1 kolaylikla géze carpmaktadir. Demek ki, tahrik sayilan eylem ne agir ne hafif bir
tahrik niteliginde degildir. Belki de takdiri indirme sebebi kabul edilebilir”.

Parlar, s.195: Yargitay 5.CD 22.11.1989 T, 4538 E- 5695 K sayil1 karar1: “Sarkintilik suclarindan
kanuni tahfif sebebinin bulunmayacaginin gézetilmemesi”.
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amacla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi yoniinden kosullar1 varsa haksiz
tahrik hiikmii uygulanabilecektir®®- 67 66,

Zimmet, rigvet, irtikap, hirsizlik, belgede sahtecilik gibi mal aleyhine islenen
baz1 suglar haksiz bir eyleme tepki olarak degil, yararlanma, menfaat saglama gibi
saiklerle islenen suclar olduklarindan ve bu tiir su¢larda fail haksiz tahrikin siibjektif
unsuru olan hiddet veya siddeti elemin etkisi ile hareket etmediginden haksiz tahrik

uygulanmaz®®,

Taksirli suglarda haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz®”. Taksirle islenen adam

oldiirme suclarinda da haksiz tahrik uygulanamaz®”'.

666 Yargitay 6.CD 25.02.2016 T, 2013/28578 E- 2016/1307 K sayili karart: “...Olus, dosya kapsami
ve kararin gerekcesine gore; yakinanin, saniklar tarafindan samk Ulfet'in alacagim tahsil
amaciyla gotiiriiliip tehdit ve darp edildigi, eylemin TCK'nin 150/1 maddesi delaletiyle 106/2-a,c
kapsaminda kaldig1 dikkate alindiginda, haksiz tahrikten s6z edilemeyecegi, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan ise; magdurdan kaynaklanan haksiz bir hareketin bulunmadigi, bu
nedenle alacagin tahsili amaciyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminde haksiz tahrik
hiikkmiiniin uygulanamayacagi hususlar1 gozetildiginde; saniklar hakkinda anilan suglardan
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi; karst temyiz bulunmadigindan, bozma nedeni
yaptlmamistir.” (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
28.12.2016).

667 Yargitay 6.CD 09.02.2016 T, 2015/7794 E- 2016/462 K sayili karari: “Sanik hakkinda
mahkemece uygulama yapilirken, TCK’nin 150/1.maddesi delaleti ile hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla cebir kullanmasi nedeniyle kasten yaralama sugundan hiikiim
kuruldugunun anlasilmasi karsisinda; yagma sugunun az cezayi gerektiren hali olarak dngdriilen
bu sucla ilgili haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi goézetilmeden, sanik hakkinda
TCK’nin  29/1.maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini, karsi temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”(Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

668 Yargitay 6.CD 07.03.2016 T, 2015/8546 E- 2016/1849 K sayili karari: “Sanik hakkinda,
mahkemece uygulama yapilirken, TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla cebir kullanmasi nedeniyle kasten yaralama sucundan hiikiim
kuruldugunun anlagilmasi karsisinda; yagma sugunun az cezayi gerektiren hali olarak dngoriilen
bu sugla ilgili haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, TCK'nin
29/1.maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini, kars1 temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir.“ (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim
tarihi: 28.12.2016).

669 Tutumlu, s.41; Ozalp, 5.62.

670 Agikgdz, s.266: Yargitay 1 CD 01.12.2008 T, 5346 E-7646 K sayili karart: “Ancak; olus ve
kabule gore, taksirli suclarda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
diistiniilmeden, tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini bozmay1
gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
diistince gibi bozulmasina”.

671 Yargitay 1.CD 17.02.2010 T, 2009/126 E-2010/901 K say1l1 karar1: “Saniklar Zafer ve Leyla’nin
taksirle 6ldlirme sugu yoniinden: ... haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine yonelen ve
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile...” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016; Acikgoz, s.266: Yargitay 1.CD 16.05.2007 T, 2703
E- 3776 K sayil1 karar1: “Makttldeki yaralarin 5237 sayili TCK m.86 f.2 seviyesinde kaldig1 i¢in
ayni yasanin 22/2. maddesi araciligi ile 85. maddesi uygulandigina gore, taksirle islenen adam
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Bazi durumlarda haksiz eylemin varligina karsin failin yoneldigi sugun

ozellikleri gozetilerek haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmamasi gerekebilir:

Olasi kastla islenen suclarda haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz goriisii kabul

edilmekte iken YCGK ve Yargitay 1. CD bu konuda goriis degistirerek olasi kasitla

islenen suglarda da kosullar1 gerceklestigi takdirde fail hakkinda haksiz tahrik

hiikmiiniin uygulanabilecegini kabul etmektedir ¢72.

Tasarlayarak adam o6ldiirme sugunda kosullari gergeklestigi takdirde fail

hakkinda haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi miimk{indir®”.

Neticesi itibariyle agirlasan yaralama sucunda kosullar1 gergeklestigi takdirde

fail hakkinda haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir ©*.

672

673

674

6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde
karar verilmek suretiyle saniga eksik ceza tayini”.

YCGK 05.10.2010 T, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayili karari; Yargitay 1. CD 20.02.2013 T,
3903 E- 1251 K sayilt karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 28.12.2016).

YCGK 03.07.2012 T, 2012/1-76 E- 2012/258 K sayil1 karart: “... Tasarlama ile haksiz tahrikin
bir arada uygulanip uygulanamayacagi konusu 6greti ve uygulamada tartismali olmakla birlikte,
failin haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem nedeniyle adam &ldiirmeye karar
vermesi ve sugu nasil isleyecegi konusunda plan yapmasi, biitiin tasarlama siireci boyunca hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, bagka bir anlatimla maruz kaldig tahrik ile isledigi
su¢ arasinda nedensellik iligkisi bulunmasi halinde tasarlayarak 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulu’nun
26.06.2012 giin ve 76-258 sayili kararinda da ayni sonuca ulasilmistir... (Adalet Bakanligt
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016) ;Yargitay 1.CD
06.03.2014 T, 2013/5720 E- 2014/1301 K sayili karari:”...Sanik Ferda hakkinda tasarlayarak
6ldiirme sugundan kurulan hiikiim yoniinden; Olusa ve dosya kapsamina gore giizellik salonu
isleten sanik Ferda ile maktil Mustafa arasinda goniil iligkisi bulundugu, sanigin ayrica maktaliin
islettigi lokale ortak oldugu, sanik Ferda'nin ortakligini ve goniil iligkisini bitirdigi, maktiliin,
sanik Ferda’y1 “Seni bu is yerinde ¢alistirmam” diyerek tehdit ettigi, olaydan onceki giinlerde
sanik Ferda'nin telefon ile galisani tanik Ziya’ya maktil Mustafa'nin i yerine gelmesi halinde
iceri almamasi yoniinde verdigi talimati duyan maktGliin Ferda hakkinda giyabinda hakaret
ettigi, hakaretin sanik Ferda tarafindan telefonda duyuldugu ve telefonda tartistiklari, maktGliin
bu durumdan sorumlu tuttugu Ziya'y1 darp ettigi, sanik Ferda’nin diger saniklar ile tasarlayarak
maktalii 6ldiirdigli ve kabuliinde bu yonde oldugu olayda: Maktilden kaynaklanan ve sanik
Ferda'ya yonelen s6z ve eylemler nedeni ile sanik lehine haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi
gerektigi halde ‘Maktiliin kiskanglik nedeni ile Ferda'ya yonelik soz ve davraniglarinin haksiz
fiil olarak degerlendirilemeyecegi’ seklinde yasal ve yerinde olmayan gerekge ile sanik hakkinda
fazla ceza tayini...“(Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi:
28.12.2016).

Yargitay 1.CD 19.01.2016 T, 2015/5743 E- 2016/118 K sayili karari:”... a) Sanigin, magdur
Hilmi'yi silahla yasamsal tehlike gegirecek ve viicutta kemik kirigina neden olacak sekilde
yaraladigindan; eylem nedeniyle olusan birden fazla neticesi sebebiyle agirlasan yaralamada
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Haksi1z tahrik mal aleyhine islenen suglarda uygulanabilir. Haksiz tahrik bir
kimsenin haksiz bir eyleminin dogurdugu hiddet (6fke) veya siddetli elemin etkisi
altinda hareket ederek su¢ islemesidir. Haksiz bir eyleme maruz kalan failin, bu
eylemin dogurdugu hiddet (6fke) ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak sug
islemesi durumunda faili harekete gegiren saikler daha az vahim sayilarak haksiz
tahrik hiikiimleri kabul edilmistir. Tahrik hiikiimleri, Tiirk Ceza Kanunu’nda genel
hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle islenen sucun hukuki konusu ne
olursa olsun kosullar1 bulundugu takdirde mal aleyhine islenen suglarda da haksiz
tahrikin uygulanacagi kuskusuzdur. Bu husus Yargitay kararlari ile kararlilik

kazanmigtir®”.

Kamu mallarina yonelik suglarda ise haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.
Ciinkii kamu malia yonelik olarak islenen suglarda, failin magdurdan kaynaklanan
haksiz eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda haksiz

eylemde bulunan kisiye yonelik olarak su¢ islemesi unsuru olugsmamaktadir®’, ¢77.

sanigin en agir netice doguran artirim nedeninden sorumlu tutulmasi gerektiginden, hakkinda
87/1-d maddesinin uygulanmasi hélinde ayrica kemik kirig1 nedeniyle 87/3 maddesi uyarinca
artinm yapilamayacagmin gozetilmemesi, b)Mahkemece verilen 24.12.2012 tarihli hitkmiin
Dairemizin 24.03.2015 giin, 2014/1137 Esas ve 2015/1729 Karar sayili ilamu ile "Magdurdan
kaynaklanan saniga yonelen haksiz tahrik olusturan eylemlerin niteligi gozetilerek makil bir
oranda indirim yapilmasi gerekirken gerekce ile de geliskiye diisiilmek suretiyle saniga verilen
cezada TCK'nin 29. maddesi ile asgari oranda indirim yapilarak fazla ceza tayini" gerekgesi ile
bozulmasina karar verildigi, ancak yerel mahkemece uyulmasma karar verilen bozma ilami
kismen etkisiz kilinacak sekilde haksiz tahrik nedeni ile makil oranda bir indirim yapilmasi
yerine yazili sekilde 1/3 oraninda indirim uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini...“(Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

675 Yargitay 23.CD 09.02.2016 T, 2015/15844 E- 2016/998 K sayili karar1: “‘Saniklar Murat G. ve
Suzan G'nin sug¢ tarihinde daha 6nceden aralarinda husumet bulunan katilan Murat C'ye ait
aracin camina sopa ve taslar ile vurmak suretiyle zarar verdikleri, bu suretle mala zarar verme
suglarint igledikleri iddia ve kabul olunan somut olayda; ... Ancak; saniklarin agamalarda
degismeyen istikrarli savunmalarinda ilk haksiz hareketin katilandan kaynaklandigimi beyan
etmeleri  karsisinda,  eylemlerini  haksiz  tahrik  etkisi  altinda  gergeklestirip
gerceklestirmediklerinin  karar yerinde tartisilmadan yazili sekilde hiikiimler kurulmast...”
(Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

676 Yargitay 15.CD 27.09.2016 T, 2015/10255 E- 2016/7152 K sayil1 karari: ”Saniklarin, katilan
kuruma ait aracin soforii olan katilan Zafer Demir ile yol meselesi nedeniyle tartistiktan sonra
birlikte aracin 6n camini tasla kirmak suretiyle atili sugu islediklerinin iddia edildigi olayda;
sanik Emre hakkinda kurulan hilkkmiin temyiz incelenmesinde; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
14/06/2011 tarih , 2011/1-24 Esas, 2011/124 Karar sayili kararina gore, failin haksiz bir fiilin
yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ islemesinin haksiz
tahrik oldugu, bu durumda failin su¢ isleme yoniinde dnceden bir karar vermeksizin, disaridan
gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikli§in sonucu olarak su¢ islemeye yoneldigi, ayrica
magdurun, haksiz fiilde bulunan kisiye yonelik olarak su¢ islemesi halinde tahrik hiikiimlerinin
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Sarhosluk sugunda tahrik s6z konusu olmaz. Saldirgan sarhosluk sugunda
tahrikin varligimin  kabulii saldirgan hareketin sarhosluktan kaynaklanmadigi
sonucunu doguracagindan sarhosluk su¢u olusmayacaktir; olayin sarhosluk saiki ile
meydana  geldiginin  kabulii  halinde ise, haksiz  tahrik  hiikiimleri
uygulanamayacaktir®®. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.35 hiikmii ile sarhosluk su¢

olmaktan ¢ikmig ve kabahate donligmiistiir.

uygulanacagi, kamu malina yonelik suglarda tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagi
gozetilmeden, TCK’nin 29. maddesi uyarinca cezasindan indirim yapilmasi...” (Adalet Bakanlig
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

677 Yargitay 23.CD 01.02.2016 T, 2015/14546 E- 2016/534 K sayili karart:” Olay tarihinde sanigin,
katilanin kullandi1g1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait toplu tasima otobiisii camina, kendisini
yolda sikistirdig1 diisiincesi ile kirdig1 iddia ve kabul olunan somut olayda, ikrar, katilan beyani,
gorgii tespit ve tiim dosya kapsamina gore sanigin eyleminin kamu malina zarar verme sugunu
olusturduguna yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Kamu malina zarar
verme sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigi halde bu yonde uygulama
yapilmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi yapilmamustir... “(Adalet Bakanlig
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

678 Yargitay 2.CD 2.3.1993 T, 1633E- 2679 K sayili karari; Yargitay 4.CD 13.11.1981 T, 6774 E-
6891 K sayili karari: “Sarhosluk sucunda tahrikin s6z konusu olamayacagi gdzetilmeden bu
sugtan verilen cezanin TCK 51. maddesi ile indirilmesi bozmay1 gerektirir”.
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4. BOLUM
HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKi SONUCLARI

HAKIMIN TAKDIR YETKISI

TAKDIR YETKIiSIiNIiN DENETIMi

I- HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI SONUCLARI

5237 sayili TCK ‘nin Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler
baslig altinda 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu cezayi azaltan genel
ve kanuni bir nedendir. Haksiz tahrikin genel olmasi, kanunda belirtilen kosullarin
varlig1 durumunda kural olarak tiim suglar ve kisiler bakimindan uygulanabilmesini;
kanuni olmasi ise olayda varliginin hakim tarafindan talep olmasa bile kendiliginden

arastirilmasini ve uygulanmasini ifade etmektedir®”.

YCGK bir kararinda®® “Ceza yargilamasinin amaci, isnada konu maddi gergegi
aragtirarak sanigin suc¢lu olup olmadigini saptamak, suglu ise uygun yasa normlaria
gore cezalandirmak, masum ise beraat ettirmektir. Bu bakimdan, sanigin esasen
savunma yapmamak hakkina sahip oldugu da dikkate alinarak, suclamayi inkarla
yetinip haksiz tahrik durumunu ileri siirmese bile, bu husus yargilamada ortaya
konulan kanitlarla kesin bicimde saptandigi takdirde, ortaya ¢ikan maddi gercege

itibar edilmeli ve fail haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmalidir” seklindeki

679 Kaya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, 5.99; Ozalp, s.63.
680 YCGK 13.12.2016 T, 2015/1-1075 E- 2016/1239 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.05.2017).
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aciklamalar1 ile haksiz tahrik hiikiimlerinin hékim tarafindan kendiliginden goz

ontinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir.

Goriildiigi gibi, tepki sugunun islenmesi bakimindan kanunumuzda bir zaman
siirlamasina yer verilmemistir. Maddenin uygulanmasi yoniinden énemli olan, failin
sucu, Onceki haksiz davranisin dogurdugu hiddet (6tke) veya siddetli elemin etkisi
altinda isleyip islemedigidir. Magdurdan gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin
devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi gereklidir.

Ote yandan ceza hukukunda failin sug islemesine neden olan psikolojik
durumunun suga etki eden bir neden oldugu kabul edildiginden haksiz tahrik kisisel
ve siibjektif bir indirim nedenidir®®'. Haksiz tahrikin varlig1 durumunda, tahrik altinda
tepki sucunu isleyen kisi bizzat tahrik hilkmiinden yararlanacaktir. Ciinkii tahrik
eyleme bagli degil, kisisel duruma bagl bir indirim nedenidir®®. Bu baglamda, istirak
sureti ile islenen olaylarda haksiz tahrike maruz kalan fail hakkinda tahrik indirimi
uygulanacak, haksiz tahrike maruz kalmayan failler ise tahrik hiikiimlerinden

yararlanamayacaktire®.

5237 sayilt TCK m.29 hiikmiinde haksiz tahrik etkisi altinda su¢ isleyen
kimseye, “agirlasmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve
miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iticline kadari indirilir”
denilmek sureti ile haksiz tahrik durumunda indirim miktar ve oranlari ayn1 madde

igerisinde diizenlenmistir.

765 sayili TCK m.51 hiikkmiinde yer alan diizenlemede hafif tahrikte 1/4, agir
tahrikte 2/3 oraninda indirim yapilmasi 6ngoriilmekte iken 5237 sayili TCK m.29
hiikkmiinde yer alan diizenlemede hafif- agir tahrik ayrimi kaldirilmis ve tahrik

kosullar1 olustugu takdirde "4 ile % oranlar arasinda indirim kabul edilmistir. 5237

681 Aydin, s.249.
682 Kaya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s.101.
683 Yavuz, s.453.

185



sayili TCK m.29 hiikmiinde yer alan yeni diizenleme en iist sinirdan tahrik indirimi
uygulanmasi durumunda daha lehe oldugu gibi, agirlastirilmis miiebbet hapis ve

miiebbet hapis cezalarinda da daha lehedir®®.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi gerekli tiim kosullarinin olayda bulunup
bulunmadig1 hakim tarafindan kendiliginden arastirilmali; magdurdan kaynaklanan
haksiz hareketleri varsa ve bu haksiz hareketler failin hiddet veya siddetli eleme
kapilmasina neden olmus ise, bu psikolojik durumun etkisi altinda magdura yonelik

tepki sucu isleyen failin cezasi tahrikin agirligina gore bir miktar indirilmelidir®.

5237 sayili TCK m.29 hiikkmiinde hangi durumlarin haksiz tahrik sayilacag
gosterilmediginden bir eylemin haksiz tahrik olusturup olusturmadigini takdir yetkisi
yargilamay1 yapan hakime verilmistir. Bir olayda tahrikin olup olmadigr hukuki
degil, maddi sorundur®*¢. Indirim oraninin belirlenmesi konusu da kanunun gésterdigi
siirlar igerisinde kalmak ve gerekgesi gosterilmek kosulu ile hakimin takdirine
birakilmigtir. Uygulamada hakimin takdir yetkisini normlara uygun kullanip
kullanmadig1 bakimindan hukuki denetimi Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay

tarafindan yapilmaktadir.

YCGK’nun bir kararinda "Ceza Genel Kurulu'nun gesitli kararlarinda
tartismasiz olarak benimsendigi iizere, tahrik nedeni ile yapilacak indirimin orani
belirlenirken, haksiz tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani,
yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlart g6z Oniline alinip
degerlendirilmelidir”®7,%%;  baska bir kararinda “ Sanik hakkinda TCK'nin 29.
maddesi uyarinca asgari orandan uzaklasilmak sureti ile haksiz tahrik indirimi

yapilmast dogru bir uygulama ise de, sanigin yaralanmasinin basit bir tibbi miidahale

684 Yiiksel OZBEK: “Tahrik Uzerine inceleme”, AD, Y.1982, S.7, s.344-347 (Ozbek, Tahrik
Uzerine inceleme).

685 Aydin, s.249.

686 Erem, Haksiz Tahrik, s.639.

687 YCGK 24.05.2016 T, 2014/1-358 E- 2016/268 K sayili karari (Adalet Bakanligit UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).

688 YCGK 20.05.2014 T, 2013/1-528 E- 2014/269 K sayili karar1 (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 28.12.2016).
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ile giderilebilecek nitelikte olmasi ve maktilden gelen haksiz hareketin ulastig
boyuta gore, makil bir oranda indirim yapilmasi gerekirken, olusa ve dosya icerigine
uygun diismeyen nedenlerle en list oranda indirim yapilmasi usul ve kanuna
aykiridir”®® denilmek sureti ile haksiz tahrik nedeni ile indirim oraninin
belirlenmesinde ilk derece mahkemelerinin esas almasi gereken oOlgiitler ifade

edilmistir.

TCK tahrikin ancak haksiz hareketlere tepki olmasi durumunda kabul
edildigini vurgulamak icin tahrik eyleminin “haksiz bir eylem” olmasi kosulunu
getirmistir. Bu ifade sekli, tahrik eyleminin ceza hukukuna aykir1 olmasa da hukuka

aykir1 olmasi gerektigini isaret etmektedir®®.

Haksiz tahrikten bir defa yararlanan kisi, ayn1 kisiye yonelik olarak ikinci kez
haksiz tahrikten yararlanamaz. Ayni eylem nedeni ile ayni kisiye kars1 fail ancak bir
kez haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilir. Aym1 eylemden dolay1 birka¢ kez
tahrike kapildigi iddias1 ile magdura birka¢ kez yonelen faile her defasinda onceki

tahrik eylemi nedeni ile haksiz tahrik indirimi uygulanmaz®'.

Haksiz tahrik kurumu bir hukuka uygunluk sebebi olmadigi i¢in, tahrik altinda
islenen eylemler haksizligin1 koruyacaktir. Bu nedenle de bu eylem ile verilmis olan
zararlar bakimindan 6zel hukuk sorumlulugu devam etmektedir. Magdur isterse 6zel

hukuka bagvurarak tazminat talebinde bulunabilir®*.

689 YCGK 23.02.2016 T, 2015/1-643 E- 2016/87 K say1l1 karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

690 Aydin, s.249.

691 Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, s.215.

692 Eker Kazanci, s.1336; Aydin, s.237.
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II- HAKIMIN TAKDIR YETKISi

765 sayili TCK m. 51 hiikmiinde tahrik, agir ve hafif olmak iizere bir ayrima
tabi tutulmus ve m.51 f.2 hiikkmiinde tahrikin agir ve siddetli olmasi1 durumunda
indirim oraninin daha fazla olacag1 6ngoriilmiistii®. 765 sayili TCK doneminde hafif
tahrik i¢in tek bir indirim orani belirlenmisti. Failin etkisinde kalarak isledigi bir¢ok
suc icin basit tahrik yeterli olmasina ragmen, kimi zaman da etkisinde kalinan olay
nedeni ile hafif tahrike gore ceza indirmek adaletli olmamakla birlikte, olayin
durumuna gore agir tahrikin kosullar1 da bulunmamaktaydi. Bu durumda ¢ogu hakim
hafif tahrik nedeni ile yaptig1 indirimi yeterli bulmamakta idi, fakat kanun hikmi
geregi yapacagl baska bir sey de yoktu. Ornegin, magdurun basit bir itelemesi
sonucu tahrike kapilarak suc¢ isleyen faile verilen cezadan hafif tahrik nedeni ile
dortte bir indirim yapilirken, faili tokatlayarak canini yakan magdura karsi sug
isleyen failin cezasindan da basit tahrik nedeni ile dortte bir indirim yapilmaktaydi.
Bu uygulama da dogal olarak adaletli olmamaktaydi®*. Siibjektif bir sorun olan
tahrikin derecesinin belirlenmesinin zor oldugu, bu nedenle de tahrik durumunda
tahrikin agirliginin ve indirim oraninin hakim tarafindan belirlenmesi 6nerilmisti®®.
Bu ayirim 1987 ve 1989 tarihli TCK tasarilarinda korunmus iken 1997, 2001 ve 2004
tarihli TCK tasarilarinda kaldirilarak hakime olayin 6zelliklerine gore belirli dl¢iitler

icerisinde cezayi belirleme olanagi taninmigtir®.

1 Nisan 2005 tarihinde ylriirliige giren 5237 sayili TCK m.29 hiikkmii ile
getirilen yeni diizenleme ile 765 sayili TCK’da yer alan hafif- agir tahrik ayirim
kaldirilmistir. Getirilen yeni diizenlemeye gore; haksiz tahrik durumunda sug isleyen
kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila
ve miiebbet hapis cezast yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi
verilebilecektir. Diger durumlarda verilecek cezanin dortte birinden dortte ligiine

kadar1 indirilebilecektir. Tahrik durumunda verilecek ceza bakimindan asagi ve

693 Centel/Zafer/Cakmut, s.451; Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.359.

694 Ali KOYUNCU, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 2.basim, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2006)
s.170 (Koyuncu).

695 Centel/Zafer/Cakmut, s.451; Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.359.

696 Ekerbicer, s.135.
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yukart smirlar kabul edilmek sureti ile olaym o6zelligine goére hakime indirim

konusunda takdir olanagi taninmasi amac¢lanmigtir®’.

Haksiz bir hareket karsisinda farkli kisiler farkli tepkiler gosterebileceginden,
tepkinin niteligini 6nceden saptamak ve tahrikin derecesini belirlemek icin genel bir

ol¢iit getirmek olanakli degildir®s.

Kanunumuz, sadece belirli durumlar1 tahrik sayan sistemlerden farkli olarak,
ne gibi durumlarin tahrik olusturacagini gostermemistir. Hakimin takdir yetkisini
kullanirken g6z Oniinde bulunduracagi Olgiitlerin tamamen degisken oldugu
aciklanarak, tahrik edildigini ileri siiren failin kisisel 6zelliklerine, tahriki olusturan
magdurun durumuna, bu kisiler arasindaki iliskiye, zaman ve yer kosullarina gore

belirlenebilecegi belirtilmistirs®.

Ceza hukukumuzda o6gretide agiklanan goriislerde; hakimin, somut olayda
tahrike muhatap olan failin psikolojisi ile biitiin durum ve kosullar1 goz Oniinde
tutmak sureti ile adalete uygun olarak, makil gerekcelerle, takdir hakkini kullanmasi
gerektigi benimsenmektedir’®. Hékim, her olayda haksiz tahrik olusturacak bir
haksiz eylemin bulunup bulunmadigini ayr1 ayr1 degerlendirerek gerekgesini
gostermek sureti ile indirim oranini belirleyecektir. Tahrik ile tepki arasindaki siire,
tahrikin kendisine veya yakinina yonelmesi gibi hususlar da tahrikin meydana
getirdigi etkiyi belirlemede bagvurulacak Olgiitler arasinda kabul edilmistir’!. Buna
gore hakim, olayda agirligin takdirinde mantikli, 6l¢iilii davranmali, kisi, yer, zaman,
tahrik eyleminin islenis sekli gibi kosullart mutlaka nazara almalidir™?. Bir olayda
tahrikin olup olmadig1 hukuki degil maddi bir sorundur’. Haksiz eylemin niteligi,
kiskirtict boyutlar islendigi yer ve zaman, toplumsal deger yargilari, failin yasam

tarz1 degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra; haksiz eylemin fail iizerinde hiddet

697 Parlar, s.195.

698 Aydin, s.247.

699 Donmezer/Erman, 1986, s.379-380.
700 Ekerbiger, s.139; Demir, s.50.

701 Zafer, s.368, dpn.47.

702 Basar II, s.354.

703 Erem/Danigsman/Artuk, s.601.
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(otke) veya siddetli eleme sebep olup olmadigi saptanmalidir’. Haksiz tahrikin
yogunlugu ve tahrikin failde ulastig1 boyut, yapilacak indirim miktarinda etkilidir.
Baska bir anlatimla, hakim hiddet (6fke) veya siddetli elem durumunun devam edip
etmedigini belirlemek bakimindan, haksiz hareketin niteligini incelemeli ve bunun

normal bir kimse {lizerinde ne kadar siire etkisini siirdiirecegini hesaplamalidir™®.

Nitekim, uygulamada istikrar kazanan YCGK kararlarinda, tahrik nedeni ile
yapilacak indirim orami belirlenirken, haksiz hareketin islenis sekli, niteligi, yeri,
zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlarinin goz 6niine alinarak
degerlendirilmesi, eger haksiz tahriki olusturan hareket bu 6zellikleri itibariyle yogun
ve Onemli boyutlara ulagmis ise agir ve siddetli oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir’”. Yargitay 3. Ceza Dairesi de kararlarinda magdurun failde haksiz
tahrik olusturan eyleminin haksizlik icerigi géz Oniinde bulundurularak tahrikin

derecesi ile orantil1 indirim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir®.

Sonug¢ olarak, hakimin, meydana gelen haksiz eylemin failde hiddet veya
siddetli elem uyandirmakla birlikte agirlik derecesi itibariyle hareketin niteligine
gore daha az tepki meydana getirdigi durumlar ile niteligi ve islenis bigimi itibariyle
sanmigin ruhsal durumu iizerinde biiyiik bir sarsintiya yol agan ve dnemli boyutlara

ulasan haksiz eylem durumlarinda indirim miktar ve oranini bu durumlara, hak,

704 Tutumlu, s.31.

705 Ekerbiger, s.140.

706 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.43-44.

707 YCGK 24.05.2016 T, 2014/1-358 E- 2016/268 K sayili karari: “... Ceza Genel Kurulu’nun
cesitli kararlarinda tartismasiz olarak benimsendigi iizere, tahrik nedeni ile yapilacak indirimin
orani belirlenirken, haksiz tahriki olusturan hareketin iglenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel
sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlari g6z Oniine alimip degerlendirilmelidir; ayni
dogrultuda 16.04.2013 T, 2012/1-1577 E- 2013/145 K sayili ve 09.04.2013 T, 2012/1-940 E-
2013/139 K sayili kararlar1 (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 28.12.2016).

708 Yargitay 3. CD 23.05.2016 T, 2015/30286 E- 2016/12194 K sayili karar1: “...Magduru yasamsal
tehlike gecirecek ve agir derecede kemik kirigi meydana gelecek sekilde yaralayan sanik
hakkinda TCK’nin 86/1 maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, birden fazla nitelikli hal
bulunmasi nedeniyle olusan zarar ve tehlikenin agirlig1 dikkate alinarak fiilin agirlig: ile orantili
makdl bir cezaya hilkmolunmasi yerine sonuca etkili olmayacak sekilde 1 yil 6 ay hapis cezasi
belirlenmek ve magdurun saniga hakaret etmesinden ibaret haksiz tahrik olusturan eyleminin
haksizlik igerigi dikkate alindiginda sanik hakkinda hiikmolunan cezada 5237 sayili TCK'nin
29/1. maddesince indirim yapilirken tahrikin derecesi ile orantili bir bigimde indirim yapilmasi
gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde (2/3) oraninda indirim yapmak suretiyle eksik ceza tayini
karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir..."(Adalet Bakanligt UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).
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nesafet ve adalet kurallarina uygun sekilde saptayarak uygulamasi ve takdir hakkini
kullanirken denetime olanak saglayacak sekilde bu takdirin kanuni gerekgelerini

gostermesi gerekir .

Burada gozoniinde bulundurulmasi gereken husus, haksiz tahrik takdiri
indirim nedeni degil, kanuni indirim nedenidir. Bu itibarla kosullar1 olusmus ise,
hakim haksiz tahrik nedeni ile indirim yapmak zorundadir. TCK m.29 hiikmiinde bu

13

durum “... indirilir” seklinde ifade edilmistir. Indirim yapip yapmama konusunda
hakimin takdir yetkisi yoktur. Takdir yetkisi sadece indirimin (%4 ila % arasinda)
hangi oranda yapilacagi ile sinirhidir. Hakim tahrikin agirlik derecesine gore
yapilacak indirimi kanun maddesinde ongoriilen asag1 ve yukari sinirlar gergevesinde

saptayabilecektir’®.

5237 sayili1 TCK m.61 hilkmiine gore temel ceza belirlendikten sonra daha agir
ve daha az cezayr gerektiren nitelikli hallere iliskin hiikiimler, bunun devaminda
strast ile tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigi, akil hastaligi,
kisisel indirim nedenleri, son olarak takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza

belirlenecektir’!®,

III- TAKDIR YETKIiSIiNIN DENETIiMi

Haksiz tahrik kurumu bakimindan kanunda hakime verilen takdir yetkisinin
Yargitay tarafindan denetlenebilirligi hususu 6gretide tartigsmalidir.

Bir goriise gore, hakimin tahrik tiirtinii belirlerken takdirini yerinde
kullanmadig1 durumlarda hiikmiin Yargitay tarafindan bozulabilecegi”!; benzer
goriisii savunan baska bir yazara goére, Yargitay'in, tahrikin kabul edilip tiirliniin

sOylenmemesini veya hicbir gerekge gosterilmeden agir ya da hafif tahrikin var

709 Parlar, s.196.
710 Bakici, s.634.
711 Donmezer/Erman, 1986, s.376.
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oldugu iddiasmin reddini ya da bir olaymn genel olarak tahrik sayilmasi i¢in gerekli

kosullarin olusup olugsmadigini denetleyebilmesi gerektigi’'? ifade edilmektedir.

Tutumlu’ya gore de tahrik olgusunun kosullar1 gerek 6gretide gerekse Yargitay
uygulamasinda yeterince aciklik kazanmig durumdadir. Bu itibarla hakim bir olayda
tahrik olup olmadigini bu kosullara gore belirleyecektir. Tahrikin siddetli/agir nitelik
ve derecede olup olmadigimi saptama yetkisi de yine hakime aittir. Bu durumda
tahrikin varligi/yoklugu, niteligi/derecesi hakkinda ilk derece mahkemesinin verdigi
karara, kural olarak Yargitay'in miidahale edememesi gerekir. Hakimin takdir yetkisi
mutlak, baska bir anlatimla, her tiirlii denetiminin diginda bir hak degildir. Bu hak
kullanilirken gosterilen gerekge, olaymn olus ve akisina, dosyadaki kanitlara ve

hakkaniyet ilkesine uygun degil ise Yargitay’in denetleme yetkisi dogacaktir’®.

Aksi goriisli savunan Ayik’a gore ise; mahkemece tespit edilen bir olay hukuki
oldugu i¢in Yargitay'in denetimine tabidir. Ancak yasaya gore, kanunun héakimin
takdirine biraktig1 durumlarda kanuna aykir1 bir durum olusturmadigindan, Yargitay
ilk derece mahkemesinin kararini bozamaz. Ciinkii takdir yetkisi hakime ait bir yetki
oldugundan tahrikin biitiin unsurlar1 ile var olup olmadigin1 Yargitay kendiliginden

g6z onilinde bulunduramaz.

YCGK “Kanuni artiric1 veya indirici nedenler ya da kusur veya isnat
yetenegini azaltict nedenler uygulanirken hakime takdir hakki taninmistir. Takdir
hakkinin uygulamasinda, yanilgiya diistiliip diistilmedigi, cezanin
kisisellestirilmesinde hatali davranilip davranilmadigi, gosterilen gerekgenin yasal,
yeterli ve olusa uygun bulunup bulunmadigi hususlarinin denetimi de agiklanan
nedenlerle Yargitay’a aittir. Boylece hukuk uygulamasinda birlik ve istikrarin
saglanmasi, takdirde yanilgiya diisiiliip diisiilmedigi, kararlarda hak, nesafet ve adalet
kurallarinin isabetle uygulanip uygulanmadigi denetlenecektir. Oyleyse takdirde
yanilgt bulunup bulunmadigi da nispi temyiz sebeplerindendir ve Yargitay
denetimine tabidir." seklindeki karari ile ilk derece mahkemesinin takdir yetkisinin

Yargitay denetimine agik oldugunu ifade etmistir’®.

712 Bagar I, s.354.

713 Tutumluy, s.31.

714 Ayik, s.98.

715 Tutumlu, s.58: YCGK 19.05.1995 T, 191 E- 219 K say1l1 karart.
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YCGK bagka bir kararinda yine “Tahrikin derecesinin tespiti mahkemeye ait
ise de mahkemeler bu yetkiyi hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve
agirhigina gore adalet ve hakkaniyet kurallarima uygun bi¢imde kullanmalidirlar.
Mahkemelerce kullanilan bu yetkinin yasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi
ist mahkemelerin gorevi i¢indedir...” seklindeki karari ile ilk derece mahkemesinin

takdir yetkisinin Yargitay denetimine acik oldugunu ifade etmistir”'®,

Yargitay birgok kararinda haksiz tahrik kurumunun uygulanmasinda eksik
kovusturma ve yetersiz gerek¢e nedeni ile bozmak sureti ile ilk derece mahkeme

hakimlerinin takdir yetkisini denetlemigtir”'”> 7% 71% 720,

T.C. Anayasasi m.141 .3, 5271 sayilt CMK m.34 ve m.230 hiikiimleri uyarinca
hakim ve mahkemelerin her tiirli kararlarmin, karsi oy dahil, gerekgeli olarak
yazilmasi zorunludur. Faili eyleme yonelten tahrikin varhigi ile agirlik derecesini
takdir durumu mahkemenin sorumlulugunda ise de bu takdirin olusa, kanitlara ve
normlara uygun olup olmadigimin Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan

denetlenebilmesi bakimindan hakimin gerekge gosterme zorunluluguna uymasi

716 Ekerbiger, s.145: YCGK 11.06.1996 T, 1-121 E- 134 K say1l1 karar1.

717 Agikgdz, s.286: Yargitay 3.CD 18.04.2007 T, 9930 E-3524 K sayili karari: “...Olaylarin
evveliyatinin oldugu ve taraflarin daha 6nce yasanan olaylar nedeniyle karakolluk olduklari
anlasilmakla, katilan ve miistekinin siire gelen eylem ve islemlerinin haksiz tahrik olusturup
olustur madigi, eylem ve islemler belirtilerek tartisilmak suretiyle karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, soyut bir sekilde sugun tahrik sonucu islendigini gosteren kanit ele edilemedigi
belirtilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast...”.

718 Yargitay 1.CD 02.05.2013 T, 2011/325 E-2013/3498 K sayili karari: “Gerekgeli kararda sanik
lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi degerlendirildikten sonra hiikiimde,
eylemin zarar gorenden gelen haksiz bir tahrik altinda gerceklestirildigine dair kanit
bulunmadigindan bahisle TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasina yer olmadigmna karar
verilmek suretiyle geliskiye diigiilmesi...” (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).

719 Yargitay 1.CD 01.04.2014 T, 367 E-2047 K sayili karart: “Olay Oncesine ait sanikla maktil
arasindaki tim davalar ile sanigin yaralanmasina iliskin dava dosyasiin getirtilmesi, olaylara
iligkin bildirilecek taniklarin dinlenmesi, ibraz edilecek tiim delillerin toplanarak, sanik hakkinda
TCK’nin 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususunun tartistlmasi ve buna gore samigin hukuki durumunun tayini gerektiginin
diisliniilmemesi...”(Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi:
28.12.2016).

720 Yargitay 1.CD 13.02.2014 T, 2013/3640 E-2014/766 K sayil1 karar1: “Maktil ve sanik arasindaki
bosanma davasina iliskin dosyanin da getirtilerek, otopsi raporundaki bulgular da birlikte
degerlendirilmek suretiyle, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagmin karar yerinde tartigsmasiz birakilarak, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...” (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim
tarihi: 28.12.2016).
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gerekmektedir™?'. Bagka bir anlatimla, hakim, tahrikin neden ibaret oldugunu ve
cezadan ne kadar indirim yaptigin1 kararinda gerekcesini belirterek gostermek
zorundadir. Ancak bu sekilde tahrik kurumunun olayda varliginin veya tahrik nedeni

ile yapilan indirim oraninin hukuksal denetimi yapilabilecektir’.

Yargitay kararlarinda tahrik konusunda hiikiim kurulurken, tahrik olusturan
eylemlerin agik ve net olarak gosterilmesi, tahrikin uygulanmasi istenilen durumlarda
bu hususun tartisilmasi, haksiz bir eylemin gerc¢ekten var olup olmadigi, varligi kabul
edilen bir eylemin tahrik olusturup olusturmayacagi, bunun failde hiddet veya
siddetli elem dogmasina neden olup olmadigi, haksiz tahrik hiilkmiiniin nesnel ve
Oznel unsurlar1 ile nedensellik baglarinin, ayrica ilk haksiz hareketin kimden
geldiginin saptanmasi, sonucuna goére maddenin uygulanip uygulanmayacaginin
aragtirtlmasi, kanitlarin tahlil ve degerlendirilmesi ile kanitlardan hangisinin Gtekine
iistlin tutularak bu sonuca varildiginin agiklanmasi, tahrik olusturuyor ise uygulanan
indirim orant bakimindan takdirin nedenleri ile mantik ve deneyim kurallari

dogrultusunda hiikmiin gerekgelendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir™.

Kigisel  gorlislimiiz, takdir hakkinin  kullanilmasinda ve cezanin
bireysellestirilmesinde hataya diisiiliip diisiilmediginin saptanmasi, ilk derece
mahkemesi kararlarinda gosterilen gerekgelerin kanuni, yeterli ve olusa uygun olup
olmadig1, hak, nesafet ve adalet kurallarmin isabetle uygulanip uygulanmadig
hususlarinin  Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin hukuki denetimi
kapsaminda olmasi1 gerektigi yoniindedir. Bu sekilde Mahkemelerin kullandig:
yetkinin denetimi ve keyfiligin oniine ge¢ilmesi s6z konusu olacagi gibi, uygulamada
birlik ve istikrar bakimimdan da hukuk giivenligi ilkesine uygunluk saglanacaktir. Tlk
derece mahkemeleri haksiz tahrik kosullarini, dosya igerigine, mantik ve deneyim
kurallarina ters ya da eksik uyguladigi takdirde, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri denetimi ile ilk derece mahkeme kararlar1 bozularak geri

gonderilecektir. Ancak durugma yapmayan, sanigi tanimayan, kanitlarla dogrudan

721 Parlar, s.196.

722 Aydin, s.247.

723 Yargitay 1.CD 11.11.2014 T, 3091 E-5087 K say1l1 karar1: ““... ulasilan sonuca gotiiren delillerin
aciklanmasi, hangi nedenle diger delillerden iistiin tutulup tercih edildiginin anlatilmasi, sanik
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina veya uygulanmamasina yonelik, denetime
olanak veren, tatmin edici gerekce gosterilmesi gerekirken, haksiz tahrik yoniinden eksik
arastirma, tartigma ve gerekce ile hiikiim kurulmasi...”(Adalet Bakanligit UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 28.12.2016).
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iliski kurmayan, tutanak iizerinde inceleme yapmak zorunda bulunan Yargitay'in ve
durusma agmadan inceleme yapan Bolge Adliye Mahkemelerinin ; dogrudanlik, yiize
karsililik, kesintisizlik ve vicdani kani ilkelerine gore degerlendirilen olay ve
kanitlarla tahrikin derecesini belirlemede, olayin olus ve akisina, dosyadaki kanitlara
ve hakkaniyet ilkesine agik¢a aykirilik saptamadig: takdirde ilk derece mahkemesinin

tahrikin derecesine yonelik takdir yetkisine miidahale etmemesi isabetli olacaktir.
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5. BOLUM

CUMHURIYET SONRASI DONEM HAKSIZ TAHRIK
HAKSIZ TAHRIK HUKUMLERININ ESKIi VE YENI TCK BAKIMINDAN
KARSILASTIRMASI
OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

I- CUMHURIYET SONRASI DONEM HAKSIZ TAHRIK

A. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Haksiz Tahrik

Diizenlemesi

Haksiz tahrik 13 Mart 1926 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak 1 Temmuz
1926 tarihinde yiiriirliige giren 1 Mart 1926 kabul tarihli 765 sayili TCK ‘nin 1.
Kitap, “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” baglikli 4. Bap,
51. maddesinde; “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir
elemin tesiri altinda bir ciiriim isler ve bu cliriim idam ve miiebbet agir hapis cezasini
miistelzim bulunursa faili 12 seneden az olmamak iizere agir hapis cezasina mahkim
olur. Sair hallerde irtikap olunan fiilin cezasi yarisina kadar indirilerek verilir. Tahrik
agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis yerine 7 seneden 12 seneye kadar
agir hapse konulur. Sair cezalar, agir hapis ve miiebbet hidemati ammeden
memnuiyet muvakkat memnuiyete tebdil edilmek {izere yarisindan dortte iiciline

kadar1 indirilir “7** seklinde diizenlenmistir.

724 Bkz. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu: ww.resmigazete.gov.tr, (erisim tarihi: 28.12.2016); Tutumlu,
s.16-17; Ac¢ikgoz, s.37; Cam, s.20; Duran, s.37; Majno, s.226; Kaya, s.20-21.
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765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesi, Kanun 12 Ekim 2004 tarihli Resmi
Gazete ’de yaymlanmakla 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’ ile kaldirilincaya kadar 3 kez degistirilmistir.

23 Haziran 1936 giin ve 3038 sayili Kanunla yapilan birinci diizenleme ile 1
Mart 1926 kabul tarihli 765 sayili TCK ‘nin 51. maddesi: “Bir kimse haksiz bir
tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler ve bu
suc Oliim cezasini miistelzim bulunursa 24 sene agir hapis cezasina ve miiebbet agir
hapis cezasin1 miistelzim bulunursa 20 sene agir hapis cezasina mahkim olur. Sair
hallerde islenen sugun cezasinin tigte biri indirilir. Tahrik agir ve siddetli olursa 6liim
cezasi yerine 15 seneden asagi olmamak iizere ve miiebbet agir hapis yerine 10
seneden 15 seneye kadar agir hapis cezasi verilir. Sair cezalarin, agir hapse ve amme
hizmetlerinden miiebbet memnuiyet muvakkat memnuiyete tebdil edilmek iizere
yarisindan iicte ikisine kadar1 indirilir” seklinde degistirilmistir. 1936 tarih ve 3038
sayili kanun ile yapilan degisiklikler ile yapilan en 6nemli fark sadece ciirtimler degil
kabahatler yoniinden de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilme olanaginin
getirilmis olmasidir. Diger farklar “idam cezasi” yerine “6liim cezas1” ibaresinin
getirilmesi ve ceza indirim oranlarinin azaltilmasidir. Bunlar disinda baska bir

farklilik bulunmamaktadir.

9 Temmuz 1953 giin ve 6123 sayili Kanun ile yapilan ikinci diizenleme ile:
“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri
altinda bir su¢ isler ve bu su¢ 6liim cezasini miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis
cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini mistelzim bulunursa 24 sene agir hapis
cezasina mahkiim olur. Sair hallerde islenen sugun cezasinin dortte biri indirilir.
Tahrik agir ve siddetli olursa oliim cezasi yerine 24 sene ve miiebbet agir hapis
yerine 15 seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi verilir. Sair cezalarin
yarisindan tigte ikisine kadari indirilir” seklinde degistirilmistir. 9 Temmuz 1953

tarth ve 6123 sayili kanun ile yapilan degisiklik haksiz tahrik unsurlarma degil

725 Bkz. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayili TCK: ww.resmigazete.gov.tr (erigim tarihi:
28.12.2016).

726 Bkz. 3038 sayili kanun ile degisik 765 sayili Tirk Ceza Kanunu: www.resmigazete.gov.tr,
(erisim tarihi: 28.12.2016); Tutumlu, s.17; Acikgoz, s.38-39; Ekerbiger, s.64; Cam, s.21; Kaya,
s.22; Duran, s.37-38.
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indirim oranlarina yoneliktir™”. 6123 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin
gerekcesinde, indirim oranlarinin yiliksek bulundugu gozetilerek adi ve agir tahrik
sonucunda sug isleyen kisilerin cezalarinda yapilacak indirimin daha az olmasi amac1
ile madde diizenlemesindeki cezadan indirim oraninin kiigiiltiildiigli ifade edilmistir.
Bu diizenleme ile fail hakkinda 6liim cezasi yerine belirlenecek olan cezanin alt
siirinda bir artisa gidilmis ve indirim oranlart azaltilmistir. Bir diger degisiklik de
agir hapsin hapse ve kamu hizmetlerinden miiebbet yasaklilik fer’i cezasmin gegici

yasakliliga dontistiiriilmesi hiikiimleri tamamen kaldirilmigtir’.

21 Temmuz 2004 giin ve 5128 sayil1 Kanun ile yapilan diizenleme ile 1 Mart
1926 kabul tarihli 765 sayili TCK ‘nin 51. maddesi: “Bir kimse haksiz bir tahrikin
husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir su¢ isler ve bu sug
agirlagtirllmis miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis
cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulunursa 24 sene agir hapis
cezasina mahkim olur. Sair hallerde islenen sucun cezasinin dortte biri indirilir.
Tahrik agir ve siddetli olursa agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine 24 sene
ve miiebbet agir hapis yerine 15 seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi
verilir. Sair cezalarin yarisindan iicte ikisine kadar indirilir “seklinde degistirilmek
sureti ile 5237 sayili TCK’dan 6nceki son seklini almistir. Bu degisiklikte haksiz
tahrikin unsurlarinda ya da indirim oranlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemis,
sadece 765 sayil1 TCK’da 6liim cezasinin kaldirilmis olmasi nedeniyle “6liim cezas1”

yerine “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi”’na yer verilmistir’.

727 Bkz. 6123 sayili kanun ile degisik 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu: www.resmigazete.gov.tr,
(erisim tarihi: 28.12.2016); Tutumlu, s.17-18; Acikgodz, s.39-40; Ekerbicer, s.65; Cam, s.22;
Kaya, s.23; Duran, s.38.

728 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.42; Agikgdz, s.40; Abban, s.17;
Ekerbiger, s.65; Kaya, s.24.

729 14.07.2004 giin ve 5218 sayili Kanun’un I/A-8.fikrasi ile madde metnindeki “6lim cezas1”
ibaresi “agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1” ile degistirilmistir. Bkz. 5128 sayili kanun ile
degisik 765 sayili Tirk Ceza Kanunu: www.resmigazete.gov.tr, (erisim tarihi: 28.12.2016);
Acikgdz, 5.40-41; Ismail MALKOC, 2004 Degisiklikleri ve I¢tihatlartyla Tiirk Ceza Kanunu, 1.
Basi, (Ankara: Malkog Kitabevi, 2004), s.51-52 (Malkog, 2004); Ekerbiger, s.66; Kaya, s.24.
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B. Cumbhuriyet Sonrasi Donem Haksiz Tahrik fle Tlgili Tasarilar

1 Mart 1926 kabul tarihli 765 sayili TCK ‘nin 51. maddesinin 1. fikrasinda 1.
climlesinde haksiz tahrikin hangi kosullarda uygulanacag: agiklandiktan sonra faile
verilecek cezadan yapilacak indirim oranit gosterilmis; maddenin 2. fikrasinda
tahrikin agir ve siddetli olmas1 durumunda ise indirim oraninin daha fazla olacag
Ongoriilmistii. Bu ayrim 1987 ve 1989 tarihli TCK Tasarilarinda korunmus iken,
1997, 2001 ve 2004 tarihli TCK Tasarillarinda kaldirilarak, hakime olayin

ozelliklerine gore belirli Ol¢iitler igerisinde cezay1 belirleme yetkisi taninmistir.

1987 tarihli TCK On Tasaris’nin 30. maddesinde ve 1989 tarihli TCK On
Tasaris1’nin 32. maddesinde haksiz tahrik genel hiikiimler arasinda “Suga Tesir Eden
Sebepler” baslig1 altinda ve “Bir kimse, haksiz bir tahrikin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin tesiri altinda bir sug¢ islerse, fiil 6lim cezasini gerektirdigi
takdirde yirmi yil; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on bes yil hapis
cezasina mahk(m olur. Diger hallerde islenen sucun cezasinin dortte birinden {icte
birine indirilir. Ancak bu héllerde verilecek ceza on iki yildan fazla olamaz. Tahrik
agir ve siddetli olursa, fiil 6lim cezasini gerektirdigi takdirde on bes yil, miiebbet
hapis cezasimi gerektirdigi takdirde on iki yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezalarin yarisindan tigte ikisine kadari indirilir. Ancak bu hallerde verilecek ceza on
yildan fazla olamaz” seklinde diizenlemistir. Madde diizenlemesi ve gerekgeleri ayni
olan her iki 6n tasar1 madde metinlerinden de anlasilacag iizere, hafif ve agir tahrik
ayrimi korunmus, ifade farkliliklar1 olmakla birlikte madde metni ve sistematigi 765

sayil1 TCK'daki diizenlemeye benzer sekilde kaleme alinmigtir™.

1987 tarihli TCK On Tasarisi’'nda ve 1989 tarihli TCK On Tasarisi’nda yer
alan haksiz tahrik kurumunun madde gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “Maddede
hafifletici sebep olarak haksiz tahrik hali diizenlenmis, ancak tahrik teskil edecek
fiilin agirhig1 nazari itibari ile alinarak adi ve agir tahrik ayrimi muhafaza olunmustur.
Haksiz tahrikin ana sarti, yapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya

siddetli elem meydana getirmesi ve sug iglendigi anda failin bu durumda bulunmasi

730 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.43; Acikgoz, s.44-45; Ekerbiger, s.66-
67; Cam, s.22; Abban, s.18.
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oldugundan madde bu psikolojik durumlar ifade edecek tarzda kaleme alinmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde gazap ve sedit bir elemin tesiri altinda
ibaresi kullanilmistir. Gazap aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; sedit bir elemin tabiri
psikolojik bakimdan aslinda pasiflige sevk edici bir ruh hali ise de burada s6z konusu
olan hiddete sevk edici bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet kelimesinin
kullanilmast bu hali de kapsar idi. Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet
vermemek i¢in metinde her iki tabirin kullanilmasi uygun sayilmistir. Agir tahrik
nedeniyle yapilan indirimdeki asag1 ve yukari sinir, adi tahrikte de kabul edilmek
suretiyle olayin 6zelligine gore uygulamada takdir yetkisi taninmas1 amaglanmigtir”.
Bu sekilde tasar1 gerekgelerinde 765 sayili TCK’nin 51.maddesinde yer alan “gazap
ve sedit bir elemin tesiri altinda” sozciiklerinin uygulamada karisiklia neden
oldugundan “hiddet veya siddetli elem” olarak degistirildigi ve hiddetin aslinda
elemin sedit halini de kapsamasina ragmen birlikte kullanildig1 aciklamalarina yer

verilmigtir™'.

1997 tarihli TCK On Tasarisi’nin 32. maddesinde haksiz tahrik “Bir kimse,
haksiz bir tahrikin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimseye agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 15 yildan 20 yila kadar
miiebbet hapis cezas1 ve miiebbet hapis cezasi yerine 12 yildan 15 yila kadar hapis
cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tigline kadari
indirilir; ancak verilecek ceza 12 yildan fazla olamaz” seklinde diizenlemistir. Haksiz
tahrik, taksirli suclarda indirim ve takdire bagli hafifletici sebeplerle birlikte ‘Suca
Etki Eden Sebepler’ bashig: altinda diizenlenmistir. 1997 tarihli TCK On Tasarisi’nin
31.maddesinde ele alinan haksiz tahrik diizenlemesinde adi ve agir haksiz tahrik
aymrimi kaldirilmis, tahrik halinde verilecek cezada asagi ve yukari sirlar kabul
edilerek olayim 6zelligine gore uygulanacak ceza indirimi bakimidan hakime takdir
hakki taninmistir. 765 sayili TCK’ndaki diizenlemede yer alan “gazap veya sedit bir
elemin tesiri altinda’ ifadesi yerine “hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda”

ifadesine yer verilmigtir’2.

731 Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1, Ankara, 1987, 5.38; Adalet Bakanlig
Yaynlari, Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, Ankara, 1989, s.14; Duran, s.39; Ekerbicer, 5.66-67;
Acikgdz, s.45; Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.43.

732 Donmezer/Yenisey, s.464; Ekerbicer, s.68; Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s.44; Acikgoz, s.45; Cam, s.23-24; Duran, s.40.
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2001 tarihli TCK On Tasaris’'nin 31.madde metni “Haksiz bir tahrikin
meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 15 yildan 20 yila ve miiebbet hapis cezasi
yerine 12 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iicline kadar1 indirilir; ancak verilecek ceza 12 yildan fazla
olamaz" seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme 5237 sayili TCK’daki

diizenlemeye benzer tarz ve lislupta kaleme alinmigtir.

2003 tarihli Hiikiimet Tasarisi’nda Adalet Komisyonu’nda yapilan degisiklikler
sonucunda 2. Bolim’ de “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslig1 altinda 29. maddede yer alan haksiz tahrik diizenlemesi “Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi yerine 18 yildan 24 yila kadar ve miiebbet hapis
cezast yerine 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte {icline kadari indirilir” seklinde kaleme alinmistir. Bu
tasart halen yiriirlikte bulunan 5237 sayili TCK’ya donistiiglinden bu tasari
yiiriirlikteki TCK'nin 29. maddesindeki diizenleme ile aynidir. Bu degisikligin 2001
ve 2003 tarihli tasarilardan farklari, bu tasarilardaki madde metni sonundaki “Ancak
verilecek ceza 12 yildan fazla olamaz” ifadesinin ¢ikarilmis olmasi, “haksiz bir
tahrik” yerine “haksiz bir fiil” soézciigli kullanilmasit ve indirim oranlarindaki

farkliliktan ibarettir’*.

733 Acikgoz, s.45; Duran, s.41; Ekerbiger, 5.69-70.
734 Acikgoz, s.46-47; Duran, s.42-43; Ekerbicer, s.70-71.

201



C. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Haksiz Tahrik

Diizenlemesi

Haksi1z tahrik 12 Ekim 2004 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanarak 1 Nisan
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da 1. Kitap, 1. Kisim, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikli 2. Boliim, 29. Maddesinde
ve genel hiikiimler arasinda “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz
yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte

tictine kadar1 indirilir” seklinde diizenlenmistir’.

5237 sayili TCK ile ceza kanunumuzda ¢ok dnemli degisikliklere gidilmis ve
kanunun temel felsefesi degismistir. Haks1z tahrik kurumunda yapilan diizenlemeler
ve degisikliklerle, fail lehine oldugu sdylenebilecek indirim oranlarinin yani sira

maddenin gerekg¢esinde de belirtilen bir¢ok temel farklar ortaya ¢ikmigtir?e.

TCK kapsaminda ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak haksiz tahrik,
verilecek cezalarin miktarlar1 bakimindan ciddi bir etkiye sahiptir. Nitekim 5237
sayitlh TCK m.29 hiikmiindeki indirim oranlarinin cezanin caydiriciligi ilkesi ile
bagdagmadig1 gerekgesi ile T.C. Anayasasi’nin 2., 12/1, 17/1 ve 19/1 maddelerine
aykirilik iddiasinda bulunulmustur. 2 Haziran 2009 giin, 27246 sayil1 Resmi Gazete’
de yayinlanan 19.02.2009 tarih, 2007/91 E- 2009/25 K sayili Anayasa Mahkemesi
karar ile “Kanunun genel gerek¢esinde de ifade edildigi gibi, toplum savunmasin
hi¢ bir suretle tehlikeye sokmaksizin insancil yaklasimi vurgulamak ve suclunun
toplumla barigik hale getirilmesini cezanin temel amaci olarak vurgulamak ve
suclunun toplumla barisik hale getirilmesini cezanin temel amaci olarak gz oniinde
bulundurmak ilkesini tercih eden yasa koyucu, bu ilkenin geregi olarak, suglunun
yeniden sosyallesmesini ve uygun bir iyilestirmeye tabi tutularak toplumla yeniden
biitiinlesmesini  saglamak i¢in itiraz konusu kuralda, haksiz tahriki ceza

sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis ve haksiz tahrik altinda sug

735 Bkz. 5237 sayili TCK: www.resmigazete.gov.tr, erisim tarihi: 28.12.2016.
736 Acikgoz, s.42; Bakici, s.556; Cam, s.25.
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isleyenlerin cezasindan, maruz kaldiklar1 tahrikin derecesine goére belli indirimler
Ongdrmiistiir” gerekgesi ile yapilan bagvuruyu reddetmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda belirtilen haksiz tahrik hiikmiiniin suglunun toplumla
barisik hale gelmesi sosyallesmesi amaglarina hizmet eden bir kurum oldugu ifadesi,
haksiz tahrik ile ilgili olmayan ve haksiz tahrikin esas amaci ile bagdasmayan bir

aciklamayi icermektedir™.

5237 sayili TCK’da diizenlenis yeri ve sekli bakimindan haksiz tahrikin kanuni
ve genel cezay1 azaltic1 bir neden oldugu ifade edilmektedir. Ogretide en cok itibar
goren goriis, haksiz tahriki failin iradesinde bir zayiflama meydana geldigi i¢in kusur
yetenegini azaltan bir neden olarak yani kusuru azaltan bir neden olarak kabul eden
goriistlir?s. Haksiz tahrik kavrami, failin kusurunun azalmasindan kaynaklanan ve

cezanin indirilmesini gerektiren kisisel bir neden olarak ifade edilmektedir™.

Bundan baska haksiz tahriki mazeret nedeni olarak hem kusur hem de sugun
haksizlik igerigini azaltan bir neden; eylemin gergeklesmesine magdurun yol agmis
olmasindan dolay1 ceza sorumlulugunu azaltan bir neden; hafifletici bir neden ya da
sadece cezanmn hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktdr olarak

nitelendiren farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir™.

Ceza Kanunumuzda haksiz tahrik “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler” baghgr altinda ve ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
diizenlenmis ise de TCK m.29 hiikmiiniin gerekcesinde, hiddet veya siddetli elemin
meydana getirdigi psikolojik durumlarin fail iizerindeki etkisinin dikkate alindigi
acikca belirtilmistir. Haksiz tahrik, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen hiddetin
veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islenmesi durumunda kisinin kusur
yetenegindeki bir azalmanin ifadesidir. Haksiz tahrik, failin iradesinde bir zayiflama
olusturdugundan kusurun irade unsuru iizerinde etkili olan bir faktordiir. Bu etki

kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegini dnemli dlclide azaltir. Kusur

737 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.399, dpn.570; Hakeri, 5.348.

738 Kangal, s.19; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.347; Ozgeng, 2007, 5.397.

739 Oztiirk/Erdem, s.279; Centel/Zafer/Cakmut, s.444; Koca/Uziilmez, s.334-335.
740 Kangal, s.27 vd.
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yetenegine iliskin bir unsur olan irade yeteneginin dnemli Ol¢lide azalmis olmasi
durumunda “irade yetenegi derecelendirmeye” tabi tutularak kisinin kusurunda bir
azalmanin varligindan s6z edilebilecektir. Ancak irade yeteneginin zayiflamis oldugu
durumlarda, kusur ortadan kalkmayacak, bu durum sadece “cezanin veya genel
olarak yaptirnmin belirlenmesinde fail lehine géz onlinde bulundurulmasi gereken
onemli bir faktor” olarak kabul edilecektir’*. Bu durumda haksiz bir eyleme maruz
kalan fail, bu eylemin dogurdugu hiddet (6fke) ve siddetli elemin etkisi altinda
kalarak sug¢ islediginde, kanun koyucu faili harekete gegiren saikleri daha az 6nemli
saymaktadir™#. Haksiz tahrik durumunda eylemin kusur yetene§i yaninda, ayrica
“hukuka aykirilik ya da haksizlik igeriginde” bir azalma meydana gelmemekte™,

sadece kusurluluk niteliginde bir azalma s6z konusu olmaktadir’.

Higbir ceza kanunu insan dogasina aykir1 diisen diizenlemeler getiremez.
Getirse bile bu hiikiimler uygulanma yetenegine sahip olamazlar. Ciinkii haksiz bir
eyleme kars1 insan tarafindan gosterilen tepki, en basit fizik kurali olan etki- tepki
yasasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz tahrike maruz kalan kiginin psikolojik
durumu, insanin insan olmasindan kaynaklanan o6zellikleri g6z Oniinde
bulundurularak kanun kapsaminda degerlendirilmis ve diizenleme altina alinmstir.
Gerek ogreti gerekse kanun koyucu siibjektif goriisii esas almis ve diizenleme bu
gorlis cercevesinde sekillendirilmistir. Haksiz tahrik bir hukuka uygunluk nedeni
degil, kusurlulugu etkileyen nedendir™. Bu nedenle, haksiz tahrik altinda islenen
hareketin hukuka aykirilik hali devam etmekte, bagka bir anlatimla bu durum failin
hareketini hukuka uygun hale getirmemektedir™*. Bazi yazarlara gore sadece failin
kinanabilirligini azaltan bir durum gerceklesmektedir™”’. Haksiz tahrik kusuru
tamamen ortadan kaldirmadigi i¢in™$, sadece bir indirim nedeni olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte TCK m.129’da ceza verilmeyecegine iliskin 6zel bir

diizenleme de yapilmistir.

741 Ozgeng/Sahin, s.241.

742 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.33.

743 Ozgeng/Sahin, s.241.

744 Soyaslan, s.501.

745 Centel/Zafer/Cakmut, s.444.

746 Oztiirk/Erdem, s.279; Centel/Zafer/Cakmut, s.444; Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I,
5.733; Koca/Uziilmez, s.334-335; Ozgeng, 2007, 5.397.

747 Hakeri, s.309; Centel/Zafer/Cakmut, s.444.

748 Koca/Uziilmez, s.334-335.
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II- HAKSIZ TAHRIK HUKUMLERININ ESKi VE YENI TCK

BAKIMINDAN KARSILASTIRMASI

5237 sayili TCK’da yapilan diizenleme ile, 765 sayili TCK’da diizenlenen

haksiz tahrik kurumu ile ilgili bir kisim degisiklikler getirilmistir:

5237 sayil1 TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden birincisi; 765 sayili
TCK’da yer alan “haksiz bir tahrikin ...” ifadesi yerine 5237 sayili TCK’da “haksiz

bir fiilin ...” ifadesinin kullanilmasidir™.

5237 sayili TCK’nin madde gerekgesinde, bu ifade degisikliginin amaci,
iilkemizde Ozellikle “tdre veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba ici
6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis sekilde uygulanmasinin oniine
geemek olarak agiklanmistir. Maddedeki diizenleme nedeni ile bir sugun magduruna
yonelik olarak gergeklestirilen eylemlerden dolay: fail haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina karsi babanin
veya erkek kardesin isledigi 6ldiirme eyleminde, haksiz tahrike dayali olarak ceza
indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki ‘“haksiz fiil” sozciigli, bir davranisin hukuk
diizenince onaylanmadigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz eylemi
yapan kisiye yonelik eylemin varligi durumunda maddenin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir’®. Ogretide ¢ogunlugun benimsedigi ve kisisel olarak katildigimiz
goriise gore; 5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nda haksiz tahrikin sadece “haksiz
eylemden” kaynaklanan hiddet ile sinirlandirilmak sureti ile maddenin bu sekilde
diizenlenmesi, siibjektif gorlise yoneltilen hakli bir tahrikin etkisi ile hareket edilmesi

durumunda da failin irade 6zgiirliigi ayn1 psikolojik nedenle azalabilecegi halde

749 Acikgdz, s.43; Cam, s.26; Ekerbiger, s.74; Kaya, s.26.
750 Duran, s.42-43; Cam, 5.26; Veli Ozer OZBEK, TCK izmir Serhi, Yegi Tiirk Ceza Kanunu’nun
Anlami, C.I, 3. Baski, (Ankara: Se¢kin Yayimevi, 2006), s.382-383 (Ozbek, TCK izmir Serhi

.
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failin cezasinda indirim uygulanmamasi yoniinden elestiriyi bertaraf etmesi

bakimindan isabetli olmustur.

5237 sayili TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden ikincisi; haksiz
tahrikin uygulanabilmesi i¢in aranan “sucun islendigi sirada failin kanunda
diizenlenen psikolojik durumun etkisi altinda hareket etmesi” seklindeki kosulda yer
alan psikolojik durumlar; 765 sayili TCK’da yer alan “gazap veya sedit elem” olarak
ifade edilmesine karsin, 5237 sayili TCK’da “hiddet veya siddetli elem” ifadesine yer

verilmistir’'.

5237 sayili TCK’da yer alan “hiddet” sozciigiiniin sozliikk anlami, gazap, 6fke
ve kizginlik olup, heyecan durumlarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Heyecanin
irade lzerinde yaptig1r etki, ceza hukukunda haksiz tahrik kurumu olarak ceza
sorumlulugunu azaltan genel bir neden sayilmistir. 765 sayili TCK’da yer alan
“gazap” da aslinda hiddetlenmeyi ifade eder. “Siddetli bir elem” deyimi psikolojik
bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de 5237 sayili
TCK'nin haksiz tahrikle ilgili 29. maddesinde s6z konusu olan “hiddete yonelen bir
elem”dir. Bu itibarla sadece hiddet sozcliiiniin kullanilmasi bu durumu da
kapsamaktadir. Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in 5237 sayili

TCK'nin 29. maddesinde her iki s6zciigiin kullanilmasi da uygun sayilmistir’>2.

"Elem" sozciigl, aci, keder, {iziintii, dert, sikinti, sanci, 1zdirap gibi anlamlara
gelmektedir. Siddetli elem ise aci, keder ve {iziintlinlin ileri derecede ve yogun
hallerini ifade etmek igin kullanilir. Uziintii ise manevi kisilie yonelen tehdit,

hakaret gibi etkilerle olusan psikolojik olgulari ifade eder’:.

5237 sayili TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden iiclinciisli; 765

sayll1 TCK’nda yer alan adi ve agir tahrik indiriminin uygulamada yol actig1 sorunlar

751 Acikgdz, s.43-44; izmir, s.52; Ekerbiger, 5.74-75; Kaya, s.26.
752 5237sayili TCK nin 29. maddesinin gerekgesi; Izmir, s.39; A¢ikgdz, s.16; Duran, s.42.
753 Acikgoz, s.18.
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g0z Oniine alinarak adi ve agir tahrik ayriminin kaldirilmasi, tahrikin ayrimsiz olarak

diizenlenmesidir’.

765 sayil1 TCK ’nin 51.maddesine gore, haksiz tahrik; adi haksiz tahrik ve agir
haksiz tahrik olarak iki g¢esit olarak diizenlenmisti. Tahrikin agir m1 adi mi oldugu,
tahriki olusturan hareketin fail lizerinde meydana getirdigi etkinin yogunluguna gore
belirleniyordu. Bu ¢ercevede gerekce gOstermek sureti ile tahrikin agir mi1 adi mi
olduguna davaya bakan hakim karar vermekteydi. Ancak, Yargitay bir olayda
tahrikin bulunup bulunmadigi ve bunun derecesi konusunda yerel mahkemenin
takdirine miidahale etmek zorunda kaliyordu. 765 sayili TCK’da yer alan tahrikin
ikili ayrimi stibjektif bir kavrama dayanan haksiz tahrikin uygulamasini
giiclestirmekteydi. Nitekim Yargitay'in bir¢ok kararinda 765 sayili TCK’nin
51.maddesi bakimindan 1. fikrasi yerine 2. fikrasinin, 2. fikrasi yerine 1. fikrasinin
uygulanmasini isabetsiz bulmasina yonelik bozmalarina ¢oklukla rastlanmasi kanuni

ayirimin uygulamada yol agtig1 zorlugu gostermektedir’s.

2001 tarihli TCK Tasarisi’nda adi ve agir tahrik ayriminin kaldirilma gerekgesi
“Bu diizenlemede ayrica 765 sayili TCK’da yer alan adi ve agir tahrik ayirim
kaldirilmigtir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asag1 ve yukari siirlar kabul
edilmek suretiyle olaymn oOzelligine gore uygulamada takdir olanagi taninmasi
amaglanmigtir. Hakim tahrikin agirlik  derecesine gore yapilacak indirimi
saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz eylemin bir hiddet
veya siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle bdyle bir
etkiyi meydana getirebilecek agirlikta olmayan haksiz eylemler bakimindan hitkmiin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir””*¢ seklinde agiklanmastir.

754 Cam, s.25; Acikgdz, s.43; Ekerbicer, s.73; Kaya, 5.26; Icel/Evik, 5.230; Oztiirk/Erdem, s.285;
Giinay, s.43.

755 Duran, 5.190; Oztiirk/Erdem, s.285;

756 Colak, s.116; Bakicy, 5.556; Ozgeng, 2007, 5.366; Arslan/Azizagaoglu, s.141.
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5237 sayili1 TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden doérdiinciisii; 5237
sayitli TCK’nin 29. maddesi ile, 765 sayili TCK’da 51. maddesinde yer alan

diizenlemeden farkli indirim oranlar1 getirilmistir’’.

765 sayili TCK’da diizenlemede adi tahrik durumunda agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasi yerine miiebbet agir hapis cezasi, miiebbet agir hapis cezasi yerine
24 yil agir hapis cezasi verilmesi, diger cezalarda dortte bir indirim yapilmasi; agir
tahrik durumunda ise agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine 24 yil, miiebbet
agir hapis cezasi yerine 15 yildan asagi olmamak iizere agir hapis cezasi verilmesi,
diger cezalarda yarisindan tigte ikisine kadar indirim yapilmasi dngoriilityordu. 5237
sayili TCK’da adi- agir ayirimi yapilmaksizin tahrik durumunda agirlastirilmis
miiebbet hapis cezas1 yerine 18 yildan 24 yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine 12
yildan 18 yila kadar hapis cezasi verilmesi, diger cezalarin dortte birinden dortte
tictine kadarinin indirilmesi kabul edilmistir. Bu itibarla haksiz tahrike iliskin fail

lehine diizenlemeye gidilmistir’s.

5237 sayihh TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden besincisi; 5237
sayitll TCK’nin 29. maddesi ile, 765 sayili TCK’da yer alan adi ve agir tahrik
ayriminin kaldirilmasi ile tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari
sinirlar kabul edilmek suretiyle hakime olayin 6zelligine gére uygulamada takdir

olanagi taninmas1 amaglanmigtir’.

765 sayili TCK 51. maddesinde adi tahrikte 1/4, agir tahrikte 2/3 oraninda
indirim yapilmas1 ongoriilmiistii. Hakim tahrikin adi tahrik oldugunu kabul ettigi
takdirde 1/4, agir tahrik oldugunu kabul ettigi takdirde 2/3 oraninda indirim yapmak
durumundaydi. Ancak 5237 sayili TCK 29. maddesinde tahrik ile ilgili olarak bu ikili
ayirim ortadan kaldirilarak tahrik durumunda hakime 1/4 ile 3/4 arasinda bir indirim
orani uygulama konusunda takdir yetkisi taninmistir. Yeni diizenleme ile genis takdir

yetkisi verilen hakim, haksiz tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak indirimi

757 Cam, s.26; Acikgdz, s.44; Ekerbiger, s.75; Kaya, s.27-28; Giinay, s.44.

758 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.400; Cam, 5.26; Acikgdz, s.44; Ekerbicer, s.75; Kaya,
$.27-28; Giinay, s.44.

759 Cam, s.26.
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saptayabilecektir’®. Hakim bu indirimi, 5237 sayili TCK m.61 f.5 hiikmiine gore
tayin edilen ceza iizerinden ve 5.fikradaki siray: takip ederek yapacaktir’!. Ancak
indirimin yapilmasi sirasinda, hakimin somut olayin o6zelligine iliskin, haksiz
hareketin islenis sekli, niteligi, zamani, yerel kosullar ve tahrik eden ile edilenin
durumlarini, hakkaniyet ilkesi cergcevesinde inceleyerek indirimi gerceklestirmesi
gerekir. Bu sekilde yapilan inceleme sonucunda hafif dereceli tahrike alt sinir, en agir
nitelikli tahrike {iist siir ve aradaki durumlarda bu sinirlar arasinda indirim

yapilacaktir’e2,

Haksiz tahrik hiikiimlerini eski ve yeni TCK bakimindan “5237 sayili Kanunun
tahrik hiikmiinii diizenleyen 29. maddesi, 765 sayili TCK 51. maddesinden kismen
farklilik igermektedir. 765 sayili TCK 51. maddesinde tahrik, agir ve adi olarak ikili
bir ayirima tabi tutulup, indirim oranlar1 her iki durum i¢in farkli farkli belirtilmis
olmasima karsilik, 5237 sayili TCK 29. maddesinde tahrikle ilgili olarak bu ikili
ayirim ortadan kaldirilmistir. 5237 sayili Kanunun 29. maddesine gore, tahrik
olusturan fiilin somut olaymn kosullarina gore degerlendirilmesi hakim tarafindan
yapilarak sanigin iradesine olan etkisi nazara alinip maddede gosterilen iki sinir
arasinda belirlenen bir oranda indirim yapilmasi1 gerekecektir. Maddenin
gerekcesinde de bu husus agik ve net bir sekilde ifade edilmistir” seklinde

degerlendirmistir.

5237 sayil1 TCK m.29 hiikmii ile ilgili getirilen degisikliklerden altincisi; biitlin
suglar acisindan gegerli olan genel haksiz tahrik hiikmiiniin yani sira, 765 sayili
TCK’nin 272., 258/4, 461/son, 462 ve 485. Maddelerinde 6zel haksiz tahrik hallerine
yer verilmis iken, 5237 sayili TCK m.129 hiikmii ve hakaret sucu ile sinirli olmak
tizere 6zel tahrik halleri 3 fikra olarak diizenlenmistir. Bu baglamda 5237 sayil1 TCK,
0zel tahrik halleri bakimindan 756 sayili TCK’ya gore daha dar anlamda diizenleme
icermektedir. Bagka bir anlatimla 5237 sayili TCK’da belli sucglarin bir haksiz

eylemin olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi durumunda

760 golak, s.116; Bakicy, 5.556; Ozgeng, 2007, 5.366; Arslan/Azizagaoglu, s.141.
761 Ozgeng, 2006, 5.402; Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.733.
762 Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I, s.737.
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0zel tahrik hali hiikkmii olarak diizenlenen su¢ sadece hakaret sucudur; bagka bir sug

ile ilgili 6zel tahrik haline yer verilmemistir’®.

Ozetle; haksiz tahrik 5237 sayili TCK’da “gazap ve sedit elem” yerine “hiddet
veya siddetli elem”, “haksiz bir tahrik” yerine “haksiz bir fiil” ifadelerine yer
verilmis, adi- agir tahrik ayrimi kaldirilarak, farkli oranlarda indirim 6ngorilmis;
tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari smirlar kabul edilmek
suretiyle hakime olayin o6zelligine gore uygulamada takdir yetkisi taninmis; 6zel

tahrik hallerine 765 sayil1 TCK’ya gore daha dar anlamda yer verilmistir.

III- OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

A. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Tahrik Halleri

1. Genel Bakis

765 sayili TCK m. 51'de diizenlenen genel haksiz tahrik disinda, memura kars1
islenen suglarda haksiz tahrik ile ilgili m.272 ve m.258 f.4 hiikiimlerinde, hakaret ve
sovme suclarinda haksiz tahrik ile ilgili m.485 hiikmiinde, 495, 496, 497, 499
maddelerinde diizenlenen yagma suglarinda haksiz tahrik ile ilgili m.461/son, belirli
kisiler tarafindan islenen zina veya gayrimesru cinsel iliski esnasinda veya bu
eylemler yapilmak {izere iken veya hemen bu eylemlerin islenmesinden sonra, belirli
kisiler tarafindan bu eylemleri yapanlara karsi islenen adam oldiirme ve kasten
yaralama suglarinda haksiz tahrik ile ilgili m.462 hiikmiinde 6zel haksiz tahrik
hallerine yer vermisti’*. 765 sayili TCK’da yer alan 6zel tahrik sayilan héllerin ne
oldugu hususunda 6gretide baz1 goriis farkliliklart bulunmaktaydi. Bazi yazarlar, 765
sayllt TCK’da yer alan 0zel haksiz tahrik hallerinin 272, 462, 485 maddeleri ile
siirlt oldugunu kabul ederek m.461 f. son ve m.258 f.4 hiikiimlerinin bu kapsamda

degerlendirilemeyecegini ileri siirmekteydiler. 765 sayilt TCK m.258 f.4 ile m.461 f.

763 Bkz. 5237 sa}ylh TCK ve 765 sayili TCK. Ekerbiger, 5.203; Ozgeng, 2012, s.414.
764 Cam, s.100; Ozalp, s.88; Bkz. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
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son hiikiimlerinin niteligine iliskin bu goriise gore, anilan kanun maddelerinde 6zel
haksiz tahrik halleri degil mesru savunmanin 6zel bir sekli diizenlenmistir’. Aksi
gorlisli savunan yazarlar ise TCK 272, 462, 485. maddeleri disinda, m.461 f. son ve

m.258 f.4 hikiimlerini de 6zel haksiz tahrik halleri olarak kabul etmektedirler’e.

765 sayili TCK m.258 f.4 ‘de’™ memurun gorevini ifasi sirasinda cebir ve
siddet veya tehdit ile direnilmesi sugunda magdur memur tarafindan memuriyet
yetkisinin siirlarinin asilmasi veya keyfi hareketler yapilmasi sureti ile bu eylemlere
sebebiyet verilmesi durumunda failin cezasmnin indirilmesi ya da biisbiitiin
kaldirilmas: seklinde cezayi azaltan ya da kaldiran 6zel tahrik hali diizenlenmisti.
765 sayili TCK’da yer alan m.258 f.4 hiikmiine karsilik olarak 5237 sayili TCK’da
“gorevi yaptirmamak i¢in direnme” baslikli m.265 f.1 diizenlemesi getirilmis ise de
5237 sayil1 TCK’da 6zel haksiz tahrik haline iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Bu
nedenle 5237 sayili TCK’nin yiirilirliik tarihinden itibaren memurun memuriyet
siirlarini agsmasi ya da keyfi hareketlerde bulunmasi sureti ile haksiz davraniglari
karsisinda hiddete kapilarak memura karsi cebir ve siddet veya tehdit ile direnme
sucunu isleyen kisi hakkinda genel haksiz tahrike iliskin ¥ m.29 hiikmi

uygulanacaktir’®.

765 sayili TCK 495, 496, 497, 499 Maddelerinde diizenlenen yagma suglari
bakimindan menkul bir malin zilyedini, sugun islendigi yerde bulunan bir baskasini,
cebir ve siddet kullanarak veya sahsen ya da malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi
beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina karsi
siikut etmeye zorunlu kilan eylemleri isleyenlere karsi, malini savunmak zorunlulugu
ile adam o6ldiirme veya kasten yaralama suglar1 islenirse faile ceza verilemeyecegine

iligkin olarak m.461 f. son hiikmiinde™® 06zel tahrik hali diizenlenmisti. 765 sayil

765 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.73, dpn.1; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.74-
75; Duran, s.255.

766 Ayik, s.104; Tutumlu, s.70; Taner, s.448; Basar 11, s.355.

767 765 sayili TCK'nin 258/4 maddesi: “Eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu tecaviiz ederek
veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermis ise fail hakkinda gecen maddelerdeki
ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi icabina gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.”

768 Ekerbiger, s. 203-204; Duran, s.257.

769 765 sayili TCK'nin 461/son maddesi: “Yukaridaki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida
gosterilen mecburiyetlerle yapilanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:
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TCK’nin 499. Maddesine iliskin bir diizenlemeye 5237 sayihi TCK’da yer
verilmemistir. Ote yandan 765 sayili TCK’nin 495, 496, 497 Maddelerinde karsilik
olarak 5237 sayili TCK’nin 148 ve 149. Maddeleri getirilmis ise de ozel tahrik
halinin diizenlendigi 765 sayili TCK’nin 461/son maddesine karsilik olarak 5237

say1l1 TCK'nin da 6zel tahrik haline yer verilmemistir’™.

6123 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK'nin 462. maddesinde’ zina veya
gayrimesru cinsel iligkide bulunurken sugiistii yakalanma veya bu tiir iliskide
bulunmak iizere iken ya da heniiz yapildiginda goriiniise gore sliphe edilmeyecek
sekilde belli olmasi, fiilin koca veya kar1 yahut kiz kardes veya flirudan biri yahut
bunlarin miisterek faili veya her ikisine karsi, kar1 veya koca yahut usulden biri veya
erkek veya kiz kardes tarafindan islenilmis olmasi, gazap veya siddetli elem i¢indeki
failin zina veya gayrimesru cinsel iliski esnasinda yakaladig: kisilere karsi kasten
adam o6ldiirme, kasten yaralama, kastin asilmasi suretiyle “adam o6ldiirme”, “taksirli
adam oOldirme” veya “miiessir fiil” suglarindan birisini islemesi kosullari
gerceklestigi takdirde cezanin indirilmesine iliskin diizenleme yer almaktaydi.
Yirtirliikte bulundugu donemde 765 sayili TCK’nin 462. Maddesinin hukuki
niteliginin ayr1 bir sug¢ tipi mi yoksa adam oOldiirme ve etkili eylem suglarinin
hafifletici nedeni mi yani bu sucglara 6zgii 6zel bir tahrik hali mi oldugu konusu

ogreti ve uygulamada tartisilmistir. Ogretide agirhikli goriis ve Yargitay kararlarinda,

(1) 495, 496, 497, 499'uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbii
garet yapanlara karsi malint miidafaa etmek;

(2)- Bir sahsin evine veya i¢inde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven
kurup ¢ikanlar1 veya duvarimi delenleri veya kapisimi kiranlart veyahut is bu mebani veya
miigtemilatina ates koyanlari; bu fiiller gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve
miigtemilat1 licra bir mahalde bulunmak sartiyla i¢inde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyetlerince
aklen varit bir endige ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde def etmektedir.

Ancak bu maddenin (1) numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada ifrada gidilmis ve
hane ve siikna miistemilatina merdiven kurmak, kapt kirmak, duvar delmek fiillerinin faillerini
defi i¢in (2) numarali bentte yazili sartlar mevcut bulunmamis bulundugu halde asil fiile
miirettep

ceza indirilir.”

770 Colak, s.404; Duran, s.263.

771 6123 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK'nin 462. maddesi: “Yukarida gegen iki fasilada
beyan olunan fiiller, zinay: icra halinde veya gayrimesru cinsi miinasebette bulundugu esnada
meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru cinsi miinasebette bulunmak iizere
yahut heniiz zina yapmis veya gayrimesru cinsi miinasebette bulunmus oldugundan zevahire
gore siiphe edilmeyecek surette goriinen bir koca veya kart yahut kiz kardes veya fiirudan biri
yahut bunlarim miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kar1 veya koca yahut usulden biri veya
erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi sekizde biri indirilir
ve agir hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir hapis cezasi yerine dort seneden
sekiz seneye ve idam cezas1 yerine de bes seneden on seneye kadar hapis cezasi verilir.”
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adam o6ldiirme ile kisilere kars etkili eylem suglarinin, seref kurtarma saiki altinda ve
belli kosullarda islenmesi durumunda faile verilecek cezalarda indirim yapilmasini
ongoriildiigiinden 765 sayili TCK’nin 462. Maddesindeki diizenlemenin 6zel haksiz
tahrik hali oldugu sonucuna varilmistir’2. Maddede yer alan gayrimesru iliski
kavraminin Anayasa’nin 12/1 ve 17/1 Maddelerinde gilivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliiklerden cinsel 6zgiirliige aykir1 oldugu, ahlaken hos karsilanmasa bile resit
olan bir kisinin diledigi kisi ile cinsel iliskide bulunmasi hakki oldugundan
gayrimesru  olarak  nitelendirilemeyecegi  gibi  haksiz  oldugundan soz
edilemeyeceginden m.51°de diizenlenen genel haksiz tahrik  hiikmiiniin
uygulanmasinin bile miimkiin olamayacagi, 765 sayili TCK’nin 449 ve 450
Maddeleri ile cezanin arttirilmasini gerektiren bir durumun bu madde ile indirim
nedeni olarak kabul edilmesinin uygun olmadigi, Anayasa’nin 10. Maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykir1 olarak kadin erkek esitligini ihlal ettigi ve usule gore
fiiruya istiinliik tanidig1 gerekgeleri ile 765 sayili TCK’nin 462. Maddesi yiirtirliikte
oldugu siire zarfinda TCK’nin en cok elestiri alan maddelerinden birisi idi’”>.
Kocanin zinasia iliskin 765 sayili TCK’nin 441. Maddesi Anayasa Mahkemesi’nin
23.06.1996 tarih, 1996/15 E- 1996/34 K sayil1 karart ile iptal edilerek 27 Aralik 1996
tarih, 22860 sayili Resmi Gazete ‘de yaynlanmistir. Kadinin zinasina iligkin 765
sayil1 TCK’nin 440. Maddesi ise Anayasa Mahkemesi’nin 23.06.1998 tarih, 1998/3
E- 1998/28 K sayil1 karar ile iptal edilerek 13 Mart 1999 tarih, 23638 sayili Resmi
Gazete ‘de yaymlanmistir”. 765 sayilt TCK’nin 462. Maddesinde zina eylemi ile
ilgili o6zel haksiz tahrik hali diizenlendiginden ve zina suclart ylriirliikten
kalktigindan 765 sayili TCK m.462 hiikmii de 19 Temmuz 2003 giin ve 25173 sayili
Resmi Gazete ‘de yaymnlanan 15 Temmuz 2003 tarih ve 4928 sayili Kanunun 19/a
Maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis’”®; 5237 sayih TCK’da zina eylemi sug olarak
diizenlenmedigi gibi 765 sayili TCK m.462 hiikmiine karsilik 6zel tahrik haline de

yer verilmemistir.

772 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, 4. Basi, C.III, (Istanbul:
Kazanct Hukuk Yayimlari, 1981), s.447 (Goziibiiyiik, TCK Ac¢iklamasi); Sahir ERMAN, Cetin
OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, (Istanbul: Diinya Yaymcilik,
1994) 5.153, dpn.1 (Erman/QOzek): YCGK 20.03.1989 T., 55 E.- 113 K. sayil karar1.

773 Erel, s.33;

774 Tutumlu, s.82; Duran, s.265.

775 Tutumlu, s.79-80; Duran, s.264.
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765 sayilt TCK m.272°de”® memurun goérevi sirasinda yetki sinirlarini asarak
keyfi davraniglarda bulunmasi nedeni ile failin 266, 267, 268, 269 ve 271.
Maddelerde yazili olan hakaret, miiessir fiil, gérevin ifasindan dolayr olmaksizin
gorev esnasinda cebir veya siddet sucglarindan herhangi birisini bu memura karsi
islemesi durumunda failin cezasinin indirilmesi ya da biisbiitlin kaldirilmasi seklinde
cezayl azaltan ya da kaldiran 6zel tahrik hali diizenlenmisti. Memurun keyfi ve
kanun dis1 hareketlerine kars1 koymay1 amaglayan bir madde idi. 765 sayili TCK’nin
272. Maddesinde yer alan 6zel tahrik haline karsilik olarak 5237 sayili TCK'nin da

0zel tahrik haline yer verilmemistir’”’.

765 sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da biitlin suglar agisindan
gecerli olan genel haksiz tahrik hilkkmiinden baska, belli suglarin bir haksiz eylemin
olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi durumunda bu
suclarin cezasinda belli bir oranda indirim yapilmasi gerektigi yoniindeki diizenleme
sadece hakaret sucu ile sinirli olarak ve m.129 hilkkmiinde 6ngoriilmiistiir. 5237 sayili
TCK m.129 hiikkmii ile, failin haksiz bir eyleme ya da kasten yaralanmasina tepki
olarak hakaret etmesi veya karsilikli hakaret 6zel tahrik nedeni olarak kabul
edilmistir. 5237 sayili TCK’da 129. Madde disinda 6zel haksiz tahrik haline yer
verilmemistir. Bu tiir durumlarda kosullar1 varsa genel tahrik hiikmii olan 5237 sayili

TCK 29. Madde hiikmii uygulanacaktir’”s.

5237 sayili TCK’da 125. Maddesinde” Bir kimseye onur, seref ve sayginligin
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda
bulunmak veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran
kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” denilmek
suretiyle “sovme” ve “hakaret” ayrimi kaldirilmis ve “sévme”, “hakaret sucunun

unsuru” haline getirilmistir. Madde gerek¢esinde de “Bu diizenlemede 765 sayili

776 765 sayili TCK'nin 272. Maddesi: “Eger memur memuriyeti hududunu tecaviiz ederek veya
keyfi hareketleriyle gegen maddelerde (TCK m.226, 267, 268, 269, 270, 271. Maddeleri) beyan
olunan fiillerin vukuuna sebebiyet vermisse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi icabina gore
biisbiitiin de kaldirilabilir”

777 Abban, s.127-128; Ekerbiger, s.204; Duran, s.259, 262; Erel, s.32; Demirbas, 2011, s.401-402;
Cam, s.100.

778 Colak, s.116; Bakici, 5.556; Ozgeng, 2007, 5.366; Arslan/Azizagaoglu, s.141; A¢ikgdz, s.180;
Izmir, 5.82-83; Ozalp, 5.88; Aydin, 5.248.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda benimsenen hakaret ve sévme sucu ayirimi kaldirilmigtir”
denilmektedir. Bu durumda sévme ve hakaret sugu ayrimi kaldirildigindan, hakaret
sucu i¢in Ozel tahrik hiikmii olarak 6ngdriilen m.129°daki diizenleme ayni1 zamanda
sovme halini de kapsamaktadir. Bagka bir anlatimla s6vme, hakaret sucu igerisinde
degerlendirildiginden s6vme veya karsilikli sdvme s6z konusu ise genel tahrik
indirimi degil, 5237 sayili TCK’da 129. Maddede yer alan &zel tahrik indirimi

uygulanacaktir’”.

765 sayil1 TCK’nin 480, 482. Maddeleri i¢in (480/a hari¢) 765 sayili TCK nin
485 maddesinin 1.fikrasinda “magdurun kendi haksiz hareketi ile” hakaret veya
sovme suguna neden olmasi, 2. fikrasinda “karsilikli hakaret”, 3. fikrasinda “siddet
kullanilmasindan dolay1” hakarete neden olma seklinde olmak tlizere TCK’ nin 485
maddesinde’™ ozel tahrik halleri 3 ayr1 fikrada diizenlenmisti. Yine 765 sayili
TCK’nin 266 Maddesi i¢in 272. Madde 6zel tahrik hiikmii olarak diizenlenmisti. 765
sayili TCK’da ayr1 ayr1 diizenlenen bu suglar 5237 sayili TCK’da m.125 hiikmiinde
tek maddede toplandigindan bunlarin ortak 6zel tahrik hiikkmii de TCK m.129’da tek
bir madde seklinde diizenlenmistir. Bu durumda hem kisilere hem de memurlara
hakaret suglarinda ayrim yapilmaksizin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 129.
Madde hiikmii uygulanacaktir. S6z konusu diizenleme ile memurlar ve diger kisiler

bakimindan farkli diizenleme ortadan kalkmistir!.

5237 sayili TCK’nin “Haksiz Fiil Nedeniyle veya Karsilikli Hakaret” basligi
altinda 129. Maddede 6zel tahrik halleri asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak iglenmesi halinde, verilecek

ceza ligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

779 Aydin, s.249; Kaya, s.106; Cam, s.102; Ekerbiger, s.249.

780 765 sayili TCK'nin 485 maddesi: (1) Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482. Maddelerde
yazili ciirtimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise failin cezasi iigte birden {icte ikiye
kadar azaltilir. (2) Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme
icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak sadece biri hakkinda
cezay1 1skat edebilir. (3) Sahst hakkinda siddet kullanilmasindan dolay: hakaret eden kimsenin
hareketi cezay1 miistelzim degildir.”

781 Erol CETIN, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglar1, 1. Baski, (Ankara: Seckin Yaymnevi,
2005), s.121 (Cetin); Acikgoz, s.184; Kaya, s.107; Cam, s.102; Malkog, s.519-520.
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(2) Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye

ceza verilmez.

(3) Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine
gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar

indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir’*.

5237 sayili TCK’nin 129. Maddesinde hangi suglarin 6zel tahrik kapsamina
girecegi belirtilmistir. Buna gore failin haksiz bir eyleme ya da kasten yaralama
eylemine tepki olarak hakaret etmesi veya hakarete hakaretle karsilik vermesi
gerekir. Bu 3 hal 6zel tahrik kapsamindadir. Her 3 durumda da islenen su¢ mutlaka
hakaret olmalidir. Fail, haksiz tahrik nedeni ile farkli bir tepki sugu islerse kosullari
varsa 5237 sayilh TCK’nin 29. Maddesinde diizenlenmis olan genel tahrik
indiriminden yararlanabilir, fakat 129. Maddesinde yer alan 6zel tahrik hiikmiinden
yararlanamaz. Kanun koyucu bu madde ile hakaret sucuna 6zgii 6zel bir haksiz tahrik

diizenlemesi yapmistir®.

765 sayili TCK'nin 485/1 maddesine karsilik gelen 5237 sayili TCK'nin 129.
Maddesinin 1. Fikrasina gore, haksiz bir eyleme tepki olarak islenen hakaret sugunda
failin cezasmnin {lcte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza vermekten de

vazgecilebilir. Oysa ki 765 sayil1 TCK’da sadece ceza indirimi hiikmii bulunmakta

idi.

765 sayili TCK'nin 485/3 maddesine karsilik gelen 5237 sayili TCK'nin 129.
maddesinin 2. fikrasina gore, hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak

islenmesi halinde faile ceza verilmez. Bu durumda hakimin takdir yetkisi yoktur.

782 Ekerbiger, s.209: Madde gerekgesindeki agiklamaya gore: “Madde metninde, hakaret sugundan
dolay1 cezanin kaldirilmast ve azaltilmast bakimindan {ii¢ ayr1 duruma iliskin hikiim
bulunmaktadir. Birinci fikraya gore, magdur kendi haksiz hareketleriyle hakarete neden olmus
ise, haksiz hareketinin agirligini g6z oniine almak suretiyle hakim, failin cezasini azaltabilecegi
gibi gerektiginde tiimiiyle kaldirabilecektir. ikinci fikraya gore, kisi kendisine karsi islenen
kasten yaralama suguna tepki olarak isledigi hakaret sugu dolayisiyla cezalandirilmayacaktir.
Ugiincii fikraya gore, karsilikli hakaret hallerinde hakim, hangisinin olaya neden oldugunu goz
oniinde bulundurarak taraflardan her ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezada indirim
yapabilecegi gibi, ceza vermekten tamamen sarfinazar da edebilecektir”.

783 Cam, s.101; Sen, s.570; Acikgoz, s.206; Ekerbiger, s.208; Kaya, s.106.
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765 sayili TCK'nin 485/2 maddesine karsilik gelen 5237 sayili TCK'nin 129.
Maddesinin 3. fikrasinda ise karsilikli hakaret durumunda taraflardan biri hakkinda
verilecek cezanin ligte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza vermekten de

vazgegcilebilir.

Bu duruma gore, 5237 sayili TCK m.129 f.1°de haksiz eyleme karsi hakaret
sucu islendiginde ve f.3’de karsilikli hakaret sucu islendiginde faile verilecek cezanin
indirilebilecegi gibi ceza vermekten vazgegilebilecegi hélde, bu diizenlemelerden
farkli olarak m.129 f.2 ‘de kasten yaralamaya karsi hakaret sugu islendiginde ceza

indirimi s6z konusu olmayip faile ceza verilmeyecektir’.

5237 sayih TCK’nmin 129. Maddesindeki diizenlemenin niteligi o6gretide

tartismalidir:

Ogretide bir goriise gore, bu madde, eylemi sug olmaktan ¢ikaran bir hukuka
uygunluk nedenine yaklasmakta ve bir mesru savunma hali olarak goriinmektedir.
Bir kisinin haksiz bir saldiridan kendisini korumasi agisindan islenebilecek suglardan
birinin de hakaret sugu olmasi karsisinda “kasten yaralamaya karsi hakaret” mesru
savunma ile agiklanabilecektir. Ciinkii haksiz bir saldirtyr durdurabilmek i¢in bagka
bir korunma olanagi bulamayan kisinin saldirgana hakaret etmesinde zorunluluk

vardir’®s.

Ogretideki bir baska goriise gore, 5237 sayili TCK’nin 129. Maddesindeki
diizenleme hakaret sugundan dolay1 cezanin indirilmesi bakimindan “haksiz tahrik”
kurumuna ve fail hakkinda ceza verilmemesi yoniinden de bir hukuka uygunluk

sebebine benzemektedir. Ancak, hakaret sucunun cezasmnin azaltilmasi veya

784 Ekerbicer, 5.208-209; Cam, s.101; Acikgdz, s.205; Izmir, s.83; Colak, s.116; Bakici, 5.556;
Ozgeng, 2007, 5.366; Arslan/ Azizagaoglu, s.141; Ozalp, s.89.

785 Muharrem OZEN: “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, AUHF Dergisi,
Y.2002, C.51, S:3, s.29 ((")zen, “Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”);
Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, s.221.
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tamamen kaldirilmasi agisindan diizenlenen hiikmiin hukuki niteligini, bir hukuka
uygunluk nedeni olarak gérmek uygun olmayacaktir. Maddenin 2. fikrasi, kasten
yaralama suguna tepki olarak hakaret sucunun islenmesi durumunda faile ceza
verilemeyecegini diizenleyerek, cezanin indirilmesi yolunu kapamak suretiyle bir
hukuka uygunluk nedeni gostermis gibi goziikmekte ise de maddenin 1. ve 3.
fikralar1 cezanin indirilmesine de olanak verdiginden 6zel bir hukuka uygunluk
kapsaminda incelenemez. Clinkli, hukuka uygunluk nedenlerinde, eylem bastan
itibaren hukuka uygun hale geldiginden ve sugun hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmediginden bu nedenin smir1 taksirle asilmadigr siirece faile ceza
verilebilmesi olanakli degildir. Bu nedenle, 129. Maddenin bir hukuka uygunluk
nedeni degil nev’i sahsina miinhasir bir diizenleme olarak nitelendirilmesi daha

isabetlidirss.

Ogretideki iigiincii bir goriise gore ise, 5237 sayili TCK m.129°da diizenlenen
bu hiikiim ile mesru savunmanin benzer yanlar1 bulunmakla birlikte, her iki kurum
birbirinden tamamen farklidir. Ciinkli mesru savunmada, savunmanin zorunlulugu
soz konusu iken, bu maddede hakaret sucunun islenmesinde bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica mesru savunmada saldir1 ile savunmanin es zamanli olmasi
gerekirken, bu diizenleme de bdyle bir kosul aranmamaktadir. Kasten yaralamaya
kars1 hakaret sucunu isleyenlerin cezalandirilmamasinin nedeni yani tepki olarak
islenmesinin cezasizlik nedeni sayilmasi, bu durumun fail {izerinde olusturdugu
psikolojik etkiye dayandirilmasindan dolayr 6zel bir haksiz tahrik halini ifade

etmektedir’’.

Kisisel goriistimiize gore de 3. goriis daha isabetlidir. 5237 sayili TCK m.129
f.1 ve f.3 metni igeriklerinden tepki sucu olarak islenen hakaret sucu bakimindan
failin eyleminin hukuka aykiriligimin devam ettiginin kabul edildigi agikca
anlagilmaktadir. 5237 sayili TCK m.129 f.2 hiikkmiinde kasten yaralamaya kars

hakaret sucunu isleyenlerin cezalandirilmamasi diizenlenmis ise de bu diizenlemenin

786 Kaya, s.106-107; Sen, s.570.

787 A. Caner YENIDUNYA, M. Emin ALSAHIN: “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, TBB Dergisi,
Y.20, S.68, Ankara 2007, s.78 (Yenidiinya/Alsahin); Ozalp, s.89; Aydin, s.248; Demirbas, 2011,
s.402; Tutumlu, s.101.
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mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi isabetli degildir. Ciinkli s6z konusu
diizenleme ile kasten yaralamaya karsi hakaret sugunu isleyenlerin
cezalandirilmamasinin nedeni, haksiz tahrikin etkisi altinda islenen hakaret sugu
bakimindan failin eyleminin hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi itibariyle
cezalandirmaya layik oldugu kabul edilmekle birlikte, cezalandirma gereksiniminin
ve kinanabilirliginin dnemsenmeyecek kadar azaldiginin veya ortadan kalktiginin
g6z oniinde bulundurulmasidir. Bu itibarla 5237 sayili TCK m.129 hiikmii ile mesru

savunma degil, 6zel bir haksiz tahrik halleri diizenlenmistir.

5237 sayili TCK m.129°da diizenlenen 6zel haksiz tahrik hallerinden birinin
uygulanma kosullar1 gerceklestigi takdirde, gerek genel kural- 6zel kural iligkisi
geregi Ozel tahrik nedenlerinin bulundugu durumlarda genel indirim kural
uygulanmayacagindan, gerekse Ozel haksiz tahrik halleri genel haksiz tahrik
hallerini de igerdiginden ve ayni nedene dayali iki kez indirim yapilamayacagindan
0zel haksiz tahrik indirimi hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, 6zel haksiz tahrik
hallerinden birinin bulundugu durumda 5237 sayil1 TCK m.29 hiikmiinde diizenlenen
genel haksiz tahrik hiikmiiniin, tek basimna veya 6zel haksiz tahrik hiikiimleri ile

birlikte uygulanmasi s6z konusu degildir’.

2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 129 Maddesinde
Diizenlenen Hakaret Sucunda Ozel Tahrik Halleri

a. Haksiz Eylem Nedeni ile Hakaret

788 Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006), s.570 (Sen);
Acgikgdz, s.207; Erem, Haksiz Tahrik, s.654.
789 Erem/Danisman/Artuk, s.609; Ozalp, s.89.
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TCK m.129 f.1’de “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak iglenmesi
halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgecilebilir” seklinde hakaret sugu i¢in 6zel tahrik hiilkmii diizenlenmistir°.

Bu diizenlemeye gore, magdur kasten yaralama ve hakaret disindaki haksiz
hareketleri ile hakarete neden olmus ise, haksiz hareketinin agirlig1 gozetilerek, failin
cezast azaltabilecegi gibi gerektiginde tiimii ile ortadan kaldirilabilecektir™'. Bu
durumda kosullar1 gerceklestigi takdirde TCK m.29 hiikkmii degil, TCK m.129 f.1
hiikmii uygulanacaktir. TCK m.129 f.1 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan
hakaret sugunun magduruna yonelik haksiz bir eylemin bulunmasi gerekmekle
birlikte bu haksiz hareket, hakaret veya kasten yaralama disinda baska bir eylem
niteliginde olmalidir. Aksi takdirde TCK m.129 f.1 hilkmiiniin degil, m.129 f.2 veya

f.3 hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur™?.

5237 sayili TCK m.129 f.1°de yer alan 6zel tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi

bakimindan aranan unsurlar sunlardir:
Magdurun tahrik olusturan haksiz bir eyleminin bulunmasi,
Tepki eyleminin hakaret sugunu olusturmast,
Haksiz eylemin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis olmasi,
Eylemler arasinda nedensellik bagi bulunmasi,

Hakaret sugunun haksiz eylemde bulunan kisiye kars1 islenmesidir.

790 Bkz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.129.

791 Tasdemir, s.87-88.

792 Kaya, s.108; Ozen, Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.31;
Erman/Ozek, s.333.
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(1). Magdurun Tahrik Olusturan Haksiz Bir Eyleminin

Bulunmasi

5237 sayih TCK m.129 f.1°’de yer alan 0zel tahrik hiikmiiniin
uygulanabilmesinin ilk unsuru failin hakaret eyleminden once magdurun tahrik

olusturan haksiz bir eylemde bulunmasidir’.

5237 sayili TCK m.129 f.1 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan tahrik
edici eylemin “kasten yaralama” veya ‘“hakaret” disinda haksiz eylem kapsaminda
olmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii eger hakaret sucu kasten yaralama sucguna tepki
olarak iglenirse m.129 f.1 yerine, m. 129 f£.2; hakaret sugu karsilikli olarak islenirse
bu kez de m.129 f.1 yerine, m.129 f.3 uygulanacaktir. Bu husus, ayn1 zamanda 6zel

tahrik diizenlemesinin genel tahrikten ayrildigi noktay: da ortaya koymaktadir™*.

5237 sayili TCK m.129 f. 1 hilkkmiinde yer alan “haksiz fiil” kavrami, 765
sayitli TCK m.485 f. 1 hiikkmiinde yer alan “haksiz hareket” kavramindan zarar
sonucunu dogurmasi bakimindan ayrilir ve ondan daha dar bir uygulama alanina

sahiptir’.

Kanunumuzda, hangi durumlarin tahrik olusturacagi gosterilmediginden bir
eylemin tahrik edici nitelikte olup olmadig: degisken Olciitlere gore belirlenecektir.
Magdurun eyleminin tahrik edici niteligi degisik sekillerde ortaya cikabilir’*®. Hangi
durumlarin tahrik olusturacagi her somut olayda, bir eylemin tahrik edici nitelikte

olup olmadigi, tahrike maruz kalan kisinin kisilik 6zellikleri, tahkir eden ile buna

793 Ozen, “Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 31-32; Donmezer/Erman,
$.352.

794 ismail MALKOC, Aciklamal1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.I, (Ankara: Malkog Kitabevi, 2005),
5.519-520 (Malkog, 2005); Ozen, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”,
s.31; Cam, 5.102; Izmir, s.84; Tutumlu, s.94.

795 Ekerbiger, 5.212; Murat KAYANCICEK, Serefe Kars1 Suglar, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2008),
s.284 (Kayancicek);

796 Cetin, s.121.
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tepki gosteren kisi arasindaki iligki, zaman ve yer kosullar1 gibi heterojen

parametrelere gore hakim tarafindan degerlendirilecektir’™”.

Tahrik eyleminin haksiz sayilmasi gerekir. Eylemin haksiz sayilmasi agisindan
genel haksiz tahrik hitkkmi ile bu diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir™s.
Kanun bu eylemi “haksiz bir fiil” seklinde genel bir ifade ile agiklamistir. 5237 sayili
TCK m.129 f.1 diizenlemesinde nelerin “haksiz fiil” olarak degerlendirilecegi de

belirtilmemistir.

Faili hiddet (6tke) veya eleme iten eylemin haksizligini toplumda gecerli olan
degerlere gore hakim belirleyecektir’. Mahkeme kararinin gerekg¢esinde, magdurun
haksiz bir eylemin gergekten var olup olmadigi, varligi kabul edilen bu eylemin
haksizlik icerigi tasiyip tasimadigi, eylem haksiz ise failin cezasinda indirim
yapilmasi ve bu indirim orani ya da ceza verilmemesi bakimindan haksiz eylemin
agirlik derecesi hususundaki takdiri nedenlerinin, dosyada mevcut kanitlarin tahlil ve
degerlendirilmesi ve bu sonuca kanitlardan hangisinin digerine istiin tutularak

varildiginin agiklanmasi gerekmektedir®®.

Genel hiikiim olarak m. 29’da diizenlenen haksiz tahrikin unsurlari
aciklanirken belirtildigi gibi eylemin haksiz olmasimin olgiiti mutlaka bir sug
olusturmas1 anlamina gelmemektedir. Haksiz eylemi bir hakka dayanmayan, hukuka
aykir1 olan, su¢ niteliginde olmasi1 da gerekmeyen eylemler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu nedenle, bir kisi hakkinda kolluga veya savciliga yapilan sug ihbari,
sikdyet hakkinin kullanilmasi, suclunun yakalandigi yerin bildirilmesi, bosanma
davasi agma gibi bir hakkin kullanimina yonelik veya hukuka uygun fiiller “haksiz

eylem” olarak kabul edilemez®'.

797 Kayangigek, s.282.

798 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 32-33; Acikgoz, s.208;
Ozalp, 5.90.

799 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.32.

800 Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.II, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2010), s.2049 (Parlar/Hatipoglu IT).

801 Hamdi ONER: “Hakaret ve Sévme Suglar1”, Adalet Dergisi, Y.1946, S.10, 5.1069 (Oner); izmir,
s.84; A¢ikgoz, s.282; Tagdemir, s.86.
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Faile yoneltilen eylemin hukuka uygun oldugu durumlarda, failde ne kadar
siddetli bir hiddet (6fke) veya eleme yol agmis olursa olsun haksiz tahrikten soz
etmek mimkiin degildir®®. Tahrike konu eylemin ‘“haksiz” olmasi, herhangi bir
hakka dayanmayan bir eylem olmasi demektir. Haksiz tahrike konu eylemin sug
teskil etmesi durumunda kovusturma konusu yapilip yapilmamasi ya da
cezalandirilabilir nitelikte olup olmamasi 6nemli degildir®*. Bagska bir anlatimla,
tahrike konu eylemin konusu sug teskil edebilecegi gibi su¢ tanimina girmeyen fakat
hukuka aykir1 herhangi bir eylem olabilir®™. S6z konusu tahrik edici eylem hukuka
aykirt degil ise m.129 f.1 hiikmii uygulanamaz. Italyan Yargitay bir i¢tihadinda
“Borcunu 0demeyen borcluya dava agacaginmi bildiren alacaklinin eylemi haksiz

sayilamaz” seklinde karar vermigtir®®,

Magdur kendi haksiz eylemi sonucunda hakarete neden olmus ise mahkeme
haksiz eylemin agirh@in1 dikkate almak suretiyle fail hakkindaki cezayi
azaltabilecegi gibi gerektiginde tiimii ile de kaldirabilecektir. Burada oncelikle
magdur tarafindan faili maddi veya manevi agidan dogrudan dogruya veya dolayl
olarak etkiledigi belirlenen haksiz bir eylemin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Bu haksiz eylemin ceza hukuku anlaminda sug teskil edip etmemesi 6nemli olmadigi
gibi kasten veya taksirle islenmis olmasinin da &nemi yoktur. Ornegin, kusurlu
hareketiyle aracinda hasara sebebiyet veren magdura hakaret edilmesi durumunda,
mahkemece haksiz eylem ile hakaretin agirhg karsilagtirillarak ya kismi ceza

belirlenecek veya hi¢ ceza verilmemesi yoluna gidilecektir®®.

(2). Tepki Eyleminin Hakaret Su¢unu Olusturmasi

5237 sayili TCK m. 129 f. 1 hikkmiinde yer alan 6zel tahrik diizenlemesinin

uygulanabilmesinin ikinci unsuru islenen sugun hakaret sugu niteliginde olmasidir.

802 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.33; Ozalp, 5.90.

803 Mine ARISOY: “Hakaret”, TBB Dergisi, Y:2007, C.20, Say1:72, s.186 (Arisoy); Ekerbiger,
5.212; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010, s.344.

804 Arisoy, s.186; Tasdemir, s.86.

805 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.33; Duran, s.209.

806 Duran, s.209; Sen, s.570.
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Maddede “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde...”’8"
ibareleri yer almakla islenen sucun hakaret sugu niteliginde olmasi kosulu acik¢a
ifade edilmistir. Hakaret sugu, 5237 sayili TCK m. 125 hiikkmiinde “Bir kimseye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina saldiran kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 ile

cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir®®.

Kanun maddesinde agik¢a sadece “hakaret” sucundan soz edildiginden TCK
m.129 f.1’de diizenlenen o6zel tahrik hiikkmii ancak TCK’nin 125. Maddesinde
unsurlart belirtilen hakaret sucu i¢in uygulanabilir. Magdurun haksiz tahrikinin
neden oldugu ruhi durumun etkisi altinda fail tarafindan tepki olarak islenen sugun
niteligi hakaret sugu ile sinirli tutulmustur. Baska higbir su¢ i¢in uygulanamaz. Bu
0zel tahrik diizenlemesi, genel tahrikin aksine tahrikin etkisi ile islenen eylemin
herhangi bir su¢ veya eylem degil, sadece hakaret sucunu olusturmasi durumunda

uygulama alani bulacaktir®®.

(3). Haksiz Eylemin Failde Hiddet veya Siddetli

Elem Meydana Getirmis Olmasi

5237 sayili TCK'nin 29. madde hiikmiinde genel haksiz tahrikin unsuru olarak
belirtilen “hiddet” veya “siddetli elem” sozciiklerine, 6zel tahrik héallerine iligskin
diizenlemenin yer aldigi 5237 sayili TCK’nin 129. Maddesinde yer verilmemistir.
765 sayil1 TCK'nin 485. Maddesinde de benzer durum bulunmaktaydi®!°.

Genel tahrik hilkmii olan 29. Maddede yer alan “hiddet veya siddetli elem”
sozciiklerinin TCK m.129 diizenlemesinde yer almamasinin etkisinin ne oldugu,

bagka bir anlatimla genel tahrik hilkmiinden farkli olarak bu 6zel tahrik halinde

807 Bkz.5237 sayil1 TCK’ nin 129. Maddesi.

808 Bkz.5237 sayil1 TCK’ nin 125. Maddesi.

809 Ozen, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.35; Demirbas, Ozel Haksiz
Tahrik Halleri, s.114; A¢ikgoz, s.209; Ekerbiger, s.214.

810 Kaya, s.110; Arisoy, s.186; A¢ikgoz, s.211.
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haksiz eylemin failde “hiddet veya siddetli elem” meydana getirmesinin bir unsur
olarak belirlenmesine gerek olup olmadig1 konusunda da 6gretide farkli goriisler ileri

stirtilmistiir:

Ogretide bir goriise gore; TCK m.129 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, genel
tahrik halinden farkli olarak haksiz eylemin failde hiddet veya siddetli elem meydana
getirmis olmasi zorunlu degildir. Bu nedenle, haksiz eylemin failde hiddet veya
lizlintii meydana getirmis olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur. Kanunumuzun
genel tahrik halini 6ngdéren maddesinde agikga failin tepki eylemini hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda islemesine yonelik diizenleme yer almasina karsin, 6zel
tahrik halini 6ngdren maddesinde bu hususta bir aciklik bulunmamasi nedeni ile,
haksiz eylem failde hiddet ve siddetli elem durumu meydana getirmese bile fail
hakkinda m.129 hiikkmii uygulanmalidir®'!. Hakaret sugunun haksiz eyleme tepki
olarak islendiginden s6z edilebilmesi i¢in, haksiz eylemin hakaret sucunun faili
tizerindeki etkisinin devam ediyor olmasi aranmamakta olup haksiz eylem ile islenen

hakaret sugu arasinda “nedensellik bag1” bulunmas1 gerekli ve yeterlidir®'2.

Ogretide baska bir goriise gore; genel haksiz tahrikte oldugu gibi 6zel tahrik
halinde de hiddet (6fke) veya siddetli elemin (lizlintliniin) varlig1 aranmakta, ancak
bu kosulun varlig iistli ortiilii bir sekilde karine olarak kabul edilmektedir®®. Kanun
koyucu m.129 hiikkmiinde magdurdan kaynaklanan haksiz eylemden dolay: failin
hiddet veya siddetli eleme kapilarak tepki gosterecegini ve sug¢ isleyecegini
ongordiigiinden “hiddet veya siddetli elem” ifadelerine yer vermemistir®4. Haksiz
tahrikin niteligi, failin haksiz eyleminin neden oldugu hiddet veya siddetli elemin
etkisinde hakaret sucunu islemesi halinde m.129 f.1 hiikmiinden yararlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Hakaret ve sOvme suglarinda bu diizenlemenin kabul edilis
nedeni tahrik olduguna gore, tahrikin kaynagi hiddet veya siddetli elem olmalidir. Bu

itibarla, haksiz eylem failde herhangi bir hiddet veya elem meydana getirmemis

811 Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 16. Basi, (istanbul: Beta Yaynlari,
2001), s.320 (Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 2001); Donmezer, Kisilere ve
Mala Kars1 Ciiriimler, 1998, s.272; Yenidiinya/Alsahin, s.77; Arisoy, s.186; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010, s.344; Tasdemir, s.86.

812 Kayangigek, s.289; Ekerbiger, s.213.

813 Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.234; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.113.

814 Ekerbiger, s.213-214; A¢ikgoz, s.211-212.
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bulunsa bile fail hakkinda 1. fikra hiilkmiiniin uygulanmasi gerektigi goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Kanuni diizenleme itibariyle, hakaret sugunun, magdurun
haksiz eylemine tepki olarak islenmis olmasi cezadan indirim yapilmasi veya ceza
verilmemesi i¢in yeterli olacaktir. Ayrica hiddet veya siddetli elemin varliginm
arastirmaya gerek yoktur. Genel tahrik hiikkmii ile bu madde arasindaki fark, genel
tahrike dayanan failin hiddet veya siddetli elemin bulundugunu kanitlamakla
yikiimlii olmasma ragmen, 06zel tahrik halinde TCK m.129 hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in failden bu psikolojik durumunu kanitlamasi beklenemez.
Failin, magdurun haksiz eylemi ile olaya neden oldugunu kanitlamasi yeterlidir. Bu
yorum tarzi, kanun koyucunun gerek madde metninde gerekse gerekgesinde “hiddet
veya siddetli elem” ifadelerine yer vermemek suretiyle o6zel tahrik hiikmii

diizenlemesine uygun diiser®'.

Kisisel goriisiimiize gore de:

5237 sayili TCK m.129 hiikmiinde “hiddet veya siddetli elem” ifadelerine
acikca yer verilmemesi genel haksiz tahrikte bile unsur kabul edilen hiddet veya
siddetli elemin, Ozel tahrik hallerinde zorunlu unsur olarak kabul edilmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Hiddet veya siddetli elem unsuru 6zel tahrik halinde de
aranmaktadir. Kanun koyucu hiddet veya siddetli elem unsurunun kanitlanmasinda
uygulamada yasanan giicliikleri gbz oniinde bulundurarak, magdurun tahrik edici
eyleminin haksizliginin anlasilmasi1 ile hiddet veya siddetli elem unsurunun
gerceklestigini zimnen (iistli oOrtiilii olarak) karine olarak varsaymaktadir. Bagka bir
anlatimla m.129 hiikmiinde hiddet veya siddetli elemin varligina iliskin kanit
yiikiimliiliigi bakimindan kanuni bir karineye yer verilmistir. Failin olaya neden olan
tahrik edici eylemin haksizligin1 kanitlamasi yeterlidir. Fail haksiz eyleme kars1 tepki
olarak hakaret sucu isledigi takdirde, eylemin haksizliginin yani sira ayrica
kendisinde hiddet veya siddetli elem psikolojisi meydana getirdigi olgusunu

kanitlama yiikiimliiligii bulunmamalidir.

815 Erman/Ozek, s.334; Faruk EREM, Hakaret ve S6vme, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (AUHF) Yayinlari, 1958), 5.52 (Erem, Hakaret ve Sovme); Ozen, “Hakaret ve Sovme
Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.34; A¢ikgdz, s.211-212; Arisoy, s.186-187; Erman,
Hakaret ve Svme Suglari, 5.234; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.113-114; Kaya, s.111.
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(4). Eylemler Arasinda Nedensellik Bagi Bulunmasi

Hakaret ile haksiz tahrike konu eylem arasinda nedensellik bagir bulunmal,
su¢, neden- sonug iliskisi igerisinde islenmelidir. Haksiz eyleme duyulan tepkinin bir

karsilig1 olarak hakaret eyleminin gerceklestirilmesi gerekir®'c.

5237 sayili TCK 129. Maddesinde, failin hemen tepkide bulunmasi gerekip
gerekmedigine ve tepki zamanina yonelik bir agiklik bulunmamaktadir. Nedensellik
bagmin korunmasi ig¢in tepki zamani bakimindan hakaret sugunun haksiz eylem
sirasinda veya eylemden hemen sonra islenmesi gerekip gerekmedigi konusu

Ogretide tartigmalidir:

Ogretide bir goriise gore®'’, m.29°daki genel haksiz tahrikte haksiz tahrikten
dolay1 olusan hiddet veya elem sonucu islenmesi kosulu ile tahrik ile tepki arasinda
zaman gegebilir iken, m.129 f.1°deki 6zel haksiz tahrik halinde hakaretin, haksiz

tahrike kars1 uzunca bir zaman gegmeden yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ogretide agirlikli ve kigisel olarak katildigimiz bir baska goriise gore®'s,
maddenin uygulanabilmesi i¢in kanunda haksiz eyleme “derhal” hakaretle karsilik
verme kosulu aranmamaktadir; haksiz tahrik ile hakaret veya sdvme arasinda bir
nedensellik baginin varlhigr yeterlidir. Tahrikin gerceklestigi an ile hakaretin
yapilmas1 arasinda belirli bir zaman aralifi bulunmas: nedensellik baginin
kurulabildigi durumda 6nem tasimamaktadir. Haksiz eylemin meydana getirdigi
hiddet veya elem psikolojik durumu devam ediyor ve aradan uzun bir siire de
gecmemis ise, failin hakaret veya sdvme sugunu tahrik edene karsi islemesi hélinde
0zel tahrik hali uygulanmalidir. Bu durumda esas 6nemli olan yer ve zaman degil,

failin ruhsal ve psikolojik durumudur. Ancak aradan uzun sayilabilecek bir siire

816 Sen, s.570; Kaya, s.110; A¢ikgdz, s.210.

817 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.252; izmir, 5.86; Kaya, s.111.

818 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.114-115; Erman/Ozek, s.334; Erman, Hakaret ve Sovme
Suglari, s.221; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 2001, 5.320; Arisoy, s.186; Ozen,
“Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.35; Centel/Zafer/Cakmut, 2011,
5.251; Ozalp, 5.93; Acikgdz, s.210; Tasdemir, s.87.

227



gecmis ise artik 6zel tahrik hali hitkmii uygulanamayacaktir. Boyle durumlarda genel

haksiz tahrik hiilkmii uygulanabilir.

(5). Hakaret Su¢cunun Haksiz Eylemde Bulunan Kisiye

Karsi islenmesi

Yeni yasal diizenlemede 765 sayili TCK m.485 hiikmiinde agikca yer alan
“Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482. Maddelerinde yazili ciirimlere kendi
haksiz hareketiyle sebebiyet vermis olmasi ...” ifadesine yer verilmemistir. 5237
say1li TCK m.129 hiikmiinde “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde” ifadesi kaleme alinmis olmakla hakaret sucunun magduru agikca
belirtilmemistir. Ancak, madde gerek¢esinde “Magdurun kendi haksiz hareketi ile
hakarete neden olmasi” seklinde agiklamada bulunuldugundan iig¢lincii bir kisinin
haksiz eylemini indirim ya da cezasizlik sebebi saymak miimkiin olmayacaktir®.
765 sayili TCK m.485 ve 5237 sayili TCK m.129 hiikiimlerinin metinleri arasinda
ifade farki bulunmasina karsin, bu durum 6nemli bir fark degildir. Temel fark, cezai
yaptirim yoniinden olup, eski diizenlemede bu durum bir hafifletici neden iken, yeni

diizenlemede cezasizlik nedeni olabileceginin de belirtilmis olmasidir®>.

Madde gerekgesinde belirtildigi gibi TCK m.129 f.1  hiikmiiniin
uygulanabilmesi bakimindan failin tepki olarak isledigi hakaret eyleminin, haksiz
eylemi gerceklestiren kisiye yani tahrik eden magdura karsi yoneltilmis olmasi
zorunludur. Hakaret iceren soOzler haksiz eylemi yapandan baskasina karsi
gerceklestirilirse bu fikra hiikkmii uygulanmaz®?!. Bagka bir anlatimla failin tepki
gosterdigi haksiz eylem, bizzat magdur tarafindan islenmis olmalidir. Ornegin,
kendisine yonelik olarak yapilan haksiz bir eylem sonucunda, bizzat o kisiye degil de

karisina veya c¢ocuguna hakaret edilmesi durumunda, hakaretin haksiz eylemi

819 Arisoy, s.186; Kaya, s.111-112.

820 Siiheyl DONAY, Mahmut KASIKCI, Tirk Ceza Kanunu, 1. Basi, (Istanbul: Beta Yaynlari,
2005), 5.203 (Donay/Kasiker); Kaya, s.112.

821 Arsoy, s5.186-187 (Arnsoy); Ozalp, 5.90; Yenidiinya/Alsahin, s.77; Cetin, s.121; Cam, s.103;
Izmir, 5.86; Kaya, s.112.
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gerceklestiren kisiye karst yapilmasi kosulu gerceklesmediginden bu 6zel tahrik

hiikmii uygulanamaz®?.

Buna karsin, magdurun haksiz eyleminin dogrudan hakaret sucunun failine
yonelmis olmasi1 gerekmez. Baska bir anlatimla magdurun tahrik olusturan haksiz
eyleminin, tepkide bulunan hakaret sucu failine karsi islenmis olmasi zorunlu
degildir. Tahrik edici eylem, faile veya yakinina yonelmis olabilecegi gibi bir
yabanciya da ydnelmis olabilir. Onemli olan bu eylemin failde hiddet veya siddetli

elem meydana getirmesidir®?.

Fail, kendisine yonelik olarak islenen haksiz bir eyleme tepki duyarak magdura
hakaret etmis ise m.129. f.1 hilkkmiinden yararlanabilecegi gibi, ii¢iincii kisiye
yonelik bir haksiz eyleme tepki olarak isledigi hakaret sugunda da bu m.129 f.1
hiikmiinden yararlanabilir. Ciinkii kanun hakaret sucunun haksiz bir eyleme tepki
olarak islenmesi halinden s6z etmis, bu konuda herhangi bir sinirlama getirmemistir.
Bu nedenle magdurun haksiz eylemi hakaret sugunun failinden baska ii¢lincii kisiye
yonelik de olabilir. Buna tepki olarak islenen hakaret su¢u nedeni ile de m.129 f.1
hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, bizzat kendisine degil de gocuguna
yonelik bir haksiz eylemde bulanan kisiye hakaret eden fail hakkinda haksiz tahrikin

varlig1 kabul edilmelidir®.

b. Kasten Yaralama Sucuna Tepki Nedeni ile Hakaret

765 sayili TCK m.483 .3 ‘de yer alan “Sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan
dolayr hakaret eden kimsenin hareketi cezayr miistelzim degildir.” seklindeki
diizenlemeye karsilik 5237 sayili TCK m.129 f.2°’de “Bu sugun kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza verilmez” seklinde hakaret sucu

i¢in Ozel tahrik hilkkmii diizenlenmistir.

822 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.112; Cam, s.103; Izmir, 5.86; Kaya, s.111; Arisoy, s.187.

823 Doénmezer/Erman, 1997, s.532; Ozen, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, 5.31; Arisoy, s.186; Ozalp, 5.90; Kayancicek, s.282-283; Tasdemir, s.87.

824 Arisoy, s.186; Yenidiinya/Alsahin, s.77; Ozalp, 5.90.
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5237 sayili TCK m.129 f.2 hiikmiinde, hakaret sucunun kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi durumu cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir®®.
Eski diizenlemeye gore kisi hakkinda “siddet kullanilmasinin™ etkisi ile, yeni
diizenlemeye gore ise kisiye karsi “kasten yaralama sucunun” iglenmesinin etkisi ile
kars1 tarafa hakaret sucunu olusturacak sekilde s6z ve beyanlarda bulunulmasi

gerekmektedir®?,

5237 sayih TCK m.129 f2’de yer alan o6zel tahrik hiikmiiniin
uygulanabilmesinin kosullari: Magdurun tahrik olusturan eyleminin kasten yaralama
olmasi, tepki eyleminin hakaret sucunu olusturmasi, kasten yaralama eyleminin
failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis olmasi, eylemler arasinda
nedensellik bag1 bulunmasi ve hakaret sugunun kasten yaralama eyleminde bulunan

kisiye kars1 islenmesidir.

-----

Erman'in goriisiine gore®”’, siddet kullanilan kiginin hakaret eylemi bir mesru
savunma durumudur. Ciinkii, siddete maruz kalan kisinin saldirgani tahkir etmesinde
zorunluluk vardir. Hakaret eyleminin, siddeti pliskiirtmeye yeterli olup olmamasi ise

ayr1 bir sorundur ve bu durum tahrikin mesru savunma niteligini ortadan kaldirmaz.

Erman/Ozek'in goriisiine gore®, kanunda yer alan “Cezay1 miistelzim degildir”
ibaresinin de yeterli derecede ifade ettigi lizere, s6zii edilen hiikiim eylemi sug
olmaktan c¢ikaran bir hukuka uygunluk nedenine yaklagsmakta ve bir mesru savunma
hali olarak goriinmektedir. Daha ileri giderek, 765 sayii TCK m.485 f.3
diizenlemesine gerek olmadigi, m.49 f.2 hiikkmiiniin bu gereksinimi karsilamaya

yeterli oldugu da iddia edilmektedir.

825 Parlar/Hatipoglu 11, 5.2048.

826 Kayangigek, s.296.

827 Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s.221; Ekerbicer, 5.216; Izmir, 5.87.
828 Erman/Ozek, s.331.
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Ozen’in goriisiine gore’”, hiikmiin, eylemi sug¢ olmaktan ¢ikaran bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu ve bu baglamda mesru savunma hali olarak goriindiigii
yaklasimi kurumun niteligine uygundur. Esasen, failin kisiligine bagli haklara
yonelmis haksiz bir saldiridan kendisini korumak ag¢isindan islenebilecek suglardan
birinin de hakaret sugu olmasi karsisinda, “siddet kullanan kimseyi tahkiri” mesru
savunma ile agiklamak miimkiindiir. Ciinkii durum itibariyle siddeti durdurabilmek
icin bagka bir korunma olanagr bulunmayan kisinin saldirgani tahkir etmesinde

zorunluluk vardir.

Erem/Toroslu nun goriisiine gore®*, kendisine karst siddet kullanilan kisinin
saldirgan1 tahkir etmesi durumunda korunmanin bir kosulu olan “zorunluluk”
bulunmamakta, bu hiikiim saldir1 ile savunma arasindaki “eylemsel durum (fiili hal)”
baglantisin1 aramadigindan m.485 .3 hiikmiinde yer alan cezasizlik nedeni 6zel bir
tahrik halini ifade etmekte ve baskin karakter tahrikin psikolojik esasinda

bulunmaktadir.

Kisisel olarak katildigimiz, Tutumlu’nun gorlisiine gore®!; benzer yanlari
bulunmasina karsin, siddete karst tepki olarak islenen tahrik eylemi mesru
savunmadan farklidir. Mesru savunmada, magdurun saldirtyr derhal def etme
zorunlulugu s6z konusu iken tahkirde bu 6zellik bulunmamaktadir. Siddete maruz
kalma kuskusuz agir bir tahrik durumudur; bu nedenle siddet magdurunun (hakaret
sucunun failinin), saldirgana (hakaret sucunun magduruna) karsi isledigi hakaret
sucu kanun koyucu tarafindan olagan karsilanmis ve bu hareketine ceza verilmemesi
esast kabul edilmistir. Bu baglamda siddete iliskin tahrik eyleminin 6zel tahrik

halleri arasinda sayilmasi uygun bir diizenlemedir.

5237 sayil1 TCK m.129 f.2’de yer alan 6zel tahrik hiitkmiiniin uygulanabilmesi

bakimindan aranan unsurlar sunlardir:

829 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.43-44.

830 Faruk EREM, Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basim, (Ankara:
Savag Yayinlari, 1987), s.480 (Erem/Toroslu).

831 Tutumluy, s.101; Tzmir, s.87; Ekerbicer, 5.216- 217.
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Magdurun tahrik olusturan eyleminin kasten yaralama olmasi,
Tepki eyleminin hakaret sugunu olusturmast,

Kasten yaralama eyleminin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis

olmasi,
Eylemler arasinda nedensellik bagi bulunmasi,

Hakaret sugcunun kasten yaralama eyleminde bulunan kisiye kars1 islenmesidir.

(1). Magdurun Tahrik Olusturan Eyleminin Kasten

Yaralama Olmasi

5237 sayilit TCK m.129 f.2 hitkkmiinde “Bu sucun kasten yaralama suguna tepki
olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez” ifadesine yer verilmistir. Bu 6zel
tahrik hiikmiinden failin yararlanabilmesi i¢in hakarete maruz kalan kisinin
eyleminin kasten yaralama olmasi gerekir®?. Ciinkli bu 6zel tahrik hiikmii, kasten
yaralama sucunun failinin, hakaret sugunun magduru olmasi kosulunu aramaktadir.
Bagka bir anlatimla bu diizenlemeye gore, kasten yaralamaya maruz kalan kisi,
kendisini doven kisiye hakaret ettigi takdirde cezalandirilmayacaktir. Ciinkii, 5237
sayilt TCK m.129 .2 hiikkmiinde kasten yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret
suclarinda 6zel bir haksiz tahrik hali diizenlenerek, su¢ olmasi itibariyle normal
kosullarda ceza gerektiren hakaret eylemine ceza verilmeyecegi kabul edilmistir.
Kanunda 6ngoriilen bu cezasizlik halinin nedeni, yaralama eylemine maruz kalan

kisinin, bu eylem sebebiyle i¢ine girdigi psikolojik durumdur®®.

Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan s6z konusu yaralama
eyleminin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Kanunun izin verdigi sinirlar iginde kalan
hukuka uygun bir eylem sonucu meydana gelen yaralanmalar nedeniyle bu hiikiim

uygulanamaz®*. Magdurun gerceklestirdigi kasten yaralama eyleminin TCK m.24

832 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010, s.350; Centel/Zafer/Cakmut,
2011, s.250; Tagdemir, s.88; Ekerbiger, s.217.

833 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.250; Malkog, 2005, s.520; Tasdemir, s.88.

834 Malkog, 2005, s.520; Acikgoz, s.214; Ekerbiger, s.217.
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hiikmiinde diizenlenen” kanunun hiikmii ve amirin emrinin yerine getirilmesi” veya
TCK m.25 hikkmiinde diizenlenen” mesru savunma ve zorunluluk hali” gibi hukuka
uygunluk nedenleri kapsaminda islenmesi durumunda TCK m.129 f.2 hiikmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olamaz®*. Yaralanmanin hakli bir nedene dayanmasi
halinde®®, Ornegin, mesru savunma nedeni ile ya da gecgici yakalama hakki
kullanilirken olusan veya boks mag1 gibi magdurun rizasina dayanan hukuka uygun
yaralanmalara kars1 hakaret sucunu isleyen kimse cezalandirilabilecektir®”’. Ayrica
eylemin cezalandirilabilir olup olmamasi ya da kovusturma konusu yapilip

yapilmamasi bir 6nem tagimaz®.

Madde metinlerinin igeriklerinden belirlenecegi iizere, 765 sayili TCK’nda
“siddet kullanilmas1” durumundan s6éz edilmesine karsin 5237 sayili TCK’nda
“kasten yaralama” durumu diizenlenmistir®*®. 765 sayili TCK’nda yer alan “siddet”
sOzciigii maddi anlam tagimaktadir ve “siddet” sozciigli, kisinin yasamina, viicut
biitiinliigline, cinsel dokunulmazligina ve ozgiirligiine yonelik eylemleri de
kapsamaktadir®®. Buna karsin 5237 sayili TCK’nda sadece kasten yaralamadan sz
edildiginden kapsamin daraltildigi ve belli bir suca 6zgiilendigi anlasilmaktadirs*'.
765 sayili TCK’nin aksine “siddet kullanilmas1” ifadesine yer verilmemis olmasina
gore “kasten yaralama”dan 5237 sayili TCK’nin 86.maddesinde belirtildigi iizere
“bagkasinin viicuduna aci1 veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan” her tiirlii eylem anlagilmalidir®2. Hakaret sucu kasten yaralama suguna
kars1 olmayip da tehdit, cinsel taciz gibi bagka suglar nedeni ile iglendigi takdirde bu
durumda m.129 f. 2 hiikmii degil, m.129 f. 1 hiikmii uygulanacaktir®®.

835 Parlar/Hatipoglu I, 5.2052.

836 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, 5.250-251; Tasdemir, s.89.

837 Arisoy, s.190.

838 Acgikgoz, s.216.

839 Bkz. 765 sayili TCK m.485 ve 5237 sayil1 TCK m.129.

840 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 1998, 5.262; Arisoy, s.190; izmir, s.88.

841 Arisoy, s.190; Ekerbicer, 5.217; Izmir, s.88.

842 Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C.III, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), s.4052 (Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu III).

843 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 1998, s.262; Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu III, 5.4052; Ekerbiger, s.217-218; A¢ikgdz, s.216.
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Ogretide bir goriise gore; yeni diizenlemede hakaretin kasten yaralamaya bir
tepki olarak islenmesinden s6z edilmesine ragmen bundan daha agir olan kasten
Oldiirmeye bir tepki olarak islenmesi durumunda ayni sonucun ortaya ¢ikmamasi
eksik bir diizenleme oldugunu ortaya koymaktadir. Kanunun bu emredici ve agik
diizenlemesi karsisinda kasten adam 6ldiirme suglarinda ancak genel tahrik hitkmii

uygulanabilecektir®*,

Kisisel goriisiimiize gore;

TCK m.129 f.2 hilkkmiinde agik¢a “kasten yaralama” eyleminden sz edilerek
istisnai hilkim bu suga 0zgii olarak diizenlendiginden “kasten adam o&ldiirme”
eylemine kars1 islenen tepki sugu “hakaret” olsa bile m.129 .2 hiikmii uygulanamaz.
Ancak “kasten adam Oldiirme” haksiz eylem kapsaminda bulundugundan, bu
durumda 6zel diizenleme g6z 6niinde bulundurularak TCK m.129 f.1 hiikmii; “kasten
adam oOldiirme” eylemine tepki olarak hakaret sugundan baska bir sug¢ islenmesi
durumunda ise zaten 6zel tahrik hallerine iliskin kosullar olusmayacagindan genel

hiikiim olan m.29 hiikmii uygulanacaktir.

Kasten yaralama eyleminin faili olan kisinin kastimin tiirii 6énemli degildir.
Eylemin “kasten” islenmesi yeterlidir. Bu baglamda, genel kast veya ozel kast,
dogrudan kast veya dolayli kast, ani kast veya diislince kast1 olmasi arasinda bir fark
yoktur®®. Olas1 kastla islenen yaralama eyleminde de kasten yaralama eylemi gibi bu
0zel tahrik hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®*. Eylemin “taksirli” olarak islenmesi
durumunda bu fikra uygulanamayacaktir. Ciinkii maddede hakaretin “kasten”
yaralamaya tepki olarak islenmesi ifadesi yer almaktadirs¥’. Ogretide bir goriise gore,
“taksirle yaralamaya neden olma” eylemine tepki olarak islenen hakaret sugunda

m.129 f.2 hikkmii uygulanamayacagindan, olsa olsa genel nitelikli haksiz tahrik

844 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2008, 5.471; A¢ikgdz, s.215, dpn.601:
“Esasen bu durumda hakaret sugunu isleyen failin 6lmiis olmasi nedeni ile eylemin TCK m.29
veya m.129 f.2 diizenlemesinden hangisine girdiginin pratikte ¢ok da Onemi olmayacaktir
“denilmektedir.

845 Yenidiinya/Alsahin, s.79.

846 Kayangigek, s.299.

847 Acikgdz, s.216

234



hiikmii ¢ercevesinde cezasinin indirilmesi yoluna gidilecektir®*. Baska bir goriise
gore ise “taksirle yaralamaya neden olma” eylemine tepki olarak islenen hakaret
sucunda m.129 f.2 hikmi uygulanamamakla birlikte m.129 f.1 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi®* savunulmaktadir.

Kisisel goriisiimiize gore;

TCK m.129 f.2 hiikmiinde agik¢a “kasten yaralama” eyleminden s6z edilerek
istisnai hiikiim bu suca 6zgili olarak diizenlendiginden “taksirle yaralamaya neden
olma” eylemine karsi iglenen tepki sugu “hakaret” olsa bile m.129 f.2 hiikmi
uygulanamaz. Ancak “taksirle yaralama” haksiz eylem kapsaminda bulundugundan
bu durumda 6zel diizenleme goz Oniinde bulundurularak TCK m.129 f.1 hiikmii;
“taksirle yaralama” eylemine tepki olarak hakaret sugundan bagka bir su¢ islenmesi
durumunda ise zaten 6zel tahrik hali kosullar1 olusmayacagindan genel hiikiim olan

m. 29 hiikmii uygulanacaktir.

Bu madde hiikkmiiniin uygulamasi bakimindan kasten yaralama eyleminin
nitelikli halleri ile basit hali arasinda bir fark yoktur. Kasten yaralama sucunun
agirhigr ve meydana gelen sonucglar dnemli olmayip, gerek m.86 ve gerekse m.87
kapsamina giren tim kasten yaralama durumlarini m.129 f.2 kapsaminda
degerlendirmek gerekir®®. Buna goére m.129 f.2 hiikmii, basit bir kasten yaralama
suguna duyulan tepki ile yapilan hakaret hakkinda uygulanabilecegi gibi, nitelikli

kasten yaralama eylemine kars1 yapilan bir hakaret hakkinda da uygulanabilir®'.

848 Yenidiinya/Alsahin, s.79; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010, 5.350;
Tasdemir, s.88.

849 Arisoy, s.190; A¢ikgoz, s.216.

850 Sen, s.571; Arisoy, s.190; Tagdemir, s.89.

851 Acikgdz, s.215.
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(2). Samigin Tepki Eyleminin Hakaret Sucunu

Olusturmasi

5237 sayili TCK m.129 f.2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan ikinci unsur

failin, magdurun yaralama eylemine tepki olarak hakaret sucunu islemis olmasidir.

Kasten yaralama suguna maruz kalan magdur- failin tepki eylemi ‘“hakaret”
sucunu olusturmalidir®?. Bagka bir anlatimla, TCK’nin 125. maddesinde yer alan
hakaret sugunun disinda bagka bir karsiligin verilmesi durumunda m.129 .2 hiikkmii
uygulanamaz. Bu takdirde fail, kasten yaralamaya tepki olarak mala zarar verme,
tehdit gibi farkli bir su¢ islemis ve diger unsurlart gerceklesmis ise TCK m.29

hiikmiinden yararlanirss.

Faile kasten yaralama ile birlikte hakaret de edilmis ise, failin kars1 hakaret
eylemi “karsilikli hakaret” olarak yorumlanamaz. Bu durumda sanik hakkinda m.129

f.2 hitkmii uyarinca “ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmelidir®*.

Nitekim Yargitay bu konuda “Sanigin davaciy:r tagla yaralamasi ve sdévmesi
tizerine davacinin da ona hakaret sozlerini sarf ettigi anlasilmaktadir. Hakaret kasti
disinda sadece doviilmesinin bir tepkisi olarak sdylenen sozler karsilik hakaret

sayillamaz “*> geklinde karar vermistir.

852 Acikgoz, s.216-218.

853 Ozalp, 5.94.

854 Acgikgoz, s.218.

855 Tutumlu, s.103: Yargitay 2. CD 20.04.1975 T, 2425 E- 3324 K sayil1 karar1.
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(3). Kasten Yaralama Eyleminin Failde Hiddet veya

Siddetli Elem Meydana Getirmesi

5237 sayil1 TCK 129. Maddesinin 2. fikrasinda da 1. ve 3. fikralarinda oldugu
gibi, failin psikolojik durumuna iligskin bir agiklik yoktur.

Ogretide; TCK m.129 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, genel tahrik hilinden
farkl1 olarak haksiz eylemin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis
olmasinin zorunlu olmadigina, bu nedenle, haksiz tahrikin failde hiddet veya {liziintii
meydana getirmis olup olmadigini arastirmaya gerek bulunmadigina, kanunumuzun
genel tahrik halini 6ngoéren maddesinde acgikga failin tepki eylemini hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda islemesine yonelik diizenleme yer almasina karsin, 6zel
tahrik halini 6ngoren maddesinde bu hususta bir agiklik bulunmamasi nedeni ile,
haksiz eylem failde hiddet ve siddetli elem durumu meydana getirmese bile fail
hakkinda m.129 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigine®* isaret eden gorlis haksiz

tahrikin niteligine ve esasina uygun olmadigindan isabetli degildir .

Kisisel olarak da katildigimiz, bir baska goriise gore, genel haksiz tahrikte
oldugu gibi 6zel tahrik halinde de hiddet (6fke) veya siddetli elemin ({iziintiiniin)
varlig1 aranmakta, ancak bu kosulun varligi iistii ortiilii bir sekilde karine olarak
kabul edilmektedir®”. Kanun koyucu m.129 hiikmiinde magdurdan kaynaklanan
haksiz eylemden dolayr failin hiddet veya siddetli eleme kapilarak tepki
gosterecegini ve su¢ isleyecegini Ongordiigiinden “hiddet veya siddetli elem”
ifadelerine yer vermemistir®>®. Haksiz tahrikin niteligi, failin haksiz eyleminin neden
oldugu hiddet veya siddetli elemin etkisinde hakaret sugunu islemesi halinde m.129
hiikmiinden yararlanmasini zorunlu kilmaktadir. Hakaret ve sdvme suglarinda bu
diizenlemenin kabul edilis nedeni tahrik olduguna gore, tahrikin kaynag: hiddet veya

siddetli elem olmalidir. Kanuni diizenleme itibariyle, hakaret sugunun, magdurun

856 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 1998, s.272; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, 2001, s.320; Yenidiinya/Alsahin, s.77; Arisoy, s.186; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010, s.344; Tasdemir, s.86.

857 Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.234; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.113.

858 Ekerbiger, s.213-214; A¢ikgoz, s.211-212.
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kasten yaralama eylemine tepki olarak islenmis olmasi ceza verilmemesi i¢in yeterli
olacaktir. Ayrica hiddet veya siddetli elemin varligmi arastirmaya gerek yoktur.
Genel tahrik hiikmii ile bu madde arasindaki fark, genel tahrike dayanan failin hiddet
veya siddetli elemin bulundugunu kanitlamakla ylikiimlii olmasina ragmen, o6zel
tahrik halinde TCK m.129 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in failden bu psikolojik
durumunu kanitlamasi beklenemez. Failin, magdurun haksiz eylemi ile olaya neden
oldugunu kanitlamasi yeterlidir. Bu yorum tarzi, kanun koyucunun gerek madde
metninde gerekse gerekcesinde “hiddet veya siddetli elem” ifadelerine yer vermemek

suretiyle 6zel tahrik hiilkmii diizenlemesine uygun diiser®*.

(4). Eylemler Arasinda Nedensellik Bagi Bulunmasi

Hakaret ile haksiz tahrike konu kasten yaralama eylemi arasinda nedensellik
bag1 bulunmali, sug, neden sonug iliskisi i¢erisinde islenmelidir. Bagka bir anlatimla,
hakaret sugunun kasten yaralama eylemine duyulan tepkinin bir karsilig1 olarak

islenmesi gerekir.

Nedensellik baginin korunmasi i¢in tepki zamani bakimindan hakaret su¢unun
kasten yaralama eylemi sirasinda veya eylemden hemen sonra islenmesi gerekip

gerekmedigi konusu 6gretide tartigmalidir:

Ogretide bir goriise gore, hakaret sucunun kasten yaralama eyleminin devami
sirasinda veya hemen sonrasinda ger¢eklesmis olmasi zorunlu degildir. Ancak kasten
yaralamanin iizerinde uzun zaman gectikten sonra islenen hakaret sugu cezayi

ortadan kaldirmaz®®.

859 Erman/Ozek, s.334; Erem, Hakaret ve Sovme, s.52; Ozen, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri”, s.34; A¢ikg6z, s.211-212; Arisoy, s.186-187; Erman, Hakaret ve S6vme
Suglari, 5.234; Demirbas, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s.113-114; Kaya, s.111; izmir, s.89.

860 Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.3, (Ankara: Se¢kin Yaymevi, 1993), s.2307-2309
(Erem, TCK Serhi).
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Ogretideki ikinci bir goriise gore, kanun koyucu bu hiikmii, kasten yaralama
sugunun islendigi anda veya icrasinin hemen akabinde duyulan tepki ile yapilan
hareketleri kapsayacak sekilde diizenlemistir®®'. Kasten yaralama tahrik eylemine
tepki olmasi nedeni ile hakaret sugunun ya yaralama eyleminin devami esnasinda ya
da eylemin hemen ardindan islenmesi zorunludur. Aksi takdirde bu madde hiikmii
uygulanamaz. Ancak kisinin kasten yaralama sonucu aldig1 darbenin etkisi ile bu
sekilde karsilik veremeyecek veya konusamayacak durumda olup ilk tedavi sonrasi
hakaret etmesi 6rneginde oldugu gibi eyleme yonelik tepkinin ve nedensellik baginin
devam ettiginin anlasilmasi durumunda m.129 f.2 geregi cezasizlik hiikkmiiniin
uygulanmas1 miimkiindiir®?. Kasten yaralama sugunun icrasi sirasinda veya hemen
sonrasinda olmayan yahut kasten yaralamaya tepki olarak verilmeyen hakaret
eyleminin tahrik edici eylemin icrasinin {izerinden birka¢ giin gectikten sonra
magdurla karsilasan fail tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, bu hakaretler
"tepki" kavrami i¢inde degerlendirilmemeli, magdura karsi duyulan hirs, kin ve ¢

alma duygusu ile sdylenmis sozler olarak kabul edilebilmelidir®®.

Ogretide iigiincii bir goriise gore ise, kanun koyucunun bu hiikmii, kasten
yaralama sugunun islendigi anda veya icrasinin hemen akabinde duyulan tepki ile
yapilan hakaretler i¢in diizenledigi dogru ise de daha sonra yapilan hakaretlerin,
"tepki" kavrami icinde degil, magdura kars1 duyulan hirs, kin ve 6¢ alma duygusu ile
sOylenmis sozler olarak kabul edilip tepki eylemi olarak degerlendirilmemesi dogru
degildir. Bunun aksi kabul, aradan gegen zamanin, eylemi “tepki fiili” olmaktan
cikartarak nedensellik bagini yok edecegi seklinde bir sonuca gétiiriir ki, bu da
haks1z tahrikin bulundugu pek c¢ok olayda bu hiikiimleri uygulanamaz duruma getirir.
Ote yandan Yargitay'm “tepki fiili” sdzciigii agisindan uzun yillar dnce islenen
cinayetlerde bile aradan gecen uzun zamanmn haksiz tahriki tamamen ortadan
kaldirmayacagina iligkin yerlesik kararlari ile de geligki olusturur. Kasten yaralama
sucunun icrasimnin iizerinden bir siire gectikten sonra magdurla karsilasan fail
tarafindan yapilan hakaretler de "tepki" kavrami igerisinde degerlendirilebilir. 5237

say1lt TCK m.129 f.2 hiikmiiniin kosullarinin bulunmadigi, 6rnegin kasten yaralama

861 Sen, s.571.

862 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.45; Arisoy, s.190; Malkog,
2005, s.521.

863 Sen, s.571.
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suguna maruz kalan kiginin “tepki fiilinin” kasten yaralamaya reaksiyon olarak
(zamaninda) yapilmamast ve aradan zaman gectikten sonra yapilmasi durumunda
5237 sayili TCK m.129 f.2 yerine, genel tahrik hiikmii olan m.29 uygulanmalidir.
Aradaki fark, kasten yaralamaya maruz kaldigi anda hakaret tepkisini veremeyen

magdurun cezasizlik olanagini kagirmasi ve indirimli ceza almasidir®*.

Yargitay tepki sucunun zamani ile ilgili bir i¢tihadinda “TCK’nin 485/3
maddesinin son fikrasinin uygulanabilecegi hallerin, sanigin hakaretinin maruz
kaldig1 siddetin devam etmesi sirasinda veya siddet gostermesinden hemen sonrasina
rastlamasi gibi hallerle sinirlt olacagi gozetilmeden, sanigin {i¢ giin dnce dovilmesi
nedeniyle rastladigi davactya sovdiigiiniin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
kanuna aykinidir” seklinde karar vermistir®®. Yargitay’in baska bir igtihadi da
“Hakaret sugunun, ugradig1 siddetin siirdiiriildiigli sirada islenmesi veya siddetin
gosterilmesinin hemen sonrasina rastlamasi gibi hallerle sinirli oldugu” seklinde ve

ayni dogrultudadir®®.

Kisisel goriisiimiize gore;

Kanun koyucu m.129 f.2 hiikmiinii, kasten yaralama sucunun islendigi anda
veya icrasinin hemen akabinde duyulan tepki ile yapilan hakareti kapsayacak sekilde
diizenlemistir. Buna gore, hakaret tepki sucunun, kasten yaralama eyleminin devami
esnasinda veya kasten yaralama eyleminin hemen ardindan islenmesi zorunludur.
Aksi halde bu hiikiim uygulanamaz. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore kasten
yaralama eyleminin devami esnasinda veya eylemin hemen ardindan tepki verilecek
durum ve kosullar s6z konusu olmayabilir. Bu durumda nedensellik bag1 korunmak
kayd:r ile engelin ortadan kalkmasinin hemen ardindan eyleme tepki gosterilmesi
durumunda TCK m. 129 f. 2 geregi cezasizlik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir.
Buna karsin kasten yaralama eylemine engel olmaksizin eylemin devami esnasinda
veya hemen ardindan veyahut engelin ortadan kalkmasinin hemen ardindan tepki
verilmemis, buna karsin nedensellik bagi halen kurulabilmekte ise TCK m. 29 geregi

genel haksiz tahrik hiikmii uygulanmalidir. Nihayet yaralama eyleminin devami

864 Acikgoz, s.192-193.
865 Ozalp, s.95: Yargitay 2. CD 01.07.1976 T, 5621 E- 6690 K say1l1 karari.
866 Acikgoz, s.218: Yargitay 2. CD 24.03.2004 T, 26112 E- 5865 K sayil1 karar1.
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esnasinda veya hemen ardindan veyahut engelin kalkmasinin ardindan tepki
verilmemis ve nedensellik bagi kurulamiyor veya ortadan kalkmis ise bu durumda
islenen su¢ tepki kavrami i¢cinde degerlendirilmemeli ve fail 6zel ya da genel haksiz

tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmamalidir.

(5). Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Eyleminde

Bulunan Kisiye Karsi islenmesi

Sanigin bu cezasizlik nedeninden yararlanabilmesinin son kosulu, hakaret
sucunun kendisini kasten yaralayan kisiye karsi islenmis olmasidir. 5237 sayili TCK
m.129 £.2 hiikmiindeki diizenlemeye gore, kasten yaralanan kisi, yaralama eylemine
bir tepki olarak kendisini yaralayan kisiye hakaret etmesi durumunda
cezalandirilamayacaktir. Kanunda 6ngoriilen bu cezasizlik diizenlemesinin nedeni,
yaralama eylemine maruz kalan kisinin, bu eylem nedeni ile i¢ine girdigi psikolojik
durumdur. Kendisini yaralayan kisiden baska birine hakaret etmesi halinde bu fikra
hiikmii uygulanamaz**’. Ornegin, babasi tarafindan darp edilen magdurun babasindan
korktugu veya bir sey sdyleyemedigi i¢in ogluna hakaret etmesi durumunda bu fikra

hiikmii uygulanamayacaktir.

5237 sayili TCK m.129 f.2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kasten yaralama

eyleminin faile yoneltilmesinin zorunlu olup olmadig1 hususu 6gretide tartigmalidir:

Ogretide bir goriise gore; hakaret sugu failine ceza verilmemesi, kasten
yaralamanin mutlak surette faile yonelmis bulunmasina bagh degildir; iigiincii kisiye
yonelen eyleme tepki olarak hakaret sucunu isleyen fail hakkinda da bu hiikmiin

uygulanmasi s6z konusudur®e,

Ogretide bir baska goriise gore; 765 sayili TCK m. 485 f. 3 hiikkmiinde” sahsi

hakkinda siddet uygulanmasi...” seklindeki diizenleme nedeni ile kasten yaralamanin

867 Tasdemir, s.88-89; Arisoy, s.191.
868 Centel/Zafer/Cakmut, 2011, s.250; Yenidiinya/Alsahin, s.79; Tagdemir, s.89.
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hakaret sugunu isleyen faile yonelmesi gerektigi konusunda bir kusku
bulunmamaktaydi. Buna gore siddetin bizzat hakaret sugunu isleyene yonelik olmasi,
ticlincii bir kisiye yonelmemesi gerekmekteydi. 5237 sayih TCK m.129 f.2
hiikmiinde bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmeyerek sadece “Bu sugun kasten
yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde” denilmekle yetinilmis oldugu i¢in
kasten yaralama eyleminin hakaret sucunun failine karsi gergeklestirilmis olma
kosulunun aranip aranmayacagi konusunda kusku dogmustur. Ancak maddenin
gerekcesinde yer alan “Kisi kendisine karsi islenen kasten yaralama suguna tepki
olarak isledigi hakaret sucu dolayisiyla cezalandirilamayacaktir” ifadesi ile maddeye
netlik kazandirilmigtir®®. TCK m.129 f.2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in kasten
yaralama sugunun bizzat hakaret sugunu isleyen kisiye yapilmis olmasi sarttir. Bu
baglamda, failin kendisine degil de bir yakinina karsi islenen kasten yaralama suguna
tepki duyarak hakaret etmesi durumunda s6z konusu eylem m.129 f.2 degil, daha
genel bir diizenleme icerdiginden m.129 f.1 kapsaminda degerlendirilecektir®”. S6z
konusu m.129 f.2 sadece kasten yaralamaya maruz kalan kisinin kendisini déven
kisiye hakaret etmesi durumunda uygulanabilir. Kasten yaralama eyleminin hakaret
sucunun failine yonelik olarak gergeklestirilmis olma kosulunun aranip
aranmayacagi konusunda madde gerekg¢esindeki agiklama ve maddenin eski hali (765
sayitli TCK m.485 f.3 diizenlemesi) karsisinda aksinin savunulmasi yani kasten
yaralamanin bizzat hakaret sugunun failine karsi yapilmis olmasinin zorunlu

olmadig1 seklinde bir goriis ileri siiriilmesi olanagi kalmamigtir®”'.

Ogretide kanundaki diizenlemenin yerinde oldugunu savunan goriise gore; bir
kisinin yakininin déviilmesi eylemi ile bizzat kisiye kars1 yapilan bir kasten yaralama
eylemi arasinda fark vardir. Bu farki gozeten kanun koyucunun farkli hiikiim
diizenlemesinde herhangi bir isabetsizlik yoktur. Siddete maruz kalan kimsenin
saldirgana hakaret etmesi mesru savunmaya benzer bir durum olup, etki- tepki orani
da gozetildiginde bunun cezasizlik nedeni olarak m.129 f.2 hiikkmiinde diizenlenmis

olmast; yakininin déviilmesinin meydana getirdigi hiddet (6fke) ile hakaret sugunun

869 Ozgeng, 2004, 5.237; Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu I11, 5.4052; Ekerbiger, s.219.

870 Sen, s.571; aksi goriisii savunan Yenidiinya/Alsahin, s.79: “5237 sayili TCK, 129/2 maddesinin
uygulanabilmesi igin kasten yaralamanin bizzat hakaret sugunun failine veya ligiincii bir kisiye
yapilmis olmas1 arasinda bir ayrim yapmamistir”.

871 Acikgdz, s.220.
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islenmesi durumunda m.129 f.1 hiikmiiniin ve baska bir sug islenmesi durumunda da

m.29 hiikkmiinlin uygulanmasi yerindedir®”.

Ogretide kanundaki diizenlemeyi elestiren bir goriise gore; bdyle bir
sinirlamanin nedenini anlamak giictiir, ¢linkii bir kisinin yakininin déviilmesinin
meydana getirdigi hiddet (6tke) durumunun, kendisinin doviilmesi durumundakinden
daha az oldugu ileri siiriilemez. Bu kosullarda TCK m.129 f.1 aracilif1 ile ceza
hafifletilebilecektir. Ancak bodyle bir hafifletmenin TCK m.129 f.2'min cezayi
tamamen kaldiran niteligi karsisinda adil olmayacagi aciktir. Bu nedenle, s6z konusu
hiikmiin degistirilmesi gereklidir. Nitekim Alman Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in tahrikin veya etkili eylemin failin kendisine karsi yapilmis
olmasi1 zorunlulugu aranmamais olup fail yoniinden yakini bir kisiye yapilmis olmasi

durumunda da s6z konusu hiikiim uygulanmaktadir?.

c. Karsihkh Hakaret

5237 sayili TCK m.129 f.3’de “Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi
halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek
ceza Ucte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir”

seklinde 6zel tahrik hiikmii diizenlenmistir.

Uygulamada en sik karsilagilan durumlardan biri olan karsilikli hakaret
durumunda taraflara ceza indirimi uygulanmasinin veya ceza verilmemesinin kabul

edilmesinin hukuki dayanagi konusunda ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir:

Ogretide bir baska goriise gore, karsilikli tahkirler hafif suclardir. Ayrica
hakaretler arasinda esitlik vardir. Esit nitelikteki hafif suclarin karsilikli olarak

islenmesi nedeni ile hukuk failleri cezalandirmak hakkindan vazgegmektedir®™.

872 Acikgoz, s.195.
873 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.138.
874 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.258.
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Ogretide ikinci bir goriise gore ise, karsilikli tahkir durumunu mesru savunma
veya haksiz tahrik hali saymaktadir. Ancak, bu goriis de elestirilmistir. Mesru
savunmada haksiz saldirty1 yapan kisi cezalandirilmakta oldugundan mesru savunma
ile aciklanmast miimkiin degildir. Ayni1 sekilde haksiz tahrikte eger haksiz eylem
ayni zamanda su¢ olusturuyorsa haksiz hareketi yapan kisi cezalandirilir. Oysaki,

karsilikli tahkirde her iki tarafin da cezalandirilmamasi s6z konusudur.

Ogretide bir goriise gore, hakaret eylemini ilk gergeklestiren acisindan,
magdurun karsilik vermesi, fail bakimindan bir ¢esit cezadir, bagka cezaya gerek
kalmamaktadir. Hakaret hakareti, tahkir tahkiri ortadan kaldirmakta, birbirlerini
silmektedir. Bu goriis, Roma Hukuku'ndaki “kétiiliigiin kotiligi gotiirmesi” ilkesine

dayanmaktadir.

Kigisel goriisiimiize gore; 765 sayili TCK m.485 f.2’de ve 5237 sayili TCK
m.129 f.3’de yer alan diizenleme ile karsilikli hakaret sugunu isleyen taraflardan her
ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezada indirim veya cezasizlik nedeni kabul
edilmesi mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii s6z konusu
diizenleme ile karsilikli sugunu isleyenlerin cezalandirilmamasinin veya cezasinda
indirim yapilmasimnin nedeni, failin eyleminin hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi
itibariyle cezalandirmaya layik oldugu kabul edilmekle birlikte, cezalandirma
gereksiniminin ve kinanabilirliginin 6nemsenmeyecek kadar azaldiginin veya
ortadan kalktiginin g6z Oniinde bulundurulmasidir. Bu itibarla 5237 sayili TCK
m.129 f.3°de yer alan diizenleme mesru savunma degil, 6zel bir haksiz tahrik halini

ifade etmektedir.

5237 sayili TCK m.129 f.3’de yer alan 6zel tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi

bakimindan aranan unsurlar sunlardir:
Karsilikli olarak islenen suglarin hakaret olmasi,

[k hakaret edenin haksiz olmas,
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Hakaretlerin karsilikli olmasi,

Eylemler arasinda nedensellik bagi bulunmasidir®”.

(1). Karsihkh islenen Suclarin Hakaret Olmasi

5237 sayih TCK m.129 f3’te yer alan 0zel tahrik hiikmiiniin
uygulanabilmesinin ilk kosulu islenen suglarin hakaret olmasi yani hakarete hakaret
ile karsilik verilmesidir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in her iki su¢un da TCK'nin

125. maddesi anlaminda “hakaret” sucunu olusturmasi zorunludur®’.

Kendisine hakaret eden kisiye karsi hakaret disinda baska bir sug igleyen failin
m.129 f.3 hilkkmiinden yararlanmas1 s6z konusu degildir. Bu durumda TCK m.29°da
yer alan genel tahrik hiikiimleri uyarinca islenen suctan verilecek cezada indirime
gidilmesi s6z konusu olabilecektir. Eger kisinin, kendisini kasten yaralayan kisiye
hakaret etmesi durumu s6z konusu ise bu kez m.129 f.2 #77, kendisine haksiz eylemde
bulunan kisiye karsi hakaret etmesi durumu s6z konusu ise m.129 f.1 hiikmii

uygulanacaktir.

Bu maddenin uygulanabilmesinin 6n kosulu, her iki su¢un da hakaret sugu
niteligi tasimasidir. Ilk suc veya tepki sucu hakaret sugu teskil etmiyorsa bu madde
uygulama alan1 bulamaz*®. Ornegin, hakarete ugrayan kisinin, “Sdylenenleri aynen
iade ettigini” sOylemesi veya hakaret edene kars1” Saygili ol” demesi karsilikli

hakaret sayllmaz®”. Eylemlerde ayniyet gerekmez yani taraflardan birisi somut bir

875 Acikgoz, s.196-197.

876 Arisoy, 5.188; Ozalp, 5.96; Yenidiinya/Alsahin, s.80.

877 Yenidiinya/Alsahin, s.43-93.

878 Kaya, s.116.

879 Centel/Zafer/ Cakmut, 2011, s.252; Tutumlu, s.285: Yargitay 2 CD 23.05.1984 T, 4963 E- 5566
K sayili karari: “°...davacinin sdylenen sozleri sana iade ediyorum bigimindeki ifadesinin onlari
kabul etmedigi anlamina gelip, mukabil hakaret kast ve manasina gelmedigi halde iskati
gerektirmeyen eylemden otiirli sanik lehine TCK’nin 485/2.maddesinin uygulanmas: bozmay1
gerektirmistir...”; Ozalp, s.98, dpn.541: YCGK. 03.07.1972 T, 1972/1-228 E- 265 K sayili
karart: ©’...samgin davaciya hitaben kahvede sdyledigi sdzlerin "anneme kim sévmiis ise ben de
aynen iade ediyorum." niteliginde oldugu 17.12.1970 giinlii oturumda ylizlestirilen taniklarin
beyanlarindan anlasilmistir. Bu durumda hakaret niteligindeki bir s6zii sanigin reddetmek amaci
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eylem veya bir olgu isnadinda bulunur ve digeri sovmek suretiyle karsilik verir ise
yine m.129 f.3 uygulanir®®. Ancak, her iki sugun hakaret oldugu her durumda bu
madde uygulanamayabilir. Ornegin, ilk olarak kasten yaralama sucu islenmis, buna
kars1 hakaret edilmis akabinde kasten yaralama sugunu isleyen kisi de hakarete
hakaretle karsilik vermis ise burada karsilikli hakaretten s6z edilemez. Ciinkii ilk
hakaret sugu yoniinden degerlendirildiginde, kasten yaralamaya karsi hakaret m.129
f.2 hiikmiinde diizenlenmistir®®!. Ikinci hakaret sugu yoniinden degerlendirildiginde,
ilk hakaret edenin haksiz olmasi kosulu ger¢eklesmediginden m.129 f.3 hiikmii

uygulanamaz.

(2). 11k Hakaret Edenin Haksiz Olmasi

Hiikmiin uygulanabilmesinin 2.kosulu ilk hakaretin haksiz olmas1 yani hukuka
aykir1 olmasidir. Hakaretin haksizligi hukuken koruma gdérmemesi, yani hakaret
edene kanunen veya Orf adet nezdinde o eylemi gergeklestirme yetkisinin verilmemis

olmasi demektirss?,

[k hakaret eden kisi bir gorevi yerine getirmekte veya bir hakki kullanmakta
ise bu kisiye karsilik veren kimse m.129 f.3 hiikmiinden yararlanamaz. Ornegin,
terbiye hakki sinirlart icerisinde oglunu azarlayan babaya oglunun hakaret ederek

karsilik vermesi durumunda bu hiikiim uygulanmaz®®.

Bu konuda ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun da bir milletvekilinin parlamento
icinde bir kisiye hakaret etmesi iizerine bu kisinin milletvekiline s6zle veya basin
aracilif1 ile cevap vermesi durumunda bu fikranin uygulanip uygulanamayacagidir.
Hakaretin haksiz olmasi ile kovusturulabilir nitelikte olmasmi birbiri ile

karistirmamak gerekir®®. Mutlak yasama dokunulmazligi ceza kovusturmasi

ile iade ediyorum demesinde, davacinin namus ve sohretine veya vakar ve haysiyetine taarruz
kastinin bulundugunun kabuliine imkén goriilememistir...”.

880 Arisoy, s.188.

881 Acikgoz, s.222.

882 Kemal AKGUNER: “Karsilikli Hakaret Miiessesesi”, Adalet Dergisi (AD), Y.43, Say16,
Ankara, 1952, 5.811 (Akgiiner); Ozalp, 5.96.

883 Ozalp, 5.96; Yenidiinya/Alsahin, s.80.

884 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 2001, s.322.
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yapilmasina engel olmasina karsin hukuka uygunluk nedeni olmadigindan hukuka
aykirilign ortadan kaldirmaz. Bu nedenle yasama dokunulmazligindan yararlanan
milletvekilinin, milletvekili olmayan baska birine karsi yaptig1i hakaret,
cezalandirilabilme unsurunun yoklugu nedeniyle kovusturulamaz ise de hukuka
aykirt olma 6zelligini korumaktadir. Bu baglamda, ceza kovusturmasina engel olan
mutlak yasama dokunulmazligi, milletvekilinin yaptigi eylemin bir tahkir
sayllmasina, dolayisiyla da karsilikli hakarete iliskin bu maddenin uygulanmasina
engel teskil etmeyecektir., Bu maddenin uygulanabilmesi bakimindan
cezalandirilabilme kosullarinin gergeklesmesi gerekmedigi gibi, taraflarin sikayetgi

olmasi kosulu da aranmaz®*.

(3). Hakaretlerin Karsilikli Olmasi ve Aralarinda

Nedensellik Bag1 Bulunmasi

Yapilan hakaretlerin karsilikli olmasi ve aralarinda nedensellik bagi bulunmasi
bu fikranin uygulanabilmesinin son kosulu ve en onemli 6zelligidir®*. Magdurun
haksiz hakaretine fail, hakaret eylemi ile karsilik verdiginde iigiincii kosul
tamamlanmis olur®’. Karsilikli hakaret 6zel tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi
bakimindan her iki tarafin birbirlerine karsit TCK m. 125 anlaminda “hakaret” sugunu

islemeleri zorunludur®®®,

Hakaretin karsilikli oldugundan s6z edebilmek i¢in, ilk hakaret kime karsi
islenmis ise, kars1 hakaretin de o kisi tarafindan islenmesi gerekir®®. Hakarete
karsilik veren kimse, ilk hakaret failinden baskasina hakaret etmis ise hakaretin
karsilikl1 oldugundan s6z edilemez. Karsilik veren kimse, kendisine hakaret edenden
baskasini tahkir etmis ise, bu lciincii kisinin ilk hakareti yapan kisi ile ¢ok yakin

olmasi durumunda yararlanabilecektir. Ornegin, karisinin veya oglunun hakaretine

885 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.38-39.
886 Ozen, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.39.

887 Parlar/Hatipoglu II, s.2054.

888 Acikgdz, s.223.

889 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, 5.211; Ozalp, 5.97; Yenidiinya/Alsahin, s.81.
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maruz kalan kisinin, kadinin kocasmma veya c¢ocugun babasina hakaret etmesi

durumunda karsilikli hakaret s6z konusu olacaktir®®,

Hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan taraflarin karsilikli olarak hakaret
etmeleri gerektiginden iiglincii bir kisinin hakarete maruz kalan adma karsilik
vermesi durumunda karsilikli hakaret s6z konusu olmaz. Fail, ancak bu iigilincii
kisinin hakarete maruz kalan ile ¢ok yakin akrabalik iliskisi bulundugu durumlarda
karsilikl1 hakaret hiikiimlerinden yararlanabilecektir®!. Nitekim Italyan Yargitay’1%2,
babaya yoOnelik hakarete ogul tarafindan karsilik verilmesi durumunda karsilikli

tahkirin bulundugunu kabul etmistir.

Kural olarak tiglincli bir kisi tarafindan yapilan hakaret "karsilikli hakaret”
olusturmayacagindan m.125 f.3 hiikkmii uygulanamaz. Buna karsin, magdur faile
dolayli olarak hakarette (vasitali hakarette) bulunmus ise bu durumda karsilikl
hakaret s6z konusu olabilecektir®. Yargitay da bir igtihadinda®* “Bir kadina kocas1
hakkinda sdylenen tahkir edici sozlerin kocaya oldugu kadar kariya da hakaret teskil
edecegini ve karsilikli hakaret olacagini” karar vermekle, dolayli hakaretlerde de
karsilikli hakareti kabul etmistir®”. Yine Yargitay bir i¢tihadinda, magdurun kanunlar
nezdinde ortak toplumsal bir deger olarak korunan Atatiirk’e séven eylemleri nedeni
ile fail yararma TCK m.129 f3 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigine karar

vermigtir®®®,

Karsilikli hakaret bakimindan ilk fail birden fazla kisiye hakaret etmis ise
hiikmiin niteligi geregi, tahkir edilenlerden biri karsilik vermis ise ilk failin cezasi

kaldirilmayacak ve karsilik veren kisi m.129 .3 hiilkmiinden yararlanacaktir®”.

890 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.38-40.

891 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, 5.227; Erman/Ozek, 5.329; Cam, s.104.

892 Erman/Ozek, s.329; Ozen, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.39,
dpn.49.

893 Acikgdz, s.224; Cam, s.104.

894 Acikgdz, s.199: Yargitay 4.C.D 14.12.1949 T, 12289 E- 12826 K sayil1 karar1.

895 Akgiiner, s.812.

896 Ozalp, 5.97: Yargitay 4.C.D 03.02.1997 T, 441 E- 691 K sayih karar1.

897 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.125.
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Karsilikl1 hakaretin yasayan kisiler arasinda olmas1 gerekir. Ilk hakaret eden
Oldiikten sonra buna karsilik verilmesi durumunda, karsilikli hakaret s6z konusu
olmaz. Ciinkii verilen karsilik artitk yasamayan kisinin hatirasina yoneltilmis
demektir. Bu durumda da karsilikli olma kosulunun ger¢eklestiginden soz

edilemez®s.

Karsilikli hakaretlerin aym1 sekilde gerceklesmesi gerekmez®®.

Ornegin,
hakaretlerden birinin yazi, resim, cep telefonu mesaji, mail gibi araglarla, digerinin

sOzlii olarak yapilmasi hitkkmiin uygulanmasina engel degildir*®.

Karsilikli hakarete iliskin bu maddenin uygulanabilmesi i¢in tahkirler arasinda
bir oran bulunmasit zorunlulugu yoktur. Bunlardan birinin hakaret digerinin sévme
olmasi1 arasinda fark bulunmadigi gibi, kullanilan sézciiklerin ifade ettigi tahkirin
gerek sozciikler gerekse agirlik ve yogunluk bakimindan ayni olmasi da gerekmez.
Bu nedenle bir sozciik ile yapilan hakarete karsi birgok ciimleden olusan hakaretle
karsilik vermek miimkiin oldugu gibi, deger yargis1 bakimindan birinin digerinden
daha agir ya da yogun olmasi da karsilikliligi etkilemez. Nitekim Yargitay bir
kararinda ‘“hakaretin karsiliklt olmasi i¢in iki hakaretin aynmi sekilde ve derecede
olmasmin zorunlu olmadigmi” kabul etmistir®'. Hakaretin karsilikli sayilabilmesi
igin ayn1 zaman ve mekanda yapilmasi zorunlu degildir*. Ornegin; mekandan
ayrilmasindan sonra arkasindan hakarete maruz kalan failin bunu 6grendikten sonra

karsilik vermesi halinde hakkinda bu fikra hiikmii uygulanacaktir®s.

Hakaretin “karsilikl’” sayilmasi i¢in s6z konusu iki hakaret arasinda bir iligki

ve nedensellik bagi olmalidir*. Buna gore ikinci hakarete ilk hakaretin yol agmis

898 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.41-42; Erem, 5.57-58;
Ozalp, 5.98.

899 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 2001, s.322.

900 Tutumlu, s.99; Ozalp, 5.98.

901 Cam, s.104; Cetin, s.123- 124: Yargitay 2.CD 26.10.1960 T, 7391 E- 9568 K sayil1 karar1.

902 Parlar/Hatipoglu II, s.2054; Cam, s.104.

903 Ekerbiger, 5.223.

904 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 5.257.
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olmas: gerekir. 1ki hakaret arasinda karsiliklilk unsuru yoksa bu madde
uygulanamaz®s. Ornegin, failin ilk hakaretine kizmayrp daha 6nceden aralarinda
gecen baska bir nedenden dolayr hakaret eden kisi acisindan hakaretin karsilikli
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda hakaretler yakin zamanlarda
olsa bile aralarinda nedensellik bagr bulunmadigindan “karsilikli hakaret” kabul

edilemeyecektir.

Hakaretin karsilikli sayilabilmesi i¢in ayn1 zaman ve mekanda yapilmasi
zorunlu degildir". Hakaretin giyapta (yoklukta) gerceklesmesi durumunda da
karsilikli hakaretten soz edilebilir. Ornegin; kisinin bir mekandan ayrilmasindan
sonra arkasindan hakarete maruz kalan kimse bunu o6grendikten sonra karsilik

vermesi halinde de bu fikra hiikmii uygulanacaktir®®.

Karsilikli hakaretler arasinda zaman farklarinin bulunup bulunmayacagi
bakimindan gerek Ogretide ve gerekse uygulamada “karsilikli hakaretlerin ayni
zamanda ve derhal gergeklestirilmesinin zorunlu olmadig1” yoniinde goriis birligi

bulunmaktadir®®.

Iki hakaretin karsilikl1 olmasi kosulunu arayan kanun, ikinci hakaretin “derhal”
gerceklesmesi kosulunu aramamistir. Bagka bir anlatimla kanunda karsi hakaretin
yapilmas: bakimindan bir zaman sinirlamasina yer verilmemistir. Bu nedenle de
karsilikli hakaretlerin ayn1 zamanda yapilmasi zorunlu degildir. Karsiliginin ayni
zamanda ve derhal gerceklesmesi olanaksiz goriilen durumlarda aradan zaman
geemesi nedeni ile bu hiikmiin uygulanmasindan kaginmak dogru degildir'.
Hakaretin karsilikli sayilabilmesi i¢in, yiize karsit yapilan hakaretlerde, hakaretin
miimkiin ise derhal, ylize kars1 olmayan hakaretlerde ise hakaret 6grenilir 6grenilmez

yapilmas1 gerekir’'!. Giyapta veya basin yaym yoluyla islenen hakaret sug¢larinda

905 Erem/Toroslu, s.553.

906 Parlar/Hatipoglu 11, s.2054; Cam, s.104.

907 Arisoy, s.188-189.

908 Ekerbiger, s.223.

909 Erman/Ozek, s.329; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 2001, s.322; Ozen, “Hakaret
ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.40.

910 Erem/Toroslu, s.553; Arisoy, s.188-189; Ozalp, s.98; Donmezer, Kisilere ve Mala Karst
Ciirtimler, 2001, s.321.

911 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi1 Ciirtimler, s.321.
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derhal karsilik verilmesi miimkiin olmadigindan, magdurun bunu 6grenmesinden
sonra karsilik vermesi halinde de hakaret karsilikli sayilacaktir®>. Burada 6nemli
olan makal bir zaman igerisinde gerceklesen ikinci hakaret ile birinci hakaret
arasinda nedensellik baginin bulunmasi yani ikinci hakarete birinci hakaretin “sebep”
olmasidir’. Yiize kars1 hakaret s6z konusu oldugunda da ¢esitli nedenlerle derhal ve
o anda karsilik verilmesi miimkiin olamayabilir. Ornegin, bir toplulukta yapilan
hakarete gorgii kurallar1 geregi karsilik verilmemis, “karsilik hakaret” disari
cikildiginda veya kalabaligin dagilmasindan sonra yapilmis olabilir. Bu maddeden
yararlanabilmek i¢in makdl sayilabilecek bir siirenin gegmemis olmasi ve nedensellik
baginin korunmasi®* kosulu ile karst hakaretin engelin kalktigi ilk anda

gerceklesmesi yeterlidir.

Yargitay uygulamalarinda, kanunda zaman kaydi bulunmamakla birlikte
“karsilikl1” s6zcligliniin sozliik anlam1 geregi, yiize karsi hakarette karsiligin derhal
verilmesi gerektigi, giyapta (yoklukta) olan hakarette ise, karsiligin derhal verilmesi
olanagi bulunmadigindan magdurun “6grenme”’sinden sonra karsilik verilmesinin
zorunlu oldugu kabul edilmistir’®. YCGK bir kararinda®'®, giyapta hakaret halinde
karsilikli hakaret hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan iki hakaret arasinda
nedensellik bag1 kalkmayacak kadar kisa bir slirede karsi hakaretin gerceklesmesi
gerektigini vurgulamistir. YCGK bir baska kararinda®’ “Magdurun bir giin sonra
yaptig1 hareketinin bagimsiz bir su¢ olduguna, bu hakaretin bir giin 6nceki hakarete
karsilik teskil etmeyecegine ve cezanin m.485 ile 1skatina karar verilmesinin yolsuz

olduguna” karar vermistir.

912 Erem/Toroslu, s.553; Arisoy, s.188-189; Ozalp, s.98; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Cirtimler, 2001, s.321.

913 Tutumlu, s.300; Ozalp, 5.98.

914 Arisoy, s.188-189.

915 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.40.

916 Savag/Mollamahmutoglu, s.4839: YCGK 27.03.1972 T., 2-114 E.- 151 K. sayil1 karar1: “tahkirin
karsilikli sayilabilmesi i¢in iki hakaret arasinda illiyet bagirin bulunmasi gerekir. Bu nedenle,
giyapta yapilan hakaretten, iki hakaret arasindaki illiyet bagi kalkmayacak kadar kisa bir siirede
vuku bulan hakaretin de karsilikli sayilmas1 gerekir”

917 Acikgoz, s.200: YCGK 13/12/1948 T, 4/202 E- 220 K. sayili karar1.
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Bu konu ile ilgili olarak ¢6ziimlenmesi gereken bir baska sorun da bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in, karsilikli hakarete maruz kaldigini iddia eden tarafin

dava agmis olmasinin gerekip gerekmedigidir:

Ogreti ve uygulamadaki goriisler arasinda fark bulunmamakta olup ortak gériis
dava acilmis olmasi gibi bir kosul aranmamasidir. Ogretiye gére, kanundaki
diizenleme sadece tahkirlerin karsilikli olmasini aramakta sikayetlerin veya davalarin
karsilikl1 olmas1 kosulunu aramamaktadir. Yargitay da “Karsilikli hakaret hiitkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in iki tarafin birbirini kotiilemesi yeterlidir. Ayrica ... 6teki tarafin

dava agmasi zorunlu degildir” seklindeki karari ile bu goriisii benimsemistir®'®,

Karsilikli hakaret durumlarinda taraflarin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
cezalandirilacaksa hangisinin cezalandirilacagi veya hangisinin cezasindan indirim
yapilacagi konular1 hakimin takdirindedir. Mahkeme hakimi somut olayin niteligine

gore takdir yetkisini kullanarak asagidaki kararlardan birini®'® verebilecektir:

Karsiliklt hakaretin olustugu sonucuna varan hakim mutlaka cezada indirim
yapmak veya ceza vermekten vazge¢gmek zorunda degildir’®.Taraflardan her ikisi
veya biri hakkinda verecegi cezay: ligte birine kadar indirebilecegi gibi, her ikisi

veya biri hakkinda ceza vermekten de vazgegebilir®?'.

Hakaret sucunun karsilikli islenmesinde, ilk hakaret edene, karsi taraf tepki
olarak hakaret etmis ise, ikinci hakaret eden fail hakkinda ceza indirimine veya ceza
verilmesine yer olmadigina karar verebilir. Ancak, hakim karsilikli hakaret sugcunu
isleyenlerden sadece bir tarafin cezasini indirecek veya bir kisiye ceza vermekten
vazgececek ise, bu kisinin ilk hakaret eden degil, ugradigi hakarete tepkide bulunarak

hakaret eden kars1 taraf olmasi gerekir. Karsilik verenin hakareti ilk hakarete oranla

918 Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.41; Yargitay Kararlari
Dergisi (YKD), Y.1978-Temmuz, s.1188: YCGK 13.12.1976 T, 505 E- 526 K sayili karar1.

919 Sen, s.573.

920 Arisoy, s.189,

921 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2010, s.366.
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daha agir ise sadece ilk hakaret eden kisinin cezasinda indirime gidilebilir veya bu

kisiye ceza vermekten vazgecilebilir®?.

Sayet haksiz eyleme maruz kalan kisi, duydugu tepki nedeni ile sadece o an
icin hakaret etmekle kalmayip, olayin devaminda da hakarette bulunmay1 siirdiirmiis
ise, diger tarafca yapilan karsilik hakaretin m.129 f.3 kapsaminda incelenmesi
miimkiin olabilecektir. Yargilamay1 yapan hakim somut olayin 6zellikleri ile hakaret
eylemlerinin icrasina kimin neden oldugunu incelemeli ve buradan ulastig1 sonuglara

gore kararini vermelidir®?.

B. Askeri Ceza Kanunu’nda Tahrik Halleri

a. Genel Bakis

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (As.CK) 'nun “Askeri itaat ve Inkiyadi Bozan
Suglar1" diizenleyen 3. Bap, 5. Fasil, 92. Maddesinde: "Bir amir veya mafevk (iist),
askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine mugayir muamelede bulunmak yahut makam
ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz etmek suretleriyle madunu (astini) tahrik eyler ve
madun bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 ve 91. Maddelerde yazili
suglardan birini hemen yaparsa, Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesine gore
madunun (astin) cezasi hafifletilir. Birinci fikradaki tahriki yapanlar, tahrikin nevi ve
mahiyetine gore 116, 117 ve 118. Maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir" seklinde
diizenleme ile haksiz tahrik nedeni ile astin isledigi bazi1 sug tiirlerinde cezanin

indirim kosul ve sekilleri diizenlenmistir®.

1632 sayil1 As.CK 'da haksiz tahrik kurumu cezadan indirim nedeni olarak
kabul edilmis, ancak TCK’ndan farkli olarak her sugta uygulanabilir genel bir
indirim nedeni olarak degil, sadece ast tarafindan islenmis belirli suglar icin

hafifletici neden sayilmistir®>.

922 Arisoy, s.189; Yenidiinya/Alsahin, s.81.

923 Arisoy, s.189,

924 Agikgdz, s.227.

925 Sahir ERMAN: Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7.Bas1, (fstanbul: Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1983), s.175 (Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul).
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Astin tliste karsi tahrik nedeni ile amire ve mafevka (iiste) hiirmet etmemek
(m.82), bilerek dogru sdylememek (m.83), yalan yere veya usulsiiz sikayet (m.84),
amir ve mafevkine (iistline) hakaret etmek (m.85), itaatsizlik (m.86), itaatsizlikte
srar (m.87), toplu asker karsisinda veya hizmetten savugmak i¢in veya silahli yapilan
itaatsizlik (m.88), biiyiik zararlar veren itaatsizlik (m.89), mukavemet (m.90), amire
ve mafevka (iiste) fiilen taarruz etmek (m.91) suc¢larindan birini islemesi durumunda

TCK’nin genel tahrik hiikmiine gére cezasina indirim uygulanacagi 6ngdrilmiistiir®.

1632 sayili As.CK’nin tahrik ile ilgili bu maddesi, 1 Eylil 1969 tarihli
degisiklik ile cezanin hesaplanmasi kurali olarak diizenlenerek, hikime tahrikin

oldugu durumlarda, cezay1 alt sinirdan verme hakk1 taninmigtir®?’.

Maddenin gerekgesinde "Tiirk Silahli Kuvvetleri'ndeki disiplin anlayisinin bir
geregi ve hiyerarsik iliskilerde bazi sug tiirlerinin karakteri de géz oniine alindiginda
durumun gerektirdigi zorunlulugun bir sonucu olarak diizenlendigi" ifade edilmistir.
Ogretide, As.CK’nin 92/1 Maddesinde, 765 sayili TCK'min 272, 462 ve 485
Maddelerinde oldugu gibi belirli suglar hakkinda uygulanabilen 6zel bir haksiz tahrik

hiikmiine yer verildigi belirtilmektedir®?.

1632 sayili As.CK’daki haksiz tahrik kurumunun 5237 sayili TCK'nin 29.
Maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu ile diizenlenis sekli ve igerik

yoniinden aralarinda 6nemli farkliliklar vardir®®.

926 Bkz. 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu.
927 Duran, s.273.

928 Acikgoz, s.228.

929 Ekerbiger, s.224.
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b. Askeri Ceza Kanunu 92. Maddesindeki
Ozel Tahrik HAli

(1). Ustiin Haksiz Bir Eylem ile Ast1 Tahrik Etmesi

1632 sayili As.CK’nin 92. Maddesinin uygulanmasinin ilk kosulu, bir amir
veya Ustiin askeri kurallara aykir1 hareket etmek veya makam ve mevkiinin yetkisini

asmak sureti ile astini tahrik etmesidir.

Bu eylem As.CK’nin 92. Maddesinde “Askeri nizamlara ve askeri kaidelere
aykirt muamele” seklinde belirtilmistir. I¢ Hizmet Kanunu’nun 5. Maddesinde
“askeri nizamin ne oldugu” belirtilmistir. Buna gore, askeri nizam; tiiziikler,
kararnameler, yonetmelikler, talimatnameler ve talimat hiikiimleridir. “Askeri
kaideler” ifadesi ise yazili ve yazili olmayan askeri kurallar1 kapsamaktadir®®. As.
CK’nin 92. Maddesinde kast edilen, kanunlara, genel emirlere, nizamnamelere,

talimatnamelere, askeri 6rf ve adete aykiri olarak gergeklestirilen eylemlerdir®'.

Tahrik edici eylemin mutlaka faile yonelik olmas1 gerekmez, failin arkadasina,

yakinina, {istline yonelebilecek eylemler de tahrik kapsaminda degerlendirilir®2.

Ogretide As.CK’nin 92/1. Maddesinde, 765 sayili TCK’nin 272, 462 ve 485.
Maddelerinde oldugu gibi belirli suglar hakkinda uygulanabilen 6zel bir haksiz tahrik

hiikmiine yer verildigi belirtilmektedir®.

Maddenin 6zel kisimda diizenlenmesi ve maddede belirli suglarin sinirli olarak
sayilmasi itibariyle, As.CK’nin 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 ve 91. Maddelerinde

yazili suglar disinda Askeri Mahkemelerde goriilen suclarin faillerinin haksiz tahrik

930 Erman, s.216; Ozalp, s.101.

931 Cihan KOC, Askeri Ceza Kanunu ve Disiplin Mahkemeleri Kanunu, (Ankara, 2005), s.465 vd.
(Kog)

932 Agikgdz, s.228: Askeri Yargitay 20.11.1958 T., 58/3277 E- 58/4361 K sayili karar1” Tahrikte
haksiz hareketin mutlaka sanigin nefsine veya akrabasina kars1 tevcihi sart olmayip, herhangi bir
sahsa karst vukuu da insanda elem ve teessiir uyandirabileceginden, sanigin bu tesir altinda
hareket ettiginin mahkemece kabulii hdlinde haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilecegine” karar
vermistir.

933 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.73.
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indiriminden yararlanip yararlanmayacagl ogretide tartisma konusu olmustur. Bu
hususta As.CK’nin 92. Maddesi disinda kalan sucglarda haksiz tahrikin nasil
uygulanacagl konusunda "Cezaya ehliyet veren ve bunu kaldiran veya hafifleten
sebeplere dair TCK 1. Kitap 4. Bap’ ta yazili hiikiimler, bu kanunda hilafi yazih
olmadikea askeri cezalar hakkinda da mer'idir” diizenlemesini igeren As.CK’nin 44.
Maddesi 6nem tasimaktadir. Bu maddedeki atif nedeni ile As.CK’nin 92. Maddesi
kapsami1 disinda kalan diger askeri suc¢larda TCK’nin 29. Maddesi uygulanacaktir®*.

Nitekim Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun bir kararinda®s As.CK’da haksiz
tahrik halinin sadece 92. Maddede yazili durumlara ve suclara 6zgii kabul
edilemeyecegine, bunun diginda bir iist veya amirinin haksiz bir tahriki sonucunda
ruhunda meydana gelen gazap veya sedit bir elemin etkisi ile herhangi bir su¢ isleyen
ast hakkinda da 765 sayili TCK’nin 51. Maddesinin (5237 sayili TCK’nin 29.
Maddesinin) uygulanmas1 gerektigine isaret eden yerlesik kararlari ile uygulama
istikrar kazanmistir®*. Baska bir anlatimla, As.CK’nin 92. Maddesinde yazili
kosullar disinda kalan diger durum ve olaylar nedeni ile kanuni kosullar gerceklestigi
takdirde As.CK’nin 44. Maddesi hiikkmii ile yapilan atif nedeni ile TCK m.29’daki
genel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. As.CK’da iistiin asta
kars1 islemis oldugu eylemler i¢in 6zel bir haksiz tahrik hiitkmii diizenlenmedigi gibi,

astin tahriki sonucu sug isleyen iist ile ilgili su¢ sinirlamasi da bulunmamaktadir®’.

As.CK’nin 92. Maddesindeki haksiz tahrik hitkkmiinden astin yararlanabilmesi
icin haksiz eylemin “ast” tarafindan “iiste” karsi islenmesi gerekmektedir. Tahrik
olusturan eylem ast tarafindan {iste karsi islenmis ise As.CK’nin 92. Madde hiikmii
uygulanamaz, bu durumda genel hiikiim olan 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi

uygulanir. Ust ve amirin tahrik eyleminin askerlik hizmeti ve islemleri ile ilgisi

934 Duran, s.275.

935 Agikgdz, 5.229; Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 19.03.1965 T, 32 E- 41 K sayili karari igin
bkz. Hulusi OZBAKAN, Askeri Ceza Kanunu, (Ankara, 1984), 5.215 (Ozbakan).

936 Duran, s.274.

937 Orhan CELEN, Askeri Ceza Kanunu ve Disiplin Mahkemeleri Kanunu, 1. Baski, (Ankara:
Cantek Matbaacilik, 2010), s.678 (Celen); Acikgoz, s.229.

256



yoksa Ornegin karisina, kizina ve namusuna yonelik sozler sarf etmesi durumunda

yine genel haksiz tahrik hiikkmii olan TCK’nin 29. Maddesi uygulanmalidir®.

Ust veya amir tarafindan islenen eylemin hukuka uygun olmasi durumunda
eylemin haksizligindan s6z edilemeyeceginden As.CK’nin 92. Maddesi uygulanmaz.
Ornegin, As.CK’ nin 119/3. Maddesine gore, mafevkin (iistiin) hizmet ve askerlige
dair kusur ve hatalarindan dolayr madunun (astin) tenkit ve kinamasi hakaret
sayllmaz. Bu gorevi yerine getiren, bagka bir anlatimla, astin hizmet ve askerlige dair
kusur ve hatalarindan dolayi elestiren iistiin bu hareketi haksiz sayilmayacagi i¢in, bu
sOzlere muhatap olan ast 92. Maddesindeki suglardan birini islerse cezasi anilan

madde uyarinca indirilmeyecektir®*.

Buna gore; As.CK’nin 92. Maddesinde yazili su¢ islendiginde, bu madde
delaleti ile TCK'nin 29. Maddesi uygulanacak, bu maddede gosterilmeyen bir sug
islendigi takdirde ise, As.CK’nin 44. Maddesindeki atif dolayis: ile yine TCK ‘nin
29. Maddesi uygulanacaktir®®. Hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in iistiin eylemi "haksiz"
olmali, ast bu haksiz eylem nedeni ile tiste yoOnelik belirtilen suglardan birisini

islemis olmalidir®™'.

938 Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, 5.228; Abban, s.139-140; {zmir, s.94; Ozalp, s.103.

939 Ozbakan, s.215: “’...samign, olay giinii sabahi, magdurun kedisine kiifiir ve hakaret ettigine

iligkin somut iddiasinin, savunma tanigi tarafindan dogrulanmadigi, silahli kuvvetlerde riitbe
sahibi olan magdurun, sahsi dolabini saniga temizletmesi, elbisesini {itiiletmek iizere terzihaneye
gondermesi gibi, erleri hizmetgilikte kullanma asamasina varmayan davranislarinin, askeri
nizamlara ve askerlik kaidelerine aykiri yahut makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviizii
niteliginde telakki edilemeyecegi” yoniindeki Askeri Yargitay Daireler Kurulu (AY.DK)
13.07.2006 T, 2006/160 E- 2006/160 K say1l1 karari.
Ozbakan, s.215:’...devriye cavuslugu gérevini siirdiiren magdurun, ndbet listesinin eline geg
ulasmasindan dolayi, saniktan nobeti devralacak T.D.'yi, nobet mahalline 15-20 dakika
gecikmeli olarak getirdigi anlasilmakta ise de tamamiyla birlik ndbetci subay ve astsubayimnin
tasarrufunda cereyan eden bu islemler nedeniyle magdura herhangi bir kusur izafe edilemez.
Askeri hizmetin icrast esnasinda ortaya ¢ikmast miimkiin ve muhtemel olan bu gecikmenin
sebebinin, magdurun haksiz nitelikte bir hareketine dayandirilmasi ve bu durumun sanik lehine
haksiz tahrik sebebi kabul edilmesi 5237 sayili TCK’nin 29'uncu maddesine uygun
diismemektedir...” yoniindeki AY.DK 01.12.2005 T, 2005/109 E- 2006/103 K say1li karar1.

940 Acikgoz, s.232.

941 Izmir, s.95.
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(2). Astin Kanunda Sayilan Suclardan Birini Islemesi

Maddenin uygulanmasinin ikinci kosulu, astin belirtilen tahrik nedeni ile

istiine karst As.CK’nin 92. Maddesinde sayilan suglardan birini islemesidir.

Maddede sayilan sucglar “askeri itaat ve inkiyadi bozan” ve “sirf askeri sug”

niteliginde olup sunlardir:

m.

m.

.8

82

(O8]

. 84:

. 85

. 86:

. 87:

. 88:

. 89:

. 90:

91:

: Amire ve Uste Hiirmetsizlik ve Tehdit

: (Miilga) Bilerek Dogruyu Soylememek

Yalan Yere Veya Usulsiiz Sikayet Etmek

: Amir veya Uste Hakaret Etmek

(Miilga) Itaatsizlik

Emre Itaatsizlikte Israr

Silahli Iken veya Hizmetten Savusmak I¢in Yapilan itaatsizlik
Biiyiik Zararlar Veren Emre Itaatsizlik

Amir veya Uste Mukavemet

Amir veya Uste Fiili Taarruz

Maddenin uygulanmas1 i¢in astin istiine karsi kanunda tek tek sayilan bu

suclardan birini islemis olmas1 gerekir. Genel haksiz tahrik hiikmiiniin kosullarindan

olan astin hiddet veya siddetli eleme kapilmasi durumu burada diizenlenmemistir.

Ancak, astin tahrike kapilmasindan, TCK'nda oldugu gibi hiddet ve siddetli eleme

kapilmasi yani buhran hali anlagilmalidir. Tepki eyleminin islenmesi faildeki hiddet

veya siddetli elemin sonucu olmalidir. Bununla birlikte madde metnindeki tahrik

sonucu islenen tepki sugunun "hemen" islenmis olmasi kosulu askeri disiplinin

hemen saglanabilmesi ve astin hiddetinin (6fkesinin) devam etmesine Onem

verilmediginin amaglandigin1 gosterir®.

942 {zmir, 5.93.
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(3). Haksiz Eylemin Failde Hiddet veya Siddetli Eleme
Neden Olmasi

As.CK’ nin 92. Maddesinde, bu kosuldan yani sucun hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda islenmesinden s6z edilmemistir. Her ne kadar bu konuda madde
de bir agiklik yoksa da tahrikin 6ziinde bulunan bu kosulun 92. Madde agisindan da
aranmas1 gerekir®3. Nitekim Askeri Yargitay Daireler Kurulu bir kararinda®*
... As.CK’nin 92/1. Maddesi ile atif yapilan TCK’nin 29. Maddesi geregince,
haksiz bir tahrikin husule getirdigi hiddet ve siddetli elemin tesiri altinda sug isleyen
sahsin cezasi, maruz kalinan tahrikin derecesine gore bir nispet dairesinde
indirilecektir. Mezk(r maddenin uygulanabilmesi icin...haksiz fiilin bir gazap veya
siddetli elem husule getirmis olmasi ve bundan meydana gelen tepki ile tahrik eden
sahsa karsi, bir su¢ islenmis olmasi lazimdir...”” seklinde karar vermistir. Kaldi ki
As.CK’nin 92. Maddesinin TCK’nin 29. Maddesine yaptig1 atif nedeni ile, askeri

suclarda da bu kosulu aramak geregi dogmustur.

(4). Tepki Sucunun Hiddet veya Siddetli Elemin
Etkisi ile Islenmesi

As.CK’nin 92. Maddesinde, astin maddede belirtilen tepki sug¢larini haksiz
eylemden hemen sonra iglenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu tahrik hiikkmiiniin
uygulanabilmesi bakimindan tepki sugunun, haksiz eylemden hemen sonra, derhal
islenmesi zorunlu degildir’*. Hemen sozciigii kullanilmakla birlikte haksiz eylemin
failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi devam ettigi siirece
hiikkmiin uygulanmas1 gerekir. Nitekim Askeri Yargitay Daireler Kurulu bir
kararinda®* ” As.CK’nin 92. Maddesinde yazili ’hemen‘ terimi, ’derhal, vakit
gecirmeden, c¢abucak® gibi anlamlar1 ifade etmekte ise de, uyum ve kararlilik
gosteren Askeri Yargitay kararlarindan bunun ’hemen arkasindan‘ veya ’o anda‘
seklinde anlamamak gerektigi, "hemen‘ sozciigiiniin maruz kalinan haksiz tahrikin
dogurdugu ofke ve elem ortadan kalkmadan sucun islenmesi seklinde

degerlendirilmesi, degerlendirmede kisinin ruhsal yapisinin ve olayin 6zelliginin goz

943 Ozalp, 5.104; Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, s.217.

944 (Ozbakan, 5.217: AY.DK 16.12.1966 T, 1966/99 E- 1966/99 K sayil1 karari.

945 Celen; 5.678; Ozbakan, s.215; Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, s.218.
946 Ozbakan, s.217: AY.DK 13.07.2006 T, 2006/160 E- 2006/160 K say1l1 karari.
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onlinde bulundurulmasmin zorunlu oldugu kabul edilmektedir...”” seklinde karar

vermistir.
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SONUC

“Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik” konulu tezimizde 6gretideki goriislerden ve
Yargitay ictihatlarindan yararlanilarak incelenen ve aciklanan “haksiz tahrik”

konusunda ulasilan sonug ve degerlendirmeler kapsaminda sunlar1 séyleyebiliriz:

Modern Ceza Hukuku, sadece islenen sucu degil, sucun islenmesinde etki eden
nedenleri, failin kisiligini, kisinin davranislarinin temelini olusturan ruh halini ve
eylemin islenis seklini de goz Onilinde bulundurmaktadir. Ciinkii suctan s6z
edebilmek i¢in failin haksiz bir eylemi gergeklestirmesi ve maddi nedensellik baginin
kurulmasi yeterli olmayip ayrica sugu olusturan eylem ile fail arasinda psisik bir
bagin da bulunmasi gerekmektedir. Gliniimiizde ceza hukukunda cezalandirmada
benimsenen Ol¢ii failin kusuru Olgilisiinde cezalandirilmasidir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak, kanun koyucu bazi kosullarda ceza sorumlulugunda failin

kusurlulugunu azaltan indirim kurumlarin1 benimsemistir.

Ceza hukukunun insan psikolojisine verdigi 6nemin bir sonucu olarak, distan
gelen bir etkinin kisiyi stiriikledigi ruhsal duruma hukuken deger verilmesi nedeni ile

haksiz tahrik altinda sug isleyen failin cezas1 indirilmektedir.
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1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)’nun Birinci Kitabi’nin Ikinci Béliimii’nde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” bagligi altinda m.29 hiikmiinde “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islenmesi” seklinde kaleme
alinan haksiz tahrik kurumu, failin irade (isteme) unsuru iizerine etkili olan bir faktor
olarak kusurlulugu azaltan fakat tamamen ortadan kaldirmayan bir neden olarak

diizenlenmistir.

Ceza hukukunun en cok karsilasilan indirim kurumlarindan biri olan haksiz
tahrik Ogretide psikolojik, hukuki ya da her ikisinin esas alinmasina gore degisik
sekillerde tanimlanmaktadir. Uygulama hukuku yoniinden Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 765 sayili TCK donemindeki kararlarinda “Ceza hukuku bakimindan bir
kimseyi su¢ islemeye yoneltme, tesvik etme ve bu kisinin iradesi iizerinde yapilan
etki sonucu bu kisinin su¢ isleme dogrultusunda harekete gecirilmesi” veya “failin,
haksiz bir eylemin dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek sug
islemesi” seklinde, 5237 sayili TCK donemindeki kararlarinda “Ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz bir eylemin
kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi

durumunda kusur yetenegindeki azalma” seklinde tanimlanmistir.

Kisisel goriisiimiize gore; haksiz tahrik, haksiz bir eylem nedeni ile failin sug
isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin distan gelen etkinin kendisinde
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi halinde
kusurlulugun azalmasi yoniinde suga etki eden kisisel, siibjektif ve kanuni bir indirim

nedenidir.

Kanun dili olmasi, 6gretide ve uygulamada yaygin kullanimi, kiskirtma
sOzciliglinlin azmettirme veya tesvik etme kavramlar ile karisikliga elverisli olmasi
nedeni ile “kiskirtma “degil, “haksiz tahrik” sozciligliniin kullanilmasinin daha

isabetli olacagi goriisiindeyiz.
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Haksiz tahriki, bir kisinin bagka bir kisiyi sug islemeye sevk veya tesvik etmesi
anlaminda olan ve istirak sekillerinde bulunan tesvik veya azmettirme ile ve yine

ceza kanununda diizenlenen sug islemeye tahrik ile karistirmamak gerekir.

Suca tahrik sucu ile haksiz tahrik arasinda igerik ve anlam bakimlarindan ¢ok
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 3. Kisim 5. Boliimii’nde
“Kamu Barigina Karst Suglar” bashigr altinda 214, 215, 216, 217 maddelerinde yer
alan “tahrik” s6zciigii bir kimseyi su¢ islemeye veya kanunlara uymamaya ya da kin
ve diismanhiga sevk veya tesvik anlamlarini ifade etmektedir. Haksiz tahrik
durumunda tahrik edenin suca itme amaci olmadigi, tahrik ettigi kisinin harekete
gecip sug isleyecegini 6nceden ongoérmedigi, eylemini bilerek ve isteyerek yapmakla
birlikte su¢ islenmesine bilerek ve isteyerek neden olmadigi halde suca tahrik
suclarinda, tahrike¢i, tahrik edilenlerde amaci dogrultusunda bir irade olusturmay1
hedeflemektedir. Baska bir fark da haksiz tahrikte kural olarak su¢ tahrik eden kisiye
kars1 islendigi halde, suca tahrik sugunda tahrik eden, belirsiz kisileri ya da yigim

suca itmek suretiyle topluma ve diger kisilere karsi sug islemektedir.

Haksiz tahrik, istirak sekillerinden olan azmettirme ve tesvik etmeden de farkli
anlam tasimaktadir. Azmettirmede azmettiren ile azmettirilen kisilerin, tesvik etmede
de tesvik eden ile tesvik edilen kisilerin iradeleri birbirleri ile uyusarak belirli bir sug
islenmekte iken, haksiz tahrikte tahrik eden ile tahrik edilen birbirleriyle karsi
karsiya bulunmaktadirlar. Kanun koyucu tarafindan, tahrik suglarinda, istirak
sekillerinde diizenlenen tesvik veya azmettirmede tahrik edenin cezalandirilacag:
kabul edilmesine karsin, haksiz tahrikin etkisi altinda sug¢ isleyen failin ceza

sorumlulugunun azaltilmasi diizenlemesi getirilmistir.

Haksiz tahrik kurumunun diizenlenisine iligkin usullerden birisi kanun
maddesinin ceza kanunlarinda diizenlenis yeri, digeri ise ceza sorumluluguna olan

etkisine yonelik izlenen yontem bakimindan yapilan ayrimdir.
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Haksi1z tahrikin diizenlenisine iliskin usullerden diizenlenis yeri bakimindan
dort farkli sistem bulunmaktadir: Birinci sistemde, haksiz tahrik, ceza kanununun
genel hiikiimler kisminda ayr1 bir madde halinde diizenlenmistir. 765 sayil1 TCK nin
51. Maddesi, 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi de bu sisteme O6rnek gosterilebilir.
Ikinci sistemde, haksiz tahrik yine genel hiikiim olmakla birlikte haksiz tahrike
iliskin madde, ayr1 bir madde halinde diizenlenmemis, tiim ceza kanunu igin gegerli
olan ve ceza sorumlulugunu etkileyen hafifletici nedenler listelenerek bir yerde
toplanmistir. Haks1z tahrike iliskin hiikiim, hafifletici nedenler listesi i¢inde yer alir.
Takip eden maddelerde, listedeki hafifletici nedenlerin uygulama kosullar1 ve usulleri
aciklanmistir. Daha ¢ok haksiz tahrikin su¢ ya da kisi bakimindan sinirlandirilarak
kabul edildigi iiclincli sistemde, haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak
diizenlenmemistir. Bu sistemlerde, haksiz tahrik daha ¢ok kisi aleyhine islenen adam
oldiirme, kasten yaralama, zina gibi belirli sug tiirlerinde, 6zel hafifletici neden
olarak, 0zel kisimda ve 6zel maddelerde diizenlenmistir. Dordiincii sistemde ise, ceza
kanunlariin genel ve 6zel hiikiimlerinde haksiz tahrike yer verilmemistir. Boylece
haksiz tahrik cezay: azaltan veya kaldiran bir neden olarak Ceza Kanunu tarafindan
kabul edilmemistir. Uygun cezanin belirlenmesinde hakime kural olarak genis bir

takdir yetkisi verilmistir.

Haksiz tahrikin diizenlenisine iligskin ustllerden digeri ceza sorumluluguna olan
etkisine yonelik izlenen yontem olup, bu bakimindan ii¢ farkli sistem bulunmaktadir:
Birinci sistemde, haksiz tahrik genel kisimda tiim suclar i¢in uygulanabilecek bir
indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Bu sisteme ornek olarak 765 sayili TCK nin
51. Maddesi, 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi gosterilebilir. ikinci sistemde, failin
tahrik karsisinda sugu islemis olmasi halinde cezasindan yapilacak indirimi belirler.
Bu sistemde haksiz tahrik cezanin hesaplanmasina iligkin hiikiimler arasinda ele
almmistir. Uglincii sistem ise, haksiz tahrik igin acik bir hiikiim getirilmeyip bu
kurumun “kusur prensibi” i¢inde diizenlenmesidir. Haksiz tahrikin failin kusur

yetenegine etkisi oldugu, bircok iilke ceza kanunlarinda kabul edilmistir.

Haksiz tahrikin hukuki niteligi hususunda ogretide ileri siiriillen goriisler

psikolojik ve hukuki gerekce olmak tizere iki temele dayandirilmaktadir. Haksiz
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tahrik kurumunu hukuki gerekge ile agiklayan goriisler, siibjektif, objektif ve karma
goriigler olarak smiflandirilmaktadir.  Objektif goriis de takas goriisii ve

tamamlanmamis mesru savunma goriisii olmak tizere iki yonden savunulmustur.

Psikolojik gerekceyi savunan yazarlar, heyecan ruh halinin irade iizerine
etkisini psikolojik bir gerceklik kabul ederek, tahrik edici haksiz bir eylem sonucu
olusan heyecanin failin psikolojisini etkilemek sureti ile onu sug islemeye yonelttigi
noktasindan hareketle haksiz tahrikin esasim1 agiklamakta ve bu nedenle failin

cezasinin azaltilmasinin uygun olacagini ifade etmektedirler.

Hukuki gerek¢eyi savunan yazarlar, haksiz tahrikin esasini kusur unsuruna
dayal1 olarak agiklamakta, haksiz eylem nedeni ile kusurun irade unsurunda azalma
meydana geldiginden failin cezasinin azaltilmasinin da adalet duygusuna uygun

olacagini ifade etmektedirler.

Hukuki gerek¢e basligi altinda objektif goriisii savunan yazarlar, magdurun
tahrik edici eylemini 6n plana ¢ikartirken, siibjektif goriisli savunan yazarlar ise failin
psisigine yani failde meydana gelen hiddet veya siddetli eleme deger vermektedirler.
Karma goriisli savunan yazarlar ise hem faile yoneltilen tahrik eylemini hem de failin
kapildig1 hiddet veya siddetli elemi, suca neden olan ve cezayi azaltan etkenler

olarak degerlendirmektedirler.

Takas goriislinii benimseyen yazarlar, ikinci sugun islenmesine birinci sug
neden oldugundan, birinci sucun varligini, ikinci sucun faili i¢in mazeret saymakta,
magdurun kusurunun bir ¢esit takas ile failin kusurundan indirilerek failin cezasinin
azaltilmasinin hakkaniyete uygun olacagini ve kusurlarin takasi sureti ile faile
verilecek cezadan indirim yapilmasini hatta hi¢ cezalandirilmamasini savunmaktadir.
Tamamlanmis mesru savunma goriisiinii benimseyen yazarlar, failin yakin bir
zamanda gerceklesmesi kesin olan ve o ana kadar devam eden saldiriya kars1 daha
erken davranarak sucu isledigi yani tahrik nedeni ile iglenen eylemin heniiz sona
ermemis bir cesit mesru savunma eylemi oldugu noktasindan hareketle, faile

verilecek cezadan indirim yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedirler.
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Haksiz tahrikin hukuki esasini agiklamada 6gretide agirlikli olarak savunulan,
Yargitay kararlari ile uygulama hukukunda da benimsenen ve failin psisigine deger
vererek ceza hukukunun kusur ilkesini on planda tutan siibjektif goriisiin daha

isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan siibjektif goriis savunucusu yazarlar da haksiz tahrik kurumuna
iligkin farkli goriisler ileri siirmekle, kurumun yapisina daha uygun olmas itibariyle
haksiz tahrikin “kusuru azaltan kisisel bir neden” oldugunu savunan yazarlarin

gorlsiine katilmaktayiz.

Haksiz tahrikin hukuki gerekgesi hakkindaki kisisel goriisiimiize gore;

Haksiz tahrik, failin, magdurun/maktuliin haksiz bir eyleminin olusturdugu
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kusur
yetenegindeki azalmadan ileri gelen ve buna bagli olarak da cezasinin indirilmesini
gerektiren kisisel bir nedeni ifade etmektedir. Bu nedenle bir hukuka uygunluk
nedeni degildir ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Fail, su¢ isleme yoniinde
onceden bir karar vermedigi halde, kendi fiziki veya psikolojik durumu ile ilgisi
bulunmaksizin dis diinyadan gelen etki nedeni ile katlanma ve dayanma giicii
kirilmakta, iradesi sarsilmakta, bu etkinin ruhsal yapisinda meydana getirdigi
karigikligin  bir sonucu olarak irade kontroliinii kaybetmekte, su¢ islemekten
kendisini alikoyma yetenegi 6nemli dl¢lide azalmakta, sug islemeye yonelmekte ve
su¢ isleme karar1 almasi kolaylagmaktadir. Haksiz tahrik durumunda, fail haksiz bir
eylemin dogurdugu hiddet (6fke) veya siddetli elem altinda sug islediginden faili
harekete geciren saikler kanun koyucu bakimindan daha az vahim sayilmalidir. Bu
baglamda haksiz tahrik failin kusurunun irade unsurunu etkilediginden ve irade
kusurun bir unsuru oldugundan, iradesi zaafa ugrayan failin kusur yeteneginde de
azalma meydana gelmekte, dolayisiyla da kusur yeteneginde ve kusurluluk
durumunda azalma sonucu dogurmaktadir. Bagka bir anlatimla, haksiz eylem
karsisinda iradenin etkilenmis olmasi, kusuru tamamen ortadan kaldirmasa da kusur
yetenegini etkilemektedir. Bu etki sonucu failin cezasina indirim uygulanmaktadir.
Ancak, iradesi zaafa ugrayan failin norma uygun davranip davranmama ydniinde

tercih hakkina sahip iken reaksiyon olarak su¢ olusturan eylemi gergeklestirmesi
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nedeni ile eylemin hukuka aykiriligi ve haksizlik icerigi devam etmektedir. Bu
belirlemeler dogrultusunda, haksiz tahrikin hukuki esasini kusurlulugu azaltan kisisel
bir ceza indirim nedeni olarak aciklayan siibjektif goriisiin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Haksiz tahrik kurumunun hukuki niteligini, suca etkisi bakimindan “sugu

2 13

etkileyen hafifletici bir neden”, “ceza sorumlulugunu azaltan bir mazeret nedeni”,
“ceza sorumlulugunu azaltan bir neden”, “sucun cezasinin hesaplanmasi bakimindan
bir faktor”, “hukuka aykiriligi azaltan neden”, “kusuru azaltan neden” seklinde

aciklayan farkli goriisler bulunmaktadir:

Haksiz tahrik kurumunu “ceza sorumlulugunu azaltan bir mazeret nedeni”
olarak nitelendiren goriis Ogretide; haksiz olmayan bir tahrik etkisi altinda kalan
failin irade 6zgiirliigiiniin de ayni psikolojik nedenle azalmasina ragmen faile tam
ceza verilmesini agiklayamamasi itibariyle hiddetin (6fkenin) her zaman ve her
durumda cezay1 azaltan bir mazeret nedeni sayilamayacagi; ceza kanunlarinin insani
ihtiraslar1 belli bir sekilde frenlemeyi Ongdrmesine karsin, failin hiddetine yenik
diiserek sug islemesinin bir mazereti olamayacag1 yonlerinden elestirilmek suretiyle
haksiz tahrikin niteligini agiklamaya elverisli gériilmemistir. Bu elestirilere ek olarak
haksiz tahrikin bir mazeret nedeni olarak nitelendirilmesi amag farklilig1 nedeni ile
de yerinde degildir. Haksiz tahrik ile mazeret nedenleri arasinda, kusur yetenegine ve
haksizlik bilincine sahip olan failin dis diinyadan gelen ve fiziken veya psikolojik
olarak kendisine iligkin olmayan maddi bir olgunun etkisi altinda psisik durumunda
meydana gelen karigiklik nedeni ile iradesinin ve dolayisiyla kusurlulugunun
etkilenmesi itibariyle benzerlik bulunmaktadir. Ancak failin kusurundaki azalma,
mazeret nedenlerinde kusur yargisinda bulunulabilmesi i¢in gerekli oranin altinda
oldugundan artikk cezanin Onleme amacmin kalmadigi kabul edilerek kusur
kinamasindan vazgecilmesi sonucunu dogurmakta iken, haksiz tahrikte cezanin
Oonleme amacmin halen devam etti§i g6z Oniinde tutularak kusur kinamasindan
vazgecilmemekte, kusurun azalmasi durumu sadece cezada belirli oranlarda indirim
uygulanmasit sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, haksiz tahriki “ceza

sorumlulugunu azaltan bir mazeret nedeni” olarak nitelendiren goriise katilmiyoruz.
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Haksiz tahrik kurumunu “hukuka aykiriligi azaltan mazeret nedeni” olarak
nitelendiren goriis Ogretide; haksizlik ile hukuka aykirilik kavramlarmin birbirine
karistirildigl, haksizligin derecelendirilmesi miimkiin olmasina karsin hukuka
aykirihigin azligindan ya da ¢oklugundan séz edilemeyecegi, baska bir anlatimla
hukuka aykiriligin derecelendirilmeye elverisli olmadiginin géz ardi edildigi
yonlerinden hakli elestirilere ugramistir. Haksiz tahrik, magdurun da suca katkida
bulunmasi nedeni ile sadece kusuru azaltan bir nedendir. Hiddet (6fke) veya siddetli
elemin meydana getirdigi psikolojik durum, sadece kusurun irade unsuru iizerinde
kontrol yetenegini azaltma ile sinirli etki meydana getirmektedir. Kusuru tamamen
ortadan kaldirmaya elverisli hukuka uygunluk nedeni olmadig1 gibi, haksizlig1 yani
hukuka aykiriligi ortadan kaldirma veya azaltma etkisi de bulunmamaktadir. Ote
yandan magdurun haksiz eylemde bulunmasi, failin islemis oldugu sucun konusunu
olusturan eylemin ve bu eylem ile nedensellik bagi bulunan sonucun olumsuz
degerini etkilemedigi i¢in sucun hukuka aykirilik unsuruna yani haksizlik icerigine
bir etkisi bulunmamaktadir. Kanunumuz sistematigindeki diizenleme sekli ile de
haksiz tahrik, eylemi hukuka uygun duruma getirmeyip sadece faile verilecek
cezanin azaltilmasini saglamaktadir. Bu baglamda, sugun” hukuka aykirilik
unsurunu” degil, “kusur” unsurunu etkilediginin goz ardi edilmesi itibariyle haksiz
tahriki “hukuka aykiriligi azaltan mazeret nedeni” olarak nitelendiren goriisiin

isabetli ve yeterli olmadigi kanaatindeyiz.

Kisisel olarak katildigimiz goriis, haksiz tahrikin hukuki niteligini “kusuru
azaltan bir indirim nedeni” olarak degerlendiren goriistii. Modern Ceza Hukukunda
failin cezalandirilabilmesi i¢in eylemin kendisi tarafindan islenmis olmasi ve sonug
ile eylem arasinda nedensellik bagi bulunmasi yani sira kusur kosulu da
aranmaktadir. Baska bir anlatimla, bir kisinin eyleminden dolayr cezai
sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilan
sonug arasindaki maddi nedensellik bag1 bulunmasinin yani sira ayrica fail ile eylemi
arasinda manevi bir bagin bulunmasi da gerekmektedir. Bu bagin kurulabilmesi,
failin kusur yetenegine sahip olmasi ve kusurlu bir hareketinin bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Cezai

sorumluluk ise failin hareketinin hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi kosullarinin
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gerceklesmesini gerektirmektedir. Ogretide kusur, bir insanin isledigi haksiz
eylemden dolayr kinanabilirligi konusundaki bir deger yargisi ve haksizlig
gergeklestiren kisi hakkinda bulunulan yargi olarak tanimlanmaktadir. Ayni sekilde
kusur yargisi, failin, davranis normlariin gereklerine uygun hareket etme olanagina
ve yetenegine sahip olmasina ragmen haksiz bir davranista bulunarak hukuka uygun
hareket etmemeyi tercih etmesi olarak ifade edilmektedir. Bu yiizden, somut bir
olayda kisinin kusurundan soz edilebilmesi i¢in, iradesinin 6zgir oldugu ruhsal
durum icinde bulunmasi, eylemi gerceklestirdifi esnada davranis normunun
gerektirdigi sekilde karar verebilecek olanak ve yetenege sahip olmasi
gerekmektedir. Magdurun haksiz tahrikinin etkisi nedeni ile failin psikolojik
durumunda meydana gelen hiddet veya siddetli elem psikolojik durumu, failin iradesi
lizerinde zaaf meydana getirerek normun kendisine sundugu davranis modeline
uygun hareketi tercih etmesini gili¢lestirmekte ve fail iradesini kontrol altinda
tutmakta zorlanmaktadir. Irade kontroliindeki zayiflama, magdurun haksiz tahrik
eylemi seklinde dis diinyadan gelen somut bir olgunun etkisi altinda
gerceklesmektedir. S6z konusu kontrol zayifligi failin psisik durumundan veya
kisiliginden kaynaklanmayip tamamen dis diinyaya ait bir olguya dayanmaktadir.
Ceza hukukunda kusur ilkesi esas alinarak failin iradesine etki etmek suretiyle
kusurlulugunu ve kinanabilirligini azaltan veya tamamen kaldiran nedenlere yer
verilmistir. Bu baglamda, magdurun haksiz tahrikinin etkisi ile failde meydana gelen
hiddet veya siddetli elem psikolojik durumunun etkisi altinda sugun islenmis olmasi
nedeni ile, failin kinanabilirligi veya kusurlulugu azalmakta; sugun cezas1 da kusurun
azalma derecesi goz Oniinde bulundurularak kanuni sinirlar i¢inde indirilmektedir.
Ozel haksiz tahrik hallerinde de benzer durum s6z konusudur. Ozel tahrik halleri,
TCK m.129 f.1 ve m.129 f.3 hiikkmii kapsaminda somut olayin kosullarina gore
kusuru azaltan veya ortadan kaldiran neden olarak, TCK m.129 f{.2 hiikmi
kapsaminda her zaman kusuru ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde, genel haksiz tahrik kurumunda kabul edilen kurallar dogrultusunda
haksiz tahrikin etkisi altinda islenen hakaret sugu bakimindan failin eyleminin
hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi itibariyle cezalandirmaya layik oldugu kabul
edilmekle birlikte cezalandirilma gereksiniminin ve kinanabilirliginin azaldig1 veya
ortadan kalktig1 g6z oniinde bulundurulmustur. Bu aciklamalar kapsaminda, haksiz
tahriki kusuru azaltan kanuni bir ceza indirim nedeni olarak aciklayan goriise

katilmaktayiz.
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Sonug olarak; haksiz tahrik hukuki niteligi itibariyle, magdurun haksiz bir
eyleminin olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi
durumunda failin siibjektif durumundan dogan, kusur yetenegini azaltan, genel,

kisisel ve kanuni bir ceza indirim nedenini ifade etmektedir.

Haksiz tahrikin “siibjektif olmasi” su¢un manevi unsuru olan kusurluluga etki
etmesi; “genel olmas1” kanunda belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda kural
olarak tiim suglar ve failler bakimindan uygulanabilmesi; “kanuni olmasi” ise
kosullarimin  ger¢eklesmesi durumunda talep olmasa bile hakim tarafindan

kendiliginden arastirilmasi ve uygulanmasi anlamini ifade etmektedir.

Haksiz tahrikin “fail bakimindan genel kural” olusu, kosullar1 olustugunda
tahrik indiriminin haksiz tahrik sonucunda sug isleyen fail ile magdur arasindaki

iligki g6z ontlinde bulundurulmaksizin tiim faillere uygulanabilmesi demektir.

Haksiz tahrikin, “su¢ yoniinden genel kural” olusu, belli su¢lara 6zgii olmayip
kosullar1 olustugunda yapis1 haksiz tahrik altinda islenmeye elverisli tiim suglar

yoniinden uygulanabilmesi demektir.

Islenen sug ne olursa olsun ve kim tarafindan islenirse islensin, kosullar1 varsa
haksiz tahrik ile ilgili hiikkiim uygulanir. Buna gore, haksiz tahrik indirimi, kanunda
istisnai diizenlemeye yer verildigi haller hari¢ olmak iizere sadece 6zel bir sug tipi ya
da belirli nitelikteki kisilerle sinirli olmaksizin, kanunda belirtilen kosullarin somut
olayda mevcut olmasi durumunda herkese ve yapisina uygun her sug tipine

uygulanacaktir.

Haksiz  tahrik cezanin kisisellestirilmesinde ve su¢lunun  kisiligine

uydurulmasinda 6nemli araglardan birisidir. Haksiz tahrikin unsurlar1 konusunda
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Ogretide ve Yargitay uygulamalarinda ikili, G¢lii, dortli, besli ve altili ayrimlari

benimseyen degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

Kisisel goriisiimiiz;

Magdurdan gelen ve failde hiddet veya siddetli eleme neden olan tahrik edici
her eylemin degil, kanunda agikc¢a belirtildigi lizere tahrik edici haksiz eylemin
varhigi arandigi dikkate alindiginda, eylemin haklilik- haksizlik durumunun tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinda belirleyici olmasi itibariyle ayr1 unsurlar olarak ele

alinmasinin daha isabetli olacagi;

Haksiz tahrik olusturan eylemin mutlaka faile yoneltilmis olmasinin, baska bir
anlatimla tahrik eylemine maruz kalanin fail olma kosulunun haksiz tahrikin unsuru
kabul edilemeyecegi, 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde bu konuda herhangi bir
ayrima gidilmedigi ve sinirlama getirilmedigi, tahrik eyleminin mutlaka tepki
eyleminde bulunana kars1 islenmis olmasi1 gerekmedigi, tahrikin kaynag: hiddet ya
da siddetli elem heyecan hali olmakla faili su¢ sayilan eyleme siiriikleyen heyecan
durumunun kaynagimin magdurun faile karsi kinanabilir bir davranisi olabilecegi gibi
failin yakinina veya faile tamamen yabanci iiglincii kisilere ve yahut esya ya da
hayvanlara yonelik haksiz eylemleri de olabilecegi, magdurun haksiz davranislarinin
failde hiddet, elem veya 6fke uyandirmasinin yeterli olacagi, dikkat edilecek hususun
magdurun s6z konusu haksiz eyleminin failde meydana getirdigi tahrik etkisinin
korunmakta olan hukuksal yarar ile iligkili olmasi, mak®l ve rasyonel sinirlar

icerisinde kalmasi oldugu;

Altil1 ayrimda besli ayrimdan farkli olarak 6ngoriilen “Sugun bu ruhi durumun
tepkisini olusturmast” unsurunun, “Failin isledigi sug ile hiddet veya siddetli eylem
arasinda nedensellik bagi bulunmasi (failin isledigi sugun tepki sugu olmasi)” unsuru
kapsaminda degerlendirilmesi itibariyle ayr1 bir unsur olarak ele alinmasinin

miikerrerlik olusturacag;

Bu itibarla, haksiz tahrikten soz edilebilmesi ve TCK m.29 hiikmiiniin fail

hakkinda uygulanabilmesi i¢in:
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a) Tahriki olusturan bir eylemin bulunmasi,
b) Bu eylemin haksiz olmasi,

c¢) Tahriki olusturan eylemin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi
(hiddet veya siddetli elem ile magdurun tahrik edici haksiz eylemi arasinda

nedensellik bagi bulunmasi),

¢) Failin isledigi sug ile hiddet veya siddetli eylem arasinda nedensellik bag:

bulunmasi (failin isledigi sugun tepki sugu olmasi),

d) Haksiz tahrik olusturan eylemi yapanin magdur olmasi veya magdurun bu
eylemi dnleme sorumlulugu bulunmasi1”,

Seklindeki besli ayrimin isabetli ve yeterli oldugu;

Somut olayda bu unsurlarin tamaminin gerceklesmesi durumunda fail lehine
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, aksi halde uygulanamayacagi;

Y 6ntindedir.

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk unsur olarak tahrik olusturan
bir eylemin bulunmasi ve bu eylemin haksiz yani hukuka aykir1 olmasi gerekir.
Tahrik edici bir eylem yoksa haksiz tahrikten de s6z edilemez. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m.29 hiikmiinde eylemin sadece haksiz olma niteliginden s6z edilmis, bunun
disinda tahriki olusturan eylemlerin neler oldugu belirtilmemis ve herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Hakim, tahriki olusturan eylemleri belirleme konusunda
serbest birakilmistir. Bu nedenle hangi eylemlerin haksiz tahrike neden olabilecegi
onceden belirlenemez. Bir eylemin tahrik edici nitelige sahip olup olmadigi, somut
olayin belirisine, muayyen bir devrede yine belirli bir toplulukta gegerli olan
toplumsal deger hiikiimlerine, tahrik edildigini ileri siiren kimsenin kisisel
niteliklerine, tahrik olusturan eylemi yapan kisinin durumuna, bunlar arasindaki iliski

durumuna, yer, zaman ve ¢evreye gore hakim tarafindan takdir olunur.

Tahrik olusturan eylem, icrai (yapmak) veya ihmali (yapmamak), olumlu veya
olumsuz olabilecegi gibi, tek bir hareket veya seri ya da birbiri ardina devam eden
hareketler seklinde de olabilir. Tahrik olusturan eylem tek bir eylem olabilecegi gibi
birden ¢ok veya pes pese yapilan ¢ok sayida eylemlerden de olusabilir. Tevali eden
haksiz hareketler tahrikin boyutunu artirir.
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Ogretide, herhangi bir maddi eylem, séz veya yaz, isaret veya davranis sekli,
kisi tlizerindeki maddi cebir, tehdit, kaba hareketler, tistii kapali ifadeler,
kiiciimseyici- asagilayici giiliis, mecazi yazilar ve sozler, alayci bir bakis, sirlarin
ifsasi, haksiz rekabet, suc teskil etmese de hayvanlara kotii muamele birer tahrik

eylemi olarak kabul edilmektedir.

Tahriki olusturan eylem, bir insan hareketi olmali yani insandan kaynaklanan
bir eylem olmalidir. Eylem mutlaka bir insan davranisi olmasi gerektigi i¢in, hayvan
saldirilar1 hiddet ve elem olusturmaz. Bir hayvanin hareketinden duyulan hiddet veya
siddetli elemin haksiz tahrik olusturabilmesi i¢in bu hayvanin bir insan tarafindan
kullanilmast ya da tahrik fiiline hayvan sahibinin kusurlu davraniglarinin neden

olmasi gerekir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in insandan kaynaklanan bir hareket olmasi
gerekir ise de baski altinda gergeklestirilen davranis, uyku hali, bayilma hali, narkoz,
kramp girmesi, sara nobeti sirasinda gergeklestirilen davraniglar ya da salt refleks
hareketleri, istek disi kusma ve benzeri ceza hukuku anlaminda hareket olarak
nitelendirilemeyen durumlar icerisinde iken gerceklestirilen hareketlere tepki olarak

yapilan hareketler bakimindan haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz.

Tiizel kisiler ceza hukuku anlaminda bir hareket gergeklestiremeyeceklerinden
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan olaylar da haksiz tahrik bakimidan saldir1 olarak
nitelendirilemezler. Bu nedenle de bir kamu tiizel kisisinin ya da 6zel hukuk tiizel
kisisinin faaliyetinden dolay: hiddet veya siddetli eleme kapilarak bunlara kars1 bir

sug islenmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimleri ileri siirtilemez.

Vehim ve zan tahrik edici eylem olusturmaz. Ciinkii vehim ve zan gercekle ve
eylemle bagdastirilamaz. Tahriki olusturan eylemin objektif olarak bulunmasi yeterli
olup, bunun mutlaka failin yiiziine karsi ya da huzurunda yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kisinin yoklugunda yapilan davraniglar, sOylenen sozler ve

hareketler de failde hiddet ve siddetli elem meydana getirebilir.
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Elverigsiz tesebbiis olusturan hareketlere tepki halinde haksiz tahrik
uygulanamaz. Sug tipinde yazili tipikligi olusturmaya elverisli olmayan hareketlere

kars1 islenen sug¢ bakimindan haksiz tahrik indirimi yapilmaz.

Eylemin faili tahrik edici nitelikte olmasi yeterlidir; ayrica tahrik eden kisinin
tahrik etme kastinin bulunmasi gerekmez. Tahriki olusturan eylemin ayni zamanda
su¢ olusturdugu durumlarda bunun kasten veya taksirle islenebilen bir haksizlik
olmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Sadece kasith hareketler degil, kusurlu ve
hukuka aykir1 eylem kapsaminda yer aldiklarindan taksirle islenen eylemler de

haksiz tahrike neden olabilir yani tahrik edici olabilir.

Haksiz eyleme tepki olarak islenen sugun taksir su¢u olmasi durumunda haksiz

tahrik hiikkmii uygulanip uygulanamayacagi konusu da 6greti de tartismalidir.

Kisisel olarak da katildigimiz goriise gore, fail tarafindan gergeklestirilen
eylem taksirli ise haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bagka bir anlatimla
haksiz tahrik niteligi itibariyle taksirli suclarla bagdagmaz. Ciinkii haksiz tahrikin bir
unsuru da tepkinin haksiz tahriki yapmis olana yani magdura yonelmesidir. Bu ise,

ancak kasith suglarda gergeklesebilir.

Yargitay uygulamalarinda da taksirli bir eyleme tepki olarak islenen sucta
haksiz tahrik uygulanacagi, buna karsin taksirli suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanamayacagi kabul edilmektedir.

Kusur yetenegi bulunmayan kisilerin gerceklestirdikleri eylemlerin tahrik edici
ve haksiz eylem kabul edilip edilmeyecegi bakimindan 6gretide farkli goriisler ileri

stirtilmistiir.

Kisisel olarak katildigimiz goriise gore;

Tahriki olusturan haksiz eylemin bir insan tarafindan yapilmasi gerekir ise de
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan bu insanin kusur yetenegine
sahip olmas1 gerekmez. Akil hastaligi, yas kiiclikliigli gibi nedenlerle kusur yetenegi
bulunmayan insanlarin gergeklestirdikleri eylemlerin haksizlik igerigi yani hukuka

aykirilik niteligi devam ettiginden kusur yetenegine sahip olup olmamalar1 6nem
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tasimaz. Bu baglamda, diger kosullar gerceklestigi takdirde tahrik edici haksiz
eylemi gergeklestiren magdurun kusur yetenegi bulunmamasi durumunda da haksiz

tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Benzer sekilde tahrik edenin milletvekili, biiylik el¢i olmast halinde, mutlak
ceza bagisikligt eylemin hukuka aykiriligmi ortadan kaldirmayacagi, sadece
cezalandirilabilme unsurunu kaldiracagi icin, bdyle bir bagisikliga sahip kisinin

hukuka aykir1 eylemleri kars1 taraf i¢in haksiz tahrik olusturabilecektir.

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tahrik olusturan bir eylemin
bulunmasinin yani sira bu eylemin haksiz yani hukuka aykiri olmasi gerekir. 765
sayill TCK’nin 51. Maddesine karsilik olarak 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesinde

de acik olarak eylemin haksizligina yer verilmis ve bagka bir 6l¢iit diizenlenmemistir.

Kural olarak hukuka aykir1 her davranis haksiz eylem niteligi tasir. Magdurdan
kaynaklanan davranis “haksiz eylem” niteliginde degil veya hakli ve yerinde bir

davranig ise bu durumda haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz.

Ogretide, haksizhigm &lgiitii yani hangi eylemlerin haksizlik unsuru igerdigine

yonelik 6l¢iit konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir:

Hukuka aykirilig1 tek 6lciit kabul eden goriise gore; haksizlik unsuru ile hukuk
diizeninin korunmasi amaglanir. Evrensel olan ve her yerde kabul edilen 6nemli ve
ortak ahlaki esaslar da hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmistir. Bu nedenle
eger bir eylem, hukuk diizenine aykir1 olmaksizin sadece goreceli olan ve hukuk
diizeni tarafindan korunmayan ahlak kurallarmi ihlal ediyorsa haksiz tahrik
kapsaminda degerlendirilemez. Hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmayan
kurallara aykir1 hareket etmek hukuka aykirilik olusturmadigindan, bunlar hukuka
uygun eylemlerdir. Eylemin haksiz olup olmadigi hususunda, objektif dl¢iilere gore
hukuk diizeninin bu sekilde bir davranisi onaylayip onaylamadigi goz Oniinde
bulundurulur. Tahriki olusturan eylem bakimindan failin kendi siibjektif deger yargisi
veya Yargitay kararlarinda vurgulandiginin aksine toplumun deger yargilar1 goz

oOninde bulundurulmaz.
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Kisisel olarak da katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise “kisilere taninan ve
baskasinin saldirilarina karst hukuk normuyla korunan ideal ve hukuksal degerlerin
ihlaline, bozulmasina yonelik davraniglar” olarak tanimlanan ‘“hukuka aykirilik”
haksiz eylemin tek olgiitii degildir. Ciinkii “haksizlik” kavrami “hukuka aykirilik”
kavramindan daha genis bir anlam ifade eder. Failin psikolojik durumunun da goz
Ontline alindig1 siibjektif kararlarla tahrik eyleminin haksizligi degerlendirilmelidir.
Bu nedenle haksizligin 6l¢iitleri konusunda kesin bir kural konulamaz. Somut olayin
Ozelliklerine gore sadece ahlaka aykir1 bir eylem de faili tahrik edebilir. Eylemin
haksizlig1 sadece yazili hukuk diizenine gdre degil, bir biitiin olarak hukukun tiim
kaynaklarma gore, bu baglamda ahlak, o6rf ve adet kurallarma yani yazili olmayan
hukuk kurallarima gore de belirlenir. Ancak hukukla catisan toplumsal deger
yargilarina, orf ve adetlere veya geleneklere aykiri hareketler, faili tahrik etse bile

“haksiz” olmadiklarindan haksiz tahrik indirimi s6z konusu olmayacaktir.

5237 sayil1 TCK'nin 29. Maddesinde gegen “haksiz bir fiil” ifadesi, magdurdan
kaynaklanan hareketin, hukuk diizeninin onaylamadig: bir hareket olmasi ve eylemin
hukuk diizeni ile ¢atigmasi anlamina gelir. Kuskusuz 6zel hukuk agisindan “haksiz
eylem” ve ceza hukuku agisindan “sug¢” olarak nitelendirilen hareketler ayn1 zamanda
tipik birer haksiz eylemdir. Yine hukuka aykir1 eylemler, hukuka uygunluk
nedenlerinden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda haksiz birer eylem olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte tahrik edici eylemin mutlaka “Ceza Hukuku
anlaminda su¢” veya “Borg¢lar Hukuku anlaminda haksiz eylem” niteliginde olmasi
gerekmez. Eylemin haksizlig1, bunun sug teskil edip etmemesi ya da Borglar Hukuku
bakimindan haksiz olup olmamasima bagl degildir. Eylemin haksiz olup olmadigi,
toplumda gecerli olan degerler, olayin islenis sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik eden
ile failin hal ve davraniglar1 gibi tamamen degisken Olgiitlere gére hakim tarafindan
takdir edilir. Haksizlik unsuru, sadece eyleme bakarak degil, somut olayda failin
cevresi, sosyal kosullar1 ve kisiligi de g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle
belirlenmelidir. Eylemin haksizlik niteliginin  belirlenmesinde, bu eylemin
islenmesine iligkin biitiin nedenler somut olayda degerlendirilmeli ve yargilama

esnasinda bir arada ele alinmalidir.

Tahrik eyleminin haksiz olmas1 ve bunun sonucunda hiddet veya siddetli elem

meydana getirmesi gerekli ve yeterlidir. Eylemin failde hiddet ve siddetli elem
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meydana getirecek boyutlarda olup olmadigi hususu, toplumsal yasamin deger
yargilarina, etik anlayigina ve kiiltiire gore yorumlanacak ve bunun sonucuna gore

failin tahrik hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina karar verilecektir.

Magdurun/maktiliin fail aleyhine dava agmasi veya icra takibi baglatmasi,
ihbar veya sikdyet hakkini kullanmasi kanunun tanidigi hak ve yetkinin kullanimi
sinirlar i¢inde degerlendirildiginden haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz. Bir hakkin
kullanilmasi niteligindeki eylem hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmadigi
siirece failde hiddet veya siddetli elem dogurmus olsa bile haksiz tahrik
olusturmayacaktir. Bir hakkin kullanimina yonelik eylemler de gorev ya da yetkinin

kullanima ile ilgili normun sinirlar1 asilmadig siirece haksiz sayilmayacaktir.

[k haksiz eylemin kimden kaynaklandig1 belirlenemiyor ise siipheli durumdan

fail yararlanir ilkesi geregi eylemin haksiz tahrik etkisi altinda islendigi kabul edilir.

[k haksiz eylemi yapan kisi daha sonra tahrik edildigini ileri siiremez. Ciinkii
failin haksiz tahrikten yararlanabilmesi i¢cin magdurun tahrik edici eylemine kendi

kusuru ile neden olmamasi gerekir.

Yargitay ve ogretide, bu kurala istisna olmak iizere, ilk haksiz eylem failden
gelmis olsa bile, magdurdan gelen tepki daha agir ve 6lciisliz olup faili sug islemeye
yOneltmis ise, bu Ol¢iisiiz hareket nedeni ile fail lehine bozulan denge ve etki- tepki
arasindaki oransizlik gozetilerek haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir

gOriisii benimsenmistir.

Kisisel goriisiimiize gore;

[k haksiz eylem failden gelmis olsa bile, magdurdan gelen tepki daha agir ve
Olciisiiz olup faili sug islemeye yoneltmis ise haksiz tahrik hiikmii, tahrik edici eylem
ile tepki sucu arasindaki oransizlik gerekgesi ile degil, bu saldirgan hareketin failin
viicut biitiinliigiine veya yasam hakkina yonelik “Onemli hak ihlali” olusturmasi
nedeni ile uygulanmalidir. Ote yandan tepkide asirilik ve agik oransizlik olarak ifade
edilen husus, tahrik eylemi ile tepki sucu arasinda degil, tahrik edici eylem nedeni ile

failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ile tepki sucu arasindaki orana
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iligkindir. Ciinkii tahrik edici eylem ile tepki sugu arasinda oran kosulu aranmasi

haksiz tahrikin yapis1 ile bagdasmaz.

Karsilikli ¢atisma ya da kavga gibi hallerde ilk haksiz saldiriyr kimin
baslattiginin belirlenememesi halinde kisisel olarak da katildigimiz 6gretideki
agirlikli goriise gore “siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregi her iki faile de haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Yargitay uygulamalart da bu yonde istikrar

kazanmustir.

Tahrik olusturan haksiz eylemin islenmesinden sonra, taraflarin barigmalari ve
normal bir iliskiye girmeleri ya da tahrik eyleminden sonra tahrik¢inin hata yaptigin
diisiinerek haksizligin giderilmesine ve telafiye yonelik davranislarda (yardim, 6ziir,

af dileme) bulunmasi halinde tahrikin uygulanip uygulanmayacagi konusunda:

Yargitay eski kararlarinda tahrike neden olan haksiz hareket sonrasi haksizligin
giderilmeye calisilmasinin, ilk haksizlig1 ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle haksiz
eylemde bulunanin sonradan Oziir dilemesi halinde haksiz tahrikin
uygulanmamasinin, kurumun psikolojik esaslarmma da uygun olmayacagi yoniinde
iken, sonra ki tarihlerde affetme ya da hukuki takibat sonucunda magdurdaki hiddet

veya siddetli elemin etkisinin kalmayacag goriisii dogrultusunda kararlar vermistir.

Ogretide ileri siiriilen agirlikli goriise gore; tahrik olusturan haksiz eylemin
islenmesinden sonra, taraflar barismis ve normal bir iliskiye girismislerse, “bu
durumda kesin olarak tahrik olusmaz ya da olusur” demek haksiz tahrik kurumunun
yapisina uygun diismez. Taraflarin barigmis olmalarina ragmen, tepki sugunu isleyen
failin, onceki olayin meydana getirdigi psikolojik durumun etkisi altinda hareket
edebilecegi goz Oniinde tutulmalidir. Eger fail hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda su¢ islemis ise barismis olma olgusu sadece tahrikin derecesinin

belirlenmesinde dnem kazanacaktir.

Kisisel goriisiimiiz;
Failin, tahrik olusturan haksiz eylemin ger¢eklesmesinden sonra 6zgiir iradesi
ile magdurla barigmasi, onu affetmesi ve normal bir iliskiye girmesi durumu; fail

tarafindan magdurdan kaynaklanan tahrik edici haksiz eylemin katlanabilir ve
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hosgorii ile karsilanabilir kapsamda degerlendirildigi, tekrar normal iliskiye
doniilmesi bakimindan sakinca goriilmedigi ve bu eylemin psikolojisinde hiddet veya
siddetli elem duygusuna yol acacak nitelik ve boyuta ulasmadigi kabuliini de
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla failin kisilik degerlerini, iginde yasadig
toplumun deger yargilarini, eylemin islenis sekil ve 6zelliklerini, dogurdugu veya
doguracagi etki/ zararlar1 da dikkate alarak verdigi karar ile hosgorii ile karsilanabilir
ve katlanabilir gordiigii bir eylemin, onun psikolojisinde karisikliga yol agarak
iradesini zaafa ugratacak, kontrol yetenegini kaybettirecek, normlarin kendisine
tanidig1 tercih hakkini su¢ isleme yoniinde kullanmasina yol agacak diizeyde hiddet
veya siddetli eleme neden oldugunun ileri siiriilmesi bariz bir ¢eliski meydana
getirecektir. Ote yandan etki- tepki dengesi itibariyle burada tahrik edici haksiz
eylem, failin isledigi su¢un tepki sucu olarak degerlendirilmesine yeterli ve elverisli
etki olma niteligini yitirmistir. Failin onceki haksiz eylemin kendisinde meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket edip etmedigi Onem
tasidigindan bu kosullarda fail haksiz tahrik hiikmiinden yararlanamayacaktir.
Ancak, barigma, affetme ve normal iliskiye doniilmesi, failin iradesinin hata veya
hileli hareketlerle yanlis yonlendirilmesi, maddi veya manevi cebir- siddet
uygulanmasi sonucu temin edilmis ise haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina engel
durum bulunmamaktadir. Yine, barigma ve bagislamadan sonra fail tahrik edici
haksiz eyleme iligkin yeni bilgilere ulagmis ve bu bilgileri dnceden bilmesi halinde
magduru affetmeyecegi bir durum s6z konusu ise haksiz tahrik hiikmiinden

yararlanabilecektir.

Haksiz tahrikin unsurlarindan biri de tahriki olusturan eylemin failde hiddet
veya siddetli elem meydana getirmesidir. Haksiz tahrikin objektif unsurunu hukuka
aykirt bir eylemin varlig1 olustururken, siibjektif unsurunu ise s6z konusu eylemin

failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem hali olusturur.

765 sayili TCK m. 51 hiikmiinde haksiz tahrik ile ilgili “gazap veya sedit elem”
kavramlar1 yer almakta iken 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde “hiddet veya siddetli

elem” kavramlari tercih edilmistir.

Hiddet sozcligli gazap, 6tke ve kizginlik olarak, siddetli elem s6zciigii ise, act

keder ve iizlintii anlamima gelmektedir. Kanun maddesine gore elemin basit olmasi
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yeterli degildir. Siddetli olmasi gerekmektedir. Buna karsin hiddet bakimindan
siddetli olmasi aranmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan hiddet, failde haksiz
eylem nedeni ile ortaya ¢ikan kizginlik; siddetli elem (biiylik iiziintii) ise, haksiz
eylemin failde ortaya c¢ikardigi psikolojik sarsinti heyecan durumlarini ifade
etmektedir. Haksiz tahrikten s6z edebilmek icin hiddet veya siddetli elem bir arada
olmasi gerekmez. Ikisinden birinin varligi yeterlidir. Kanun koyucu hiddet veya
siddetli elem seklindeki duygular1 iradeyi etkileyen heyecan durumlar1 olarak

degerlendirmektedir.

Kompleksler, kiskancliklar, 6¢ alma duygulari, failin kisilik bozukluklar1 veya
stresli olmasi, fazla alinganlik gostermesi gibi duygular failin kendi kisisel
ozelliklerinden kaynaklandigindan haksiz tahrikin uygulanmas: ile ilgisi olmayan

duygulardir.

Hiddet veya siddetli elem, kisilere, yere ve zamana gore degisiklik gosteren bu
stibjektif ve psikolojik olgudur. Haks1z eylemin tahrik nedeni kabul edilebilmesi i¢in
hem failde hiddet veya siddetli elem olusturmasi hem de failin bu psikolojik

durumun (ruhsal karisikligin) etkisinde kalarak sucu islemesi gerekir.

Uygulamada tahrik eden eylemin haksizlig1 kabul edilince hiddet veya siddetli
elem hali arastirilmamakta ve sadece mevcut sayilmaktadir. Bu sekilde, tahrik eden
eylemin haksizligina bakilarak hiddet veya siddetli elemin varlig1 lehine bir karine
ortaya atilmaktadir. Bu anlayis kuskusuz kanunun ruhuna ve tahrikin siibjektif

esasina uygun degildir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan, fail sucu isledigi
sirada haksiz eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
bulunmali ve sugu da buna tepki olarak islemelidir. Burada haksiz eylemin failde
hiddet veya siddetli eylem meydana getirecek nitelikte olup olmadigini belirleme
bakimindan haksiz eylemin gerceklestigi veya 6grenildigi zaman makil, normal ve
orta derecede bir kisi bakimindan hiddet veya siddetli elem dogurabilecek nitelikte

olup olmadig arastirilarak objektif degerlendirme yapilacaktir.
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Haksiz eylemin sug¢ teskil etmesi durumunda eger tahrik eden kisi
cezalandirilmis ise, bu eylemin haksizlik niteligi tasiyip tasimadigi ve hiddet veya

sedit elem meydana getirmeye elverisli olup olmadigi tartigmalidir:

Ogretide bir goriise gore, bu durumda fail haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilamaz. Ciinkii ilk olay kanuni bir yaptirimla sonuglanmis, kamu otoritesi
tarafindan haksiz fiile bir tepki verilmistir. Her ne kadar bu tepki magdur tarafindan
verilmemis ise de toplum adina verildiginden magduru da igine almaktadir.
Dolayistyla magdur yoniinden de hiddet ve elem halinin sona erdigini kabul etmek
gerekir. Kanunun 6ngdrdiigii ceza yeterli bulunmayarak kisisel duygu ve diisiince ile
hareket edildigi takdirde bu durum kisilerin kendi haklarimi kendiliklerinden
almalaria yol acabilecegi gibi anarsik bir ortam tehlikesi dogabilecektir. Kaldr ki
psikolojik olarak da kisinin cezalandirilmast magdurda bir rahatlama ve siikiinet

meydana getirecektir.

Yargitay kararlarina ve ogretide benimsenen bir bagka goriise gore, taraflar
arasinda Onceden meydana gelen olayin yargilamaya konu edilmesi ve hatta
mahkimiyetle sonuglanip, cezanin infaz edilmesi tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez. Ciinkii haksiz tahrik indiriminin yapilmasinin nedeni, kisinin i¢inde
bulundugu psikolojik durum nedeni ile kusur yeteneginin azalmasidir. Kaldi ki
TCK’da haksiz tahrik ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlemis ve
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in haksiz bir eylemin meydana getirdigi hiddet ve siddetli

elemin etkisi altinda olmak disinda baskaca bir kosul aramamustir.

Kisisel goriistimiize gore;

Tahrik edici eylemin Ceza Kanunu anlaminda sug¢ olusturmasi nedeni ile ceza
yargilamasi yapilarak mahkiimiyetine karar verilmis ve hatta cezasinin infaz edilmis
olmasi halinde, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elemin haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 engelleyecek 6l¢iide sona erip ermedigi bakimindan
standart bir dl¢ii veya kural konulmasi kurumun yapisi ile bagdasmaz. Ote yandan
ceza kanunu bireyden ¢ok toplumsal yarar dengesini 6n planda tuttugundan sugun
karsil1g1 olarak ongoriilen cezanin nitelik ve miktarinin her zaman haksizlig1 giderme
bakimindan bireysel tatminin tam karsiligi oldugundan s6z edilemez. Her somut

olayda ihlal edilen bireysel hak veya 6zgiirliigiin niteligi, eylem ile nedensellik bagi
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bulunan zararin kapsami ve yogunlugu, fail ile magdur arasindaki iliskinin diizeyi,
toplumdaki sosyal statiileri, toplumun hukuk diizeni ile ¢atismayan deger yargilari,
zararin kisiye etkisinin gecici veya kalict olmasi, zararin telafisinin miimkiin olup
olmamasi, verilen cezanin meydana getirdigi tatmin ve rahatlama duygusu ve olayin
gerekli kildig1 diger 6zellikler goz ontinde bulundurulmak suretiyle makil, normal ve
orta derecede bir kisi bakimindan hiddet veya siddetli elem dogurmaya devam
edebilecek nitelikte olup olmadig1 hususu hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme sonucunda failde magdurun haksiz eyleminin meydana getirdigi
hiddetin veya siddetli elemin sona erdigi ya da tepki sucu ile nedensellik bagi
kurulmasina elverisli olmayacak diizeyde azaldig1 sonucuna varilmasi halinde haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmamalidir. Buna karsin mahkeme nezdinde tahrik edici
eylemin sug olarak kabulii ile cezalandirilmasina karar verilmesi veya cezanin infaz
edilmis olmasi halinde bile, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elemin teskin
edilmesinden ve haksizligin telafi edilmesinden s6z edilemeyecegi, failin tahrik edici
eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda tepki sucunu
islediginin halen kabul edilebildigi kosullarda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Haksiz tahrikin unsurlarindan birisi de haksiz eylem sonucunda failde meydana
gelen hiddet veya siddetli elem ile islenen suc¢ arasinda nedensellik bagi
bulunmasidir. Fail tahrik edilmeseydi, sugu islemeyecekti sonucuna varildiginda,
failde olusan hiddet veya siddetli elem ile isledigi su¢ arasinda nedensellik bagi var

demektir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi bakimindan islenen tepki sucu ile haksiz
eylem arasinda bir oranin aranmasinin gerekip gerekmedigi ise, Ogretide

tartismalidir:

Ogretideki bir goriise gore, tepki ile tahrik edici eylem arasinda bir oran
bulunmalidir; bir bagka goriise gore ise, tahrik edici haksiz eylem ile bunun
olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenen tepki sugu arasinda oran
gerekli degildir. Basit bir haksiz eyleme karsilik agir bir sugun islenmesi durumunda
da haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Aralarinda nedensellik bagimin bulunmasi

yeterlidir.
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Yargitay'in tahrik edici eylem ile tepki sugu arasinda oran bulunmasi gerekip
gerekmedigi hususundaki kararlarinda bagka Olgiitler de dikkate alinarak olay
bazinda degerlendirme yaptigl, bazi kararlarinda oran bulunmasi gerektigini
belirtirken, bazi kararlarinda ise tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda bir oranin

bulunmasinin gerekmedigine karar verdigi goriilmektedir.

Kisisel goriistimiiz; haksiz tahrik kurumunun uygulanabilme unsurlari
bakimindan tahrik edici haksiz eylem ile bunun olusturdugu hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda islenen tepki sugu arasinda oran aranmasina gerek olmadigi

goriisiinlin daha isabetli oldugu yoniindedir.

Soyle ki:
Ik olarak haksiz tahrik kurumunun diizenlendigi TCK m.29°da tahrik eylemi
ile islenen tepki sucu arasinda “oran” bulunmasi gerektigi yoniinde herhangi bir

ibareye yer verilmemistir.

Ikinci olarak, haksiz tahrik kurumunda hukuka uygunluk nedenlerinde oldugu
gibi kanun koyucunun islenen suga izin vermesinin sz konusu olmamasi, tahrik
edici eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi ile gosterilen
reaksiyonun hukuka aykir1 kabul edilmesi ve faile haksiz eyleme katlanma
yikiimliiligl ylklenmesi itibariyle failin tepkisinin sekli veya yogunluk derecesi
onceden belirli olgiitlere tabi tutulamayacag i¢in tepki sucu ile tahrik edici eylem

arasinda orantililik aranmasi kurumun yapisi ile de bagdasmaz.

Ucgiincii olarak, tahriki mesru savunmadan ayiran en énemli dzelliklerden biri
de haksiz tahrik bakimindan tahrik eylemi ile tepki sucu arasinda oran/olciiliiliik
kosulu aranmamasidir. Haksiz tahrik kurumunda tepkide oran Olgiitiiniin kabuli,
yagsam hakkmin ihlal edildigi adam Oldiirme suglarinda haksiz tahrikin
uygulanmasini olanaksiz hale getirecektir. Ciinkii, hangi tahrik edici eylem
gerceklesirse gerceklessin failin yasam hakkinin ihlal eden o6ldiirme sucu ile
karsilagtirildiginda agir/asiry/olgiistiz tepki kapsaminda kalacagi kuskusuzdur. Bu
baglamda, haksiz tahrik kurumunun amact saldir1 ve savunma arasinda bir denge

kurmak olmayip, tahrikin etkisi altinda sug isleyenlerin, tahrik etkisi olmaksizin sug
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isleyenlere gore kusurlulugunun ve tehlikelilik durumunun daha az olmasindan
dolay1 failin hiddet veya elemine hukuki bir deger vererek cezasinin indirilmesini

saglamaktadir.

Dordiincii olarak, tahrik edici eylem ile tepki sugu arasindaki oran, magdurun
tahrik edici eylemine gore failin agir veya asir1 tepkide bulunmasia yoneliktir.
Tepkide oran geregine isaret eden goriisii savunanlar tarafindan hakliliga dayanak
gosterilen 6rnek olaylar, esasen tepkide oran ile degil, haksiz tahrikin “tahrik edici
haksiz bir eylem bulunmasi1”, “failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ile
tahrik edici eylem arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi”, “tahrik edici eylemin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem ile tepki sucu arasinda nedensellik
iligkisi bulunmasi1” unsurlar1 ile ilgilidir. Bu kapsamda olmak iizere, failin
bahgesinden meyve ¢alan ¢ocugun 1rzina gegmesi, failin komutan sifati ile kislaya
alkollii i¢ki ile girerken yakaladig1 askeri dovmesi o6rneklerindeki gibi olaylar tahrik
eylemi ile tepki sugu arasinda bir oranti bulunmasi goriisiiniin hakliligin1 kabule
elverigli degildir. Cilinkii birinci olayda, fail tarafindan islenen 1rza gegcme sugunun,
magdurun hirsizlik eyleminin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda islenmesi s6z konusu olmayip, sucun islenis nedeni 6fke ya da {liziintii degil,
cinsel istektir. Buna gore, ihlal edilen hukuki yararlar arasinda herhangi bir ilgi ve
irtibat bulunmadigr gibi, magdurun hirsizlik eyleminin failde meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elem ile failin isledigi 1rza gegme sugu arasinda neden- sonug
iligkisi bulunmadigindan haksiz tahrikin uygulanma kosullarinin olustugundan so6z
edilemeyecektir. ikinci olayda ise askerin kislaya alkollii icki sokmasi1 seklindeki
disiplinsizlik eylemi, astina kars1 kasten yaralama sucunu isleyen komutana yonelik
haksiz bir eylem olusturmadigindan haksiz tahrikin uygulanma kosullar

gerceklesmemektedir.

Kaldi ki ac¢ik oransizligin hakka yonelik ©nemli ihlale neden olacag:
durumlarda, tahrik edici eylemi gerceklestiren kisinin, tepki sucu isleyen faile karsi
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasi olanak dahilindedir. Yine fail ilk haksiz
hareketi kendisi gergeklestirmis olsa bile, ilk hareketin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elem ile tepki olarak gerceklestirilen eylem 6lgiisiiz ise, bu durumda 6l¢iisiiz
harekete yonelik gergeklestirilen eylem bakimindan failin haksiz tahrik hilkmiinden

yararlanmasina engel durum bulunmamaktadir.
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Sucun  hiddet veya siddetli eleme yol acan haksiz eylemin
gerceklestirilmesinden ne kadar zaman sonra islenmesi gerektigi konusunda 5237
sayil1 TCK m.29 hiikmiinde ag¢ik bir diizenleme bulunmadigi gibi, bu konuda genel-
gecer bir Olglit koymak da dogru degildir. 5237 sayilt TCK m. 29 hiikmiindeki
“haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” ibaresi
g6z onlinde tutularak hiddet veya siddetli elemin etkisi siirdiigii siirece islenen sug
bakimindan haksiz tahrik indiriminin uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Sug
islendigi sirada, onceki haksiz eylem nedeni ile ortaya c¢ikan hiddet (6fke) veya
liziintii ortadan kalkmis ise fail haksiz tahrikten yararlanamaz. Ancak tepkinin tahrik
eyleminden hemen sonra gosterilmis olmasi1 gerekmez. Tahrike neden olan eylemin
etkisi bir siire daha devam etmis ve fail bu siire icerisinde sucu islemis ise, haksiz
tahrik hiikkmiinden yararlanabilir. Bagka bir anlatimla, eger onceki olay, faili bu sugu
islemeye iten ve o kiside hiddet ve siddetli elem uyandiran haksiz eylem 6zelligini

tagimakta ise fail yararina haksiz tahrik hiikmii uygulanmalidir.

Tepkinin zamani konusunda bir 6l¢ii olmadigi gibi bir zaman sinirlamasi
getirmek de haksiz tahrikin psikolojik esasi ile bagdasmayacaktir. Tahrik eylemi
bitmeden bir tepki gergeklesebilecegi gibi, bu eylemden belli bir siire sonra
gerceklesen tepki de kabul edilebilir. S6z konusu tepki eylemi yine de makdl bir stire
olarak tahrik edici eylemin etkisi siiresi i¢inde islenmelidir. Tahrik eylemi ile tepki
eyleminin arasina giren zaman araliginin fazla olmasi halinde tahrikin neden oldugu
hiddet ve elem durumunda azalma olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle dikkat edilmesi

gereken husus, tahrik eyleminin siirekliligi ve giincelligidir.

Haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan unsurlardan biri de
haksiz eylemi yapanin magdur olmasi veya magdurun bu eylemi Onleme
sorumlulugunun bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, failin haksiz tahrik hiitkmiinden
yararlanabilmesi i¢in haksiz eylemin magdurdan kaynaklanmis olmasi veya
magdurun o haksiz eylemi onleme sorumlulugu bulunmasina ragmen onlememesi

veyahut zimnen (0rtiilii olarak) bu haksiz eylemi onaylamis bulunmasi gerekir.

Haksiz eylemi gerceklestirmeyen ya da buna herhangi bir sekilde istirak

etmeyen bir kisiye yonelik hareketlerde haksiz tahrik indirimi yapilmaz. Ote yandan
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tepki eyleminin, haksiz eylemde bulunan kisinin ne derece olursa olsun yakinlarina
kars1 igslenmesi durumunda bile failin tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmasi sz
konusu olmaz. Tepki eyleminin haksiz tahrik olusturan eylemi yapanlardan sadece
birisini hedef almasi durumunda da suga konu tepki eylemini gergeklestiren kisi

haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecektir.

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, magdurun haksiz tahrike yol
acan eylemi kendi eli ile gerceklestirmesi zorunlu degildir. Magdurun {iiglincii bir
kisiyi ara¢ olarak kullanarak failde hiddet veya siddetli elem olusturacak haksiz bir

eylemi gergeklestirmis olmasi yani dolayli tahrik miimkiindiir.

Hiddet veya siddetli elemin etkisinde magdura kars1 islenen sugtan dolay1 bir
kez haksiz tahrik indirimi yapilabilir. Failin magdura kars1 ayni anda birden fazla sug
islemesi durumunda her bir bagimsiz sug i¢in ayr1 haksiz tahrik indirimi yapilmali,

daha sonra cezalar i¢tima ettirilmelidir.

Bir sugun magduruna yonelik olarak gergeklestirilen eylemler fail tarafindan
islenen su¢ bakimindan magdurdan kaynaklanan tahrik edici eylem niteliginde
olmadigindan haksiz tahrik haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ornegin,
cinsel saldirtya maruz kalmis kadma karsi babanin veya erkek kardesin isledigi

oldiirme eyleminde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir.

Magdurdan kaynaklanmayan, onunla nedensellik bagi bulunmayan ve fakat
failde magdurdan kaynaklandig1 sanilan bir eylemin dogurdugu hiddet veya siddetli
elem durumunun tepkisi olarak, kusursuz yanilmanin etkisi altinda failin sugu

islemesi durumuna mefruz (varsayilan) tahrik denilmektedir.

Mefruz (varsayilan) tahrik durumunda sugu isleyen faile haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmasinin s6z konusu olup olamayacagi konusunda 6gretide farkl

gortsler ve farklh Yargitay igtihatlar1 bulunmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore; haksiz tahrikte cezanin indirilmesinin esas nedeni
psikolojiktir ve failin hiddet ve siddetli elem saiki ile hareket etmesidir. Bu psikolojik

esas, mefruz (varsayilan) tahrik durumunda da vardir.
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Aksi yondeki goriise gore; mefruz tahrik yani gercekte var olmayan ve fakat
fail tarafindan var oldugu sanilan bir eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda islenen su¢ sebebi ile haksiz tahrik kabul edilemez. Ciinkii
haksiz tahrikten s6z edilebilmesi i¢in ortada objektif olarak tahriki olusturan bir
eylemin bulunmasi gerekir. Vehim ve zan tahrik olusturmaz. Ancak mefruz tahrik

durumu cezayi azaltici takdiri neden olarak kabul edilebilir.

Ogretideki bir baska goriise gore; fail, salt kendi kusuru ve yanilgis1 sonucu sug
islemisse haksiz tahrik hiitkmii uygulanmaz. Buna karsin, failin yanilarak mefruz
tahrik durumuna diismesinde kusuru yoksa onu bu psikolojik durumundan
yararlandirmamak haksiz tahrikin esasina aykir1 olur.

Yargitay’in 765 sayili TCK’nin yiirlirliikkte oldugu dénemde konuya iliskin
uygulamalarina bakildiginda ¢ogunlukla mefruz tahrik (varsayilan tahrik)
durumlarinda, tahrik hiikmiiniin uygulanamayacagi yoniinde kararlar verdigi

goriilmektedir.

Mefruz tahrik halinde haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagina
iliskin sorun, 5237 sayili TCK m.30 f.3 diizenlemesi ile ¢oziime kavusturulmustur.
Bu nedenle, 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu déonemde mefruz tahrik halinde
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin Yargitay kararlarinin gecerliligi
kalmamistir. Clinkii mefruz tahrik halinde, haksiz tahrikin maddi kosullarinda hata

(yanilma) s6z konusudur.

5237 sayili TCK m.30 f.3 diizenlemesinde “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir” denilmektedir. Buna gore, ceza sorumlulugunu azaltan
nedenlere ait maddi kosullarin gergeklestigi hususunda bir hata s6z konusu oldugu
icin bu hatanin kacinilmaz olmasi kosulu ile fail bu hatasindan yararlanabilecek ve
hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanabilecektir. Hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda ise, fail bu hatasindan yararlanamayacak ve hakkinda haksiz tahrik

hiikmii uygulanamayacaktir.
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Hatanin kag¢imilabilirligi konusunda 6l¢ii ise, failin somut olaym durumuna,
bilgi ve yasam deneyimlerine gore hataya diigmemek i¢in gerekli bilgiyi elde etme
konusunda herhangi bir ¢aba gostermis olup olmadigidir. Bu agidan kaginilabilirlik,
failin yetenek ve deneyimlerine gore bireysel olarak degerlendirilmeli ve failin iginde
bulundugu gruba ait spesifik 6zellikler ve bu baglamda 6zellikle yasam ve meslek
cevresi, egitim durumu, konumu ve meslek deneyimleri goz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim 5237 sayili TCK yiiriirlik dénemindeki Yargitay

uygulamalar1 da bu yondedir.

Kisisel goriisiimiiz de bu dogrultuda olmakla;

Magdurun tahrik edici haksiz bir eylemi bulunmadig:i halde failin yanilgiya
diiserek varsaydigi haksiz bir eylemden dolayr sug¢ islemesi hali olan mefruz
(varsayilan) tahrik kosullarinda, objektif unsur yani tahrik edici bir eylemin varligi
unsuru ger¢eklesmedigi icin fail haksiz tahrik hilkkmiinden yararlanamaz. Ancak 5237
sayil1 TCK m.30 f.3 diizenlemesi g6z 6niinde bulundurularak failin “3. kisinin s6z ve
davraniglart ile yanilgiya disiiriilmesi” veyahut “yer”, “zaman”, ‘“sorumlulari
arastirma siiresi” itibariyle somut olayin 6zelliklerine ve iginde bulunulan durumun
gereklerine gore “kisisel algilamasinin kabul edilebilir olma” hélinde “kag¢inilmaz bir
hataya diistiigiiniin” kabulii ile bu kosullarda mefruz (varsayilan) tahrik altinda sugu

isleyen fail hakkinda da TCK m. 29 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi yontindedir.

Mesru savunma ve haksiz tahrik kurumlar arasindaki iliski 6gretide 2 farkl
sekilde degerlendirilmektedir. Bir goriis haksiz tahrikin mesru savunmaya dahil
oldugu ve aralarinda yogunluk bakimindan farklilik bulundugu yoniinde iken, diger
goriis haksiz tahrikin mesru savunmaya dahil olmadigi ve aralarinda nitelik
bakimindan farklilik bulundugu seklindedir. Her iki goriis de haksiz tahrik ile mesru
savunma kurumlarinin aym1 eylemde birlikte uygulanamayacagi sonucunda

birlesmistir.

Kisisel goriisiimiize gore de;
Mesru savunma ve haksiz tahrik kurumlari aralarinda haksiz eylem sonucuna
yonelik olmalar itibariyle benzerlik bulunmasina karsin nitelikleri ve unsurlar farkl

ceza hukuku kurumlaridir. Haksiz tahrikte fail, kendisine yonelen haksiz eylem sona
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erdigi halde bu eylem ile nedensellik bagi bulunan 6fke veya siddetli elemin etkisi
altinda bu saldiriya karsilik vermektedir. Oysa mesru savunmada haksiz saldir1 heniiz
sona ermemistir. Bu yiizden de mesru savunmada failin haksiz saldirty1 ortadan
kaldirma zorunlulugu bulunmakta iken, haksiz tahrikte saldiriya karsilik verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Mesru savunma, hem ceza hukuku bakimindan
cezaya ve gilivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesini, hem de diger hukuk alanlari
bakimindan yaptirnmlarin uygulanmasini engelleyen hukuka uygunluk nedenidir.
Haksiz tahrikte ise, failin eyleminin hukuka aykirilig1 devam etmekte sadece isledigi
sucun cezasindan indirim yapilmaktadir. Bu nedenle ayn1 eylemde mesru savunma ve
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama kosullarinin gergeklestigi durumlarda haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Mesru savunma ile haksiz tahrikin ayn1 eylemde bir arada bulunmalarina engel
olan neden, 5237 sayili TCK’nin m.27 f.1 hitkkmii veya m.27 f.2 hiikkmii kapsaminda
zorunluluk sinirinin agilmasinin uygulama kosullar1 gergeklestigi takdirde zorunluluk
stirinin - asildigit savunma ile haksiz tahrikin birlikte kabuliine de engel

olusturmaktadir.

Zorunluk durumu hukuka uygunluk nedeni ile haksiz tahrik kurumu arasindaki
en Onemli fark, zorunluluk durumunu doguran eylemin hakliliginin veya
haksizliginin bir 6nemi olmamasma karsin haksiz tahrikte, haksiz bir eylemin
dogurdugu hiddet (6fke) ve siddetli elemin ({iziintiiniin) etkisi altinda kalan kisinin
iradesini  yonlendirme yetene8i zayifladigindan cezanin indirilmesi yoluna
gidilmesidir. Bir farklilik da haksiz tahrik durumunda haksiz bir eylem, bu baglamda
haksiz bir saldir1 s6z konusu iken, zorunluluk durumunda kisiye yonelik bilingli bir
saldir1 durumu bulunmamaktadir. Ayrica zorunluluk durumu, mesru savunma gibi bir
hukuka uygunluk nedenidir ve zorunluluk durumu kosullar1 gergeklestigi takdirde
faile ceza verilemeyecektir. Buna karsilik haksiz tahrik kurumu ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran degil azaltan bir nedendir. Her iki kurumun hukuki niteligi ve

unsurlar1 farkli oldugundan olayda birisinin bulunmasi, digerini ortadan kaldirir.

Haksiz eylemin etkisi ile tepki sugunu isleyenin akil hastasi olmasi durumunda,
haksiz tahrikin uygulanip uygulanamayacagi failin tam veya kismi akil hastasi

olmasma gore degismektedir. Tam akil hastalifi ceza sorumlulugunu timii ile
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ortadan kaldirdig1 i¢in sadece cezayr azaltict bir neden olan haksiz tahrikin
uygulanmasina gerek kalmaz. Bu nedenle haksiz tahrik ile tam akil hastalig1 bir arada
uygulanamaz. Kismi akil hastaliginda failin cezai sorumlulugu tamamen
kalkmamakta TCK m.32 f.2 hiikmiine gore, saniga verilecek cezadan maddede
ongoriilen oranlarda indirim yapilmaktadir. Bu nedenle kismi akil hastalig ile haksiz
tahrik bir arada bulunabilir. Ancak irade dist gecici neden s6z konusu ise TCK m.34
f.1 hikmi geregi ceza verilemeyeceginden haksiz tahrik hiikmii birlikte

uygulanamayacaktir.

Yargitay da haksiz tahrikin etkisi altinda sug isleyen kismi akil hastasi faile
verilecek cezada hem haksiz tahrikten hem de kismi akil hastaligindan dolay indirim

yapilabilecegini kabul etmektedir.

Fail kismi akil hastasi olup da kendisine karsi herhangi bir haksiz saldiri
bulunulmamasina ragmen sirf hastalig1 yiiziinden haksiz bir saldirinin bulundugu
zannma kapilarak, bundan dolayr hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
islerse, heyecan durumu haksiz tahrikten degil, failin kismi akil hastaligindan ileri
gelmis bulundugundan, haksiz tahrik ile kismi akil hastalifinin bir arada
bulunmasindan s6z edilemez ve fail hakkinda sadece kismi akil hastaligina iliskin

TCK m.32 f.2 hiikmii uygulanir

Eylemi isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis olanlar ile eylemi isledigi
sirada on iki yasin1 doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlarin isledigi
eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin  yeterince gelismemis olmasi durumunda ceza
sorumluluklar1 bulunmadigindan sadece cezayi azaltici bir neden olan haksiz tahrikin

uygulanmasina gerek kalmaz.

Eylemi isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup da on bes yasim
doldurmamis olanlardan isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
eylem ile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi olanlar on bes yasimi
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olanlar bakimindan haksiz tahrik ile
yas kii¢likliigli bir arada uygulanabilir. Bu durumda failin cezasi, 6nce haksiz tahrik

nedeni ile indirildikten sonra yas kiiciikliigiine iligskin indirim orani uygulanir.
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Haksiz tahrik (TCK m.29) ile takdiri indirim nedenleri (TCK m.62) aym
olayda birlikte uygulanabilir. Somut olayda haksiz tahrik mevcut ise hakim once
kisisel indirim nedeni olan haksiz tahrik indirimi, bundan sonra da takdiri indirim
nedeni uygulayacaktir. Ancak iki kez degerlendirme yasagi nedeni ile ayn1 durum
(olgu, davranig, neden) hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilemez. Bagka bir anlatimla ayni durumun hem haksiz tahrik hem de takdiri
indirim nedeni sayilmasi ve ayni duruma dayanarak cezada iki kez indirim yapilmasi

miimkiin degildir.

Miisterek fail veya istirak edenlerden bir kismi hakkinda tahrik kosullari
gerceklesmis, digerleri hakkinda gerceklesmemis ise, 29. Madde sadece haksiz tahrik
kosullar1 gergeklesen kisiler hakkinda uygulanabilecektir. Cilinkii ceza hukukunda
failin su¢ islemesine neden olan psikolojik durumunun suga etki eden bir neden
oldugu kabul edildiginden haksiz tahrik kisisel ve siibjektif bir indirim nedenidir.
Kisisel indirim nedenleri, ilgili kisi hakkinda gegerlidir. Tahrik eyleme bagl degil,
kisisel duruma bagl bir indirim nedeni oldugu i¢in haksiz tahrik durumunda tepki
sucunu isleyen kisi bizzat tahrik hilkkmiinden yararlanacaktir. Bu baglamda kisisel
indirim nedeni olan haksiz tahrik ancak tahrik edilen i¢in uygulanabilir, suga istirak

eden diger kisilerin -tahrik edilmemis olmalar1 kosulu ile- cezalarini etkilemez.

Sugta tekerriir, bir olayda sanik lehine olusan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmayip tekerriir ile tahrik hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi

mumkindir.

765 sayili TCK’nin aksine 5237 sayili TCK’da cezalarin ictimar ile ilgili bir
diizenleme mevcut degildir. Cezalarin i¢tima durumunda haksiz tahrik hiikkmiiniin her
bagimsiz sug¢ i¢in ayr1 ayri goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Yapilacak haksiz
tahrik indiriminin i¢tima sonucunda elde edilecek toplam ceza {lizerinden yapilmasi
dogru degildir. Her su¢ bakimindan ayr1 ayri TCK m.29 uygulandiktan sonra sonug
cezalar igtima ettirilmelidir. Cezalar1 igtima ettirilen suclardan bazilar1 hakkinda

haksiz tahrikin kabulii, digerleri hakkinda reddi miimkiindiir.
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Hata haélinde kisinin hatasinin kag¢inilmaz olup olmadigi haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini belirleyecektir. Fail 6zenli davranmis
olsa 1di haksiz tahrikin kosullarinin olusmadigini bilebilecek durumda ise
kagmilabilir hata s6z konusu olacagindan haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Fail tepki sugunu olusturan eylemi, kendi kusuru olmaksizin
kacinilmaz hataya diiserek islemis ise TCK m.30 f.3 kosullar1 dogrultusunda haksiz
tahrik indiriminden yararlanacaktir. Hatanin kag¢inilmaz oldugunun belirlenmesinde,
kisinin bilgi diizeyi, egitim durumu, yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 goz

oniinde bulundurulacaktir.

Olayda fail hem cezayr agirlastiran nitelikli hal hem de haksiz tahrik
bakimindan hataya diismiis ise 6gretide savunulan goriise gére hem gergeklesen hem
de gerceklestirilmek istenen suctaki nitelikli hal faile uygulanmayacak, eger fail
haksiz tahrik konusunda kagmilmaz bir hataya dlismiis ise bundan da

yararlanabilecektir.

Kigisel olarak katildigimiz Yargitay uygulamalarinda ise, cezayr artiran
nitelikli halin sahsa bagl nitelikli hdl olmasi durumunda failin hatasindan
yararlanabilmesi ve eylemin basit halinden cezalandirilmas1 gerektigi; buna karsin
eyleme bagl nitelikli hal s6z konusu ise hata halinde bile failin nitelikli halden
cezalandirilmasi gerektigi, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ve
dolayisiyla haksiz tahrike iliskin olarak da benzer sekilde hatanin kaginilmaz olma
kosulunun gergeklesmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi,

aksi durumda uygulanamayacag1 kabul edilmektedir.

Sapma halinde failin haksiz tahrik indiriminden yararlanip yararlanamayacagi

konusunda 6gretide ve Yargitay uygulamalarinda farkli goriisler benimsenmistir.

Hedefte sapma halinde 6gretide, tahriki olusturan hareketi gergeklestiren kisi
disinda kalan kigiler tizerinde islenen eylemler agisindan haksiz tahrik
uygulanamayacag1 goriisli; sadece hedef alinan kisiye yonelik su¢ acisindan degil,
haksiz tahrikin etkisinde islenen eylemin meydana getirdigi biitiin sonuglar agisindan

uygulanmasi gerektigi goriisii ve olasi kastin s6z konusu olmadig1 kosullarda hedefte
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sapma halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecegi goriisii olmak {izere farklh

goriigler ileri stirtilmiistiir.

Yargitay uygulamalarinda ise, hedefte sapma halinde TCK m.43 f.3 hiikmiinde
kasten 6ldiirme sucu bakimindan ayni tiirden fikri ictima kabul edilmedigi ve her bir
sugun cezasinin ayr1 ayr1 verilmesi diizenlendigi i¢in fail asil 6ldiirmek istedigi kisiye
yonelik kasten adam oldiirmeye tesebbiis bakimindan haksiz tahrik indiriminden
yararlanacak iken, olasi kastla adam oOldiirme sucu bakimindan haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacaktir goriisii benimsenmekte iken YCGK 05/10/2010
tarihli karar ile gorlis degisikligi yaparak olasi kast ile islenen suglarda da haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmadigina karar vermistir. Halen bu

uygulamasini devam ettirmektedir.

Kisisel goriisiimiiz;

Fail, cok neticeli hedefte sapma sureti ile tek bir hareketle birden fazla kisiye
kars1 ayn1 sugu islemis ise ve amaglanan ve saldirtya ugrayan konu sug¢ kasten adam
Oldiirme sucunu olusturmakta ise 5237 sayili TCK m.43 f.3 hiikmiinde bu sug
bakimindan ayni tlirden fikri ictima kabul edilmediginden kanun maddesindeki
diizenleme dogrultusunda her bir sugun cezasi ayri ayr1 verilecektir. Magdurdan
kaynaklanan haksiz tahrik yiiziinden bir su¢ isleyen fail, magdur diginda baska
kisilerin de zarar goérecegini ongérmesine ragmen, sonucu kabullenmis ve hareketine
devam etmis ise, amagcladigt su¢ yoOniinden haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanabilecegi gibi, olas1 kastla hareket etmis oldugu kisilere yonelik isledigi sug
nedeni ile de kosullar1 varsa haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak
olas1 kast kosullar1 s6z konusu olmaksizin, taksirle hareket etmis ve eylemin taksirli
hali kanunda su¢ olarak diizenlenmis ise, taksirli su¢larda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanamayacagindan hedefte sapma halinde failin magdur disindaki bagka kisilere
isledigi taksirli suglar bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi

gerektigi yoniindedir.
Haksiz tahrik ile tasarlamanin bir arada bulunup bulunmayacagi hususu

Ogretide tartigmalidir. Bu tartisma, tasarlamanin tanimi ve esasi konusunda goriis

birliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Psikolojik (sogukkanlilik) goriisiinii benimseyenlere gore, tasarlama, failin
sogukkanlilik ve siiklinetle disiiniip karar verdikten sonra sucu islemesidir.
Tasarlamanin unsuru olan sogukkanlilik ve stikiinet ile haksiz tahrikin unsuru olan
hiddet veya siddetli elem birbirine zit ruhsal durumlar olmasi nedeni ile ayn1 anda
ayni kiside varligindan s6z edilemeyeceginden haksiz tahrik ile tasarlama bir arada

bulunamaz.

Plan kurma ve kronolojik goriisii benimseyenlere gore, tasarlama, failin sug
isleme karar1 aldiktan sonra sugun islenmesine kadar gegen siire icerisinde diisliniip
taginmasi, bu kararin1 gergeklestirmek igin plan yapmasi ve bu plan dogrultusunda
suc islemesidir. Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in tepki sugunun haksiz eylemden
hemen sonra islenmesi zorunlu olmadigindan, baska bir anlatimla haksiz eylemden
kaynaklanan hiddet ve siddetli elem durumunun uzun siire devam etmesi ve bu arada
failin plan kurarak sug islemesi miimkiin oldugundan haksiz tahrik ile tasarlama bir

arada uygulanabilir.

YCGK ve Yargitay Daire kararlarinda tasarlayarak adam o6ldiirme suglarinda
kosullar1 varsa haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisii istikrar

kazanmustir.

Kisisel goriisiimiize gore;

Tasarlamanin  kasten adam Oldiirme sugunun nitelikli  hali  olarak
diizenlenmesini agiklayan iki goriisten plan kurma ve kronolojik Ol¢iitii esas alan
goriis daha isabetlidir. Tasarlama, failin su¢ isleme karari ile eylemi icras1 arasindaki
siire zarfinda sug isleyip islememe konusunda diisiiniip taginarak adam 6ldiirmeye
karar vermesi, bu sucu nasil isleyecegini planlamasi ve hazirliklarim1 yapmasi, bu
siire zarfinda su¢ isleme kararindan vazge¢gmemek sureti ile sugu islemesi siirecini
ifade etmektedir. Failin su¢ isleme kararini ani olarak vermeyip diisiinme siiresine ve
kosullarina sahip olmasimna ragmen sugu islemekten vazgegmemesi, su¢ isleme
kararinda sebat etmesi, “suc¢ isleme kastinin yogunlugu” ve sugu planlayarak
magdurun kendisini savunma kosullarimi zayiflatmas1 veya tamamen ortadan
kaldirmasi itibariyle “tehlikenin yogunlugu” goéz onilinde bulundurularak kanun
koyucu sugun temel haline gore cezayi arttirmistir. Ancak bu durum sugun hiddet

(6fke) ve siddetli elemin etkisi altinda islenmesi bakimindan psikolojik veya kanuni
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engel olusturmaz. Baska bir anlatimla hiddet (6fke) veya siddetli elemin etkisi
altinda failin diisiinme ve yapacagi hareketi planlama yeteneginin devam etmesi
miimkiindiir. Ote yandan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan tepki
sucunun haksiz eylemin icrasi esnasinda veya hemen sonrasinda islenmesi
zorunlulugu yoktur. Tahrik edici eyleme verilecek tepkinin siiresi bakimindan
nedensellik bagi devam etmek kaydi ile belli bir zaman sinirlamasi dngoériillmemistir.
Bu baglamda, hiddet (6tke) veya siddetli elemin etkisi ile tasarlayarak adam o6ldiirme
sucu islenebilir. Burada 6nemli olan husus, failin biitiin tasarlama siiresince hiddet
(6fke) veya siddetli elemin etkisinde olmasi ve failin maruz kaldig1 haksiz eylem ile
isledigi kasten 6ldiirme sucu arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Bu unsurlar

gerceklestigi takdirde haksiz tahrik ile tasarlama bir arada uygulanabilir.

765 sayili TCK’da yer almayan tore saiki ile adam 6ldiirme sugu, 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin (k)
bendinde, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Maddedeki
diizenleme nedeniyle bir sucun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen eylemler
dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Buna goére, adam
6ldiirme sucunun nitelikli hali olan tore saiki ile veya kan giitme saiki ile adam
oldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacak, haksiz tahrik
kosullarinin bulundugu olaylarda adam o6ldiirme sugunun tore saiki ile veya kan
giitme saiki ile islendigi kabul edilemeyecektir. 5237 sayili yasa ile tore ve kan
giitme saiki ile adam Oldiirme suglarinda haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagi
tartismasina son vermek i¢in maddenin gerekgesinde, bu suglarda haksiz tahrikin
uygulanmayacagi belirtilmistir. 765 sayilt TCK déneminde de eylemin haksiz olmasi

ve iki defa degerlendirme yasag1 nedeni ile ayn1 sonuca ulagilmas1 miimkiindi.

Tore ve namus cinayetlerinin ayn1 olup olmadig1 veya kanun koyucunun tore
saiki ile islenen kasten Oldiirme suglar1 kapsaminda namus saiki ile islenen kasten

6ldiirme suclarin1 da kast edip etmedigi hususu 6gretide tartismalidir.
Kisisel goriisiimiize gore;

Her ne kadar s6zciik anlamu itibariyle “t6re” kavrami “namus” kavramina gore

daha genis anlam ifade etmekte ise de “namus saiki ile” islenen adam o6ldiirme
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suglari, “tore saiki ile” iglenen 6ldiirme suglarina gére daha genel ve kapsayicidir. Bu
nedenle, “namus saiki ile” islenen her sugu tore ile iliskilendirmek ve TCK 82/1-k
maddesi anlaminda tore saiki ile islenen su¢ olarak kabul etmek dogru degildir.
Cinkii namus cinayetleri adi altinda islenen suglar kapsaminda, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulama olanagi bulunmayan “tore saiki ile” islenen suglarin yani sira
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi “namus saiki ile” iglenen suglar da

bulunmaktadir.

Sugun tore saiki ile islendiginin kabulii i¢in Oliim kararmin aile meclisi
tarafindan alinmasi zorunlulugu bulunup bulunmadigi da 6gretide tartisma konusu

olmustur.

Kisisel goriisiimiize gore;
Tore saiki ile adam oOldiirme sugunun islendiginin kabulii i¢in, aile meclisi
karar1 alinmasi ve bunun ailenin bireyleri tarafindan uygulamaya konulmasi zorunlu

degildir.

Soyle ki:

-Aile meclisi kararinin, tore saiki ile adam 6ldiirme sugunun unsuru olduguna
iliskin kanunda herhangi bir hiikiim bulunmadig: gibi, sug¢un zorunlu ve dogal unsuru
olarak kabuliinii gerektiren bir neden de bulunmamaktadir.

-Kanunun hukuken 6nem verdigi bir saikin etkisiyle islenen bu sugun, tek bir
fail tarafindan ve anlik bir karar ile islenebilmesi miimkiin oldugundan, aile meclisi
kararinin sugun 6n kosulu olarak kabul edilmesi halinde zorunlu azmettirmeyi
gerektiren yeni bir sug tipi ortaya ¢ikacaktir.

-Bir yandan kanunda tore saiki ile 6ldiirme eylemi adam o6ldiirme sugunun
nitelikli hali kabul edilmek ve daha agir bir ceza yaptirimi 6ngoriilmek sureti ile,
koklesmis ve biinyesinde insan yasamini sona erdirmeye yonelik vahim sonuglar
barmdiran kotii bir gérenegin kaldirilmas: sosyal amaci hedeflenirken, 6te yandan
belli bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisiler nezdinde uygulanagelen
ve devletin cezalandirma yetkisinin gasp edilmesi anlami tasiyan aile meclisi
kararina hukuk diizeni tarafindan gecerlilik taninmasi kanunun amaci ve temel hukuk

ilkeleri ile geliski olusturacaktir.
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-Tore saiki ile hareket eden ve aile meclisi kararini icra eden fail sugun nitelikli
haline aykiriliktan cezalandirilirken, ayni saik ile hareket eden ancak aile meclisi
karar1 olmaksizin anlik karar veren failin sucun basit halinden cezalandirilmasi
esitlige aykir1 ve adaletsiz uygulamalara yol agacaktir.

Bu tespitler dikkate alindiginda, aile meclisi kararmin unsur olarak
aranmasinin, su¢un kanuniligi, kiyas yasagi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile
bagdagmadig1 ve diizenlemenin amacina ters diistiigiiniin agik¢a goriilmekte oldugu

kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK’nin 82. maddesinin gerekg¢esinde “tore saiki ile adam 6ldiirme
sucuna iliskin nitelikli halin uygulanabilmesi icin, somut olayda haksiz tahrikin

kosullarinin bulunmamasi gerekir” seklinde agiklama yer almaktadir.

Ogretide bir goriise gore, tore saiki ile adam oldiirme suglar;, TCK m.82
gerekcesinde yer alan agiklama itibariyle haksiz  tahrik  hiikiimlerinin

uygulanamayacagi namus saiki ile iglenen kasten 6ldiirme suclaridir.

Ogretide bir baska goriise gore; maddenin gerekcesindeki aciklamadan
cikartilmasi gereken sonug, “namus cinayetleri” kapsaminda degerlendirilebilecek
suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi tamamu ile yasaklanmamais, aksine
haksiz tahrikin mevcut oldugu Oldiirme suclarinda bu nitelikli  halin

uygulanamayacag ifade edilmek istenmistir.

Kisisel goriisiimiize gore de;

Madde gerekcesinde yer alan agiklama ile haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulama alan1 buldugu durumlarda tére saiki ile adam Oldiirme sugunun
olusamayacag1 vurgulanmak istenilmistir. S6z konusu aciklamaya bakilarak haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigi, ahlak kurallarma aykir
goriilen her davranis nedeni ile iglenen 6ldiirme eylemlerinin tore saiki ile adam
6ldiirme sugunu olusturacagi seklinde bir ¢ikarim yapilmasi, maddenin gerekgesi ile
de bagdasmaz. Ahlak ve namus giidiisii ile islenen bazi 6ldiirme eylemleri tore saiki
ile adam &ldiirme sugunu olusturabilecegi gibi bazilar1 olusturmayabilir. Oldiirme
eyleminin tore saiki ile islendiginin kanitlanmasi durumunda fail haksiz tahrik

hiikiimlerinden yararlanamaz, bu saikin kanitlanamadigi durumlarda haksiz tahrik
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hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Oldiirme eyleminin
tore saiki ile gergeklesip gerceklesmediginin her somut olay bakimindan ayri

degerlendirilmesi adalet ve hakkaniyet 6l¢iitlerine daha uygundur.

Tore saiki ile islenen suglarda haksiz tahrik hiikmii uygulanamamasinin

gerekeeleri su sekilde acgiklanabilir:

Ik olarak, kanun koyucu haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi igin, bir
haksiz eylemin varlig1 kosulunu aramaktadir. Bu baglamda tahrik olusturan hareketin
hukuk diizeni tarafindan korunmayan haksiz bir hareket olmasi gerekmektedir.
Kisilerin cinsel 6zgiirliikleri lizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunmalar1 hukuk
diizeni tarafindan korundugundan haksiz tahrik nedeni olusturmaz. Haksiz tahrik
uygulamasinda kast edilen haksiz eylem, hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma
igerisinde olan bir eylem oldugundan ve magdurdan/maktilden kaynaklanan haksiz
bir eylemin varligindan hukuken s6z edilemeyeceginden tore saiki ile islenen

suclarda haksiz tahrik hiikmii uygulanamayacaktir.

Ikinci olarak, haksiz tahrik uygulamasinda failde hiddet ve siddetli eleme yol
acan haksiz bir eylem unsuru aranmaktadir. Oysa tore saiki ile islenen suglarda fail
eylemi, gorev bilinci ile ve 6¢ almak veya torenin geregini yerine getirmek gibi
ahlaka aykir1 diisincenin ve tutkunun etkisi altinda gergeklestirdiginden haksiz
tahrikin hiddet veya siddetli eleme iliskin unsuru olusmamaktadir. Bu durumda,
maktilden kaynaklanan haksiz eylemin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli

elemin etkisi ile tepki sugunun islendiginden s6z edilemeyecektir.

Ugiincii olarak, “tore saiki” kasten oldiirme sugunda cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli hal olusturmaktadir. Sucun nitelikli hali olarak kabul edilen bir
nedenin, ayn1 zamanda indirim nedeni sayilmas1 miimkiin olmadigindan tore saikinin

kabul edildigi durumlarda ayrica haksiz tahrik hiikmii uygulanamayacaktir.

Kan giitme saiki ile adam o©ldiirme sugu; failin daha Onceden o6ldiiriilen
yakininin kanina bedel olmak iizere, bu sucun failini ya da bu failin akrabalarindan

ya da ailesinden birini 6ldiirmesi veya oldiirtmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
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anlatimla, kan giitme, failin, daha 6nce 6ldiiriilen bir yakininin 6ciinii almay1 gorev
bilerek ve bu gorevi yerine getirme bilinci i¢inde 6ldiirme sugunun failini veya onun

mensup oldugu grup ve aileden birisini 6ldiirmesidir.

YCGK’nun yerlesik kararlarinda belirtildigi iizere, kan gilitme saikinin adam

6ldiirme uygulanabilme kosullarinin gergeklestiginin kabulii i¢in;

a) Iki taraf arasinda dnceden bir dldiirme olay1 gergeklesmis ve olaya neden

olan Onceki olay 6liimle sonuglanmis olmalidir.

b) Fail 6nceki sucun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya da aileden
maktdl arasinda, kan davasinin disinda 6ldiirmeyi gerektirecek baska bir neden

bulunmamalidir.

¢) ik &ldiiriilen ile ikinci sucun faili arasinda kan hisimligi kosulu olmayip

sucun miinhasiran kan giitme saiki ile islenmesi yeterlidir.

d) Ilk 6ldiirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire ge¢meli,
bu siire icerisinde fail ilk dldiirme olayindan duydugu her tirlii aci, kizginlik ve
hiddetten (6fkeden) arinarak geleneklerin etkisi ile bir gérevi yerine getirmek istek

ve bilinci ile hareket etmelidir.

TCK’nin 82. madde 1. fikra (j) bendi gerekcesinde “Yerlesmis Yargitay
kararlarinda da kabul edildigi ilizere, kan gilitme saiki ile 6ldiirme durumunda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmedilmesi, eylemin sadece kan giitme
saikine bagli olarak islenmis olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Ancak
belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu durumlarda, bu bent hiikmii

uygulanmaz” denilmistir.

Kan giitme saiki ile adam o6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmayacagi hususunda oOgretide farkli goriisler

savunulmustur:

Ogretide bir goriise gore, 6¢ almanin esasinda haksiz bir tahrik séz konusu

oldugundan, kan giitme saiki ile islenen adam 6ldiirme suglar1 bakimindan da haksiz

299



tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Ayni nedenin cezanin hem agirlastirict hem de
hafifletici nedeni olmayacagi dogrudur. Ancak, bu sug tipinde saniga, saiki nedeni ile
daha agir bir ceza ongoriilmektedir. Failin, ilk sucun eyleminden gelen haksizliga
ugradigi da ortadadir. Bu durumda haksiz tahrikin uygulanamayacagini kabul etmek,
faili maruz kaldig1 haksizlik nedeniyle isledigi sug i¢in iki defa cezalandirmak gibi
bir sonu¢ doguracaktir. Kan giitme saikini doguran ve kendisi de baska bir saik olup
kan giitme saikinin zeminini olusturan haksizliga maruz kalmak, ayn1 saik ya da ayni

neden de sayilamaz.

Ogretide ikinci bir goriise gore, fail kan giitme saiki ile isledigi kasten adam
Oldiirme sucu bakimindan aym1 zamanda haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Kanun koyucu TCK m.82/1-j hiikmiindeki diizenleme ile, bir
yakini Oldiiriilen failin kapildig:r hiddet (6fke) ve elem (liziintii) duygusuna hukuki
deger tanmimamis ve failin 6¢ alma duygusunu cezadan indirim nedeni kabul
etmemistir. Bu nedenle daha once Oldiiriilen yakininin 6ciinii almak duygusuyla
hareket ederek sug isleyen fail, yakininin 6ldiiriilmiis olmasi nedeni ile hiddet veya
siddetli eleme kapildigini ileri siiremeyecektir. Faili, kan glitme saiki ile adam
oldiirme sugunu islemeye yonelten 0¢ alma duygusu haksiz tahrik kurumunun
icermedigi ceza hukukunun cezay: hafifletmek i¢in deger vermedigi bir duygudur.
Ote yandan ayni duygu ya da saik hem agirlastirict hem de hafifletici bir neden
olarak kabul edilemeyeceginden kan giitme saiki ile islenen adam Oldiirme

eylemlerinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.

Ogretide iigiincii bir goriise gore ise, haksiz tahrikin kosullar1 olusmus ise,
olayda kan giitme saiki bulunsa bile, su¢un temel sekli {izerinden haksiz tahrik
indirimi yapilmalidir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren haksiz
bir eylem varsa, bu haksiz eylem ayrica sugun nitelikli halini meydana getirmez.
Haksiz tahrikin kosullar1 bulunmadig: takdirde, adam 6ldiirme sugunun kan giitme

saiki nitelikli unsuru uygulanabilir.

Kisisel goriisiimiize gore;

Kasten adam oldiirme sucunun nitelikli héllerini diizenleyen 82. maddenin

gerekcesinde yer alan ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda eylemin “sadece kan
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giitme saikine bagli olarak gerceklesmesi durumunda” nitelikli adam o6ldiirme
sugunun s6z konusu olacagi, “haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu durumda 82/1-j
maddesinin uygulanamayacag1” acikca ifade edilmektedir. Kan giitme saikinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, baskaca bir neden eklenmeksizin eylemin sadece
kan gilitme saiki ile islenmesi gerekli ve zorunludur. Bu durumda baska nedenlerin
gerceklesmesi s0z konusu olamayacagindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma
kosullar1 olusmayacaktir. Yine haksiz tahrikin uygulama olanagi buldugu durumda
“kan giitme saiki ile adam 6ldiirme sugunun” unsurlar1 gerceklesmeyecektir. Ikinci
olarak kan giitme saikinde fail hukuk diizeninin koruma altina almadig alt kiiltiire ait
bir gorevi yerine getirdigi biling ve iradesi ile ve O6¢ alma duygusu ile eylemi
gerceklestirmektedir. Oc¢ alma duygusunun, haksiz tahrik unsurlarindan tepki sucu
bakimindan nedensellik bagi aranan psikolojik durum kapsaminda degerlendirilmesi
de s6z konusu degildir. Bu itibarla, hukuk diizeninin tanimadigi ve korumadigi
kiiltiire ait gérev bilinci ile ve haksiz tahrikin psikolojik unsuruna dahil olmayan 6¢
alma duygusu ile gerceklestirilen kasten adam 6ldiirme eyleminde “kan giitme saiki”
s06z konusu oldugundan, bu sugun uygulama alani haksiz tahrikin uygulama alani ile
ortismemektedir. Son olarak da ayni saikin hem cezay:1 hafifleten neden hem de
cezayl agirlastiran nitelikli bir unsur olarak kabul edilmesi ¢eliskiye yol agacaktir.
Agiklanan gerekgeler dogrultusunda kan giitme saiki ile adam o6ldiirme sugu
islendiginin kanitlandig1 kosullarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiin ve Yargitay uygulamalariin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Bir sugtan dolayi1 kesin veya kesinlesmis mahkimiyet kararindan sonra yeni bir
su¢ isleyen kimsenin ikinci sugunun cezasinin arttirilmasina iliskin tekerriir hukuki
kurumu, kosullar1 varsa haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayip

tekerrtr ile tahrik hiikiimlerinin birlikte uygulanmas1 miimkiindiir.

Taksirli suclarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi

Ogretide tartismal1 bir konudur.

Ogretide bir goriise gore, tahrik eylemine maruz kalan failin haksiz tahrikten

yararlanmasi1 i¢in bizzat tahrik edene karsi bilerek ve isteyerek tepki gostermesi
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gerekir. Bu bakimdan tahrik sonucunda islenen sucglar sadece kasith eylemlerdir.
Ayrica bu suglarda tepkinin tahrik edene yonelmesi kosulu da gerceklesmez. Sonug

olarak haksiz tahrik hiikmii taksirli su¢larda uygulanamaz.

Ogretide aksi goriisii savunan yazarlara gore ise, kanunda haksiz tahrikin
sadece kasitli suglara 6zgili oldugunu belirten bir diizenleme bulunmadig: gibi, haksiz
tahrik hiikmiine biitiin suglar1 kapsamina alan TCK Genel Hiikiimleri arasinda yer
verilmistir. Sugun haksiz hareket olusturan eylemi yapana yoOnelmis olmasi
kosulunun taksirli sucglarda gerceklesmeyecegi dogrudur, fakat yanilma yahut sapma
nedeni ile kasith suclarda da ayni1 kosulun gergeklesmemesi s6z konusudur. Kaldi ki
taksirli suglarin failini, var olan bir haksiz tahrik nedeninden yararlandirmamaktansa,
taksirli suclarda bu kosulun aranmadigini, bagka bir anlatimla bu kosul bakimindan

taksirli suglarin bir istisna olugturdugunu kabul etmek adalete daha uygundur.

Yargitay uygulamalari tahrik hiikmiiniin kendine 6zgii nesnel ve 6znel kosullar
gozetildiginde, kisilerin birbirleri aleyhine islemis olduklar1 kasti ve iradi suglarda
uygulanmast olanagi bulundugu, kasitsiz (taksirli) suglarda bu kosullar
olusmadigindan haksiz tahrik hilkmiiniin uygulanmasinin s6z konusu olmadig

yoniindedir.

Kisisel goriisiimiize gore;

Haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan unsurlardan biri de
haksiz eylemi yapanin magdur olmasi veya magdurun bu eylemi Onleme
sorumlulugunun bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, failin haksiz tahrik hiitkmiinden
yararlanabilmesi i¢in haksiz eylemin magdurdan kaynaklanmis olmasi veya
magdurun o haksiz eylemi onleme sorumlulugu bulunmasina ragmen onlememesi
veyahut zimnen (0rtiilii olarak) bu haksiz eylemi onaylamas1 gerekir. Bu kosul ancak
kasith suglarda gergeklesebilir. Taksirli suglarin, haksiz eylemi yapana tepki sugu
olarak islenmesinden s6z edilemeyeceginden taksirli eylem ile haksiz tahrik
bagdasmaz. Ote yandan taksirli eylemin tahrik edene karsi islenebildiginin kabul
edilebildigi istisnai olaylarda da bu kez failin tepki eylemi ile tahrik eylemi arasinda
nedensellik bagi bulundugundan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii failin

sonuca yonelik kast1 bulunmadigindan isledigi sug tahrikin dogrudan dogruya tepkisi
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olarak gergeklesmez. Bu nedenle haksiz tahrikin taksirli suclarla bagdasamayacagini

savunan yazarlarin goriisliniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Gergeklesmesi muhakkak goriinen sonucun fail tarafindan bilinmesi ve
istenmesi durumunda “dogrudan kast”; ongoriilen muhtemel sonucun meydana
gelmesinin kabullenilmesi, olursa olsun diisiincesi ile ve ona katlanmay1 goze alarak
hareket edilmesi, muhtemel sonucun ger¢eklesmemesi i¢in Onlem alinmayarak
kayitsiz kalinmast durumunda “olasi kast”; dngoriillen muhtemel sonucun meydana
gelmesinin istenmemesine ragmen objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket
edilmek suretiyle sonucun meydana gelmesi engellenmedigi takdirde “bilingli
taksir”; ongoriilebilir neticenin objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmis

olmasi nedeni ile ongodriilemedigi durumlarda ise “basit taksir” s6z konusudur.

Yargitay istikrarli olarak, olas1 kast ile islenen suglarda 5237 sayili TCK m.29
dogrultusunda haksiz tahrikin uygulanamayacagini kabul etmekte iken, kisisel olarak
da katildigimiz 05.10.2010 giin, 2010/1-132 E- 2010/183 K sayili1 YCGK karar ile,
olas1 kast ile islenen suglarda da “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmasina bir
engel bulunmadig kabul edilmek sureti ile goriis degisikligine gidilmistir. Yargitay
1. Ceza Dairesi 2013 yilindan itibaren YCGK karar1 dogrultusunda kararlar vermeye
baslamistir. Bununla birlikte Yargitay 3. Ceza Dairesi halen eski uygulamay1 yani
olas1 kast ile islenen sucglarda “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanamayacagina

yonelik kabuliinii devam ettirmektedir.

Failin, islemek kasti ile hareket ettigi suga baglh olarak istedigi sonugtan daha
agir bir sonucun veya yeni bir sonucun ortaya ¢ikmasi, bu agir sonucun eyleme ayri
ve bagimsiz bir hukuki nitelik kazandirmasi ve yeni bir sug tipinin ortaya ¢ikmasi
durumlarinda “netice sebebiyle agirlasmis sug¢”, diger adi ile “kastin asilmasi
suretiyle islenen su¢” s6z konusu olur. Bu suglar ceza kanunlarina “kusursuz
(objektif) sorumluluk™ sekli olarak girmis iken 5237 sayili TCK’da benimsenen
sisteme gore objektif sorumluluktan vazgecilerek kusura dayali sorumluluk sistemi
icinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’ya gore, fail 6liim sonucu bakimindan da en

azindan taksirle hareket etmis ise netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama
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sucundan sorumlu olacaktir. Buna gore, netice sebebi ile agirlasmis sug, kasten
islenen bir suca bagli olarak meydana gelen agir veya bagka sonu¢ nedeni ile failin

en azindan taksiri bulunmak kosulu ile sorumlu tutuldugu sug olarak tanimlanabilir.

Netice sebebi ile agirlasmis suglarda, asirilik sonucu yani sugun maddi
unsurunu ilgilendirdiginden haksiz tahrik, netice sebebi ile agirlasmis suglarda da
uygulanabilir. Bu itibarla kasten yaralama sonucunun kisinin 6liimiine neden olmasi

durumunda kasten yaralama eylemi bakimindan haksiz tahrikin uygulanmasi gerekir.

Yargitay da yerlesik kararlar ile, haksiz tahrik hiikiimlerinin, netice sebebi ile

agirlagsmis suglarda da uygulanabilecegini kabul etmektedir.

Zincirleme suglar (Suglarm I¢timai), aym sug isleme kararinin uygulanmasi
kapsaminda, bir kisiye karsi ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla kez
islenmesidir. Zincirleme su¢ durumunda, birden fazla sug arasinda siibjektif bir bag
bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suglarin her birinden dolayr ayr1 ayri degil,

sadece bir ceza verilmekte ve fakat cezanin miktar1 arttirtlmaktadir

Ogretide zincirleme suglarda haksiz tahrikin uygulanabilirligi konusu

tartismalidir:

Ogretideki bir goriise gore, devamlilik gdsteren suclarn baslangicinda haksiz
tahrikin uygulanacag: diisiiniilse bile, tek eylemle devamlilik unsuru olusmayacagi

icin bu suglarda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.

Ogretideki baska bir goriise gore, bu sug tiiriinde agirlastirici ve hafifletici
nedenlerin uygulanmast bakimindan miiteselsil (zincirleme) suga dahil eylemler
bagimsizliklarin1 koruduklarindan kanuni bir hafifletici neden olan haksiz tahrik

burada uygulanabilir.

Ogretideki {iglincii bir goriise gore, zincirleme sugta degisik zamanlarda birden

fazla sugun ayni kasitla islenmesi s6z konusudur. Bu nedenle islenen her sucta failin
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tahrik sonucu kapildigi 6fke veya elemin etkisi altinda hareket edip etmedigi

arastirilmalidir.

Kisisel goriisiimiize gore;

Zincirleme su¢ halinde islenmis birden fazla su¢ s6z konusu ise de failin sug
isleme karar1 tektir. Ayn1 veya farkli magdurlarin haksiz eyleminin/ eylemlerinin
meydana getirdigi 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda ayni su¢ isleme karari
kapsaminda hareket eden ve ayni kasit altinda irade yetenegi azalan fail hakkinda;
zincirleme sugu meydana getiren bagimsiz suglarin nitelik agisindan haksiz tahrikle
islenmeye uygun olmasi kosulu ile haksiz tahrike iligkin unsurlarin gergeklesmesi
durumunda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasina psikolojik veya hukuki bir engel

bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Zincirleme su¢ durumunda 6nce temel ceza tayin edilecek, daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli héllerin gergeklesmesi durumunda temel
cezada Once arttirma sonra indirme yapilip bu ceza iizerinden tesebbis, istirak
hiikiimleri uygulandiktan sonra TCK m.43 uyarinca ceza arttirilacaktir. Devaminda
da TCK m.61 f.5 uyarinca haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve kisisel

indirim nedenleri uygulanacaktir.

Hukuka aykiriligin hemen sona ermeyip, belli bir siire devam ettigi suglara
kesintisiz (miitemadi) suc¢ denir. Kesintisiz suglar, kesintinin ger¢eklestigi anda
islenmis sayilir ve o anda yiiriirlilkte olan kanun uygulanir. Kisi 6zgilirliglint
kisitlama (hiirriyeti tahdit), tasinmasi yasak esyalari tasimak, askerlik hizmetinden
kagma, firar, bilisim sistemine girme gibi suclar miitemadi (kesintisiz) suglara

oOrnektir.

Kesintisiz (miitemadi) suglarda haksiz tahrikin uygulanabilirligi o6gretide

tartismalidir:

Ogretideki bir goriise gore; haksiz tahrikin kesintisiz suglarda uygulanmasina
engel bir durum olmamasina ragmen kesintisiz su¢larin teknik yapisi, yani eylemin

devamlilik gostermesi olgusu, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli degildir.
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Tahrik etkisi ile islenen sug bir tepkiyi dile getirmektedir. Oysa kesintisiz suglarda bir

tepkiden ¢ok, devam eden bir sugun igslenmesi s6z konusudur.

Ogretideki aksi bir goriise gore; haksiz tahrikin kesintisiz suglarda kabuliine
engel bir 6zellik yoktur. Ancak, “temadi” boyunca haksiz tahrik kosullarinin varligini
siirdlirebilmesine pek ender olaylarda rastlanir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmas1 kosullarina uygun bir sekilde baslayan kesintisiz suca, kosullarin
ortadan kalkmasina ragmen devam edilmis ise, failin tahrikten yararlanmasi s6z

konusu olmaz.

Kisisel goriisiimiize gore de;

2. goriis daha isabetlidir. Ciinkii kesintisiz (miitemadi) suglarda diger kosullarin
gerceklesmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina hukuken veya
psikolojik olarak engel bir durum bulunmamaktadir. Her ne kadar devam eden
suclarda hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bulunma kosulunun ¢ogu zaman
varligimi devam ettirmesi zor olsa da miimkiindiir. Temadinin kisa siirmiis olmasi
durumlarinda kosullar kalkmamis olabilir. Ayrica nedensellik bagi korunmak kaydi
ile tahrik edici eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etki siiresini
sinirlandirict bir hiikiim bulunmamaktadir. Kesintisiz (miitemadi) suglarda eylemin
devamlilik gostermesi basli bagina tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olusturmaz. Haksiz tahrik kosullar1 altinda baglayan ve haksiz tahrik kosullar1 temadi
siresince devam eden olaylarda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Buna
karsin, baslangigta haksiz tahrik kosullar1 ger¢eklesmis iken temadi siiresi igerisinde
bu kosullar ortadan kalkmis ve hala su¢a devam edilmis ise haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanmamalidir.

Sekli suglar kanunda 6ngoriilen belli hareketlerin icra edilmesi ile tamamlanan,
meydana gelmesi i¢in mutlaka belli bir sonucun dogmasini gerektirmeyen suglardir.
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykirilik, gorevi
thmal, askeri yasak bolgelere girmek, hapishaneden kagmak, sugu ihbar etmemek,
clirim islemek i¢in Orgiit kurmak, yalan yere yemin etmek, yalan taniklik yapmak,
konut dokunulmazligin1 ihlal, hakaret gibi suclar sekli suclara Ornektir. Konut
dokunulmazligini bozma ve hakaret suclarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanacagi kabul edilmektedir. 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda
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Kanun hiikiimlerine aykirilik, gorevi ihmal, askeri yasak bolgelere girmek,
hapishaneden kagmak, sugu ihbar etmemek, ciirim islemek icin Orgiit kurmak
suclarinda ise haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmemektedir. Bu
itibarla sekli suglarla haksiz tahrikin bir arada bulunup bulunamayacagina iliskin
kesin bir dl¢iit konulamaz. Bu itibarla, sugun niteligine gore bir karar verilmesi daha

dogru bir yaklagim olacaktir.

Kabahat tiiriindeki suglarda kasit unsurunun kanitlanmasinin 6nem tagimamasi,
bagka bir anlatimla kanunun 6ngordiigii tipiklikte bir eylemin varliginin yeterli
sayilmasi, bu suglarda Tiirk Ceza Kanunu’nun haksiz tahrik ile ilgili maddesinin

uygulanip uygulanamayacagi hususunun tartisilmasina yol agmistir:

Ogretide bir goriise gore; kabahatlerde kastin sadece ispat hukuku sorunu
oldugu ve kastin kanitlanamadigi durumlarda da failin cezalandirilabilecegi One

stiriilerek kabahatlerde tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmaktadir.

Kisisel olarak katildigimiz bir bagka goriise gore; taksirli suclarda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olan nedenler kabahatler i¢in de s6z konusudur.
Haksiz tahrik kurumunun en 6nemli unsurlarindan biri olan bilingli tepki kosulunun
kabahatlerde gerceklesmesi zordur. Yine tepkinin, tahrik eden kisiye yoneltilmesi
kosulu i¢in de ayni zorluk s6z konusudur. Yargitay’in sarhosluk sugundan tahrikin
s0z konusu olamayacagina iliskin kararinda benimsedigi mantik dogrudur.
Saldirganlik tahrik nedeni ile meydana gelmis ise sarhosluktan s6z edilemez,
saldirganlik sarhosluktan kaynaklanmis ise bu kez failin hiddet (6tke) veya elem
(lizlintii) duygusuyla hareket ettigi ileri siiriilemez Yine bir bagka kabahat tiirii olan

dilencilik eylemi de haksiz tahrike elverisli degildir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokacak sekilde silahla ates etmek, kamu
mallaria zarar vermek suglarinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkii bir
kisinin haksiz tahrik sayilabilecek eyleminin etkisi altinda kalan failin, devlete veya
topluma kars1 bir su¢ islemesi durumunda tahrik edici yapanin magdur olmasi unsuru

olusmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma kosullar1 olusmaz.
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Zimmet, rigvet, irtikap, hirsizlik, belgede sahtecilik gibi mal aleyhine islenen
baz1 suglar haksiz bir eyleme tepki olarak degil, yararlanma, menfaat saglama gibi
saiklerle islenen suclar olduklarindan ve bu tiir su¢larda fail haksiz tahrikin siibjektif
unsuru olan hiddet veya siddeti elemin etkisi ile hareket etmediginden haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanamaz.

6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykirilik,
yalan yere taniklik, yalan yere yemin suglarinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanamaz. Bu suglarda sonug belli bir hareket sekline baglandig1 i¢in ve tepkinin
belli bir kisiye yoneltilmesi kosulu olusmadigi i¢in haksiz tahrikin kosullar1 bu tiir

suclarda olusmaz.

Failin hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaci ile tehdit veya cebir
kullanmasi eyleminin gerceklesmesi durumunda, fail hakkinda TCK m.150 f.1
delaleti ile kasten yaralama ve tehdit suclarindan hiikkim kurulacag
ongoriildiigiinden ve bu suclar kanunda yagma sucunun az cezay1 gerektiren hali
olarak diizenlendiginden haksiz tahrik hiikkmii uygulanamaz. Ancak s6z konusu
amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi yoniinden kosullar1 varsa haksiz

tahrik hiikkmii uygulanabilecektir.

Taksirle islenen adam 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik uygulanamaz.

Yagma, cinsel istismar, sarkintilik (cinsel taciz) ve livata suglarinda magdurun
eylemi ile islenen bu suglar arasinda nedensellik bagi bulunmadigi gibi, bunlar
“tepki sugu” olarak nitelendirme olanagi da bulunmadigindan haksiz tahrik hiikmii

uygulanamaz.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi gerekli tiim unsurlarin olayda bulunup
bulunmadig1 hakim tarafindan kendiliginden arastirilmali; magdurdan kaynaklanan
haksiz hareketler varsa ve bu haksiz hareketler failin hiddet veya siddetli eleme
kapilmasina neden olmussa, bu psikolojik durumun etkisi altinda magdura yonelik
tepki sucu isleyen failin cezasi tahrikin agirligina gore kanuni sinirlar igerisinde

indirilmelidir.
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Haksiz bir hareket karsisinda farkli kisiler farkli tepkiler gosterebileceginden,
tepkinin niteligini 6nceden saptamak ve tahrikin derecesini belirlemek icin genel bir
ol¢iit getirmek olanakli degildir. Bu yiizden 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde hangi
durumlarin haksiz tahrik sayilacagi gosterilmeyerek bir eylemin haksiz tahrik
olusturup olusturmadiginin takdir yetkisinin yargilamayi yapan hakime verilmesi
isabetli olmustur. Ote yandan bir olayda tahrikin olup olmadig: hukuki degil, maddi
sorundur. Indirim oranmin belirlenmesi konusu da kanunun gosterdigi simirlar
igerisinde kalmak ve gerekcgesi gosterilmek kosulu ile hakimin takdirine birakilmistir.
Uygulamada hakimin takdir yetkisini normlara uygun kullanip kullanmadig:
bakimindan hukuki denetim Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan
yapilmaktadir.

Ceza hukukumuzda hakimin, somut olayda tahrike muhatap olan failin
psikolojisi ile biitiin durum ve kosullar1 géz 6niinde tutmak sureti ile adalete uygun
olarak, makil gerekgelerle takdir hakkin1 kullanmasi gerektigi benimsenmektedir.
Hakim, her olayda haksiz tahrik olusturacak bir haksiz eylemin bulunup
bulunmadigin1 ayr1 ayri1 degerlendirerek gerekcesini gostermek sureti ile indirim

oranini belirleyecektir.

Yargitay kararlarinda tahrik nedeni ile yapilacak indirimin orani belirlenirken
hakimin, her somut olayda haksiz tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri,
niteligi, zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlari, tahrik ile tepki
arasindaki siire, tahrikin kendisine veya yakinina yonelmesi gibi ol¢iitleri goz 6nilinde
bulundurarak hak, nesafet ve adalet kurallarina uygun sekilde saptamasi ve takdir
hakkini kullanirken denetime olanak saglayacak sekilde bu takdirin kanuni

gerekcelerini gostermesi gerektigine isaret edilmektedir.

Yargitay kararlarinda tahrik konusunda hiikiim kurulurken, tahrik olusturan
eylemlerin agik ve net olarak gosterilmesi, tahrikin uygulanmasi istenilen durumlarda
bu hususun tartisilmasi, haksiz bir eylemin gercekten var olup olmadigi, varlig1 kabul

edilen bir eylemin tahrik olusturup olusturmayacagi, bunun failde hiddet veya
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siddetli elem dogmasina neden olup olmadigi, haksiz tahrik hiilkmiiniin nesnel ve
Oznel unsurlar1 ile nedensellik baglarinin, ayrica ilk haksiz hareketin kimden
geldiginin saptanmasi, sonucuna gore maddenin uygulanip uygulanmayacaginin
arastirilmasi, kanitlarin tahlil ve degerlendirilmesi ile kanitlardan hangisinin 6tekine
iistlin tutularak bu sonuca varildiginin agiklanmasi, tahrik olusturuyor ise uygulanan
indirim oran1 bakimindan takdirin nedenleri ile mantik ve deneyim kurallar

dogrultusunda hiikmiin gerek¢elendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

T.C. Anayasast m.141 f.3, 5271 sayih CMK m.34. ve m.230 hiikiimleri
uyarinca hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararlarinin, karst oy dahil, gerekgeli
olarak yazilmasi zorunludur. Faili eyleme yonelten tahrikin varliginin ve agirlik
derecesinin takdir durumu mahkemenin sorumlulugunda ise de bu takdirin olusa,
kanitlara ve normlara uygun olup olmadigmin Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi bakimimdan hakimin gerekce gosterme zorunluluguna
uymast gerekmektedir. Baska bir anlatimla hakim verdigi kararda, tahrikin
uygulanma veya uygulanmama nedenleri ile indirim oranini1 gerekcesini belirterek
gostermek zorundadir. Ancak bu sekilde tahrik kurumunun olayda varliginin veya

tahrik nedeni ile yapilan indirim oraninin hukuksal denetimi yapilabilecektir.

Ogretide haksiz tahrik kurumu bakimindan kanunda hakime verilen takdir

yetkisinin Yargitay tarafindan denetlenebilirligi hususu tartismalidir:

Kisisel  gorlistimiliz, takdir hakkinin  kullanilmasinda ve  cezanin
bireysellestirilmesinde hataya diisiiliip disiilmediginin saptanmasi, ilk derece
mahkemesi kararlarinda gosterilen gerekgelerin kanuni, yeterli ve olusa uygun olup
olmadigi, hak, nesafet ve adalet kurallarmin isabetle uygulanip uygulanmadig:
hususlarinin = Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemelerinin  hukuki denetimi
kapsaminda olmasi1 gerektigi yoniindedir. Bu sekilde Mahkemelerin kullandig:
yetkinin denetimi ve keyfiligin oniine ge¢ilmesi s6z konusu olacagi gibi, uygulamada
birlik ve istikrar bakimindan da hukuk giivenligi ilkesine uygunluk saglanacaktir. Ilk
derece mahkemeleri haksiz tahrik kosullarini, dosya igerigine, mantik ve deneyim
kurallarma ters ya da eksik uyguladigi takdirde, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri denetimi ile ilk derece mahkeme kararlar1 bozularak geri

gonderilecektir. Ancak durusma yapmayan, sanigl tanimayan, kanitlarla dogrudan
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iliski kurmayan, tutanak iizerinde inceleme yapmak zorunda bulunan Yargitay'in ve
durusma agmadan inceleme yapan Bolge Adliye Mahkemelerinin ; dogrudanlik, yiize
karsililik, kesintisizlik ve vicdani kani ilkelerine gore degerlendirilen olay ve
kanitlarla tahrikin derecesini belirlemede, olayin olus ve akisina, dosyadaki kanitlara
ve hakkaniyet ilkesine agik¢a aykirilik saptamadig: takdirde ilk derece mahkemesinin

tahrikin derecesine yonelik takdir yetkisine miidahale etmemesi isabetli olacaktir.

Haksiz tahrik bir hukuka uygunluk sebebi olmadig i¢in tahrik altinda islenen
eylemler haksizligin1i korumaktadir. Bu nedenle tepki eylemi ile verilmis olan
zararlar bakimindan 6zel hukuk sorumlulugu devam etmektedir. Magdur isterse 6zel

hukuka basvurarak tazminat talebinde bulunabilir.

5237 sayili TCK’nda yapilan diizenleme ile, 765 sayili TCK’nda diizenlenen
haksiz tahrik kurumu ile ilgili bir kisim degisiklikler getirilmistir:

5237 sayili TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden birincisi; 765 sayili
TCK’nda yer alan “haksiz bir tahrikin...” ifadesi yerine 5237 sayili TCK’nda “haksiz

bir fiilin...” ifadesinin kullanilmasidir.

5237 sayilh TCK m.29 hiikkmii ile getirilen degisikliklerden ikincisi; haksiz
tahrikin uygulanabilmesi i¢in aranan “sucun islendigi sirada failin kanunda
diizenlenen psikolojik durumun etkisi altinda hareket etmesi” seklindeki unsurda yer
alan psikolojik durumlar; 765 sayili TCK’da yer alan “gazap veya sedit elem” olarak
ifade edilmesine karsin, 5237 sayili TCK’da “hiddet veya siddetli elem” ifadesine yer

verilmistir.

5237 sayili TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden ti¢linciisli; 765
sayll1 TCK’da yer alan adi ve agir tahrik indiriminin uygulamada yol a¢tig1 sorunlar
g0z Oniine alinarak adi ve agir tahrik ayriminin kaldirilmasi, tahrikin ayrimsiz olarak
diizenlenmesidir. Haks1z tahrik 765 sayili TCK’da adi haksiz tahrik ve agir haksiz

tahrik olarak iki ¢esit olarak diizenlenmisti. Adi tahrik halinde agirlastirilmis
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miiebbet hapis cezasi yerine miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi
dort sene agir hapis, sair hallerde dortte bir oraninda indirim, agir tahrik halinde ise
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi dort sene, miiebbet hapis cezasi
yerine minimum on bes yildan asag1 olmamak iizere agir hapis, sair hallerde cezanin
yarisindan {igte ikisine kadar indirim Ongoriilmiistii. 765 sayili TCK’da yer alan
tahrikin ikili ayrimi siibjektif bir kavrama dayanan haksiz tahrikin uygulamasini
giiclestirmekteydi. 5237 sayili TCK’da agir ve adi tahrik ayrimi yerine, yapilacak
indirim konusunda hakime genis takdir yetkisi verilerek, oOnceki kanunun
uygulamasinda ortaya ¢ikan adi ve agir tahrik hallerinin belirlenmesi konusundaki

sorunun ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.

5237 sayil1 TCK m.29 hiikmii ile getirilen degisikliklerden dordiinciisii; 5237
sayitll TCK’nin 29. maddesi ile, 765 sayili TCK’da 51. maddesinde yer alan
diizenlemeden farkli indirim oranlar1 getirilmistir. 765 sayili TCK m.51 hiikmiinde
yer alan diizenlemede adi tahrikte 1/4, agir tahrikte 2/3 oraninda indirim yapilmasi
ongoriilmekte iken 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde yer alan diizenlemede adi- agir
tahrik ayrimi kaldirilmis ve tahrik kosullari olustugu takdirde " ile % oranlar
arasinda indirim kabul edilmistir. 5237 sayili TCK m.29 hiikmiinde yer alan yeni
diizenleme en iist sinirdan tahrik indirimi uygulanmasi durumunda daha lehe oldugu
gibi, agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezalari bakimindan da daha

lehe hiikmii icermektedir.

5237 sayilh TCK m.29 hiikkmii ile getirilen degisikliklerden besincisi; 5237
sayllt TCK’nin 29. maddesi ile, 765 sayili TCK’da yer alan adi ve agir tahrik
ayriminin kaldirilmasi ile, tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari
siirlar kabul edilmek suretiyle hakime olayin 6zelligine goére uygulamada takdir
olanag taninmas1 amaglanmistir. 765 sayili TCK 51. maddesinde adi tahrikte V4, agir
tahrikte 2/3 oraninda indirim yapilmasit ongoriilmiistii. Hakim tahrikin adi tahrik
oldugunu kabul ettigi takdirde %4, agir tahrik oldugunu kabul ettigi takdirde 2/3
oraninda indirim yapmak durumundaydi. Ancak 5237 sayili TCK 29. maddesinde
tahrik ile ilgili olarak bu ikili ayirim ortadan kaldirilarak tahrik durumunda hakime %

ile % arasinda bir indirim oranmi uygulama konusunda takdir yetkisi taninmistir.
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Hakim tarafindan tahrik olusturan eylemin somut olaym kosullarina gore
degerlendirmesi yapilarak ve tahrik edici eylemin failin iradesine olan etkisi
gozetilerek 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde gosterilen iki smir arasinda

belirlenen bir oranda indirim yapilmasi gerekmektedir.

5237 sayil1 TCK m.29 hiikmii ile ilgili getirilen degisikliklerden altincisi; biitiin
suglar acisindan gegerli olan genel haksiz tahrik hiikkmiiniin yani sira, 765 sayili
TCK’min 272., 258/4, 461/son, 462 ve 485. Maddelerinde 6zel haksiz tahrik hallerine
yer verilmis iken, 5237 sayili TCK m.129 hiikmii ve hakaret sucu ile sinirli olmak
tizere Ozel tahrik halleri 3 fikra olarak diizenlenmistir. 129. Madde hiikmii ile, failin
haksiz bir eyleme ya da kasten yaralanmasina tepki olarak hakaret etmesi veya

karsilikli hakaret 6zel tahrik nedenleri olarak kabul edilmistir.

765 sayilt TCK’nin 480, 482. Maddeleri i¢in (480/a harig) 765 sayil1 TCK’nin
485. Maddesinin 1. fikrasinda “magdurun kendi haksiz hareketi ile” hakaret veya
sovme suguna neden olmasi, 2. fikrasinda “karsilikli hakaret”, 3. fikrasinda “siddet
kullanilmasindan dolay1” hakarete neden olma seklinde olmak tlizere TCK’nin 485.
Maddesinde 6zel tahrik halleri 3 ayr fikrada diizenlenmisti. Yine 765 sayili TCK’nin
266 Maddesi i¢in 272. Madde 6zel tahrik hiikkmii olarak diizenlenmisti. 765 sayili
TCK’da ayr1 ayn diizenlenen bu suglar 5237 sayili TCK’da m.125 hiikmiinde tek
maddede toplandigindan bunlarin ortak 6zel tahrik hiikkmii de TCK m.129°da tek bir
madde seklinde diizenlenmistir. Bu durumda hem kisilere hem de memurlara hakaret
suglarinda ayrim yapilmaksizin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 129. Madde
hiikkmii uygulanacaktir. S6z konusu diizenleme ile memurlar ve diger kisiler

bakimindan farkli diizenleme ortadan kalkmistir.

5237 sayili TCK’nin 129. Maddesinde hangi suclarin 6zel tahrik kapsamina
girecegi belirtilmistir. Buna gore failin haksiz bir eyleme ya da kasten yaralama
eylemine tepki olarak hakaret etmesi veya hakarete hakaretle karsilik vermesi
gerekir. Bu 3 hal 6zel tahrik kapsamindadir. Her 3 durumda da islenen su¢ mutlaka

hakaret olmalidir. Fail, haksiz tahrik nedeni ile farkli bir tepki sucu islerse unsurlari
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varsa 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesinde diizenlenmis olan genel tahrik
indiriminden yararlanabilir, fakat 129. Maddesinde yer alan 6zel tahrik hiikmiinden
yararlanamaz. Kanun koyucu bu madde ile hakaret suguna 6zgii 6zel bir haksiz tahrik

diizenlemesi yapmustir.

765 sayili TCK'nin 485/1 maddesine karsilik gelen 5237 sayili TCK'nin 129.
Maddesinin 1. Fikrasina gore, haksiz bir eyleme tepki olarak islenen hakaret sugunda
failin cezasmnin {licte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza vermekten de

vazgecilebilir. Oysa ki 765 sayili TCK’da sadece ceza indirimi hiikmii bulunmakta

idi.

765 sayili TCK'nin 485/3 maddesine karsilik gelen 5237 sayili TCK'nin 129.
maddesinin 2. fikrasina gore, hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak

islenmesi halinde faile ceza verilmez. Bu durumda hakimin takdir yetkisi yoktur.

765 sayili TCK'nin 485/2 maddesine karsilik gelen 5237 sayili TCK'nin 129.
Maddesinin 3. fikrasinda ise karsilikli hakaret durumunda taraflardan biri hakkinda
verilecek cezanin Tlicte birine kadar indirilebilece8i gibi ceza vermekten de

vazgegcilebilir.

Bu duruma gore, 5237 sayili TCK m.129 f.1°de haksiz eyleme kars1 hakaret
sucu islendiginde ve f.3’de karsilikli hakaret sugu islendiginde faile verilecek ceza
indirilebilecegi gibi ceza vermekten vazgecilebilecegi halde, bu diizenlemelerden
farkli olarak m.129 f.2 ‘de kasten yaralamaya kars1 hakaret sucu islendiginde ceza

indirimi s6z konusu olmay1p faile ceza verilmeyecektir.

5237 sayih TCK’nin 129. Maddesindeki diizenlemenin niteligi 6gretide

tartismalidir:
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Ogretide bir goriise gore, bu madde, eylemi sug olmaktan ¢ikaran bir hukuka
uygunluk nedenine yaklagsmakta ve bir mesru savunma hali olarak goriinmektedir.
Bir kisinin haksiz bir saldiridan kendisini korumasi agisindan islenebilecek suglardan
birinin de hakaret sugu olmasi karsisinda “kasten yaralamaya karsi hakaret” mesru
savunma ile agiklanabilecektir. Ciinkii haksiz bir saldiriyr durdurabilmek i¢in baska
bir korunma olanagi bulamayan kisinin saldirgana hakaret etmesinde zorunluluk

vardir.

Ogretideki bir baska goriise gore, 5237 sayili TCK’nin 129. Maddesindeki
diizenleme hakaret sugundan dolay1 cezanin indirilmesi bakimindan “haksiz tahrik”
kurumuna ve fail hakkinda ceza verilmemesi yoniinden de bir hukuka uygunluk
nedenine benzemektedir. Ancak, hakaret sucunun cezasinin azaltilmasi veya
tamamen kaldirilmasi agisindan diizenlenen hiikmiin hukuki niteligini, bir hukuka
uygunluk nedeni olarak gérmek uygun olmayacaktir. Maddenin 2. fikrasi, kasten
yaralama suguna tepki olarak hakaret sugunun islenmesi durumunda faile ceza
verilemeyecegini diizenleyerek, cezanin indirilmesi yolunu kapamak suretiyle bir
hukuka uygunluk nedeni gostermis gibi goziikmekte ise de maddenin 1. ve 3.
fikralar1 cezanin indirilmesine de olanak verdiginden 6zel bir hukuka uygunluk
kapsaminda incelenemez. Ciinkii, hukuka uygunluk nedenlerinde, eylem bastan
itibaren hukuka uygun hale geldiginden ve sucun hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmediginden bu nedenin smir1 taksirle asilmadigr siirece faile ceza
verilebilmesi olanakli degildir. Bu nedenle, 129. Maddenin bir hukuka uygunluk
nedeni degil nev’i sahsina miinhasir bir diizenleme olarak nitelendirilmesi daha

isabetlidir.

Ogretideki iiciincii bir goriise gore ise, 5237 sayili TCK m.129°da diizenlenen
bu hiikiim ile mesru savunmanin benzer yanlar1 bulunmakla birlikte, her iki kurum
birbirinden tamamen farklidir. Ciinkii mesru savunmada, savunmanin zorunlulugu
s0z konusu iken, bu maddede hakaret sugunun islenmesinde bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica mesru savunmada saldir1 ile savunmanin es zamanli olmasi
gerekirken, bu diizenleme de boyle bir kosul aranmamaktadir. Kasten yaralamaya

kars1 hakaret sucunu isleyenlerin cezalandirilmamasinin nedeni yani tepki olarak
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islenmesinin cezasizlik nedeni sayilmasi, bu durumun fail {izerinde olusturdugu
psikolojik etkiye dayandirilmasindan dolayr 6zel bir haksiz tahrik halini ifade

etmektedir.

Kisisel goriistimiize gore de 3. goriis daha isabetlidir. 5237 sayili TCK m.129
f.1 ve f.3 metni igeriklerinden tepki sucu olarak islenen hakaret su¢u bakimindan
failin eyleminin hukuka aykiriliginin devam ettiginin kabul edildigi acikca
anlasilmaktadir. 5237 sayili TCK m.129 f.2 hiikmiinde kasten yaralamaya karsi
hakaret sucunu isleyenlerin cezalandirilmamasi diizenlenmis ise de bu diizenlemenin
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi isabetli degildir. Ciinkii s6z konusu
diizenleme ile kasten yaralamaya karsti hakaret sugunu isleyenlerin
cezalandirilmamasinin nedeni, haksiz tahrikin etkisi altinda islenen hakaret sucgu
bakimindan failin eyleminin hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi itibariyle
cezalandirmaya layik oldugu kabul edilmekle birlikte, cezalandirma gereksiniminin
ve kinanabilirliginin dnemsenmeyecek kadar azaldiginin veya ortadan kalktiginin
g6z oniinde bulundurulmasidir. Bu itibarla 5237 sayilt TCK m.129 hiikmii ile mesru

savunma degil, 6zel bir haksiz tahrik halleri diizenlenmistir.

5237 sayili TCK m.129’da diizenlenen 6zel haksiz tahrik hallerinden birinin
uygulanma kosullar1 gerceklestigi takdirde, gerek genel kural- 6zel kural iligkisi
geregi Ozel tahrik nedenlerinin bulundugu durumlarda genel indirim kural
uygulanmayacagindan, gerekse 6zel haksiz tahrik halleri genel haksiz tahrik hallerini
de icerdiginden ve ayn1 nedene dayal: iki kez indirim yapilamayacagindan TCK m.29
hiikmii degil, TCK m.129 hiikmii uygulanacaktir. Bu durumda TCK m.29 hiikmiinde
diizenlenen genel haksiz tahrik hiikmiiniin, tek basina veya 0zel haksiz tahrik

hiikiimleri ile birlikte uygulanmasi s6z konusu degildir.

5237 sayih TCK m.129 fi1’de yer alan 06zel tahrik hiikkmiiniin
uygulanabilmesinin kosullari: Magdurun tahrik olusturan haksiz bir eyleminin

bulunmasi, tepki eyleminin hakaret sugunu olusturmasi, haksiz eylemin failde hiddet
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veya siddetli elem meydana getirmis olmasi, eylemler arasinda nedensellik bagi

bulunmasi ve hakaret sugunun haksiz eylemde bulunan kisiye kars1 islenmesidir.

Unsurlar1 bakimindan genel haksiz tahrik hiikiimlerindeki aciklamalar bu 6zel
tahrik hiikkmii yoniinden de gecerlidir. Ancak genel tahrik hiikmii olan TCK 29.
maddede yer alan “hiddet veya siddetli elem” soézciiklerinin TCK m.129
diizenlemesinde yer almamasinin etkisinin ne oldugu, baska bir anlatimla genel
tahrik hiikmiinden farkli olarak bu 6zel tahrik halinde haksiz eylemin failde “hiddet
veya siddetli elem” meydana getirmesinin bir unsur olarak belirlenmesine gerek olup

olmadig1 konusunda 6gretide farkli gorisler ileri siiriilmiistiir:

Ogretide bir goriise gore; TCK m.129 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, genel
tahrik halinden farkli olarak haksiz eylemin failde hiddet veya siddetli elem meydana
getirmis olmasi zorunlu degildir. Bu nedenle, haksiz eylemin failde hiddet veya
izlintli meydana getirmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Hakaret sugunun
haksiz eyleme tepki olarak islendiginden s6z edilebilmesi i¢in, haksiz eylemin
hakaret sugunun faili iizerindeki etkisinin devam ediyor olmasi aranmamakta olup
haksiz eylem ile islenen hakaret sucu arasinda “nedensellik bag1” bulunmasi gerekli

ve yeterlidir.

Ogretide baska bir goriise gore; genel haksiz tahrikte oldugu gibi 6zel tahrik
halinde de hiddet (6fke) veya siddetli elemin ({izlintiiniin) varlig1 aranmakta, ancak
bu kosulun varlhig: iistii ortiilii bir sekilde karine olarak kabul edilmektedir. Genel
tahrik hiilkmii ile bu madde arasindaki fark, genel tahrike dayanan failin hiddet veya
siddetli elemin bulundugunu kanitlamakla yiikiimlii olmasina ragmen, 6zel tahrik
halinde TCK m.129 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in failden bu psikolojik durumunu
kanitlamas1 beklenemez. Failin, magdurun haksiz eylemi ile olaya neden oldugunu
kanitlamas1 yeterlidir. Bu yorum tarzi, kanun koyucunun gerek madde metninde
gerekse gerekcesinde “hiddet veya siddetli elem” ifadelerine yer vermemek suretiyle

0zel tahrik hilkmii diizenlemesine uygun diiser.
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Kisisel goriisiimiize gore de:

5237 sayilh TCK m.129 hiikmiinde “hiddet veya siddetli elem” ifadelerine
acikca yer verilmemesi genel haksiz tahrikte bile unsur kabul edilen hiddet veya
siddetli elemin, Ozel tahrik hallerinde zorunlu unsur olarak kabul edilmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Hiddet veya siddetli elem unsuru 6zel tahrik halinde de
aranmaktadir. Kanun koyucu hiddet veya siddetli elem unsurunun kanitlanmasinda
uygulamada yasanan giicliikkleri gbz oniinde bulundurarak, magdurun tahrik edici
eyleminin haksizliginin anlagilmasi ile hiddet veya siddetli elem unsurunun
gerceklestigini zzimnen (lsti Ortiilii olarak) karine olarak varsaymaktadir. Bagka bir
anlatimla m.129 hiikmiinde hiddet veya siddetli elemin varligma iliskin kanit
yiikiimliiliigli bakimindan kanuni bir karineye yer verilmistir. Failin olaya neden olan
tahrik edici eylemin haksizligin1 kanitlamasi yeterlidir. Fail haksiz eyleme kars1 tepki
olarak hakaret sugu isledigi takdirde, eylemin haksizliginin yani sira ayrica
kendisinde hiddet veya siddetli elem psikolojisi meydana getirdigi olgusunu

kanitlama yiikiimliiliigii bulunmamalidir.

5237 sayili TCK 129. Maddesinde, failin hemen tepkide bulunmasi gerekip
gerekmedigine ve tepki zamanina yonelik bir agiklik bulunmamaktadir. Nedensellik
baginin korunmasi i¢in tepki zamani bakimindan hakaret sugunun haksiz eylem
sirasinda veya eylemden hemen sonra islenmesi gerekip gerekmedigi konusu

ogretide tartismalidir:

Ogretide bir goriise gore, m.29’daki genel haksiz tahrikte haksiz tahrikten
dolay1 olusan hiddet veya elem sonucu islenmesi kosulu ile tahrik ile tepki arasinda
zaman gecebilir iken, m.129 f.1°deki 6zel haksiz tahrik halinde hakaretin, haksiz

tahrike kars1 uzunca bir zaman gegmeden yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ogretide agirhikli ve kisisel olarak katildigimiz bir baska goriise gore,
maddenin uygulanabilmesi i¢in kanunda haksiz eyleme “derhal” hakaretle karsilik
verme kosulu aranmamaktadir; haksiz tahrik ile hakaret veya sdvme arasinda bir

nedensellik baginin varhigr yeterlidir. Tahrikin gerceklestigi an ile hakaretin
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yapilmas1 arasinda belirli bir zaman araligi bulunmasi nedensellik baginin
kurulabildigi durumda Onem tasimamaktadir. Haksiz eylemin meydana getirdigi
hiddet veya elem psikolojik durumu devam ediyor ve aradan uzun bir silire de
gecmemis ise, failin hakaret veya sdvme sucunu tahrik edene karsi islemesi halinde
ozel tahrik hali uygulanmalidir. Oyle ise, énemli olan yer ve zaman degil, failin
ruhsal ve psikolojik durumudur. Ancak aradan uzunca bir siire gegmesi durumunda
artik Ozel tahrik hali hiikmi uygulanamaz, boyle durumlarda genel haksiz tahrik

hiikmii uygulanabilir.

5237 sayilh TCK m.129 f.2 hiikkmiinde, hakaret sucunun kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi durumu cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir. 5237
sayitllh TCK m.129 f2’de yer alan o6zel tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesinin
kosullari: Magdurun tahrik olusturan eyleminin kasten yaralama olmasi, tepki
eyleminin hakaret sugunu olusturmasi, kasten yaralama eyleminin failde hiddet veya
siddetli elem meydana getirmis olmasi, eylemler arasinda nedensellik bagi bulunmasi

ve hakaret sucunun kasten yaralama eyleminde bulunan kisiye kars1 islenmesidir.

Madde metinlerinin iceriklerinden belirlenecegi tlizere, 765 sayili TCK’nda
“siddet kullanilmas1” durumundan sz edilmesine karsin 5237 sayili TCK’nda
“kasten yaralama” durumu diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nda yer alan “siddet”
s0zcligli maddi anlam tasimaktadir ve kisinin yasamina, viicut biitiinliigiine, cinsel
dokunulmazligina ve 6zgiirliigiine yonelik eylemleri de kapsamaktadir. Buna karsin
5237 sayili TCK’nda sadece kasten yaralamadan soz edildiginden kapsamin
daraltildig1 ve belli bir suca 6zgiilendigi anlagilmaktadir. 765 sayilt TCK’nin aksine
“siddet kullanilmas1” ifadesine yer verilmemis olmasina gore “kasten yaralama”dan
5237 sayili TCK’nin 86.maddesinde belirtildigi lizere “baskasinin viicuduna aci
veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasma neden olan” her tiirlii
eylem anlagilmalidir. Hakaret sucu kasten yaralama suguna karsi olmayip da tehdit,
cinsel taciz gibi bagska suglar nedeni ile islendigi takdirde bu durumda m. 129 f. 2

hiikmii degil, m. 129 f.1 hilkmii uygulanacaktir.
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Ogretide bir goriise gore; yeni diizenlemede hakaretin kasten yaralamaya bir
tepki olarak islenmesinden s6z edilmesine ragmen bundan daha agir olan kasten
Oldiirmeye bir tepki olarak islenmesi durumunda ayni sonucun ortaya ¢ikmamasi
eksik bir diizenleme oldugunu ortaya koymaktadir. Kanunun bu emredici ve agik
diizenlemesi karsisinda kasten adam 6ldiirme suglarinda ancak genel tahrik hitkmii

uygulanabilecektir.

Kisisel goriisiimiize gore;

TCK m.129 f.2 hilkkmiinde agik¢a “kasten yaralama” eyleminden sz edilerek
istisnai hilkim bu suga 0zgii olarak diizenlendiginden “kasten adam o&ldiirme”
eylemine kars1 islenen tepki sugu “hakaret” olsa bile m.129 .2 hiikmii uygulanamaz.
Ancak “kasten adam oOldiirme” haksiz eylem kapsaminda bulundugundan, bu
durumda 6zel diizenleme g6z 6niinde bulundurularak TCK m.129 f.1 hiikmii; “kasten
adam oOldiirme” eylemine tepki olarak hakaret sugundan baska bir su¢ islenmesi
durumunda ise zaten 6zel tahrik hallerine iliskin kosullar olusmayacagindan genel

hiikiim olan m.29 hiikmii uygulanacaktir.

Kasten yaralama eyleminin faili olan kisinin kastinin tiirii 6énemli degildir.
Eylemin “kasten” islenmesi yeterlidir. Bu baglamda, genel kast veya ozel kast,
dogrudan kast veya dolayli kast, ani kast veya diislince kast1 olmasi arasinda bir fark
yoktur. Olas1 kastla iglenen yaralama eyleminde de kasten yaralama eylemi gibi bu
0zel tahrik hiikmii uygulama alanmi bulacaktir. Eylemin “taksirli” olarak islenmesi
durumunda bu fikra uygulanamayacaktir. Ciinkii maddede hakaretin “kasten”
yaralamaya tepki olarak islenmesi ifadesi yer almaktadir. Ogretide bir goriise gore,
“taksirle yaralamaya neden olma” eylemine tepki olarak islenen hakaret sugunda
m.129 f.2 hikkmii uygulanamayacagindan, olsa olsa genel nitelikli haksiz tahrik
hiikmii ¢ercevesinde cezasinin indirilmesi yoluna gidilecektir. Bagka bir goriise gore
ise “taksirle yaralamaya neden olma” eylemine tepki olarak islenen hakaret sucunda
m.129 f.2 hikmii uygulanamamakla birlikte m.129 f.1 hiilkmiinlin uygulanmasi

miumkindiir.
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Kisisel goriisiimiize gore; TCK m.129 .2 hitkkmiinde agikg¢a “kasten yaralama”
eyleminden soz edilerek istisnai hiikiim bu suga 0zgli olarak diizenlendiginden
“taksirle yaralamaya neden olma” eylemine kars1 islenen tepki sugu “hakaret” olsa
bile m.129 f.2 hiikkmii uygulanamaz. Ancak “taksirle yaralama” haksiz eylem
kapsaminda bulundugundan bu durumda 6zel diizenleme g6z 6niinde bulundurularak
TCK m.129 f.1 hiikmii; “taksirle yaralama” eylemine tepki olarak hakaret sugundan
bagka bir suc¢ islenmesi durumunda ise zaten Ozel tahrik halleri kosullar

olusmayacagindan genel hiikiim olan m. 29 uygulanacaktir.

Bu madde hiikkmiiniin uygulamasi bakimindan kasten yaralama eyleminin
nitelikli halleri ile basit hali arasinda bir fark yoktur. Kasten yaralama sugunun
agirligt ve meydana gelen sonuglar 6nemli olmayip, gerek m.86 ve gerekse m.87
kapsamina giren tiim kasten yaralama durumlarini m.129 f.2 kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Buna gore m.129 f.2 hiikmii, basit bir kasten yaralama
suguna duyulan tepki ile yapilan hakaret hakkinda uygulanabilecegi gibi, nitelikli

kasten yaralama eylemine kars1 yapilan bir hakaret hakkinda da uygulanabilir.

5237 sayil1 TCK m.129 .2 kapsaminda 6zel tahrik halinde nedensellik baginin
korunmasi i¢in tepki zamani bakimindan hakaret sugunun kasten yaralama eylemi
sirasinda veya eylemden hemen sonra islenmesi gerekip gerekmedigi konusu

ogretide tartismalidir:

Ogretide bir goriise gore, hakaret sucunun kasten yaralama eyleminin devami
sirasinda veya hemen sonrasinda gergeklesmis olmasi zorunlu degildir. Ancak kasten
yaralamanin iizerinde uzun zaman gectikten sonra islenen hakaret sugu cezayi

ortadan kaldirmaz.

Ogretideki ikinci bir goriise gore, kanun koyucu bu hiikmii, kasten yaralama
sugunun islendigi anda veya icrasinin hemen akabinde duyulan tepki ile yapilan
hareketleri kapsayacak sekilde diizenlemistir. Kasten yaralama tahrik eylemine tepki

olmas1 nedeni ile hakaret sucunun ya yaralama eyleminin devami esnasinda ya da
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eylemin hemen ardindan islenmesi zorunludur. Aksi takdirde bu madde hiikmii
uygulanamaz. Ancak kiginin kasten yaralama sonucu aldig1 darbenin etkisi ile bu
sekilde karsilik veremeyecek veya konusamayacak durumda olup ilk tedavi sonrasi
hakaret etmesi 6rneginde oldugu gibi eyleme yonelik tepkinin ve nedensellik baginin
devam ettiginin anlasilmast durumunda m.129 f.2 geregi cezasizlik hiikkmiiniin
uygulanmasi miimkiindiir. Kasten yaralama sugunun icrasi sirasinda veya hemen
sonrasinda olmayan yahut kasten yaralamaya tepki olarak verilmeyen hakaret
eyleminin tahrik edici eylemin icrasinin lizerinden birka¢ giin gegtikten sonra
magdurla karsilagan fail tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, bu hakaretler
"tepki" kavrami i¢inde degerlendirilmemeli, magdura kars1 duyulan hirs, kin ve ¢

alma duygusu ile sdylenmis sozler olarak kabul edilmelidir.

Ogretide iigiincii bir goriise gore ise, kanun koyucunun bu hiikmii, kasten
yaralama sugunun islendigi anda veya icrasinin hemen akabinde duyulan tepki ile
yapilan hakaretler i¢in diizenledigi dogru ise de daha sonra yapilan hakaretlerin,
"tepki" kavrami i¢inde degil, magdura kars1 duyulan hirs, kin ve 6¢ alma duygusu ile
sOylenmis sozler olarak kabul edilip tepki eylemi olarak degerlendirilmemesi dogru
degildir. Bunun aksini kabul, aradan gecen zamanin, eylemi “tepki fiili” olmaktan
cikartarak nedensellik bagini yok edecegi seklinde bir sonuca gotiiriir ki, bu da
haksiz tahrikin bulundugu pek cok olayda bu hiikiimleri uygulanamaz duruma getirir.
Ote yandan Yargitay'm “tepki fiili” sdzciigii agisindan uzun yillar dnce islenen
cinayetlerde bile aradan gecen uzun zamanmn haksiz tahriki tamamen ortadan
kaldirmayacagina iligkin yerlesik kararlar1 ile de celigki olusturur. Kasten yaralama
sucunun icrasimin iizerinden bir siire gectikten sonra magdurla karsilasan fail
tarafindan yapilan hakaretler de "tepki" kavrami igerisinde degerlendirilebilir. 5237
sayilt TCK m.129 f.2 hiikmiiniin kosullarinin bulunmadigi, 6rnegin kasten yaralama
sucuna maruz kalan kisinin “tepki fiilinin” kasten yaralamaya reaksiyon olarak
(zamaninda) yapilmayip aradan zaman gectikten sonra yapildigr durumda 5237 sayili
TCK m.129 f.2 yerine, genel tahrik hiikmii olan m.29 uygulanmalidir. Aradaki fark,
kasten yaralamaya maruz kaldigi anda hakaret tepkisini veremeyen magdurun

cezasizlik olanagini kagirmasi ve indirimli ceza almasidir.
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Yargitay tepki sugunun zamani ile ilgili bir igtihadinda “765 sayili TCK’nin
485/3 maddesinin son fikrasinin uygulanabilecegi hallerin, sanigin hakaretinin maruz
kaldig1 siddetin devam etmesi sirasinda veya siddet gostermesinden hemen sonrasina
rastlamas1 gibi hallerle sinirli olacagi gézetilmeden, sanigin {i¢ giin 6nce doviilmesi
nedeniyle rastladigi davaciya sovdiigiintin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
kanuna aykiridir” seklinde karar vermistir. Yargitay’in baska bir ictihadi da “Hakaret
sucunun, ugradigr siddetin siirdiiriildiigii sirada islenmesi veya siddetin
gosterilmesinin hemen sonrasina rastlamasi gibi hallerle sinirli oldugu” seklinde ve

ayni dogrultudadir.

Kisisel goriisiimiiz;

Kanun koyucu m.129 f.2 hiikmiinii, kasten yaralama sucunun islendigi anda
veya icrasinin hemen akabinde duyulan tepki ile yapilan hakareti kapsayacak sekilde
diizenlemistir. Buna gore, hakaret tepki sugunun, kasten yaralama eyleminin devami
esnasinda veya kasten yaralama eyleminin hemen ardindan islenmesi zorunludur.
Aksi halde bu hiikiim uygulanamaz. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore kasten
yaralama eyleminin devami esnasinda veya eylemin hemen ardindan tepki verilecek
durum ve kosullar s6z konusu olmayabilir. Bu durumda nedensellik bagi korunmak
kayd:r ile engelin ortadan kalkmasimnin hemen ardindan eyleme tepki gosterilmesi
durumunda TCK m. 129 f. 2 geregi cezasizlik hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir.
Buna karsin kasten yaralama eylemine engel olmaksizin eylemin devami esnasinda
veya hemen ardindan veyahut engelin ortadan kalkmasinin hemen ardindan tepki
verilmemis, buna karsin nedensellik bag1 halen kurulabilmekte ise TCK m. 29 geregi
genel haksiz tahrik hiikmii uygulanmalidir. Nihayet yaralama eyleminin devami
esnasinda veya hemen ardindan veyahut engelin kalkmasimin ardindan tepki
verilmemis ve nedensellik bagi kurulamiyor veya ortadan kalkmis ise bu durumda
islenen su¢ tepki kavrami i¢cinde degerlendirilmemeli ve fail 6zel ya da genel haksiz

tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmamalidir.

5237 sayih TCK m.129 f3’de yer alan 0zel tahrik hiikmiiniin
uygulanabilmesinin kosullari: karsilikli olarak islenen suglarin hakaret olmasi, ilk
hakaret edenin haksiz olmasi, hakaretlerin karsilikli olmasi ve aralarinda nedensellik

bag1 bulunmasidir.
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Bu maddenin uygulanabilmesinin 6n kosulu, her iki sugun da hakaret sugu
niteligi tasimasidir. Ilk suc veya tepki sucu hakaret sugu teskil etmiyorsa bu madde
uygulama alani1 bulamaz. Eylemlerde ayniyet gerekmez yani taraflardan birisi somut
bir eylem veya bir olgu isnadinda bulunur ve digeri sovmek suretiyle karsilik verir

ise yine m.129 f.3 uygulanir.

Hakaretin karsilikli oldugundan séz edebilmek icin, ilk hakaret kime karsi
islenmis ise, karsi hakaretin de o kisi tarafindan islenmesi gerekir. Hakarete karsilik
veren kimse, ilk hakaret failinden bagkasina hakaret etmis ise hakaretin karsilikli
oldugundan soz edilemez. Ancak karsilik veren kimse, kendisine hakaret edenden
baskasini tahkir etmis olsa bile, bu iiclincii kisinin ilk hakareti yapan kisi ile ¢ok
yakin  akrabalik iliskisi bulunmasi durumunda m.129 f3  hiikmiinden

yararlanabilecektir.

Hikkmiin uygulanabilmesi bakimindan taraflarin karsilikli olarak hakaret
etmeleri gerektiginden {liciincii bir kisinin hakarete maruz kalan adina karsilik
vermesi durumunda karsilikli hakaret s6z konusu olmaz. Fail, ancak bu iiglincii
kisinin hakarete maruz kalan ile ¢ok yakin akrabalik iliskisi bulundugu durumlarda

karsilikl1 hakaret hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Kural olarak {igiincii bir kisi tarafindan yapilan hakaret "karsilikli hakaret"
olusturmayacagindan m.125 f.3 hiikmii uygulanamaz. Buna karsin, magdur faile
dolayli olarak hakarette (vasitali hakarette) bulunmus ise bu durumda karsilikl

hakaret s6z konusu olabilecektir.

Karsilikli hakaret bakimindan ilk fail birden fazla kisiye hakaret etmis ise
hiikmiin niteligi geregi, tahkir edilenlerden biri karsilik vermis ise ilk failin cezasi

kaldirilmayacak ve karsilik veren kisi m.129 f.3 hiikmiinden yararlanacaktir
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Karsilikli hakaretin yasayan kisiler arasinda olmasi gerekir. ilk hakaret eden
oldiikten sonra buna karsilik verilmesi durumunda, karsilikli hakaret s6z konusu
olmaz. Ciinkii verilen karsilik artik yasamayan kisinin hatirasina yoneltilmis

demektir. Bu durumda da karsilikli olma kosulunun gergeklestiginden s6z edilemez.

Karsilikli  hakaretlerin aynm1 sekilde gerceklesmesi gerekmez. Hakaretin
“karsilikl1” sayilmasi i¢in s6z konusu iki hakaret arasinda bir iliski ve nedensellik
bagi olmalidir. Buna gore ikinci hakarete ilk hakaretin yol agmis olmasi gerekir. iki
hakaret arasinda karsiliklilik unsuru yoksa bu madde uygulanamaz Karsilikli
hakarete iliskin bu maddenin uygulanabilmesi icin tahkirler arasinda bir oran

bulunmasi zorunlulugu yoktur.

Karsilikli  hakaretler arasinda zaman farklarinin bulunup bulunmayacagi
bakimindan gerek Ogretide ve gerekse uygulamada “karsilikli hakaretlerin aym
zamanda ve derhal gergeklestirilmesinin zorunlu olmadig1” yoniinde goriis birligi

bulunmaktadir.

Iki hakaretin karsilikl1 olmas1 kosulunu arayan kanun, ikinci hakaretin “derhal”
gerceklesmesi kosulunu aramamistir. Baska bir anlatimla kanunda kars1t hakaretin
yapilmas1 bakimindan bir zaman sinirlamasina yer verilmemistir. Bu nedenle de
karsilikli hakaretlerin ayn1 zamanda yapilmasi zorunlu degildir. Karsiliginin aym
zamanda ve derhal gergeklesmesi olanaksiz goriilen durumlarda aradan zaman
gegmesi nedeni ile bu hiikmiin uygulanmasindan kacinmak dogru degildir.
Hakaretin karsilikli sayilabilmesi icin, ylize karsi yapilan hakaretlerde, hakaretin
miimkiin ise derhal, ylize kars1 olmayan hakaretlerde ise hakaret 6grenilir 6grenilmez
yapilmas1 gerekir. Giyapta veya basin yayin yoluyla islenen hakaret suglarinda derhal
karsilik verilmesi miimkiin olmadigindan, magdurun bunu O6grenmesinden sonra
karsilik vermesi halinde de hakaret karsilikli sayilacaktir. Burada 6nemli olan makil
bir zaman igerisinde gerceklesen ikinci hakaret ile birinci hakaret arasinda
nedensellik baginin bulunmasi yani ikinci hakarete birinci hakaretin “sebep”

olmasidir. Yiize kars1 hakaret s6z konusu oldugunda da ¢esitli nedenlerle derhal ve o
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anda karsilik verilmesi miimkiin olamayabilir. Ornegin, bir toplulukta yapilan
hakarete gorgii kurallar1 geregi karsilik verilmemis, “karsilik hakaret” disar
cikildiginda veya kalabaligin dagilmasindan sonra yapilmis olabilir. Bu maddeden
yararlanabilmek i¢in makl sayilabilecek bir siirenin gegmemis olmasi ve nedensellik
bagimin korunmasi kosulu ile karsi hakaretin engelin kalktigi ilk anda gerceklesmesi

yeterlidir.

Bu konu ile ilgili olarak ¢oziimlenmesi gereken bir baska sorun da bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in, karsilikli hakarete maruz kaldigini iddia eden tarafin

dava agmis olmasinin gerekip gerekmedigidir:

Ogreti ve uygulamadaki gériisler arasinda fark bulunmamakta olup ortak goriis
dava acilmis olmasi gibi bir kosul aranmamasidir. Ogretiye gore, kanundaki
diizenleme sadece tahkirlerin karsilikli olmasini aramakta sikayetlerin veya davalarin
karsilikli  olmast kosulunu aramamaktadir. Yargitay uygulamasi da aym

dogrultudadir.

Kargiliklt hakaret durumlarinda taraflarin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
cezalandirilacaksa hangisinin cezalandirilacagi veya hangisinin cezasindan indirim
yapilacagi konulari hakimin takdirindedir. Karsilikli hakaretin olustugu sonucuna
varan hakim mutlaka cezada indirim yapmak veya ceza vermekten vazge¢mek
zorunda degildir. Mahkeme hakimi somut olayin niteligine gore takdir yetkisini
kullanarak taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verecegi cezayi iigte birine kadar

indirebilecegi gibi, her ikisi veya biri hakkinda ceza vermekten de vazgegebilir.

Hakaret sugunun karsilikli igslenmesinde, ilk hakaret edene, kars1 taraf tepki
olarak hakaret etmis ise hakim, ikinci hakaret eden fail hakkinda ceza indirimine
veya ceza verilmesine yer olmadifina karar verebilir. Ancak, karsilikli hakaret
sugunu isleyenlerden sadece bir tarafin cezasini indirilecek veya bir kisiye ceza
vermekten vazgecilecek ise, bu kisinin ilk hakaret eden degil, ugradigi hakarete

tepkide bulunarak hakaret eden karsi taraf olmasi gerekir. Buna karsin karsilik
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verenin hakareti ilk hakarete oranla daha agir ise, bu takdirde sadece ilk hakaret eden

kisinin cezasinda indirime gidilebilir veya bu kisiye ceza vermekten vazgegilebilir.

Eger haksiz eyleme maruz kalan kisi, duydugu tepki nedeni ile sadece o an i¢in
hakaret etmekle kalmayip, olayin devaminda da hakarette bulunmay1 siirdiirmtis ise,
diger tarafca yapilan karsilik hakaretin m.129 f.3 kapsaminda incelenmesi miimkiin

olabilecektir.

1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu'nda haksiz tahrik kurumu cezadan indirim
nedeni olarak kabul edilmis, ancak TCK’ndan farkli olarak her sugta uygulanabilir
genel bir indirim nedeni olarak degil, sadece ast tarafindan islenmis belirli suglar i¢in

hafifletici neden sayilmistir.

Astin lste karsi tahrik nedeni ile amire ve mafevka (liste) hiirmet etmemek
(m.82), bilerek dogru sdylememek (m.83), yalan yere veya usulsiiz sikayet (m.84),
amir ve mafevkine (iistiine) hakaret etmek (m.85), itaatsizlik (m.86), itaatsizlikte
1srar (m.87), toplu asker karsisinda veya hizmetten savusmak i¢in veya silahli yapilan
itaatsizlik (m.88), biiyiik zararlar veren itaatsizlik (m.89), mukavemet (m.90), amire
ve mafevka (liste) fiilen taarruz etmek (m.91) suc¢larindan birini islemesi durumunda

TCK’nin genel tahrik hiikmiine gore cezasina indirim uygulanacag ongoriilmiistiir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun tahrik ile ilgili bu maddesi, 1 Eyliil 1969
tarthli degisiklik ile cezanin hesaplanmasi kurali olarak diizenlenerek, hakime
tahrikin oldugu durumlarda, cezayi alt sinirdan verme hakki taninmistir. 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu’ndaki haksiz tahrik kurumunun 5237 sayili TCK'nin 29.
Maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu ile diizenlenis sekli ve igerik

yoniinden aralarinda 6nemli farkliliklar vardir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinin uygulanmasimin ilk

kosulu, bir amir veya iistiin askeri kurallara aykir1 hareket etmek veya makam ve
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mevkiinin yetkisini asmak sureti ile astin1 tahrik etmesidir. Tahrik edici eylemin
mutlaka faile yonelik olmasi gerekmez, failin arkadasina, yakinina, istiine

yonelebilecek eylemler de tahrik kapsaminda degerlendirilir.

Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesindeki haksiz tahrik hiikmiinden astin
yararlanabilmesi i¢in tahrik edici eylemin “iist” tarafindan islenmesi gerekmektedir.
Tahrik eylemi ast tarafindan {iiste karsi islenmis ise Askeri Ceza Kanunu ‘nun 92.
Madde hiikmii uygulanamaz, bu durumda genel hiikiim olan 5237 sayili TCK’nin 29.
Maddesi uygulanir. Ust ve amirin tahrik eyleminin askerlik hizmeti ve islemleri ile
ilgisi yoksa genel haksiz tahrik hiikmii olan 5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi

uygulanmalidir.

Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinde yazili su¢ islendiginde, bu madde
delaleti ile 765 sayili TCK'min 51. Maddesi (5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi)
uygulanacak, bu maddede gdsterilmeyen bir sug¢ islendigi takdirde ise, Askeri Ceza
Kanunun 44. Maddesindeki atif dolayisi ile yine 765 sayili TCK’nin 51. Maddesi
(5237 sayil1 TCK’nin 29. Maddesi) uygulanacaktir. Gerek Askeri Ceza Kanunu’nun
92. Maddesinde yazil1 suglarda, gerekse bu madde kapsami disindaki askeri suglarda
5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi uygulanacagindan artik Askeri Ceza Kanunu’nun

92. Maddesinin pratikte bir yarar1 kalmamastir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in {istiin eylemi "haksiz" olmali, ast bu haksiz

eylem nedeni ile liste yonelik belirtilen suclardan birisini islemis olmalidir.

Maddenin uygulanmasinin ikinci kosulu, astin belirtilen tahrik nedeni ile
iistline karst Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinde sayilan suglardan birini
islemesidir. Maddede sayilan suglar 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91.
Maddelerinde yer alan “askeri itaat ve inkiyadi bozan” ve “sirf askeri sug”
niteligindedir. Maddenin uygulanmasi i¢in astin iistiine kars1 kanunda tek tek sayilan

bu suglardan birini iglemis olmas1 gerekir.
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Genel haksiz tahrik hiikmiiniin unsurlarindan olan astin hiddet veya siddetli
eleme kapilmasi durumu burada diizenlenmemistir. Ancak, astin tahrike
kapilmasindan, TCK'nda oldugu gibi hiddet ve siddetli eleme kapilmasi yani buhran

hali anlagilmalidir.

Sonug olarak, tez konumuzda kusur yetenegini azaltan, siibjektif, kisisel, genel
ve kanuni bir ceza indirim nedeni olarak diizenlenen haksiz tahrik kurumu, eski ve
yeni dilizenlemeler yoniinden karsilastirma yapilarak ve uygulama hukuku
bakimindan Yargitay ictihatlarna da yer verilerek aciklanmaya calisilmistir.
Tartismali konularda net ve acik ifadeler icermemesi itibariyle eksik yanlari
bulunmakla birlikte yeni diizenlemenin eskisine oranla daha iyi bir diizenleme

oldugu kanisindayi1z.
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