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OZET

TBK. M. 58°E GORE MANEVI TAZMINAT DAVASI

Kisilik hakki ve buna bagl kisisel degerlerin korunmasi hususu, hem iilkemizde hem
de diinyada giin gectik¢e dnem kazanan konulardan birisidir. Bunun ilk ve esas nedeni
teknolojinin akil almaz hizda ve boyutlarda ilerlemesi ve gelismesidir denilebilir. Bu
sebeple hukuk sistemleri, kisilik hakki ve buna bagl kisisel degerlerin korunmasi
hususunda gerekli diizenlemeleri yapmak ve zamana bagli olarak gelistirmek
durumundadir. Kisilik hakki ve buna bagl kisisel degerlerin ihlali halinde bagvurulan

en 6nemli hukuki yollardan birisi de siiphesiz ki manevi tazminat davasidir.

Bu c¢alismada, Tiirk Hukuk sisteminde manevi tazminat davasimi diizenleyen

hiikiimlerden biri olan TBK. m. 58 ayrintilariyla birlikte incelenmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmakta, birinci ve ikinci bolimde TBK. m. 58’¢ iliskin
konular olan, kisilik hakki ve kisisel degerler kavramlari ile manevi zarar ve manevi

tazminat kavramlar1 genel olarak degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise TBK. m. 58’in diizenlenme amaci ve genel dzellikleriyle birlikte
manevi tazminat davasimin agilabilme sartlari, manevi tazminat miktarinin

hesaplanmasi ve diger dnemli hususlar detayl bir sekilde ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

NON-PECUNIARY COMPENSATION IN ACCORDANCE WITH ART. 58
OF TURKISH CODE OF OBLIGATIONS

Subject of protection personality right and related personal values is one of the issues
that are gaining importance day by day both in our country and the world. The
incredible progress and development of technology is the first and main reason about
this. Therefore legal systems have to make the necessary legal arrangements for the
protection of personal rights and related personal values. Non-pecuniary compensation
is one of the most important legal way applied in case of violation of personal right

and personal values.

In this study, will be examined in details, non-pecuniary compensation in accordance
with Art. 58 of TCO which is one of the provisions regulating the non-pecuniary
compensation case in Turkish legal system.

The study consists of three parts. It evaluate the concepts of personal right and personal
values as well as the concepts of non-pecuniary loss and non-pecuniary compensation

which are concepts related to Art. 58 of TCO in the first and second part.

In third part, it have been briefly discussed purpose of regulation and general features
of Art. 58 of TCO, the provisions for filling a lawsuit for non-pecuniary compensation

and other important details.

viii



GIRIS

Manevi tazminat davasi, kisilik hakki ve buna bagh kisisel degerlerin korunmasina
iliskin basvurulabilecek en 6nemli hukuki yollardan birisidir. Ozellikle son yillarda
kisilik hak ihlalleri, teknolojinin hizli bir sekilde gelismesinden 6tiirii 6nceki yillara
nazaran daha da artmis ve buna bagli olarak kisilik hakkinin korunmasi hususu da giin
gectikce onem kazanan bir konu haline gelmistir. Hukukumuzda manevi tazminat
talebine iliskin birden ¢ok hiikiim bulunmakla birlikte TBK. m. 58, mevzuatimizda
bulunan kisilik hakki1 ve buna bagl kisisel degerlerin ihlali halinde manevi tazminat

talebinde bulunabilmek i¢in bagvurulabilecek hiikiimlerden birisidir.

TBK. m. 58’in manevi tazminat talebini diizenleyen diger hiikiimlerden farki genel bir
sorumluluk hiikmii olmasidir. Buna gére manevi tazminat talebi, Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Tirk Medeni Kanunu’nun bir¢ok hiikmiinde diizenlenmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda; adin korunmasi (m. 26), nisanin bozulmasi (m. 121), evliligin butlani (m.
158/2) ve bosanma (m. 174/2) hallerinde manevi tazminat talep edilebilecegi hiikiim
altina alinmustir. Tirk Borglar Kanunu’nda ise bedensel biitiinliigiin ihlali veya adam
6lmesi halinde (m. 56) manevi tazminat talebi ayrica diizenlenmistir. Bunlarin disinda,
calismada ayrintilar1 verilmis olmakla birlikte diger 6zel hukuk ya da kamu hukukunu
ilgilendiren kanunlarda da manevi tazminat talebine iliskin maddeler de
bulunmaktadir. Belirtmis oldugumuz 6zel olarak diizenlenen hiikiimler disinda kalan
ve kisilik hakkina bagli maddi olmayan nitelikteki kisisel degerlerin ihlali halinde
manevi tazminat talebi i¢in genel bir sorumluluk hiikmii olarak diizenlenen TBK. m.

58’e basvurulmaktadir.

Caligmada TBK. m. 58’e gére manevi tazminat talebi detaylariyla ele alinmistir. Buna
gore caligma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde TBK. m. 58’1 yakindan
ilgilendirmesi sebebiyle kisilik hakki kavrami ve buna bagl kisisel degerler
ayrintilartyla incelenmistir. Oncelikle kisilik hakki tanimlanmus ve 6zellikleri {izerinde
durulmus, ardindan kisilik hakkini olusturan baslica kisisel degerler detaylariyla
birlikte irdelenmistir. Kisilik hakki, kisinin maddi ve manevi varliginin hukuk diizeni
tarafindan korunmasini saglayan mutlak nitelikteki bir haktir. Kisisel degerler ise onur,
haysiyet, 6zel alan, gizli alan, resim, ses, 6zgiirliikler, yasam, saglik, viicut biitiinliigii

gibi kisinin maddi ve manevi varligini olusturan ve gelistiren varliklardir. Kisisel



degerler kisilik hakkini olusturur. Kanun koyucu tarafindan kisisel degerlerin neler
oldugu TBK. m. 58’de veya kisilik hakkini koruyan diger hiikiimlerde tek tek ve agik
sekilde belirtilmemistir. Bunun nedeni kisisel degerlerin zamana ve mekana gore
degiskenlik gostermesindendir. Bu nedenle hakim, oniine gelen somut olayda ilgili
kisisel degeri tespit etmek durumundadir. Calismada uygulamada sik¢a goriilen ve

ogretide cogunlukla belirtilen baslica kisisel degerlerden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde manevi zarar ve manevi tazminat kavramlar1 genel cergevede ele
alinmistir. Manevi zarar, manevi tazminat davasinin olmazsa olmaz sartlarindan
birisidir. Manevi zararin objektif ve subjektif olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir.
Hukuka aykir fiil neticesinde kisisel degerler olusan eksilme manevi zararin objektif
unsuru ile agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda ihlal fiili neticesinde kisisel degerlerde
olusan objektif azalma, zarar goren acisindan elem, ac1 keder gibi olumsuz duygular
olusturmussa, yasama sevincinde azalma olmusSa veya buna benzer nitelikteki
birtakim olumsuz ruh hallerine igerisine girilmigse bu durumda manevi zararin
subjektif unsuru s6z konusu olmaktadir. Ogretide manevi zararin objektif unsurla
birlikte subjektif unsurunun kabulii noktasinda goriis ayriliklar mevcuttur. Calismanin
ilgili boliimiinde manevi zararin objektif ve subjektif unsuru, 6gretide belirtilen

gortslerle birlikte detayli bir sekilde incelenmistir.

Ayni zamanda ikinci bolimde, genel olarak manevi tazminat kavraminin ne
oldugunun iizerinde durulmus, hukukumuzda manevi tazminati1 diizenleyen hiikiimler
belirtilmistir. Ozellikle manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde énem arz etmesi
sebebiyle manevi tazminatin amacimi agiklayan goriisler de bu bdliimde
bulunmaktadir. Bununla birlikte 6gretide yine goriis ayriliklarinin bulundugu bir konu
olan manevi tazminat talebinin mirasgilara intikali veya baskalarina devri mevzusuna

da bu boliimde deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ise ¢alismanin esas konusu olan TBK. m. 58’e gore manevi tazminat
talebi incelenmistir. Bu béliimde 6ncelikle TBK. m. 58’in hukukumuzdaki diizenlenis
amaci ve niteligi, Eski Borglar Kanunu dénemindeki diizenlemenin incelenmesi ve

TBK. m. 58’in, TBK. m. 56’yla birlikte degerlendirilmesi hususlarina yer verilmistir.



Ardindan TBK. m. 58’e gére manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in gerekli olan
sartlara deginilmistir. TBK. m. 58 haksiz fiil sorumluluguna iliskin bir hiikiim olmasi
sebebiyle belirtmis oldugumuz sartlar, genel olarak haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasi i¢in gereken sartlar ile paralellik gostermektedir. Ancak TBK. m. 58
acisindan hukuka aykir1 fiil mutlaka kisilik hakkina yoneltilmis olmali ve bunun
neticesinde mutlaka manevi zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu iki sart
TBK. m. 58’e¢ gore manevi tazminat davasi ikame edebilmek icin gerekli olan

sartlardandir.

Calismada bir dava gesidi incelenmesi sebebiyle davanin taraflari, gérevli ve yetkili
mahkeme ve zamanasimi hususlarina da deginilmistir. Davaci tarafin incelendigi
ayrimda, yine 6nem arz eden bir konu olan ayirt etme giicli bulunmayanlar ile tiizel
kigilerin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri hususu da ogretide belirtilen

goriislerle birlikte incelenmistir.

Son olarak manevi tazminatin belirlenmesi konusu, ‘belli bir miktar para 6denmesi’
ve ‘diger giderim bigimleri’ seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. Manevi tazminat
miktarmin tayininde hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakime taninan
genis takdir yetkisinin esas nedenleri, kisilik hakkimin para ile 6l¢iillemeyen ancak
takdir edilebilen bir hak olmasi ve manevi zararin Ozellikle subjektif unsurunun
kisiden kisiye degiskenlik gostermesidir. Hakimin genis takdir yetkisinin kapsamina
Odenecek miktarin belirlenmesi hususuyla birlikte diger giderim bigimlerine karar
vermesi hususu da girmektedir. Buna gére TBK. m. 58/2’de para 6demesi haricinde
diger giderim big¢imleri de diizenlenmistir. Hakim takdir yetkisi kapsaminda, belli bir
miktar para O6demesi yerine ilgili hikkiimde belirtilen diger giderim bigimleriyle
tazmine de hiikmedebilir. Ayn1 zamanda hakim, belli bir miktar para 6demesiyle

birlikte diger giderim bi¢imlerinin uygulanmasina da karar verebilir.

Tirk Borglar Kanunumuzda veya diger kanunlarda manevi tazminata miktarinin
tayininde hangi yontemlerin ve kriterlerin esas alinacagma iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple &greti ve uygulamada belirtilen unsurlar ve yontemler

degerlendirilerek ¢alismanin son boliimiinde incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

KIiSILIK HAKKI KAVRAMI VE
KiSILiK HAKKINI OLUSTURAN KiSiSEL DEGERLER

1-KISILIK HAKKI
1.1. Tanim ve Genel Bilgiler

Kisilik hakki, kisinin maddi ve manevi varliginin hukuk diizeni tarafindan korunmasi
bakimindan o©nem arz etmektedir. Kisilik hakki kavrami mevzuatimizda
tanimlanmamis olup, tanimi 6greti ve uygulamaya birakilmis ve cesitli sekillerde

tanimlanmaistir.

Ogretideki goriislerin degerlendirilmesi sonucunda kisilik hakki; onur ve haysiyet,
Ozel ve gizli alan, resim, ses, isim, sir, aile hayati, ticari itibar, yasam, saglk, viicut
biitiinligi, ozgirliikler gibi kisinin toplum i¢indeki maddi ve manevi varhigini ve
sayginligini olusturan ve gelistiren kisisel degerlerin tizerinde olan, hukuk diizeni
tarafindan korunan, mutlak ve kisiye siki sikiya bagli olan haktir seklinde

tanimlanabilir.

Yapmis oldugumuz tanimdan yola ¢ikilacak olursa kisilik hakki kavraminin, kisisel
degerleri igine alan daha tist bir kavram oldugu sdylenebilir. Buna gore, tek bir kisilik
hakki bulunmakta ve birden ¢ok olan kisisel degerler ise tek olan kisilik hakkini
olusturmaktadir. Kisilik hakkina bagli olan kisisel degerlerde somut olaya gore hakim
tarafindan belirlenir.? Kisilik hakkinim ihlali de, kisisel degerlere saldir1 halinde séz

konusu olmaktadir. 3

L DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C.2, Filiz Kitabevi, 2021, 99-
100; OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, 2018, 169; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi,
2021, 296; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yaymcilik, 2021, 103; SEROZAN, Rona, Medeni
Hukuk, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2018, 454; ANTALYA, O. Goékhan, Medeni Hukuk C. 1,
Seckin Yayincilik, 2021, 159.

2DURAL, OGUZ, 101; HELVACI, 104-105; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 294.

3 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 296.



TMK. m. 24 ve ¢alismamizin konusunu olusturan TBK. m. 58, kisilik hakkin1 koruma
maksadiyla diizenlenen genel hiikiim niteligi tastyan maddelerdir. ilgili maddelerde
gecen ‘kisilik hakki® kavraminin igine hangi degerlerin girdigi kanun koyucu
tarafindan hususi olarak tek tek belirtilmemis, s6z konusu hiikiimler ¢ergeve hiikiim
olarak diizenlenmis ve somut olaya gore hakimin ilgili kisisel degerleri tespit edecegi
belirtilmistir. Bunun nedeni kigisel degerlerin zaman igerisinde ve teknolojik
gelismelerden 6tiirii degiskenlik gostermesi ve bazi degerlerin zamanla 6nemi artarken
bazilarinin ise 6neminin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hakim, kisilik
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla oniine gelen dosyada kisisel degerin ne oldugunu ve
hangi diizenlemeye tabi oldugunu inceler. Hakim incelemeyi yaparken sadece Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu ya da diger 6zel hukuk kanunlarin1 degil,
Anayasa’da dahil olmak tizere kamu hukukunu da ilgilendiren bir¢ok kanunu da
dikkate alir. 4

Yargitay da 6gretideki tanimlara paralel olarak kisilik hakkini, kisinin dogumuyla
baglayan isim, resim, onur, din, diisiince, ¢alisma ve vicdan 6zgiirliigii, aile hayati,
sirlar, beden ve ruh bitinligi gibi temel kisisel degerlerinin, kiginin bagimsiz

mevcudiyetini ve biitiinliigiinii olusturmasi seklinde tanimlamaktadur. °
1.2. Kisilik Hakkinin Ozellikleri
1.2.1. Sahis Varhgina iliskin Bir Hak Olmasi

Kisilik hakki, sahis varligina iliskin bir haktir. Bu sebeple kisilik hakki para ya da
herhangi bir maddi degerle 6l¢iilemez ve malvarligina iliskin bir hak degildir. Ancak
bazi durumlarda kisilik hakkinin ihlali neticesinde kisinin malvarlig1 da bu durumdan
etkilenebilir. Burada kisilik hakki para ya da herhangi bir malvarlig1 degeri ile
kiyaslanmamakta, sadece kisilik hakkina yonelik ihlal fiili kisinin malvarligina da etki

etmektedir. Ornegin; hakkinda ¢ikan asilsiz sdylemlerden &tiirii ticari itibar1 zedelenen

4 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 296-297; DURAL, OGUZ, 101; HELVACI, 105-106; ARPACI,
Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yayincilik, 2000, 107-108.
S YARGITAY 4. HD., 10.04.2008 T., 2007/9966 E., 2008/5096 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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kisinin, ticarethanesindeki satiglarin azalmasi halinde malvarligi da zarara

ugramaktadir.®
1.2.2. Mutlak Hak Olmasi

Kisilik hakki, mutlak bir haktir ve bu sebeple hukuka aykir1 fiilde bulunan herkese
kars ileri siirtilebilir. Kisiligin korunmast ve dokunulmazligi, kisilik hakkinin mutlak
hak olmasiyla miimkiindiir. Boylece kimse kimsenin hayatina miidahalede
bulunamamakta veya kolay bir sekilde miidahale edebilecegini diisiinememektedir. Bu
sebeple kisilik hakkinin mutlak bir hak olmasi kisiye, kisisel degerleri her tiirli
midahaleden koruma hakimiyeti verir. Bu hakimiyet yetkisi de sadece kisilik hakk1

sahibine aittir.
1.2.3. Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olmasi

Kisilik hakki, kisinin kisiliginden bagimsiz olmamakla birlikte kisinin dogumu ile
baslayip 6liimii ile sona eren ve kisiden ayrilmayan bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla
kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu sebeple baskalarina devri
miimkiin olmadigr gibi kisilik hakkindan ve buna bagl kisisel degerlerden feragat
etmekte s6z konusu olamaz. Ancak kisilik hakkinin kullanilmas: igin bir baskasina
devri miimkiin olabilir. Burada kisilik hakki ve buna baglh kisisel deger
devredilmemekte, sadece kullanim hakki bir baskasma devredilmektedir. Isim

hakkinin, kullanilmasi igin bagka bir kimseye devri buna drnek olarak gosterilebilir.®
1.2.4. Mirasgilara Intikal Etmeyen Bir Hak Olmasi

Kisilik hakki 6ltimle sona erer. Bu sebeple kisinin 6liimiinden sonra kisilik hakkinin

mirascilara intikali miimkiin degildir. ® Ancak kisinin resmi, sesi, imzas1, ad1 gibi

6 DURAL, OGUZ, 103; OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR, 169; HELVACI, 107;
ANTALYA, Medeni Hukuk, 159.

" DURAL, OGUZ, 103; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 169; HELVACI, 107;
SEROZAN, Kisiler Hukuku, 455; ANTALYA, Medeni Hukuk, 159.

8 DURAL, OGUZ, 103-104; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 170; HELVACI, 104, 108;
SEROZAN, Kisiler Hukuku, 455.

® DURAL, OGUZ, 170; HELVACI, 108; SEROZAN, Kisiler Hukuku, 455; ANTALYA, Medeni
Hukuk; 159.



paraya c¢evrilmesi miimkiin olan kisisel degerlerinin mirasgilara intikal edebilecegi,
mirasgilarin s6z konusu kisisel degerlere karsi saldirt olmasi halinde de dava

acabilecekleri ve tazminat talebinde bulunabilecekleri 6gretide belirtilmektedir. *°

Belirtmis oldugumuz goriisiin aksine sadece paraya ¢evrilen niteliktekiler degil, biitiin
kisisel degerlerin 6liimle sona ermeyip, 6len kisinin yakinlar1 tarafindan 6liimiinden
sonra da hukuken korunabilecegi de savunulmaktadir. Fakat burada belirtilen husus,
asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz TBK. m. 56’da diizenlenen zarar gorenin
yakinlarinin manevi tazminat talebinden farklidir. TBK. m. 56/2°de, zarar gorenin
kisilik hakkinin ihlalinden o&tiirii yakininin ugradigi manevi zarari tazmini hususu

diizenlenmektedir.!!

1.2.5. Haczedilemeyen Bir Hak Olmasi

Kisilik hakkinin haczi miimkiin degildir. Ayni zamanda iflas masasina kaydi da s6z
konusu olamaz. Eger kisilik hakkina ihlalden 6tiirli agilan manevi tazminat davasi s6z

konusu ise ve bu nedenle bir alacak dogmus ise bunun haczi miimkiindiir. 12

1.2.6. Zamanasimina Ugramayan Bir Hak Olmasi

Kisilik hakki zamanasimina ugramamakla birlikte hak diisiiriicii siireye de tabi
degildir. Ancak kisilik hakkina saldiridan dolayr bir alacak hakki olusmus ise

zamanasimina siiresine tabidir.

10 SEROZAN, Rona, Kisiye Siki Bigimde Bagh Sayilan Manevi Haklarm Miras¢iya Gegebilirligi, Prof.
Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Seckin Yaymncilik, 2006, 563; SEROZAN, Medeni Hukuk, 455;
OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 170; HELVACI, 109.

11 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 170-171.

2 HELVACI, 109; SEROZAN, Kisiler Hukuku, 455; ANTALYA, Medeni Hukuk; 159-160.

18 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 171; HELVACI, 109; SEROZAN, Kisiler Hukuku, 455;
ANTALYA, Medeni Hukuk; 160.



2- KiSiLIK HAKKINA BAGLI KiSiSEL DEGERLER
2.1. Genel Bilgiler

Kisisel degerler, kisinin kisi olmasini saglayan ve buna bagl olarak kisilik hakkini
olusturan, hukuk diizeni tarafindan korunan ve yere ve zamana gore degiskenlik

gosteren varliklardir.*

Kisisel degerler, zamana ve yere gore degiskenlik gosterirler. Bunun nedeni teknolojik
vb. birtakim gelismelerin, donemlere gore kisisel degerlerin toplum igerisindeki
Oneminin arttirip azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Bir donem ¢ok 6nem arz eden bir
kisisel deger zamanla bu Onemini yitirebilir ve yerine baska bir deger alabilir. Bu
sebeple kisisel degerlerin tek tek belirlenmesi ve sinirlanmasi miimkiin degildir.
Kanun koyucu da bu nedenle kisisel degerlerin neler oldugunu hususi olarak
belirlememis, ¢erceve hiikiimler (TMK. m. 24, TBK. m. 58) diizenleyerek hakimlerin
somut olaya gore kisisel degerlerin neler oldugunu takdir etmeleri gerektigini

belirtmistir.*

Yargitay, kisisel degerleri nitelikleri itibariyle ikili bir ayrima tabi tutmakta, ruh
biitiinliigl, beden biitiinliigii, yasam gibi kisinin insan olmasindan kaynaklananlar ile
isim, sir, onur ve haysiyet gibi dolayli olanlar seklinde kisisel degerleri

smiflandirmaktadir.t®

Benzer bir ayrim 6gretideki bazi yazarlar tarafindan da yapilmakta ve kisisel degerler
‘maddi kisisel degerler’ ve ‘manevi kisisel degerler’ olmak lizere iki baglik altinda

siiflandirmaktadirlar. Buna gore; yasam, viicut biitiinligii, sagligi, organ nakli gibi

14 DURAL, OGUZ, 101; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 170; KILICOGLU, Medeni
Hukuk, 296.

15 DURAL, OGUz, 101, OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR, 172; HELVACI, 105;
KILICOGLU, Medeni Hukuk, 296; ARPACI, 105-106; YARGITAY HGK. 01.02.2012 T., 2011/687
E., 2012/26 K.: ‘Kanun koyucu kisilik haklarimi olusturan degerlerin siirekli degisen ve gelissen
yansimalarim dikkate alarak sumirlandirma yoluna gitmemis; kisisel degerlerden olusan kisilik hakk

esnek bir ¢ergeve icinde ele alinmigtir.” (www karararama.yargitay.gov.tr).
18 YARGITAY 4. HD, 09.06.2016 T., 2015/8435 E., 2016/7671 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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varliklart maddi kisisel degerler ', onur, haysiyet, 6zel alan, gizli alan, isim, resim,

ses, sirlar gibi varliklar1 ise manevi kisisel degerler seklinde kategorize edilmektedir.®

Kisilik hakkinin ihlali de, kisisel degerlere hukuka aykiri fiil ile saldir1 halinde s6z
konusu olmaktadir. Baska bir deyisle kisilik hakki ihlali, kisilik hakkinin kendisine
degil, onu olusturan kisisel degerlere saldir1 halinde mevcut olur. Kisisel degerlerin
zamana ve yere gore degismesi gibi ayni sekilde kisisel degerlere saldir1 sekilleri de
zamana ve yere gore degiskenlik gosterir.’® Bunun en tipik 6rnegi, son yillarda internet
ve ozellikle sosyal medya uygulamalar iizerinden, yogunlukla kisilik hakkinin ihlal
edilmesi olarak gosterilebilir. Bu sekilde olan bir kisilik hakki ihlali bundan otuz yil
once miimkiin degil iken, su anda ¢ok karsilasilan bir ihlal tiiriidiir. Bu sebeple
hakimler somut olay1 incelerken kisilik degerinin tespit ettikleri gibi kisilik hakki ihlal

tiiriinii de degiskenlik gostermesi sebebiyle incelemek durumundadirlar.

Uygulamada daha sik rastlanilmalar1 nedeniyle baslica kisisel degerler olarak yasam,
saglik, viicut biitiinliigii, onur ve haysiyet, 6zel ve gizli alan, resim, ses, isim, sir, aile
hayati, ticari itibar gosterilmektedir. Bunlardan baska kisisel deger niteligine sahip
varliklar elbette bulunmakla birlikte meslek, ticaret ve sanat hayati, bilgi edinme hakki,
ekonomik Ozgiirlik ve bilgi edinme ozgiirliigii gibi daha birgok kisisel deger

mevcuttur.?°

2.2. Cesitleri

Kisisel degerlerin neler oldugunun tam ve kesin olarak tespiti miimkiin degildir.
Mevzuatimizda da kisilik hakkini koruyan hiikiimlerde kisisel degerlerin neler oldugu
tek tek belirtilmemistir. Bunun nedeninin kisisel degerlerin 6zellikle teknolojik
gelismelerden Otiirli  zamana ve mekana gore degiskenlik gostermesinden
kaynaklandigin1 yukarida belirtmistik. Uygulamada daha sik goriilmeleri nedeniyle

ogretide sikca ele alinan baslica kisisel degerlerden, yasam, saglik ve viicut biitlinligi,

17 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 297; ANTALYA, Medeni Hukuk, 161.

18 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 297; Antalya’nin, kisisel degerler yoniinden ‘sosyal ve iktisadi kisisel
degerler’ seklinde iiciincii bir kategori daha olusturdugu ve bu grubun i¢ine onur, haysiyet, resim, ses
gibi kisisel degerleri dahil ettigi husus i¢in bkz. ANTALYA, Medeni Hukuk, 161.

19 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 296; ANTALYA, Medeni Hukuk; 164.

20 HELVACI, 140; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 298.
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onur ve haysiyet, 6zel ve gizli alan, resim ve ses ve ozgiirliikler ¢alismamizin bu

boliimiinde incelenecektir.
2.2.1. Yasam, Saghk ve Viicut Biitiinliigii

Kisilik hakkina bagli kisisel degerlerin baslicalarindan biri siiphesiz ki, kisinin yasam,
saglik ve viicut biitiinligidir. Bir kimsenin yasam, saglik ve viicut biitiinligiine dair
sahip oldugu hak, kisilik hakki kapsamindadir. Her bir kisisel deger kendi iginde
onemli ve vazgecilemez nitelikte olmakla beraber, sahsi kanaatimizce bir kimsenin
yasam, saglik ve viicut biitlinliigli s6z konusu olmadan diger kisisel degerlerin
varligiin olup olmamasinin bir yerde 6nemi kalmamaktadir. Kisi saglikli bir sekilde
yasamini siirdiirebilecek durumda olmadiktan sonra onur ve haysiyete, 6zgiirliige
veyahut diger kisisel degerlere sahip olmas1 haliyle bir 6nem teskil etmeyecektir. Bu
sebeple yasam, saglik ve viicut biitiinliigi kisisel degerleri, diger varliklara gore bir

nebze daha énemlidir denilebilir.?

Yasam hakki1 Anayasa ile giivence alinmis bir hak olmakla birlikte, Anayasa m. 17/1°e
gore; herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.?? Aym sekilde bir kisinin yasama hakkina sahip olup olmamasina baska bir
kimse ya da kurum karar veremez. Nazi Almanya’sinda, engelli ve akil sagligi
olmayan kimselerin topluma fayda saglamayan bireyler oldugu diisiiniilerek
oldiiriilmesi, bu husus i¢in 6rnek olarak verilebilir.?® Tekrar belirtecegimiz {izere bir
kimsenin yasam hakkina ve buna bagli olarak yasayip yasamamasina higbir sartta

baska bir kimse ya da kurum karar veremez ve bu konuda miidahalede bulunamaz.

Kisinin yasamina, saglhifina ve viicut biitiinliigline yapilan herhangi bir miidahale,
kiginin rizast olsa dahi hukuka aykir1 kabul edilir. Bunun nedeni, ilgili degerlerin
kisinin fiziken ve ruhen varligini siirdiirebilmesi i¢in mutlaka olmasi1 gerekmesinden
ve bu gereklilikten &tiiri kamu diizenini daha ¢ok ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu degerlere iliskin verilecek rizanin hukuka uygun

kabul edilebilmesi i¢in kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi ve kisilige

2L DURAL, OGUZ, 104; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 174.
2 DURAL, OGUZ, 104; HELVACI, 110; ANTALYA, Medeni Hukuk, 161.
ZDURAL, OGUZ, 104.
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zarar vermemesi gerekmektedir. Kisinin riza vermesi hukuka uygunluk teskil etmemis
ise TBK. m. 52’ye gore tazminat miktarinin indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi

sebebi olabilir. %

Bir kimsenin yasam hakkina kendi rizasiyla son vermesine iliskin tipik érneklerden
biri 6tenazidir. Otenazi, iyilesme ihtimali ¢ok diisiik olan bir hastanin, yasamis oldugu
ac1 ve 1zdiraplara daha fazla dayanamamasindan 6tiirii hayatina kendi rizastyla son
vermek istemesidir. Ancak hukukumuzda Otenazi hicbir sekilde kabul

edilmemektedir.®

T1ibbi miidahale, bir kimsenin yasam, saglik ve viicut biitiinligli agisindan en énemli
hususlardan birisidir. Buna gore bir kimseye tedavi olmasi i¢in tibbi miidahalede
bulunulsa bile hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmaz.?® Bunun igin 6ncelikle kisinin
rizast olmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda tibbi miidahalenin hukuka uygunluk tegkil
edebilmesi i¢in Kisinin rizasiyla birlikte kisiyi tedavi etmek amaciyla yapilmasi, tibbi
midahale yetkisi bulunan mesleki yeterlilige sahip kisiler tarafindan yapilmasi ve tip

kurallar dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.?’

Genel kural hastanin bilingli ve acik bir sekilde rizasinin alinmasidir. Buna gore kisi
yapilacak olan tibbi miidahale hakkinda ©onceden bilgilendirilmeli ve hasta bu
bilgilendirme neticesinde riza gostermelidir.?® Ancak acil miidahalede bulunulmasi
gereken bir durum s6z konusu ise ve bu durumda hastanin rizasinin alinmasi miimkiin
degil ise yapilan miidahale hukuka aykirilik teskil etmez ve kisilik hakkinin ihlali s6z

konusu degildir.?°

Yargitay da hastanin tedavi 6ncesinde yapilacak olan tibbi miidahale hakkinda detayl

bir sekilde, olas1 sonuglarla birlikte aydinlatilmasini ve bunun sonucunda bilingli bir

2 DURAL, OGUZ, 104-105; HELVACI, 111, 112, 116; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR,
174-175; ANTALYA, Medeni Hukuk, 162.

3 DURAL, OGUZ, 105; HELVACI, 111; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 175; Ayrica
bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 13.

% DURAL, OGUZ, 106.

2T HELVACI, 115; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 177.

8 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 178; DURAL, OGUZ, 107.

2 HELVACI, 116; DURAL, OGUZ, 107; YARGITAY 13. HD., 17.12.2019 T., 2018/5555 E.,
2019/12706 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
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sekilde rizasinin alinmasi gerektigini, eger acil bir miidahale s6z konusuysa ve hasta
bilingli olmadig1 i¢in rizas1 alinamiyorsa hastanin yasal temsilcisinin rizasinin alinmasi
gerektigini ifade etmektedir.?® Ayni zamanda Yargitay, cocuguna as1 yapilmasina riza
gostermeyen anne ve babanin, ¢ocugun 6zel yararimi ve dstiin kamu yararini
gozetmedigini belirterek, riza vermemelerinin gegersiz olacagi yoniinde karar

vermektedir. 3!
2.2.2. Onur ve Haysiyet

Onur ve haysiyet, kisinin i¢inde bulundugu toplumun ahlak normlarinin ve manevi
degerlerinin bazilarinin dogustan ve bazilarinin da sonradan kazanilarak, kendinde

bulundugunun toplumun diger bireyleri tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesidir.32

Tanimdan yola c¢ikilarak onur ve haysiyet kavraminin iki unsurdan olustugu
soylenebilir. Buna gore ilk olarak; onur ve haysiyet kisinin insan olmasindan ileri
gelen ve kendisine olan saygisini olusturan unsurdur. Bu unsura i¢ onur da denir. Diger
unsur ise kisinin toplumda saygin bir birey olmak i¢in kendini gelistirmesi ve bu
konudaki c¢abasidir. Buna da dis onur denmektedir. Bu durum toplumun Kisi

hakkindaki diisiincesini ve kisinin de bu diisiinceye kars1 olan tutumunu belirler. 3

Onur ve haysiyetin ihlali, hukuka aykir1 bir fiille s6z konusu olur. Burada hukuka
aykirt fiil kastedilen, kisinin c¢evresindeki diger bireyler tarafindan, ait oldugu
toplumun ahlaki normlar1 ve manevi degerlerine iliskin niteliklerinin kendisinde
olmadig1 veya yanlis ya da eksik oldugu yoniindeki sozli veya yazili olarak ya da
baska sekillerde ifade edilmesi denilebilir. 3 iftira, dedikodu, kiifiir, hakaret gibi

cesitli sekillerde onur ve haysiyet ihlali s6z konusu olabilir. *°

Ancak bu sekilde gerceklesen bir fiilin, her zaman hukuka aykir1 olup olmadigi, baska

bir ifadeyle onur ve haysiyeti ihlal edip etmedigi somut olaya gore farklilik gosterir.

S0YARGITAY 13. HD., 02.07.2014, 2013/23012 E., 2014/22561 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
SIYARGITAY 2. HD., 04.05.2015 T., 2014/22611 E., 2015/9162 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
2 DURAL, OGUZ, 130; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 299.

3 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 186-187; DURAL, OGUZ, 128.

3 DURAL, OGUZ, 132; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 187.

35 ANTALYA, Medeni Hukuk; 164.
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Ornek vermek gerekirse, politikaci, sanatc1, sporcu, magazin iinliisii gibi kamuya mal
olmus bir Kimsenin belirli sinirlar igerisinde elestirilmesi olagandir ve bu sebeple bu
kimseye karsi, basit nitelikte ve yapilmasi1 gerekli olan olumsuz elestiriler onur ve
haysiyet ihlali olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii s6z konusu kimseler, yapmis
olduklar1 is geregi bu tlir olumsuz elestirilere toplumun diger bireylerine gore daha

fazla katlanmalidir. 2®

Yargitay da politikacilarin yapmis olduklar1 is geregi, agir nitelikteki elestirilere
katlanmalar1 gerektigini, bu hususun demokratik bir toplumda olmasinin olagan
oldugunu belirterek, sert elestirilerin onur ve haysiyete zarar vermedigini ve bu
yondeki bir fiilin kisilik hakkina saldiri niteligi tagimadigini kararinda ifade

etmektedir.%’

Onur ve haysiyet; goreceli, toplumlara, zamana ve mekana gore degisebilen bir
kavramdir. Ayn1 zamanda toplumun her bireyi, esit bir sekilde onur ve haysiyet
degerine sahiptir. Bu sebeple hakim, taraflarin iginde bulunduklari ortam ve gevreyi
de dikkate almali, ancak bu husus degerlendirirken yine de her insanin onur ve

haysiyete sahip oldugunu da goz ardi etmemelidir. *
2.2.3. Ozel ve Gizli Alan

Kisinin 6zel ve gizli alani, kisisel degerlerin en dénemlilerinden biridir. Oyle ki, kisi
kendi hayatinin istedigi kismimi istedigi kisiyle paylasmak ya da paylasmamak
konusunda 6zgiir bir iradeye sahiptir. Ozel ve gizli alana hukuka aykir1 miidahale

kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

Kisinin hayatinin veya yasamis oldugu olaylarin tamaminin ya da belli bir kisminin,

toplumun diger bireyleri tarafindan degil sadece kendisinin ya da kendisinin belirledigi

% DURAL, OGUZ, 130; HELVACI 131.

S'YARGITAY 4.HD., 03.12.2015 T., 2014/17740 E.,2015/14115 K .(www.karararama.yargitay.gov.tr).
3% KILICOGLU, Medeni Hukuk, 301; YARGITAY HGK., 27.06.2012 T., 2012/179 E. 2012/412 K.
(www.karararama.yargitay.gov.tr).
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cok yakin ¢evresinin bilmesini istemesi hayatinin 6zel ve gizli alanini olusturur ve bu

hususlar kisinin, kisilik hakki kapsamina giren kisisel degerleridir.*

Ogretiye gore kisinin hayat alanlar1 iige ayrilmaktadir: Kamuya acik alan; kisinin
yasamini, toplumun bilebilecegi sekilde yasamasi ve sergilemesinin miimkiin oldugu,
kisinin bundan rahatsiz olmadigi ve ¢ok sayida kisinin bulundugu herkese agik alandir.
Ozel alan; kisinin sadece bilmesini istedigi sinirh sayida kisiye hayatinin belirli bir
boliimiinii gosterdigi alandir. S6z konusu kisiler kisinin ailesi, dostlar1, yakin gevresi
gibi yakini oldugu kimselerdir. Gizli alan ise hayatinin belirli bir bélimiinii kisinin
sadece kendisinin bildigi ve baskasinin bilmesini istemedigi, herhangi bir kimseyle

paylasmadi1 ya da kendisinin bilmesini istedigi smirh kisiler ile paylastig1 alanidir. 4

Belirtmis oldugumuz kisinin hayat alanlarindan 6zel ve gizli alan, kisilik hakki ve buna
bagh kisisel degerler olarak kabul edilmekte, hukuken koruma altina alinmakta ve

bunlara yénelik ihlal fiillerin neticesinde kisilik hakki ihlal edilmektedir.*

Kisinin kamuya acik alandaki hayatinda herhangi bir gizlilik olmadig1 gibi kisi toplum
Ontinde hayatini kendi iradesiyle yasamakta ve sergilemektedir. Bu sebeple kisinin bu
alanda yasamis oldugu olaylarin baskalar: tarafindan goriilmesi veya diger kimselere
aciklanmasi hayat alanina miidahale sayilmaz ve kisilik hakkini ihlal etmez. Ornegin,
aligverise gitmek, sinemaya gitmek gibi toplum i¢inde ¢ok siradan ve giindelik yapilan
faaliyetlerin baskalari tarafindan goriilmesi hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Ayni
sekilde sug islemek ya da kazaya ugramak gibi olaganiistii durumlarda da kamuya agik
alanda gergeklestiginde 6zel ya da gizli alana miidahale sayilmamaktadir. Sadece 6zel
alan ve gizli alana hukuka aykir1 miidahaleler, kisilik hakkinin ihlali olarak kabul
edilir. Cilinkii kisi burada hayatinin bu alanlarinin kimsenin bilmesini istememekte

veyahut sadece kendi iradesiyle belirledigi kisilerin bilmesini istemektedir.*?

¥ DURAL, OGUZ, 138.

4 DURAL, OGUZ, 138-139; HELVACI, 124; ANTALYA, Medeni Hukuk, 165; SEROZAN, Rona,
Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, 107.

41 ANTALYA, Medeni Hukuk, 166; YARGITAY HGK., 07.03.2007 T., 2007/98 E., 2007/110 K.
(www karararama.yargitay.gov.tr).

42 DURAL, OGUZ, 139; ANTALYA, Medeni Hukuk, 165; YARGITAY HGK., 29.04.2015 T.,
2013/2150 E., 2015/1298 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
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Ozel ve gizli alanin ihlali bakimindan kamuya mal olmus kisiler ile siradan bir kimse
arasinda bir fark yoktur. Kamuya mal olmus kimselerinde 6zel ve gizlilik alanlarina
miidahale halinde kisisel degerleri saldiriya ugramis olur. Ancak kamuya mal olmus
kisiler agisindan, eger ki {istlin kamu yarar1 veya l¢iincli kisinin {istiin yarar1 sz
konusu ise bu durumda bu kisilerin 6zel ve gizli alanlarina miidahale hukuka aykir
kabul edilmez ve kisilik hakkinin ihlali de s6z konusu olmaz. Ancak bu kisiler
acisindan olmasi gerekenden fazla 6zel ve gizli alanlarin agiklanmasi hukuka uygun

kabul edilmeyip kisisel degerlere saldir1 olarak kabul edilir.*®

Kisinin 6zel ve gizlilik alanin1 olusturan durumlarin sadece agiklanmasi degil, hukuka
aykir1 yollarla bunun dgrenilmesi de kisilik hakki ihlali olarak kabul edilir. Ornegin;
bir kimsenin giinliigiiniin habersiz olarak okunmasi halinde, giinligii okuyanin
giinliikte yazilanlar ti¢iincli bir kisiye bahsetmese bile hukuka aykir1 olarak kabul

edilir.*

Gliniimiizde teknolojik gelismeler sebebiyle 6zel ve gizli alana hukuka aykir
miidahaleler maalesef artmaktadir. Buna 6rnek vermek gerekirse, dinleme cihazi
yerlestirilmesi, ¢ok uzaktan goriintii alabilen fotograf makinesi ya da kameralar ile
fotograf ya da video kaydi alinmasi, fotograf iizerinde gergek disi montaj yapilmasi,
telefon ya da bilgisayarlarin dinlenilmesi, izlenilmesi ya da takip edilmesi, hukuka
aykirt sekilde ulasilan kisiye ait bilgilerin internette veya cesitli sosyal medya
platformlarinda yaymlanmasi gibi degisik sekillerde kisilerin 6zel ve gizli alanlarina
miidahale s6z konusu olmaktadir. ®® Bu nedenle 6zel ve gizli alan degerlerinin
korunmasinin énemi, teknolojinin hizli bir sekilde her gecen giin daha da gelismesi

sebebiyle oldukg¢a artmaktadir.*®

3 DURAL, OGUZ, 139, 142; HELVACI, 128-130; YARGITAY 4. HD., 18.02.2020 T., 2017/446 E.,
2020/661 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).

“ DURAL, OGUZ, 141.

4 HELVACI, 126;

% Yargitay, eslerden birinin miisterek aile konutuna gizlice dinleme cihaz1 yerlestirerek diger esin
mesru olmayan bir amag i¢in aile konutunda arkadaslarini agirlarken sesini kaydetmesini 6zel alan ihlali
olarak degerlendirmemekte, aksine miisterek yasam alaninda bu yénde yapilan bir davranigin evlilik
birliginden kaynaklanan sadakat yiikiimliliigiine aykir1 oldugundan ses kaydi delilinin hukuka aykiri
olmadigin belirtmektedir. Karart ayrmtili olarak incelemek i¢in bkz. YARGITAY 2. HD., 20.10.2008
T.,2007/17220 E., 2008/13614 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
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Yukarida belirttiklerimizden bahisle 6zel ve gizli alana hukuka aykiri miidahaleyi
yakindan ilgilendiren diger bir konu ise ‘kisisel veri’ kavramidir. Kisisel verilerin
korunmas1 hususunun teknolojik gelismelerin en 6nemli sonuglarindan biri oldugu
sOylenebilir. Buna gore Kisisel verilerin korunmasi amaciyla 6698 s. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu diizenlenmis olup, ilgili kanunun 3/1-d hiikmiinde kisisel veri,
kimligi belirli ya da belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirli bilgi seklinde
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan hareketle kisinin, adi soyadi, medeni hali,
dogum tarihi ve yeri gibi Kimlik bilgileri, telefon numarasi, banka hesap numarasi,
kredi karti numarasi, elektronik posta adresi, sosyal medya hesap bilgileri, resmi,
imzasi, kiginin viicudunda bulunan dogum lekesi, dovme gibi izler vb. nitelikteki
birgok kavram Kkisisel veri kapsamina girer. Ayn1 zamanda kisini ailevi ve mesleki

ozellikleri de ilgili kavram i¢inde degerlendirilir.*’

Kisisel verilerin ihlali halinde 6zel ve gizli alanin ihlali s6z konusu olmaktadir. Bu
sebeple 6zel ve gizli alanin, kisilik hakkina bagl bir kisisel deger oldugundan bahisle
kisisel verilere yonelik hukuka aykiri fiil neticesinde de kisilik hak ihlali s6z konusu
olmaktadir. * Yargitay kisisel verilerin, kisinin rizas1 olmadan ele gegirilmesi ve
kullanilmasi halinde kisilik hak ihlalinin s6z konusu olacagini ve bu sebeple manevi

tazminata hikkmedilmesinin yerinde oldugunu belirtmektedir. *°
2.2.4. Resim ve Ses

Kisinin resminin ve sesinin kendi rizas1 disinda hukuka aykirt olarak kullanilmast,
yayimlanmasi, resminin yapilmasi, sesinin kaydedilmesi ve benzeri fiiller kisilik
hakkinin ihlalini olusturmaktadir. Bu sebeple bir kimsenin kendi resmi ve sesi

tizerindeki hakki, kisisel deger olarak kabul edilir ve kisilik hakki1 kavramina dahildir.

Hukuka aykir1 olarak ¢ekilen ve yaymlanan resim ayni zamanda kisinin onurunun,

haysiyetinin, 6zel alanin ve gizli alanin ihlaline neden olur. > Onurun, haysiyetin, 6zel

47 AKKURT, Sinan Sami, Kisisel Veri Kavraminin Hukuki Niteligine Iliskin Yaklagimlara Mukayeseli
Bir Bakis, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, 21.

48 AKKURT, 26.

“ YARGITAY 4. HD., 08.05.2019 T., 2019/979 E., 2019/2679 K.: ‘...davacin kimlik bilgilerinin
rizast disinda kullanilmasi sebebiyle davacimin kisilik haklarina saldir teskil ettigi dikkate alinarak
uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir...” (www.karararama.yargitay.gov.tr).

% DURAL, OGUZ, 142-143; HELVACI, 137.
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alanin ve gizli alanin ihlalleri haricinde resmin ¢ekilmesinin veya yaymlanmasinin
baskaca degerleri ihlal etmesi genellikle pek miimkiin degildir.>* Ancak kisilik hakk1
ihlalinden bahsedebilmek i¢in onur, haysiyet, 6zel alan ve gizli alanin ihlal edilmesi
zorunlulugu da yoktur. Kisinin resminin ticari veya siyasi amagla, kendinin rizasi

alinmadan ve zarar verici sekilde kullanilmast da kisilik hakk: ihlali olarak kabul

edilir.>

Yargitay, resmin izinsiz yaymlanmasinin hukuka aykirilik olusturabilmesi i¢in onur
ve haysiyeti ihlal etmis olmasinin veyahut failin resminin yaymlanmasi ile para

kazanacag1 kanaatinin olusmasinin gerektigini belirtmektedir.>

Kisi resminin ¢ekilmesi, kullanilmas1 veya yapilmasina riza géstermisse, riza hukuka
uygunluk sebebi oldugundan kisilik hakki ihlalinden bahsedilemez. Kisinin agik veya
ortiilii rizas1 halinde resminin ¢ekilmesi veya yayinlanmasi hukuka uygun kabul edilir.
Ayn1 zamanda belli bir miktar para 6demesi karsilig1 resmin ¢ekilmesi, yayinlanmasi

veya yapilmas1 halinde de rizanin oldugu kabul edilir.>

Kisinin belirli bir siireligine resminin kullanilmasina izin verdikten sonra siire dolmus
ve halen daha resmi kullanilmaya devam ediyorsa, kisinin kullanilmasi i¢in riza
gosterdigi resminden bagka bir resmi kullanilmigssa ve reklam i¢in resminin
kullanilmasmma riza gosterdigi {Uriinden bagka bir {riiniin tanitimi igin resmi

kullanilmissa kisilik hakki ihlal edilmis olur. >

Bazi hallerde riza olmasa da resmin yaymnlanmasi hukuka aykirilik teskil etmez.
Ornegin; haber degeri olan bir olayda kisi ya da kisilerin resminin ¢ekilip yaymlanarak
haber yapilmasi, siyaset¢ilerin katildiklar1 resmi toplanti vb. yerlerde resimlerinin

cekilmesi hallerinde rizanin alinmasina gerek yoktur ve bu soz konusu durumlar

L DURAL, OGUZ, 143.

%2 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 195; HELVACI, 135; BELLICAN, Ciineyt, Kisilik
Hakkin1 Olusturan Kimi Unsurlarin Ticari Amagh Izinsiz Kullanimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2019, 85.

3 YARGITAY 2. HD., 29.01.1976 T., 9403 E., 625 K.; YARGITAY 11. HD., 26.04.1983 T., 2205 E.,
2172 K. (Ilgili kararlar DURAL, OGUZ, 143 ten almmustir.)

% DURAL, OGUZ, 143; HELVACI, 137.

% BELLICAN, Ciineyt, Ticari Agidan Kullanilmaya Elverisli Resim Uzerindeki Hakkin izinsiz ve
Reklam Amaglh Kullanimi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.10, S.100, 2018, 141.
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hukuka aykirilik teskil etmez. (FSEK. m. 86/2-1,2) Ancak kamuya mal olmus bir
kimse hakkinda haber niteligi olan bir resmin paylasilmasinda haber verme amaci

asilip kisinin 6zel ve gizli alan1 ihlal edilirse burada hukuka aykirilik s6z konusu olur.>®

Ayn1 zamanda {inlii bir kimsenin, izinsiz c¢ekilen resminin reklam amagh
kullanilmasinda hukuka uygunluk s6z konusu degildir. Bir kimsenin {inlii olmasi
resimlerinin riza disinda kullanilmasi hakkini dogurmaz ve kisilik hakki ihlaline neden

olur. %7

Kisinin kendi yapmis oldugu (yagli boya, kara kalem, portre gibi) resme yonelik bir
hukuka aykir fiil s6z konusu ise ve resim 5846 s. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
gore eser olarak kabul ediliyorsa, bu durumda FSEK. baglaminda eser sahipligine
iligkin hiikiimlere basvurulur. Ayni1 zamanda resim FSEK. kapsaminda eser olarak
kabul edilse de edilmese de resmedilen kisinin rizasi olmadan sergilenemez,

yayinlanamaz ve kamuya sunulamaz.®®

Kisinin sesinin de ayni resimde oldugu gibi, kendi rizast s6z konusu olmadan
kullanilmasi, kaydedilmesi, yayinlanmasi, ticari amaglar i¢in kullanilmas1 ve benzeri
haller hukuka aykir1 kabul edilir ve kisilik hakk1 ihlalini olusturur. Sesten dolay kisilik
hakkinin ihlali i¢in resim de belirttigimiz gibi, illaki onur ve haysiyet ya da 6zel alan

ve gizli alan ihlalinin olmas1 sart degildir. *°

Kisi 6zgiin bir sekilde miizik eseri icra etmisse, sinema eserini seslendirmisse, siir
okumussa veya bunlara benzer nitelikteki eserleri yorumlamisa ya da sdylesmisse
FSEK. baglaminda icraci sanatg1 olarak kabul edilir.%° FSEK. agisindan ses iizerindeki
hakkin korunmasi i¢in icranin mutlaka ozgiin bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir.
Aksi halde icranin 6zgiinliigli s6z konusu degilse, bu durumda ses iizerindeki hakkin

korunmasi iizerinde durulur.®!

% DURAL, OGUZ, 144; HELVACI, 137; BELLICAN, Kisilik Hakkin1 Olusturan Unsurlar, 88-89.
5" BELLICAN, Ticari A¢idan Kullanim, 141.

58 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 310.

%9 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 312-313.

60 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 313.

61 BELLICAN, Kisilik Hakkini1 Olusturan Unsurlar, 90.
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Kisi, sesinin rizasi olmadan baska sekillerde kullanilmasi, degistirilmesi veya
cogaltilmasi halinde kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanmasi halinde gesitli hukuki
yollara (6nleme davasi, tespit davasi, maddi veya manevi tazminat davasi gibi)
bagvurabilecegi gibi FSEK. kapsaminda eser olmas1 halinde de FSEK.’te diizenlenen

eserin korunmasina iliskin hiikiimlere de bagvurabilir.®?
2.2.5. Ozgiirliikler

Kisisel degerlerden bir digeri de kisinin 6zgiirliikleridir. Herkes Anayasa ile giivence
altina alinan diigiince, kanaat, ifade, hak arama, savunma ve adil yargilanma, din ve
vicdan, basin, sozlesme yapma, yerlesme ve seyahat, bilim ve sanat vb. bir¢cok
Ozgiirlige sahiptir. S6z konusu Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi demek ayni zamanda
kisilik hakkinin ihlal edilmesi demektir. Ozgiirliiklerin ihlali haksiz fiilden
kaynaklanabilecegi gibi kisinin 6zgirliiklerine miidahalede bulunulmasina riza

gdstermesinden kaynaklanabilir. &

frade 6zgiirliigiine aykir1 hareket edilmesi halinde de kisilik hakki ihlal edilir. Thtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, ev veya iist aramasi gibi hukuki tedbirler, eger ki kisinin irade
Ozgirligiinii ihlal ediyorsa, kisilik hakki da ihlal edilmis olur. Mahkemeye erisim,
makul siirede yargilanma, gerekgeli karar hakki gibi haklar adil yargilanma hakkinin
kapsaminda olup, s6z konusu haklarin ihlali halinde kisilik hakkinin ihlali giindeme
gelir. Aymt sekilde kisinin ozgiirligii, koruma tedbirlerinin eksik veya hatali

uygulanmasi nedeniyle kisitlanmasi da kisilik hakkini ihlal eder. %

Yargitay, herkesin hak arama 6zgiirliigline sahip oldugunu ancak zarar vermek, onur
ve haysiyetini zedelemek maksadiyla bagkasi hakkinda haksiz yere sikayette
bulunularak s6z konusu hakkin sinirlarinin agilarak kullanilamayacagini, hak arama
ozgurligi ile kisilik hakki kars1 karsiya geldigi zaman daha {istiin yarar gozetilerek
kisilik hakkinin {stlin tutulacagimi, hak arama Ozgiirliigiiniin amaci haricinde

kullanilmasimin kisilik hak ihlaline neden olacagim belirtmektedir. %

62 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 313.

83 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 311.

8 ANTALYA, Medeni Hukuk, 167; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 311-312.

YARGITAY 4.HD., 15.11.2017 T., 2015/14457 E., 2017/7251 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
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IKiNCi BOLUM

GENEL OLARAK MANEVI ZARAR VE
MANEVI TAZMINAT KAVRAMLARI

1- MANEVI ZARAR
1.1. Tanim ve Genel Bilgiler

Tazminat hukukunun amaci, haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik sebebiyle olusan
zararin giderilmesidir. Bu sebeple tazminat davasinin en 6nemli unsuru zararin
varligidir. Calismamiz acisindan bakildiginda manevi tazminat talep edebilmek i¢in
mutlaka hukuka aykiri fiilden Otliiri manevi zarar meydana gelmis olmasi

gerekmektedir.

Manevi zarar kavrami, Tiirk Borglar Kanunu veya diger kanunlarda tanimlanmamis
olup, tanimi1 Ogreti ve uygulamaya birakilmistir. Buna gore manevi zarar; bir
kimsenin, kisilik hakkinin saldiriya ugramasi sonucunda kisisel degerlerinde kendi
istegi disinda olusan kayiplar ile saldir1 fiili sonucunda yasamis oldugu elem, aci, keder
gibi olumsuz duygulardan Otiirii yasama sevinci ve Kalitesinde olusan azalmadir

seklinde tanimlanabilir.%

Manevi zararin meydana gelebilmesi igin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir sekilde
saldir1 olmali ve bundan 6tiirii kisilik hakkina bagl kisisel degerlerde, kisinin kendi
iradesi disinda eksilme olmalidir. Eger kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri fiil
neticesinde kisisel degerlerde eksilme s6z konusu degil ise manevi zarar meydana
gelmez ve olusmayan zararin tazmini miimkiin olamaz. Manevi zararin meydana
gelmesi i¢in mutlak surette kisisel degerlerde objektif bir eksilmenin olmasi

gerekmektedir.5’

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 2020, 601; OGUZMAN, M.
Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, Vedat Kitapeilik, 2021, 44; KILICOGLU,
Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 2021, 554; ANTALYA, O. Go6khan,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, Sec¢kin Yayncilik, 2019, 207-208.

67 EREN, 589; ANTALYA, Borglar Genel, 132.
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Manevi zararin objektif ve subjektif olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Buna gore
manevi zararin objektif unsuru ihlal fiili neticesinde sadece kisisel degerlerdeki
eksilmeyi ifade eder. Subjektif unsur ise kisinin hukuka aykiri fiil neticesinde iiziintii,
ac1, keder gibi yasamis oldugu olumsuz duygular neticesindeki ruh hali ve yasama
sevincinde ve kalitesinde azalma olmasi seklinde agiklanabilir.®® Manevi zararin
niteligini olusturan s6z konusu objektif ve subjektif unsurlar, ogretideki goriis

farkliliklariyla birlikte asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Ogretide genel olarak ‘zarar’ kavrami dar ve genis manada olmak iizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Dar manada zarar, sadece maddi zarardir. Maddi zarar, kisinin
malvarligr degerlerindeki kendi istegi disinda olusan eksilmedir. Genis manada zarar
ise hem malvarligi hem de sahis varligindaki eksilmeyi ifade eder. Buna gore genis
manada zarar, hem maddi hem manevi zarari i¢ceren daha kapsayici bir kavram olmakla
birlikte manevi zarar bir zarar gesidi olarak belirtilmektedir. ® Ancak 6gretide bazi
yazarlar zarar kavramini dar manasiyla kabul etmekle birlikte zarar denilince maddi
zararin anlasilacagini ifade etmekte, manevi zarari bir zarar gesidi olarak degil, benzer

nitelikteki baskaca kavramlarla agiklanmasi gerektigini belirtmektedirler.”®

Baz1 yabanci iilke hukuklar1 da, yukarida belirttigimiz gibi sadece zarar kavramini
kullanarak maddi zarar1 ifade etmekte, ‘maddi zarar-manevi zarar’ ayrimina
gitmemekte ve manevi zarar kavrami i¢in ise zarar kelimesini kullanmamaktadirlar.
Ozellikle Isvicre Hukukunda zarar kavrami dar manada kabul edilmekle birlikte
manevi zarar yerine ‘manevi Uziinti® veya ‘manevi haksizlik’ gibi terimler
kullanilmaktadir. Ancak Avusturya, Alman ve Fransiz hukuklar zarar kavramini genis
manada tanimlamakta, maddi zararla birlikte manevi zarar kavramini da yer

vermektedirler.’!

8 EREN, 601-602; ANTALYA, Borg¢lar Genel, 214, 215.

8 EREN, 589; ANTALYA, Borglar Genel, 208; ERLULE, Fulya, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére
Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Seckin Yaymcilik, 2015, 37; ATLAN KAZAN,
Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, Doktora Tezi, 2015, 36-37.

0 OGUZMAN, 0Z, C.2, 44; GURSOY, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S.1,1973, 7-8; HATEMI, Hiiseyin, GOKYAYLA, K. Emre, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, 2017, 186.

"L EREN, 601; GURSOY, 8; ERLULE, Bedensel Biitiinliigiin ihlali, 38.
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Manevi zarar kisisel degerleri, maddi zarar ise malvarhig: degerlerini ilgilendirir.”
Ancak bazi durumlarda kisisel degerlerde olusan eksilme sonucu maddi zarar da

meydana gelebilir.”®

1.2. Manevi Zararin Niteligini Aciklayan Goriisler

Manevi zararin niteligine iliskin 6gretide birden fazla goriis bulunmaktadir. Bunlar
‘objektif gorlis’ ve ‘subjektif goriistiir’. Bu iki goriisiin birbirini tamamlayan hali de
‘karma goriis’ olarak adlandirilmakta ve Ogretideki bazi yazarlar tarafindan ileri

surilmektedir.

Ogretideki bu goriis ayrilig1 manevi zararin, sadece kisilik hakkinin ihlal edilmesi
dolayisiyla kisisel degerlerdeki eksilme halinde mi meydana geldigi; yoksa ayni
zamanda zarar gorenin ihlal fiili neticesinde aci, liziintii, keder gibi birtakim olumsuz
duygular1 bilingli bir sekilde yasamasi halinde mi meydana geldigi noktasinda ortaya
cikmaktadir.

Manevi tazminata iliskin goriisler, manevi zarara dayanilarak agilacak manevi
tazminat davasinda tazminat miktari hesaplanirken hakim tarafindan dikkate alinmasi
acisindan da Onem tasimaktadir. Manevi zararin niteligini agiklayan goriislerin

ayrintilart asagidaki gibidir.

1.2.1. Objektif Goriis

Objektif goriise gére manevi zarar; bir kimsenin hukuka aykir1 fiil neticesinde kisisel

degerlerinde objektif olarak azalma veya kayip olmasi halidir.”

Ogretide s6z konusu goriisii savunan Eren, Kisisel degerlerdeki azalma veya kayip
olmasi halinin manevi zararin varliginin kabulii i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Kisinin ihlal fiili neticesinde yasamis oldugu elem, ac1, keder gibi olumsuz duygularin,
diger bir ifadeyle subjektif unsurun, objektif goriise gére manevi zararin olugmasi

acisindan gerekli degildir. Ciinkii bu tiir elem, aci, keder gibi duygularin zarar géren

2 KILICOGLU, Borclar Genel, 554; ANTALYA, Borclar Genel, 208.
B OGUZMAN, OZ, C.2, 44; ANTALYA, Borglar Genel, 208.
4 EREN, 602; ANTALYA, Borglar Genel, 215-216; ATLAN KAZAN, 39.
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tarafindan yasanmasinin, kesin olarak tespiti miimkiin olmadig1 gibi kisilere gore

farklilik gosterebilir.

Lorenz, manevi zararin subjektif unsuruna kati bir sekilde kars1 ¢ikmakta ve manevi
zararin sadece objektif unsurunun varligi halinde olusacagini belirtmektedir. Buna
gore; ekonomik durum, egitim seviyesi, icinde bulunulan sosyal ¢evre, hayata bakis
acis1 Ve hayat tarzi gibi kriterler sebebiyle kisilerin, saldir1 fiili neticesinde verecekleri
duygusal tepkiler degiskenlik gostermektedir. Bu durumda hakim 6niine gelen manevi
tazminat davasinda; psikolog, doktor vb. alanlardaki bilirkisilerden yardim alarak
zarar gorenin i¢inde bulundugu duygu durumunu anlamaya calisip manevi zarari tespit
edecek, boylece davaci zarar goren agisindan manevi zarar veren olay tekrar yagsanacak
ve bu sefer telafisi daha agir olan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Lorenz,
manevi zararin subjektif goriisle birlikte agiklanmasinin isabetli olmayacagini ifade

etmektedir.”®

Objektif goriise gore, manevi tazminat talep edebilmek i¢in zarar gorenin, kisilik
degerlerinde azalmanin olup olmadiginin, eger olduysa ne oranda oldugunu bilmesinin
onemi yoktur. Aym sekilde ihlal fiilinin etkisinin derecesi de bir énem arz etmez.
Sadece kisilik hakkini ihlal eden hukuka aykiri fiil neticesinde kisisel degerlerde
azalmanin olmast manevi tazminat talebi i¢in yeterlidir. Kisisel degerlerinin
azalmasinin sonucunda olumsuz bir ruh haline girilmesi ve bunun bilingli bir sekilde

bilinmesine gerek yoktur. ”

1.2.2. Subjektif Goriis

Subjektif goriis, zarar gorenin kisilik hakkinin ihlali dolayisiyla kisisel degerlerinde
eksilme olmasi sonucunda elem, aci, keder, iiziintii gibi bir takim olumsuz duygularin
yasamasiyla ve yasam sevincinde azalma olmasi halinde manevi zararin meydana

gelecegini belirtmektedir. Tiirk hukukunda hakim olan subjektif goriis, manevi zararin

S EREN, 604.

76 Lorenz’in subjektif unsuru elestiren goriislerini ayrintili olarak incelemek igin bkz. EREN, 602-604;
ATLAN KAZAN, 40.

" ANTALYA, Borglar Genel, 216.
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varligr icin objektif unsurla birlikte subjektif unsurun da olmasi gerektigini

belirtmektedir. @

Ogretide cogunlukla manevi zararin subjektif unsuru kabul edilmekle birlikte ”° buna
gbre manevi zararin olusabilmesi i¢in sadece objektif unsurunun baska bir ifadeyle
kisilik hakkinin ihlal edilmesinden 6tiirii kisisel degerlerde azalmanin olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda zarar goren kisilik hakkinin ihlal edilmesi neticesinde
psikolojik olarak kendini olumsuz duygular igerisinde bulmali, yasama sevinci
azalmali, kisisel degerlerinde olusan azalmayi bilingli olarak fark etmeli ve kuvvetli
bir sekilde hissetmelidir. Boylece objektif unsurla birlikte subjektif unsurun da olmasi

halinde manevi zarar s6z konusu olmaktadir. &

Subjektif goriise gore, haksiz fiil sonucu kisisel degerlerdeki eksilme ilk asama, saldir
fiili sonucu hissedilen olumsuz ruh hali ise ikinci asama olmaktadir. Kisisel degerlerde
eksilme olmasi halinde kisinin yasam sevincinde azalma oluyorsa manevi zarar
meydana gelir. Buna gére hakim; manevi zararin objektif ve subjektif unsurlarini tek

tek belirledikten sonra iki unsurun toplamini yani manevi zarar tespit eder.

Subjektif goriisii kabul etmeyenler, ihlal fiili neticesinde egitim diizeyleri, psikolojik
yapilari, sosyal ve ekonomik seviyelerine bagli olarak her bir kisinin farkli sekilde ve
derece de tepki verebilecegini, herkesin ayni sekilde elem, aci, keder
hissedemeyecegini ve bu tir olumsuz duygularin olusup olusmadiginin kesinkes

tespitinin miimkiin olmadigini sdylemektedirler. 82

Ayirt etme giicli bulunmayanlar ile tiizel kisiler, subjektif unsurun kabulii halinde
manevi zarara ugramadiklarindan, manevi tazminat talep etme imkanlarn1 da

bulunamamaktadir. Ciinkii s6z konusu kisiler, saldir1 fiiline ugramalar1 halinde

8 EREN, 602; ANTALYA, Borg¢lar Genel, 214.

" TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet), 1961 Yili Birinci
Basmin Tipki Basisi, Vedat Kitapeilik, 2010, 330; SAYMEN, Ferit, Kimler Manevi Tazminat Talep
Edebilir, Journal of Istanbul University Law Faculty, C.6, S.1, 1940, 128. GURSOY, 8; TEKINAY,
Selahattin, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 1993, 655; KILICOGLU, Ahmet M., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 1993, 244; OGUZMAN, OZ, C.2, 44.

8 EREN, 602; ANTALYA, Borgclar Genel, 214.

8 EREN, 605; ANTALYA, Borglar Genel, 214.

8 EREN, 602-605; ANTALYA, Borg¢lar Genel, 215.
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herhangi bir elem, aci, keder gibi duygular yasayamayacaklarindan ve yasam
sevinglerde eksilme gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan subjektif unsurun
kabulii halinde manevi zarara ugramamakta ve manevi tazminat talebinde
bulunamamaktadirlar. Bu sebeple subjektif unsur bu agidan da elestirilmekte, ayirt
etme giicii bulunmayanlar ile tiizel kisilerin manevi tazminat talep edememeleri

halinin adalet ve esitlik ilkesi ile uyusmadigini belirtmektedirler.®

Yargitay cogunlukla, zarar gorenin kisisel degerlerinde olusan objektif eksilmeden
dolayi aci, elem ve keder duymasi gerektigini, subjektif unsurun s6z konusu olmamasi
halinde manevi zararin olusamayacagini belirterek, manevi zararin subjektif unsurunu
kabul etmektedir.8* Ayn1 zamanda Yargitay, subjektif goriisii kabul etmesine ragmen,
tiizel kisiler ve ayirt etme giicii bulunmayanlarin manevi tazminat talep
edebileceklerini, aksi halde manevi tazminat kurumunun olusturulma amaciyla ters

diisecegini kararinda belirtmistir. 8

Isvigre Federal Mahkemesi genellikle siibjektif goriisii kabul etmekte, ancak ayirt etme
giicii bulunmayanlarin manevi tazminat talebi s6z konusu oldugu durumlarda ise
manevi zararin objektif unsurunun subjektif unsurundan daha baskin oldugunu ifade

etmektedir.®®

Kanaatimizce manevi zararin objektif unsurla birlikte subjektif unsurunun da kabul
edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Esasen zarar goren bilingli bir sekilde elem, aci,
keder gibi olumsuz ruh hali i¢erisinde bulundugundan ve yasama sevinci ve kalitesinde
azalma oldugundan manevi zarara ugradigimi disiiniir ve bundan dolayr manevi
tazminat talebinde bulunur. Dolayisiyla manevi zararin olusup olusmadiginin
tespitinde, kisinin i¢inde bulundugu olumsuz psikolojik durumun goz ardi edilmesi
isin dogasina aykir1 durmaktadir. Belirttigimiz iizere manevi zararin tespitinde zarar

gorenin i¢inde bulundugu olumsuz psikolojik durumu dikkate alinarak baska bir

8 EREN, 605; ANTALYA, Bor¢lar Genel, 215.

8 YARGITAY 3. HD., 18.11.2014 T., 2014/17993 E., 2014/15034 K.; YARGITAY 3. HD.,
26.09.2016, 2016/11102 E., 2016/11239 K., (www.karararama.yargitay.gov.tr).

8 YARGITAY HGK., 01.02.2012 T., 2011/687 E., 2012/26 K., (www karararama.yargitay.gov.tr).

8 BGE 116 11 519, 108 11 422 (ilgili kararlar ANTALYA, Borglar Genel, 216’dan almmustir.)
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deyisle objektif unsurla birlikte subjektif unsurda géz dniinde tutularak manevi zararin

varlig tespit edilmelidir.

Ayirt etme giicti bulunmayanlar ve tiizel kisiler agisindan sahsi goriisiimiiz ise bu
kisilerinde hukuka aykir1 fiil neticesinde kisisel degerlerinde eksilme olacagindan, bu
durumda manevi zararin tespitinde sadece objektif unsurun olusup olusmadiginin
dikkate alinmasinin yeterli oldugunu diisiinmekteyiz. Aksi halde s6z konusu kisilerin
manevi tazminat talep edememeleri adil ve esit olmamakta, hakkaniyet ile

bagdagmamaktadir.
1.2.3. Karma Goriis

Ogretide manevi zarar agiklayan goriislerden bir digeri de karma goriistiir. Buna gore;
manevi zararin s6z konusu olabilmesi i¢in objektif unsurun varligiyla birlikte subjektif

unsur da var olmali ve her iki unsur birbirlerini tamamlamalidirlar. &

Karma gorlise gore, kisisel degerlerde olusan objektif eksilme ile zarar gorenin
yasamis oldugu elem, aci, keder gibi olumsuz ruh hali ve yasama sevincinde azalma
olmast hali diger bir deyisle subjektif unsur birlikte dikkate alinmalidir. Boylece

objektif unsurun olumsuz yanlari bir nevi torpiilenmektedir. 8

Kisilik hakkini koruma amaci giiden ve genel sorumluluk hiikkmii olan TBK. m. 58’e
gbre manevi tazminat talep edebilmek igin, saldir1 fiili neticesinde zarar gorenin ruhsal
biitiinliigiiniin objektif olarak eksilmesi hem de yasam sevincinin subjektif olarak
azalmasi gerekmektedir. Saldiri fiili zarar gorenin hem dissal tarafina diger bir ifadeyle
sosyal ve ekonomik yasamina hem de i¢sel tarafina baska bir deyisle psikolojik
durumuna etki etmelidir. Ayni sekilde manevi tazminat talebini diizenleyen 6zel
hiikkiimler agisindan da (TMK. m. 26, 174/2, TBK. m. 56 gibi) kisisel degerlerde
objektif eksilme olmasi halinin yeterli kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak ilgili 6zel

hiikkmiin yorumundan objektif eksilmenin varlig1 yeterli géziikmiiyor ve subjektif

8 ANTALYA, Borglar Genel, 217; ARPACI, 149.
8 EREN, 606; ANTALYA, Borglar Genel, 217; ATLAN KAZAN, 42.
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unsurunda bulunmasi gerektigi anlasiliyorsa, manevi zararin olugsmasi bakimindan her

iki unsurun da varlig1 aranir.®

Ayirt etme gilicii bulunmayanlar ve tiizel kisiler agisindan, manevi zararin subjektif
unsurunun kabulii halinde manevi tazminat talebinde bulunamamaktadirlar. Ciinkii s6z
konusu kisilerin subjektif olarak elem, aci, keder gibi duygular ile yasam sevincinde
azalma olmas1 halini bilingli bir sekilde yasamalari miimkiin degildir. Bu sebeple bu
kisiler bakimindan manevi zararin sadece objektif unsuru baska bir ifadeyle kisisel
degerlerde objektif olarak eksilme olmasi hali kabul edilmeli ve manevi tazminat talep

etmeleri miimkiin olmalidir. *°
2- MANEVI TAZMINAT
2.1. Tammm ve Genel Bilgiler

Manevi tazminat; hukuka aykir1 fiilden dolay1 kisilik hakki ve buna bagl olan kisisel
degerleri manevi zarara ugrayan bir kimsenin, s6z konusu manevi zararimi genellikle
belli bir miktar para ddenmesi ya da diger giderim bigimleri ile tazmin etmesidir.%
Tanimdan da anlasilacagi lizere, manevi tazminat talebi i¢cin mutlaka kisilik hakkinin

ihlali neticesinde manevi zararin meydana gelmesi gerekmektedir.

Manevi tazminat davasinin asil amaci, son bulmus bir hukuka aykir1 fiillden dolay1
olusan manevi zarar1 gidererek kisilik hakkini ve buna bagl birtakim kisisel degerleri
korumaktir. Hukuka aykiri fiil son bulmadan ve bundan 6tiirii bir manevi zarar

olusmadan manevi tazminat talebinde bulunulamaz.®?

Tazminat hukuku agisindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in haksiz fiilden veya
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bir zararin kesinkes meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin; ceza hukukunda suga tesebbiis halinde sucluya ceza

verilebilir. Ancak tazminat hukuku agisindan zarara tesebbiis halinde tazminata

8 ANTALYA, Borglar Genel, 217; ATLAN KAZAN, 42-43.
9% ANTALYA, Borglar Genel, 217-218; ATLAN KAZAN, 43.
%1 EREN, 883; KILICOGLU, Borglar Genel, 554.

9 EREN, 885.
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hiikkmedilmez. Zarar yok ise herhangi bir hukuki sorumlulukta dogmaz.®® Ancak
manevi tazminat davasinda giderimi talep edilen manevi zararin varligiin tespiti
maddi zarara gore zordur. Ozellikle manevi zararmn subjektif unsuru acisindan
bakildiginda manevi zararin tespiti kolay olmamakta, her bir somut olaya gére manevi
zararin varlik derecesi farklilik gosterebilmektedir. Ancak TBK. m. 50/2, manevi
zararin tespitinde de uygulanabilirligi sz konusu olmakla birlikte * ilgili hiikkme gére
zararin tam olarak tespitinin miimkiin olmamas1 halinde, hakim olayin akisina ve zarar
gorenin aldig1 6nlemleri géz 6niine alarak manevi zarar1 hakkaniyete uygun bir sekilde

tespit edebilir.

Kisilik hakkinin ihlal edilmesinden 6tiirii hem maddi hem de manevi zarar meydana
gelebilir. Ancak manevi tazminat talep edebilmek i¢in manevi zararla birlikte maddi
zararinda meydana gelmesi sart degildir. Sadece manevi zararin olugmasi yeterlidir.
Ayni sekilde bir olayda hem maddi hem de manevi zarar var ise sadece manevi zararin
giderilmesi de talep edilebilir. Ciinkii maddi ve manevi tazminat talepleri

birbirlerinden ayr talepler olup bagimsiz nitelige sahiptirler.%

Hukuka aykir1 fiil neticesinde esyaya bir zarar verilmisse bunun neticesinde kural
olarak manevi tazminat talep edilemez. Bunun nedeni esyanin maddi bir degerinin
olmasi ve kisinin bu zarar neticesinde kisilik hakki ihlal edilmemesi sebebiyle manevi
zarara ugramamasidir. Esyast zarar goren kisinin bu durum neticesinde kizmasi,
sinirlenmesi gibi duygu durumlari yasamasi da manevi tazminat talep hakkini
dogurmaz. Ciinkii manevi tazminat talebi kisilik hakkinin ihlalinden
kaynaklanmalidir. °” Ancak bunun istisnasi, kisinin am degeri yiiksek olan veya
ailesinden hatira kalan esyalarina herhangi bir zarar verilmisse bu durumda kisilik
hakki ihlali s6z konusu olup manevi zararmn olusacagi kabul edilir ve bunun manevi

tazminat davasiyla tazmini miimkiindiir.%®

% EREN, 589.

% ANTALYA, Borglar Genel, 239.

% ANTALYA, Borglar Genel, 239; EREN, 606.

% EREN, 884-885.

9 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 1976, 496; YARGITAY 13.
HD., 18.06.2015, 2014/25047 E., 2015/20931 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).

% ANTALYA, Borglar Genel, 230; FURRER, Andreas, MULLER-CHEN, Markus, CETINER,
Bilgehan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, 2022, 503.
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Ayn1 zamanda sozlesmeye aykirilik halinden dolay1 genellikle kisilik hak ihlali
meydana gelmediginden ve bu sebeple manevi zarar olusmadigindan manevi tazminat
talebi de s6z konusu olmaz. % Ancak bazi durumlarda sdzlesmeye aykiriliktan dolay1
kisilik hak ihlalinin meydana geldigi ve bu sebeple manevi tazminat talep edilebilecegi
de kabul edilir. Buna gore; fotografcinin nikah ve diigiin fotograflarin1 bozuk
cekmesinde, zarar goren agisindan manevi zarar olusturdugu ve manevi tazminat talep
edebilecegi Yargitay tarafindan belirtilmektedir. 1% Ayn1 zamanda Yargitay, paket tur
sozlesmesinden kaynaklanan eksik ve ayipli ifa neticesinde de manevi zararin
olusacagindan bahisle manevi tazminat talep edilebilecegini kararinda ifade

etmektedir. 1%
2.2. Hukukumuzda Manevi Tazminat Talebini Diizenleyen Hiikiimler

Manevi tazminat talebi Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun degisik
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ayni1 zamanda bagkaca kanunlarin ilgili maddelerinde

de manevi tazminat talep edilebilecegi belirtilmistir.

TMK. m. 23 ve 24, kisilik hakkini koruyan genel hiikiimler olmakla birlikte TMK. m.
25/3’te manevi tazminat davasi agma hakki sakli tutulmustur. TMK. m. 25/3, kisilik

hakkina saldir1 halinde manevi tazminat talebine iliskindir.

TMK. m. 26’da adin korunmasi bashig: altinda, bir kimsenin haksiz olarak adinin
kullanilmas1 s6z konusuysa ve bundan oOtiirii manevi zarar olugsmussa, ugranilan

manevi zararin tazmin edilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

TMK. m. 121°de nisanin bozulmasi ve TMK. m. 174/2’de bosanma halinde manevi

zarar meydana gelmisse, bunun tazmini i¢in manevi tazminat talep edilebilecegini

% NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 2021, 285; ARIDEMIR,
Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Doktora Tezi, 2008, 153; YARGITAY 13.
HD., 25.05.2017 T., 2015/19535 E., 2017/6501 K: ‘...sozlesmeye aykirilik tek basina manevi tazminat
isteme hakkr dogurmaz. Manevi tazminat talep edilebilmesi icin davacimin kisilik haklarina hukuka
aykwr1 bir sekilde tecaviiziin olmasi gerekir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr).

10 YARGITAY 15. HD., 13.11.2007 T., 6847/7171 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

1 YARGITAY 13. HD., 14.10.2010 T., 3213/13240 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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diizenleyen hiikiimlerdir. Ayni sekilde TMK. m. 158/2’de de, evliligin butlam

durumunda olusan manevi zararin tazminine iligkin bir diizenlemedir.

TBK. m. 56, adam 6lmesi veya viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde manevi tazminat
talebini i¢eren bir maddedir. Buna gore, maddi kisisel degerlerin baska bir ifadeyle
viicut bitiinliigiiniin ihlali halinde olusan manevi zararin tazmini TBK. m. 56’ya

gidilerek manevi tazminat talep edilebilir.

Kural olarak, manevi tazminat davasi sadece zarar goren tarafindan agilabilir. Ancak
TBK m. 56’ya gore, adam 6lmesi ve agir viicut biitiinliiglintin ihlali s6z konusu ise

zarar gorenin yakinlart da manevi tazminat talep edebilir.

Calismamizin konusunu olusturan TBK. m. 58°de kisilik hakkinin ihlal edilmesi
sonucu olusan manevi zararn giderilmesi igin manevi tazminat talebini diizenleyen
genel bir sorumluluk hiikmiidiir. S6z konusu hilkkme dayanilarak manevi tazminat

davasi agabilmenin sartlar1 asagida ayrintili olarak incelenecektir.

TBK. m. 56 ve 58, Borglar Kanunu’nda haksiz fiilin diizenlendigi ayrimda
bulunmaktadir. Bu sebeple iki hiikiimde haksiz fiil neticesinde olusan manevi zararin
tazminine iligskindir. TBK. m. 114/2’ye goére haksiz fiil sorumluluguna iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik halinde uygulanabilecegi belirtilmistir.
Bu sebeple TBK. m. 114/2’ye dayanilarak sézlesmeye aykirilik hallerinde olusan
manevi zararlarin tazmini icin TBK. m. 56 ve 58’e basvurulur. 1% Ancak sézlesmeye
aykiriliktan dogan manevi tazminat taleplerinde, TBK. m. 72°de diizenlenen haksiz fiil
zamanasimi siireleri degil, TBK. m. 146 ve devaminda diizenlenen borca aykirilik

halindeki zamanasim siireleri uygulanir. 103

Belirtiklerimiz haricinde, TTK. m. 52/1, 56/1 ve 527, FSEK. m. 70/1, Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK. m. 137/1-b, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda

102 EREN, 884; KILICOGLU, Borglar Genel, 554; OGUZMAN, OZ, C.2, 267; ANTALYA, Borclar
Genel, 232.
103 OGUZMAN, OZ, C.1, 419.
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KHK. m. 62/1-b, 6257 s. Kanun m. 32/3, CMK. m. 141 ve 223/3, TYUK. m. 28/3’te

manevi tazminat talebine iliskin mevzuatimizda diizenlenen diger hiikiimlerdir. 1%

2.3. Manevi Tazminatin Amacina Iliskin Goriisler

Manevi tazminatin amacinin ne oldugu konusu 6gretide tartismali olmakla birlikte bu
konuda birden fazla goriis bulunmaktadir. Ogretideki goriis ayriligmin esas
nedenlerinden birisi, manevi zararin objektif veya subjektif unsurunun kabul edilip
edilmemesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin manevi zararmm objektif
unsurunun kabulii halinde manevi tazminatin amaci telafi goriisii temellendirilebilir
veyahut manevi zararin subjektif unsurla agiklanmasi halinde manevi tazminatin

amaciin tatmin goriisii oldugu belirtilir.

Ayn1 zamanda manevi tazminatin hangi amaci tagidigi manevi tazminat miktarinin
hesaplanmasinda da 6nem tasimaktadir. Hakim somut olaya gore takdir yetkisi
cercevesinde manevi tazminatin amacini agiklayan goriisleri temellendirerek manevi
tazminat miktarini tayin eder. Manevi tazminatin amacina iliskin 6gretide belirtilen

cesitli goriislerin ayrintilar1 asagidaki gibidir.

2.3.1. Tatmin Goriisii

Tatmin goriisiine gore manevi tazminatin amaci zarar goren bakimindan, ugramis
oldugu saldir1 fiiline karsilik olarak manevi zarart giderilerek tatmin duygusu

olusturmaktir. Ogretide ¢ogunlukla kabul edilen %

ve bizim de katildigimiz soz
konusu goriise gére; manevi zarara ugrayan kimsenin yasamis oldugu elem, aci, keder

gibi olumsuz ruh hali ile kin, nefret ve 6¢ alma gibi duygularmin manevi tazminat

104 ANTALYA, O. Gékhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi — Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin Tki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi, Cevdet
Yavuz’a Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 3, 2016, 225; Antalya, Borglar Genel,
232.

105 TANDOGAN, 330; GURSOY, 10-11; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 655;
KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasam, 243.
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vasitasiyla bir nebze de olsa hafifletildigi veya ortadan kaldirilmaya calisildigi ve

bunun sonucunda tatmin duygusu olustugunu belirtilmektedir. 10

Manevi tazminatin amaci tatmin goriisii ile agiklanacaksa, manevi zararin mutlaka
subjektif unsurunun oldugu kabul edilmelidir. Zarar gérenin ihlal fiili neticesinde
yasamis oldugu olumsuz elem, aci, keder gibi duygular veya yasam sevincinin
azalmasi gibi haller manevi zararin subjektif unsurunu olusturur. Tatmin goriisii de
ihlal fiili neticesinde kisinin yasadigi bu olumsuz duygularin manevi tazminat
neticesinde 6denecek bir miktar para ile giderilerek zarar gorenin tatmin edilecegini
belirtmektedir. Bu nedenledir ki, tatmin goriisii manevi zararin subjektif unsurunun

kabulii halinde savunulabilir. 107

Bir kimsenin kisilik degerleri veya ruhsal durumu, elbette ki para ya da herhangi bir
ekonomik nitelige sahip bir seyle 6lgiilemez ya da karsilastirilamaz. Ancak belli bir
miktar paranin 6denmesi, zarar goérende biraz rahatlama ve doyum duygusu
olusturabilir, zarar verene karsi hissettigi kin ve nefret duygusunu azaltabilir ya
gecirebilir. Kisilik degerlerine saldirilan zarar gdren, manevi tazminat vasitasiyla
odenecek belli bir miktar para ile bir nevi yasamis oldugu olumsuz duygular1 bertaraf
edebilir, kendine giizel bir hayat kurabilir ve boylece zarar gorende tatmin duygusu
olustugu sOylenebilir. Burada kisilik hakki ve buna kisisel degerlerin yerine para ya da
herhangi maddi deger konmamakta, aksine kisilik hakki bu vasitayla koruma altina
alinmaktadir. Manevi zararin bagka bir ifadeyle kisisel degerlerin para ile

dl¢iilemeyecegi diisiincesinden tatmin goriisii dogmustur denilebilir.1%®

Tatmin goriisiiniin kabulii halinde ayirt etme giicli bulunmayanlar ile tiizel kisiler
acisindan manevi zararin subjektif unsuru olusmamakla birlikte manevi tazminat
olarak Odenen paranin bu kisilerde tatmin duygusu olusturup olusturmadigina
bakilamayacagini, ayni zamanda somut olaya gore zarar verenin Kusursuz

sorumlulugu s6z konusu ise manevi tazminat olarak 6denen paranin zarar gorende

16EREN, 887; ANTALYA, Borglar Genel, 211; KIRCA, Cigdem, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve
Niteligi, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, 1999, 247; ERLULE, Bedensel Biitiinliigiin fhlali, 74-75;
ATLAN KAZAN, 47.

W07EREN, 887; ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 235.

108 ANTALYA, Borglar Genel, 212; EREN, 887-888; KIRCA, 247; ERLULE, Bedensel Biitiinliigiin
Ihlali 75; ATLAN KAZAN, 47.
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tatmin duygusu meydana getirmeyecegi ogretide belirtilmektedir.%® Ayni sekilde
sigortacinin manevi tazminat Odemesi halinde de sigortacinin bir kusuru
bulunmamakta, burada 6deme esas itibariyle sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmakta,
haliyle sigortacinin 6dedigi manevi tazminat ile zarar gorende bir tatmin duygusu
olusmamakta veyahut tatmin duygusunun olusup olusmadiginin bir O6nemi

kalmamaktadir.11°

Yargitay, manevi tazminatin amacinin zarar vereni cezalandirmak olmayip, zarar
gorende tatmin duygusu olusturmak oldugunu belirterek, cogunlukla tatmin goriistinii
benimsemektedir.!*! Ayni1 zamanda Yargitay manevi tazminat miktarmin zarar géren
tatmin duygusu olusturmakla birlikte zarar veren agisindan da caydiricilik uyandiran

bir miktar olmas1 gerektigini de kararlarinda belirtmektedir. 112

Zarar goren, faili bagislarsa ya barisirsa burada da zarar géren acisindan tatmin
duygusu olustugu sdylenebilir. Buna bagli olarak zarar goren ile zarar verenin
barigmasi ya da zarar gorenin zarar vereni bagislamasi durumlarinda manevi zarar
kalmadig1 distiniilerek, zarar gdrenin manevi tazminat talep etmesi de miimkiin
olamaz.'*® Ancak manevi tazminat vasitasiyla belli bir miktar paranin 6denmesi
barisma ya da affetmeden daha fazla tatmin duygusu olusturacagi da Ogretide

belirtilmektedir. 114
2.3.2. Telafi Goriisii

Ogretide ‘giderim goriisii’ olarak da ifade edilen telafi goriisiine gore manevi
tazminatin amaci, zarar gorenin ugramis oldugu manevi zararin genellikle belli bir
miktar para 6denerek ya da istisnai olsa da aynen tazmin ile telafi edilmesidir. Telafi
goriisii, manevi zararin objektif unsurunu kabul eder ve zarar gérenin yasamis oldugu

elem, aci, keder gibi duygularin varligina bakilmaksizin, sadece kisilik degerlerinin

109 EREN, 888.

110 EREN, 888; KIRCA, 249.

HIYARGITAY 15. HD., 04.12.2018 T., 5308/4852 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
H2YARGITAY 21. HD., 16.05.2011 T., 2913/4651 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
113 EREN, 888.

114 ANTALYA, Borglar Genel, 211-212.
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eksilmesi halinde belli bir miktar para 6denerek ya da aynen tazmin ile manevi zarar
telafi edilir. 1%°

Esas itibariyle manevi tazminat agisindan aynen tazmin miimkiin degildir. Ancak
manevi tazminat telafi goriisii ile agiklanmasi halinde, nadir de olsa aynen tazminin
mimkiin olabilecegi Ogretide belirtilmektedir. Buna gore eger zarar veren olay
gerceklesmeseydi zarar gorenin kisilik hakki hangi durumda olacaksa, ona gore ihlal
edilen kisilik hakk1 yeniden kurulur ve boylece aynen tazmin gerceklesebilir. Ornegin;
ihlal fiili neticesinden sagligi bozulan bir kimsenin zarar veren tarafindan tedavi

edilmesinde aynen tazmin séz konusudur. 1°

TBK. m. 58 agisindan aynen tazmin miimkiin géziikmemekle birlikte 6gretide bazi
yazarlar diger giderim tiirlerinin aynen tazmin niteligine sahip oldugunu
belirtmektedirler. Bu hususun ayrintilarina asagida diger giderim tiirleri incelenirken

deginilecektir.

Telafi goriisii, manevi zararin objektif unsurunu kabul ettiginden ve manevi zarar
adeta malvarlig1 zarartymis gibi ele aldigindan manevi tazminatin maddi tazminattan
bir farki kalmadig: diisiincesiyle elestirilmektedir. Maddi tazminat talep edilirken de
olusan zararin subjektif unsuruna bakilmaz, objektif unsuru esas alinir ve ugranilan
zararin telafisi amaci giidiiliir. Bu sebeple telafi goriisiiniin kisisel degerleri adeta
maddi degerlere doniistiirdiigli diistintiliir. Sonug olarak, kisisel degerler parayla ya da
herhangi bir malvarlig1 degeriyle karsilastirllamayacagindan ve manevi zararin
varliginin maddi zararda oldugu gibi ylizde yiiz ortaya konamayacagindan telafi

gdriisiiniin manevi tazminatin amaciyla uyusmadig1 6gretide belirtilmektedir. 127

Manevi tazminatin telafi amaci goriisiinii destekleyenler ise zarar gérenin ugramis
oldugu hukuka aykir1 fiil neticesinde olumsuz bir ruh haline girip girmemesinin
manevi tazminat talep etmek agisindan bir dneminin olmadigini, manevi zararin
sadece objektif unsurunun olusmasinin yeterli oldugunu, nakden ya da aynen tazmin

ile manevi zararin telafi edildigini belirtmektedirler. 1*® Aym sekilde bu goriisii

115 EREN, 889; ANTALYA, Borglar Genel, 209-210; ATLAN KAZAN, 55; KIRCA, 252-253.

116 EREN, 889.

17 ANTALYA, Borglar Genel, 210, ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 234; ERLULE, 80.
118 EREN, 889; KIRCA, 252; ATLAN KAZAN, 58.
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savunan yazarlar, manevi zararin sadece objektif unsurunun kabuliiyle birlikte ayirt
etme gilicii bulunmayanlar ile tiizel kisiler manevi tazminat talep edebilecegini ve
boylece bu kisilerin manevi zararlarmin telafi edilecegini belirtmektedirler. 1*°Bu
goriisii savunanlarin belirttikleri bir diger hususta, belli bir miktar para 6demesi ile
manevi zararin telafisinin miimkiin olabilecegini, boyle bir durumda kisisel degerlerin
elbette para ya da malvarligi degerleriyle kiyaslanamayacagini, ancak bu sekilde bir
kiyaslama yapilamaz diyerek olusan manevi zararin tazminini talep etmemenin daha
cok hukuka aykir1 olacagini, bu argiimana dayanarak kisilik hakki ve buna bagh kisisel
degerlerin hukuki korumadan yoksun kalmasinin anlamsiz oldugunu ifade

etmektedirler, 120
2.3.3. Cezalandirma Goriisii

Manevi tazminatin amacin agiklayan goriislerden biri olan cezalandirma goriisiine
gore; zarar verenin hukuka aykir fiilinden 6tiirli manevi tazminat 6demesiyle 6zel
hukuk cezasi niteliginde cezalandirildig: belirtilmektedir. Boylece zarar veren manevi
tazminat 6deyerek cezalandirilmakta, bundan 6tiirii de zarar goren agisindan 6¢ alma
duygusu giderilerek tatmin duygusu olusmaktadir. 2! Tandogan, manevi tazminatin

ceza fonksiyonuyla birlikte tatmin fonksiyonunun da oldugunu belirtmektedir. 122

Ogretide bu goriise katilmayanlar, bir kimsenin cezalandirilmas: igin kusurunun
olmas1 gerektiginden hareketle kusursuz sorumluluk halinde zarar verenin kusuru
olmadigi halde cezalandirilmas1 disiincesinin  hukuka uygun olmadigini
belirtmektedirler. 2 Aym sekilde sigortacinin da o6dedigi manevi tazminat,
kusurundan kaynaklanmamakta ve cezalandiriimasi miimkiin olmamaktadir. 2*Aym

zamanda manevi tazminata cezalandirma fonksiyonu yiiklenilmesi halinde, 6zel hukuk

119 EREN, 890; ATLAN KAZAN, 55.

120 EREN, 890; KIRCA, 253; ATLAN KAZAN, 56.

121 ANTALYA, Borglar Genel, 210; KIRCA, 249; ERLULE, Bedensel Biitiinligiin hlali, 73; ATLAN
KAZAN, 45.

122 TANDOGAN, 331.

123 EREN, 889; ANTALYA, Borglar Genel, 211; ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 235-236;
ERLULE, Bedensel Biitiinliigiin ihlali, 74.

124 EREN, 889; ATLAN KAZAN, 46; KIRCA, 251.
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ile ceza hukuku arasindaki farki kaldiracagi ve bu durumun tazminat hukuku ile

bagdasmayacagi da dgretideki yazarlar tarafindan belirtilir. 12°

TBK. m. 58/2’de, hakimin manevi tazminata hitkmederken belli bir miktar 6denmesi
yerine diger bir giderim big¢imine karar vermesini, diger giderim bi¢iminin tazminat
miktarina eklenmesini ya da kinama karar1 verilip bunu yaymlanmasini
diizenlenmistir. Ogretide, belli bir miktar para ddenmesi yerine kinama karar verilip
bunun yayinlanmasinin, manevi tazminatin cezalandirma fonksiyonu ile bagdastig1 da

belirtilmektedir. 126
2.3.4. Denklestirme Goriisii

Manevi tazminatin amacini agiklayan goriislerden biri olan denklestirme goriisiine
gore, hukuka aykin fiil neticesinde manevi zarara ugrayan zarar gorenin yasamis
oldugu olumsuz ruh hali ve yasama sevincindeki azalmanin, belli bir miktar manevi
tazminat 6demesiyle her ne kadar ylizde yiiz karsilanmasa da bir noktada zarar goren
de tatmin duygusu olusturacak kadar manevi zararini telafi ettigini belirtir. S6z konusu
goriise gore zarar gorenin ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat olarak
odenecek belli bir miktar para, yasadigi elem, ac1 keder gibi duygulari bir miktar azaltir
ve kaybolan yasama sevinci bir nebze de olsa tekrar kazandirir. Bu sebeple manevi
tazminat 6demesi ile zarar gérende tatmin duygusu olusturularak manevi zarari telafi
edilir. ¥’ Tiirk Hukukunda hakim olan denklestirme goriisiine gére manevi tazminatin
asil amaci, zarar gorenin yasamis oldugu aci ve iiziintlileri miimkiin oldugunca
gidermek ve boylece zarar géren de hem tatmin duygusu olusturmak hem de manevi

zarar telafi etmek olmalidir. 18

Ogretide denklestirme goriisii, hem telafi hem de tatmin niteligi olmas1 sebebiyle
karma gbriis olarak da adlandirilmaktadir.’®® Yukarida da belirttigimiz {izere tatmin

goriisli manevi zararin subjektif unsurunu kabul ederken, telafi goriisii objektif

125 ANTALYA, Borglar Genel, 210-211; ANTALYA, Manevi Zararmn Belirlenmesi, 235-236.

126 OGUZMAN, 0Z, C.2, 291.

127 ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 236; ATLAN KAZAN, 49-50; ERLULE, Bedensel
Biitiinligiin Thlali, 77.

128 ATLAN KAZAN, 50.

129 ANTALYA, Borglar Genel, 212.
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unsurunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 manevi tazminatin asli amaci tatmin, tali
amaci ise telafidir. Manevi tazminat 6demesi zarar goren acisindan hem psikolojik
olarak tatmin duygusu olusturur hem de manevi zararin nakden 6demeyle telafisi s6z

konusu olmus olur. Denklestirme goriisii bu iki goriisiin birlesim halidir denebilir. *3°
2.3.5. Onleme ve Caydirma Gériisii

Manevi tazminatin amacinin 6nleme ve caydirma goriisii ile agiklanmasi esas itibariyle
zarar veren taraf agisindan onem arz etmektedir. Onleme ve caydirma goriisiine gore
manevi tazminatin amaci, yiiksek miktarda manevi tazminat miktarinin 6denmesine
hilkkmedilerek zarar veren agisindan ayni fiili tekrar islememek adina caydirici
olmasimi saglamak ve buna bagli olarak kisilik hakki ihlallerini 6nlemek olmalidir.
Boylece yiiksek miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi caydiricilik ve bundan
otiirti onleyicilik unsuru olusturdugundan, kisilik hakki ihlallerinin tekrar olusmasini
engelleyecektir. 13! Onleme ve caydirma goriisiiniin, tatmin goriisiiniin bir unsuru
oldugu belirtilmekle birlikte denklestirme fonksiyonunun yaninda bagimsiz bir

nitelige sahip bir goriis oldugu da belirtilmektedir. 132
2.4. Manevi Tazminat Talebinin Devri ve Mirascilara Intikali

Manevi tazminat talebinin devri ya da mirasg¢ilara intikaline iliskin Tiirk Borglar
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide tartigmali olan
bir konudur. Tiirk Medeni Kanunu’n 25/4. maddesinde ise karsi tarafin onay ile
manevi tazminat talebinin devredilebilecegi Ve miras birakan tarafindan ileri siiriilmesi
halinde mirasc¢ilara gecebilecegi diizenlenmektedir. Bu sebeple bu boliimde 6gretideki

goriisler ele alinmakla birlikte TMK. m. 25/4 incelenmektedir.

Manevi tazminat talebinin devri ve intikaline iliskin goriis ayriliginin esas nedeni
manevi tazminat talebinin, kisiye siki sikiya bagli bir hak mi veyahut mameleki
nitelige sahip bir alacak hakki mi olup olmadigi noktasindaki tartismalardan

kaynaklanmaktadir. Buna gore; kisilik hakki, kisiye sik1 sikiya bagli bir haktir. Ancak

130 ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 237-238.
BLKIRCA, 251; ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 236; ATLAN KAZAN, 54,
132 ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 236; ERLULE, Bedensel Biitiinliigiin Thlali, 76.
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kisilik hakkini1 koruyan manevi tazminat talebinin, kisiye siki sikiya bagli bir hak m1
oldugu yoksa bir alacak hakki mi oldugu konusunda ogretide goriis birligi

bulunmamaktadir.

Ogretide bu hususta belirtilen ilk gériis, manevi tazminat talebinin devrini ve
mirasgilara intikalini kabul etmeyen goriistiir. Buna gore; manevi tazminat talebi
kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve bu sebeple devri ya da mirascilara intikali s6z
konusu olamaz. Ayn1 sekilde subjektif manevi zarar teorisinden esasla hukuka aykiri
fiil sonucunda olusan iiziintii, ac1, keder gibi duygular1 ve olumsuz ruh halini bagka bir
ifadeyle manevi zarar1 sadece zarar gorenin kendisi yasamakta, bir baskast ya da
mirasgilar yasamamaktadir. Bu nedenle manevi tazminat talebinin devri ya da

mirascilara intikali s6z konusu olmamaktadir. 13

Manevi tazminat talebinin devrini ya da mirasgilara intikalini kabul eden diger goriise
gore ise; manevi tazminat talebinin kisiye siki sikiya bagli haklardan olmayip,
malvarligini ilgilendiren, ekonomik bir niteligi olan bir alacak hakkidir ve bu sebeple
Manevi tazminat talebinin baska bir kimseye devri ya da mirasgilara ge¢cmesi
miimkiindiir. Ayni1 zamanda s6z konusu goriise gére manevi tazminat talebi bir alacak
hakki oldugundan bahisle manevi tazminat talep eden zarar goérenin, devir ya da
mirasgilara intikal yoniinde bir irade beyaninda bulunmasina gerek yoktur. Bu goriise
gdre manevi zararin olugmasi i¢in objektif unsurun diger bir deyisle kisisel degerlerde
eksilme olmasi halinin yeterli oldugu belirtilmekle birlikte manevi tazminat talebi de

her alacak hakki gibi baska bir kimseye devredilebilir ve mirascilara gegebilir.*

Diger bir goriis olan karma goriise gére, manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya baglh
haklardan olup kural olarak devri ya da intikali miimkiin degildir. Ancak zarar gérenin
manevi tazminat talep etme iradesini agiklamasi halinde, manevi tazminat talebini
basgkalarina devredebilir veya mirasgilarina gecebilir. Zarar géren manevi tazminat

talebine iligkin iradesini bu yonde agiklamasi, manevi tazminat talebini malvarligina

133 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP,689-690; NOMER, 291; EREN, 891; ATLAN
KAZAN, 58; GENC ARIDEMIR, Arzu, Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu,
IUHFM C. 67, S. 1-2, 2009, 82-83; OZANEMRE YAYLA, H. Tolunay, Manevi Tazminat Alacaginin
Devredilmesi Konusuna iliskin Bir Degerlendirme, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5, S. 1, 2020, 3608.

13 EREN, 891; ATLAN KAZAN, 59; GENC ARIDEMIR, Manevi Tazminat, 84; OZANEMRE
YAYLA, 3608-3609.
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iliskin kilar ve bir alacak hakkina doniistiiriir. Zarar gorenin manevi tazminat talep
etme iradesini agiklamasi ile kastedilen, intikal bakimidan dliimiinden 6nce manevi
tazminat davasi a¢gmasi ve devir bakimindan ise zarar veren karsi tarafin manevi
tazminat talebini baska bir ifadeyle bor¢lu oldugunu kabul etmesidir. Bu sekildeki
irade agiklamalartyla manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya bagli hak olma
ozelligini kaybeder ve alacak hakkina doniigiir. Bundan dolay1 karma goriise manevi

tazminat talebinin intikali ve devri miimkiindiir.*®®

TMK. 25/4’e gore; zarar veren taraf kabul etmedik¢e manevi tazminat talebi bagka bir
kimseye devredilemez ve miras birakan tarafindan ileri siiriilmedik¢e mirasgilara
gecemez denilerek Tiirk Medeni Kanunu’nun karma goriisii benimsedigi sdylenebilir.
Ilgili hilkkme gore, manevi tazminat talebinin mirascilara intikali igin zarar géren
davacinin bu yondeki iradesi hususunda, kanunda herhangi bir sekil sarti
Ongorilmemistir. Buna gore, zarar gorenin sagken manevi tazminat davasi agmasi bu
sekilde bir irade sekli olarak kabul edilmekle birlikte sadece dava agmasi sart degildir.
Bu yondeki herhangi bir beyan1 da mirasgilara intikal acisindan gecerli kabul edilir.
Ornegin; zarar goren sagken manevi tazminat davasi agacagini bir yakinina sdylemesi
ancak dava agmadan 6lmesi bu yonde bir beyan sayilir ve manevi tazminat talebinin
mirascilara intikali miimkiin olur. Ayni hilkme gére manevi tazminat talebinin devri
icin ise zarar verenin, davaci zarar gorenin bu yondeki beyani1 kabul etmis ve riza
gostermis olmalidir. Ogretide kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunan manevi
tazminat alacaginin, baska bir kimseye devrinin miimkiin oldugu da

belirtilmektedir.36

Zarar veren tarafin manevi tazminat talebini kabul etmesinin akabinde zarar gdren
davact manevi tazminat talebini {glincii bir kisiye devretmigse taraflarin bu
anlagsmalarinin ardindan zarar veren, manevi tazminat1 ii¢iincli kisiye 6deyecektir.

Eger zarar veren tazminati 6demez ise bu durumda tigiincii kisi borcun ifasi i¢in dava

135 EREN, 892; ATLAN KAZAN, 58; GENC ARIDEMIR, Manevi Tazminat, 86; OZANEMRE
YAYLA, 3609-3610.

136 EREN, 892; ATLAN KAZAN, 58; GENC ARIDEMIR, Manevi Tazminat, 84-85; OZANEMRE
YAYLA, 3610; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 165; DURAL, OGUZ, 165; OGUZMAN, OZ, C. 2, 285:
NOMER, 291-292.
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acabilir. Ancak ticilincii kiginin buradaki talebi sadece borcun ifasidir, 6nce agilmis

olan manevi tazminat davas1 onu ilgilendirmez. ¥’

Yargitay, manevi tazminat davas1 agma hakkinin kural olarak zarar gérende oldugunu,
ancak zarar gorenin 6lmeden Once manevi tazminat davasi agmasi veya manevi
tazminat davasi agacagini bir sekilde bildirmis olmasi halinde, mirasgilar1 agilmis olan
manevi tazminat davasina devam edebileceklerini veya heniiz dava agilmamissa
manevi tazminat davasi agabileceklerini belirtmektedir. 13 Ayn1 zamanda Yargitaya
gore; miras¢ilarin devam ettigi veya agtigi manevi tazminat davasi neticesinde muris
zarar goren hakkinda o6denmesine karar verilen manevi tazminat miktarinin,

mirasgilarin paylar1 oraninda ddenmesine karar verilecegi de belirtilmektedir. **°

BT OGUZMAN, 0Z, C.2, 284.

1% YARGITAY 21. HD., 14.06.2010 T., 2009/12032 E., 2010/6776 K.; YARGITAY 4. HD.,
12.05.2016 T., 2015/6375 E., 2016/6618 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).

139 YARGITAY 21. HD., 22.02.2007 T., 2006/18030 E., 2007/2541 K. (ilgili karar NOMER, 292’den
almmustir.)
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UCUNCU BOLUM

KIiSILIK HAKKININ iIHLALI HALINDE
TBK. M. 58°E GORE MANEVI TAZMINAT TALEBI

1- TBK. M. 58°iN DUZENLENME AMACI VE NiTELIiGi

1.1. Genel Bilgiler

TBK. m. 58, Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda haksiz fiilin diizenlendigi ayrimda
bulunmakla birlikte mevzuatimizda manevi tazminat talebini diizenleyen hiikiimlerden

birisidir.

TBK. m. 58; ‘Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigt manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir. (1) Hakim,
bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

vayimlanmasina hiikmedebilir. (2)’ seklinde bir diizenlemedir.

Mgili hiikiim, mevzuatimizda bulunan manevi tazminat talebine iliskin maddelerden
biri olmakla birlikte, asil ozelligi kisilik hakkina bagli, maddi olmayan kisisel
degerlerin ihlali halinde bagvurulan genel bir sorumluluk hiikkmii olmasidir. $6yle ki
manevi tazminat talebi, Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun birgok
hiikmiinde diizenlenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda; adin korunmasi (m. 26),
nisanin bozulmasi (m. 121), evliligin butlan1 (m. 158/2) ve bosanma (m. 174/2)
hallerinde manevi tazminat talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise bedensel zarar veya adam 6lmesi halinde (m. 56) manevi tazminat
talebi ayrica diizenlenmistir. Bunlarin disinda diger bazi 6zel hukuk ya da kamu
hukukunu ilgilendiren kanunlarda da manevi tazminat talebine iliskin maddelerin
oldugunu ‘Hukukumuzda Manevi Tazminat Talebini Diizenleyen Hikiimler’

boliimiinde ayrintili olarak deginmistik.

Ozel olarak diizenlenen hiikiimler disinda kalan ve kisilik hakkina bagli maddi

olmayan Kkisisel degerlerin ihlali halinde manevi tazminat talebi igin, genel bir

sorumluluk hiikmii olarak diizenlenen TBK. m. 58’e gidilir. Ozetle &zel hiikmiin
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olmadig1 yerde genel hitkkme bagvurulur ve TBK. m. 58 kisilik hakki ve buna bagh
kisisel degerlerin korunmasi ic¢in genel bir sorumluluk hiikkmiine haiz bir

diizenlemedir.14°

TBK. m. 58’de kisilik hakkina bagli olarak korunan kisisel degerlerin neler oldugu tek
tek belirtilmemis, kanun koyucu bu hususu 6greti ve uygulamaya birakmustir. ‘Kisisel
Degerler’ boliimiinde de agikladigimiz lizere bu durumun esas nedeni kisilik hakkina
baghh kisisel degerlerin zamana ve mekana gore degiskenlik gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Bir donem ¢ok 6nem arz eden bir kisisel deger zamanla bu
Onemini yitirebilir. Ayni1 sekilde bir donem higbir sekilde bilinmeyen bir kisisel deger,
zamanla ¢ok miithim bir hale gelebilir. Ayn1 zamanda kisisel degerlere saldir1 fiilleri
de zamana gore degismektedir. Buna drnek olarak, internet ve buna bagli olarak sosyal
medya platformlar1 lizerinden kisilerin birbirlerine hakaret etmeleri gosterilebilir. Eski
donemlerde internet ve sosyal medya bulunmadigindan bdyle bir ihlal tiiriiniin
gerceklesmesi miimkiin degildi. Ancak teknolojik gelismelerle birlikte bu tiirde bir
kisilik hakk: ihlali s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple kisilik hakkina bagl kisisel
degerlerin ve bunlarin ihlal sekillerinin neler oldugunun tek tek belirtilmesi miimkiin
degildir. Hakim oniine gelen somut olayda saldirtya ugrayan ve ihlal edilen kisisel
degerin ne oldugunu tespit etmelidir. Bu agidan bakildiginda TBK. m. 58, zamanla
degisen kisisel degerler ve ihlal sekillerine yonelik kisilik hakkimi korumayi

amaglayan bir hiikiim niteligindedir. **!

Onur, haysiyet, 6zel alan, gizli alan, resim, ses, isim, sirlar, viicut biitiinliigli, yasam,
ticari itibar, aile bitiinligi, 6zgirlikler gibi bir¢ok kisisel degerin kisilik hakki
kavramini olusturmaktadir. Ogretide kisisel degerlerin, maddi kisisel degerler ve
maddi nitelikte olmayan kisisel degerler seklinde bazi yazarlar tarafindan
smiflandirildigimi  yukarida deginmistik. 2*? S6z konusu siniflandirilma  dikkate

alinacak olursa TBK. m. 58’in, maddi nitelikte olmayan onur, haysiyet, gizli alan, 6zel

140 EREN, 884; ANTALYA, Manevi Zararin Hesaplanmasi, 232.

41 KILICOGLU, Borglar Genel, 561; OGUZMAN, OZ, C.2, 272; ANTALYA, Borclar Genel, 222-
223.

142 Kisisel degerlerin smiflandirilmasina iliskin hususu ayrintili olarak incelemek i¢in ¢alismamizin
birinci bolimiindeki 2.1. numaral1 Genel Bilgiler’ kismina bakiniz.
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alan, resim, ses, sir, ticari itibar, 6zgiirliikler gibi kisisel degerlerin saldiriya ugramasi

halinde basvurulabilecek bir hiikiim oldugu sdylenebilir. 143

Her ne kadar kisilik hakkinin korunmasin1 amaglayan bir hiikiim olsa da TBK. m. 58’¢
dayanilarak acilan manevi tazminat davasi bir alacak hakkidir. Burada manevi
tazminat talebi kisilik hakkindan bagimsizdir ve kisilik hakkinin ihlali sonucu olusan
manevi zararin tazmini talep edilmektedir. Kisilik hakki ve buna kisisel degerler kisiye
siki sikiya bagli haklardandir. Ancak kisilik hakkinin ihlali neticesinde ikame edilen
manevi tazminat davasi ise kisilik hakkindan ayridir ve alacak hakki niteligine sahiptir.
Burada kisilik hakki para ya da herhangi bir maddi degerle olgiilmemekte, kisisel
degerlere saldir1 sonucunda olusan manevi zararin belli bir miktar para 6denmesi ya
da diger giderim bigimi ile tazmini talep edilmektedir. Kaldi ki, TBK. m. 58/2’de belli
bir miktar para 6denmesi haricinde diger giderim big¢imleri de diizenlenmis

bulunmaktadir.**

Manevi zarar haksiz fiilden kaynaklanabilecegi, sozlesmeye aykiriliktan da
kaynaklanabilir. Buna gére, TBK. m. 114/2’de sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
hallerde haksiz fiil hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmistir. Bu sebeple
sozlesmeye aykiriliktan dogan kisilik hakkiin ihlali neticesinde manevi zarar sz
konusu ise haksiz fiil hiikkmii olan TBK. m. 58’e gidilir.* Buna gore hakim,
sozlesmeye aykirilik neticesinde kisilik hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda, TBK.

m. 58’e iliskin 6lgiitleri dikkate alarak manevi tazminat miktarmi tayin eder.14°

143 KILICOGLU, Borglar Genel, 561; KILICOGLU, Medeni Hukuk, 297; EREN, 896; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 663-664.

144 ANTALYA, Borglar Genel, 221. (Bu konu hakkinda dgretide belirtilen goriisleri ayrmtili olarak
incelemek i¢in, ¢alismamizin ikinci béliimiindeki 2.4 numarali ‘Manevi Tazminat Talebinin Devri ve
Mirasgilara Intikali’ kKismina bakiniz.)

145 EREN, 884; KILICOGLU, Borclar Genel, 554; OGUZMAN, OZ, C.2, 267; ANTALYA, Borclar
Genel, 232; ATLAN KAZAN, 35; UREM, Miige, Soézlesmeye Aykirilik Halinde TBK. M. 58/
Hiikmiince Tiizel Kisi Lehine Hiilkmedilecek Manevi Tazminat Borcunun Dogumu I¢in Aranan Sartlar,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2020, 1414; YARGITAY 15. HD., 19.02.2018
T., 2016/4623 E., 2018/661 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).

146 ARIDEMIR, Sézlesmeye Aykirilik, 65; UREM, 1415.
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1.2. Eski Bor¢lar Kanunu Donemindeki Diizenleme (818 sayih BK. m. 49)

TBK. m. 58, Eski Bor¢lar Kanunu m. 49’un yerini almistir. EBK. m. 49°da, ayn1 TBK.
m. 58’de oldugu gibi kisilik hakkinin zedelenmesi sebebiyle manevi zarara ugranmasi

halinde manevi tazminat talep edebilmesine iliskin genel bir sorumluluk hiikkmiiydii.

TBK. m. 58’den farkli olarak EBK. m. 49’a gére manevi tazminat talep edebilmek i¢in
zarar verenin kusurunun ve meydana gelen manevi zararin hususi agwrligi sarti
aranmaktaydi. Ancak maddi tazminat talep edebilmek i¢in béyle bir sart aranmazken,
manevi tazminat talebinde bu sartin aranmasi, kisilik hakki ve buna bagh kisisel
degerlerin, malvarligi hakki ve degerleri kadar 6nemli olmadig: diisiincesini meydana
getirdiginden ilgili hiikiim elestirilmekteydi. Aymi zamanda teknolojinin
ilerlemesinden dolay1 kitle iletisim araglarindaki gelismeler, kisilik hakkinin ihlalini
kolaylastirdigindan ve ¢ogalttigindan, bir de bu yonden manevi tazminat talebi igin
kusurun ve zararin agirliginin aranmasi sartinin kaldirilmasi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmisti. Belirtmis oldugumuz sebeplerden dolayr EBK. m. 49’a gére manevi
tazminat talep edebilmek i¢in zararin ve kusurun agirliginin aranmasi sart1 04.05.1988

tarihli ve 3444 sayili kanun ile madde hiikmiinden kaldirilmist:. 147

Gliniimiizde uygulamada, 6zellikle manevi tazminat miktarinin tespitinde o6zellikle
kusurun agirligr sartt aranmaya devam edilmektedir. Uygulamanin kusurun agirligi
sartin1 halen daha esas almasiin nedenin, manevi tazminatin amacinin tatmin

fonksiyonuna dayandirilmasindan kaynaklandig dgretide belirtilmektedir.148

1988 tarihli ve 3444 sayili kanun ile zararin ve kusurun hususi agirligi sarti kaldirilsa
da, maddenin yeni halinde manevi tazminat miktar1 tayin edilirken taraflarin
bulunduklar1 makamlari, sifatlari, mevkileri, sosyal, kiiltirel ve ekonomik
durumlarinin dikkate alinmasi gerektigi hususu diizenlenmisti. Buna gore; eger zarar
gorenin sifati, makami, sosyal ve ekonomik durumu daha yiiksek olan biri olmasi
halinde daha fazla, daha diisiik olan biri olmasi halinde daha az manevi tazminat

miktara hitkmediliyordu. Esas itibariyle bu husus, 1988 yilinda madde hiikmiine

147 OGUZMAN, 0z, C.2, 268-269; KILICOGLU, Borglar Genel, 564; KILICOGLU, Seref, Haysiyet,
Ozel Yasam, 247-248; HATEMI, GOKYAYLA, 187.

148 ERLULE, Fulya, Manevi Tazminatta Kusurun ve Zararin Islevi, Prof. Dr. {lhan Ulusan’a Armagan,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayisi, C. 15, S.2, 2016; 665.
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eklenmeden o6nce uygulama da manevi tazminat miktarina hiikkmedilirken dikkate
alinmaktaydi. Uygulama da s6z konusu unsurun dikkate alinmasi sebebiyle EBK. m.
49’a bu fikra eklenmisti. *4°

Ancak bu unsur da esitlik ilkesine aykir1 ve hakkaniyetle bagdasmadig: diistiniilerek
elestirilmekteydi. Bu sebeple yeni Borglar Kanunu déneminde bu sart aranmaktan
vazgecilerek madde metninden g¢ikarilmis ve TBK. m. 58’de bu husus

diizenlenmemistir. >

Her ne kadar yeni Borg¢lar Kanunu déneminde TBK. m. 58’e gore acilmis olan manevi
tazminat davasinda, taraflarin makamlari, sifatlari, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
durumlarinin manevi tazminat miktarmin tayininde dikkate alinmasi gerektigi madde
metninde agik¢a diizenlenmese de uygulamada hakimler tarafindan bu husus dikkate
alinmaya halen daha devam etmektedir. Bu husus asagida bulunan, ‘manevi tazminat

olarak belli bir miktar para 6denmesi’ kisminda ayrintilari ile incelenecektir.

1.3. TBK. m. 58 ile TBK. m. 56’nin Birlikte Degerlendirilmesi

Hem TBK. m. 58 hem de TBK. m. 56, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Her iki hiikiimde haksiz
fiil neticesinde olusan kisilik hak ihlalinin diger bir deyisle manevi zararin tazmini i¢in
diizenlenmisglerdir. Ayn1 zamanda her iki hiikiimde, manevi tazminatin 6zel sartlari,

cesitleri ve tazminat miktarmin belirlenmesine iliskin kistaslar diizenlenmistir. 1

Oncelikle TBK. m. 58, TBK. m. 56’ya gore genel nitelikte bir sorumluluk hiikmiidir.
Buna gére TBK. m. 56’da bedensel biitlinliigiin ihlali veya adam 6lmesi halinde olusan
manevi zararin tazminine iliskin bir hiikiimdiir. TBK. m. 58 ise hem TBK. m. 56’da
hem de diger kanunlarda diizenlenen kisilik hakk: ihlali neticesinde manevi tazminat
taleplerine iliskin 6zel hiikiimler disinda kalan hallerde basvurulan genel bir

sorumluluk hiikmiidiir. Bu sebeple TBK. m. 56 6zel nitelikte bir hiikiim olup sadece

149 OGUZMAN, OZ, C.2, 290-291; KILICOGLU, Bor¢lar Genel, 564, 565.
150 OGUZMAN, OZ, C.2, 289-290.
151 ANTALYA, Borglar Genel, 220; ATLAN KAZAN, 34.

45



maddi nitelikteki kisisel deger olan beden biitiinliigii veya 6liim halinde basvurulabilen

bir hiikiimdiir. %2

TBK. m. 56 sadece beden biitiinliigliniin ihlali veya adam 6lmesi halinde diger bir
ifadeyle maddi nitelikte olan kisisel degerlerin ihlali halinde bagvurulan bir hitkiimdiir.
TBK. m. 58 ise manevi nitelikte olan onur, haysiyet, 6zel alan, gizli alan, resim, ses

gibi diger kisisel degerleri korumay1 amaglayan bir hiikiimdiir. 1°3

Kural olarak manevi tazminat talebinde sadece zarar géren kisi bulunabilir.’>* TBK.
m. 58 yoniinden de bu kural gegerlidir. Ancak TBK. m. 56/2°de agur bedensel zarar
veya Olim halinde zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talebinde
bulunabilecegini belirtilmekle birlikte TBK. m. 56 agisindan yansima yoluyla zarar
Oongoriilmiistiir. Buna gore, eger ki hukuka aykir1 fiil neticesinde zarar goren agir
bedensel zarara ugramigsa veyahut zarar goren Olmiisse, zarar gorenin yakinlari
manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Burada yakin kavrami kastedilen, zarar
gorenle arasindaki yogun ve yakin iliskiden Gtiirii manevi zarara ugrayabilecek kisi
veya kisilerdir. Buna gore zarar gorenin yakini, ailesi ve akrabasi olmak zorunda

degildir.!*®

TBK. m. 58/2’de hakimin para haricinde diger giderim tiirlerine hiikmedilebilecegi
belirtilmis olmakla birlikte TBK. m. 56 i¢in sadece para 6demesi ile giderim miimkiin

olmakta, diger giderim bigimlerine hiikkmedilmesi s6z konusu olmamaktadir. 1°

Eger ki bir somut olayda hem TBK. m. 58’in sartlar1 hem de TBK. m. 56’nin sartlar1
ayri1 ayr1 olugsmus ise diger bir ifadeyle hem manevi nitelikteki kisisel degerlerin ihlali
ile bedensel biitiinliigii ihlali neticesinde ayr1 ayr1 manevi zararlar olusmussa, hakim
manevi tazminata da ayri1 ayr1 hiikmeder. Ancak birine verilen manevi tazminat miktari

digerinin miktarim azaltabilir. *’

152 EREN, 896; ANTALYA, Borglar Genel, 220; ATLAN KAZAN, 35.

183 EREN, 893; KILICOGLU, Borclar Genel, 555; ATLAN KAZAN, 35.

15 SAYMEN, 126-127; OGUZMAN, OZ, C.2, 283; NOMER, 290.

155 OGUZMAN, 0OZ, C.2, 296-299; KILICOGLU, Bor¢lar Genel, 558; NOMER, 290.
15 OGUZMAN, OZ, C.2,297; NOMER, 293.

157 ANTALYA, Manevi Zararin Belirlenmesi, 244.

46



2- TBK. M. 58°E GORE MANEVI TAZMINAT TALEBININ SARTLARI

TBK. m. 58’e dayanilarak acilacak manevi tazminat davasinda aranan sartlar ile genel
olarak haksiz fiil neticesinde olusan zararin tazminine iliskin sartlar paraleldir
denilebilir. Ancak TBK. m. 58 a¢isindan hukuka aykiri fiil, kisilik hakkina yonelik

olmali ve bunun neticesinde mutlaka manevi zarar olusmalidir.

TBK. m. 58’¢ dayanilarak agilacak manevi tazminat davasi igin asagida belirttigimiz

sartlar mutlaka bulunmalidir.
2.1. Kisilik Hakk ihlali

Bir kimsenin TBK. m. 58’¢ dayanarak manevi tazminat davasi agabilmesi icin

oncelikle saldir1 fiili neticesinde kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.

TBK. m. 58’de veya mevzuatimizda kisilik hakkinin tanimi yapilmamis, bu husus
ogreti ve uygulamaya birakilmistir. Ogreti ve uygulamadaki tanimlardan yola gikilarak
kisilik hakk1; onur ve haysiyet, 6zel ve gizli alan, resim, ses, isim, sir, aile hayati, ticari
itibar, yasam, saglik, viicut biitlinliigli, 6zgiirliikkler gibi kisinin toplum ig¢indeki
varligini ve saygmligini olusturan ve gelistiren, temel nitelige haiz kisisel degerlerin
hepsinin tizerinde olan, mutlak ve kisiye siki sikiya bagli olan haktir seklinde

tanimlanabilir.1®®

TBK. m. 58°de kisilik hakkina bagli olarak hangi kisisel degerlerin korundugu tek tek
belirtilmemistir. Bunun esas nedeni ilgili hilkkmiin ¢ergeve niteliginde genel bir
sorumluluk hiikmii olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda kisisel degerler
zamana ve mekana gore degiskenlik gostermekte, bir donem onemli bir kisisel deger
zamanla 6nemi yitirmekte ya da hicbir sekilde 6nemsemeyen bir kisisel deger zamanla
vazgecilmez nitelige sahip olabilmektedir. Belirtmis oldugumuz sebeplerden Gtiirii
kisilik hakkina bagl kisisel degerlerin ayrica belirtilmesi miimkiin olmamakta, hakim
Oniine gelen somut olaya gore ilgili kisisel degeri tespit etmektedir. Sonug olarak, 6zel

hiikiimlerle korunmayan kisisel degerler haricinde kalan ve maddi olmayan bir kisisel

158 DURAL, OGUZ, 99-100; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 169; KILICOGLU, Medeni
Hukuk, 296; HELVACI, 103; SEROZAN, 454
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degerin (onur, haysiyet, resim, ses, ticari itibar gibi) ihlali s6z konusuysa TBK. m. 58

uygulama alan1 bulur. *°

Kisilik hakkinin ihlali de, kisisel degerlere hukuka aykir1 fiil ile saldir1 halinde so6z
konusu olmaktadir. Buna gore kisilik hak ihlali, kisilik hakkinin kendisine degil, onu
olusturan kisisel degerlere saldir1 halinde mevcut olur. Kisilik hakkina bagl kisisel
degerlerin donemlere bagl olarak degisebilecegi gibi ayni sekilde bunlarin ihlal tiirii
de zamana gore degisebilmektedir. Buna 6rnek olarak son yillarda internet ve 6zellikle

sosyal medya platformlari iizerinden kisisel degerlerin ihlal edilmesi gosterilebilir.*®°

Yargitay da manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in mutlaka kisilik hakkina
hukuka aykir1 bir sekilde saldir1 olmas1 gerektigini belirtmektedir.!®! Netice itibariyle
kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olmadan TBK. m. 58’e dayanilarak manevi tazminat

davasi acilamaz.

2.2. Manevi Zarar

TBK. m. 58’e gore manevi tazminat talep edebilmek icin diger bir sart ise kisilik

hakkinin ihlali neticesinde mutlaka bir manevi zarar meydana gelmis olmalidir.

Esas itibariyle tazminat hukukunun amaci olusan zararin giderilmesidir. Zarar s6z
konusu olmadan tazminat davasi ikame edilemez. Ayni durum manevi tazminat davasi
icinde gecerli olup, manevi tazminat davasinda zarar goren kisilik degerinin eksilmesi

sonucu olugan manevi zararin giderilmesini talep etmektedir.

Manevi zarar kavrami da Tiirk Borglar Kanunu veya diger kanunlarda tanimlanmamis
olup, tanimi1 6greti ve uygulamaya birakilmistir. Buna gore manevi zarar; bir
kimsenin, kisilik hakkinin saldirtya ugramasi sonucunda kisisel degerlerinde kendi

istegi disinda olugan kayiplar ile saldiri fiili sonucunda yasamis oldugu elem, ac1, keder

159 OGUZMAN, Oz, C. 2, 272; KILICOGLU, Borglar Genel, 561; ANTALYA, Bor¢lar Genel, 222.
160 KILICOGLU, Borglar Genel, 561.
1BIYARGITAY 11. HD. 25.12.2017 T., 2016/4839 E., 2017/7572 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).
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gibi olumsuz duygulardan o6tiirii yasama sevincinde olusan azalmadir seklinde

tanimlanabilir. 162

Manevi zararin objektif ve subjektif olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Buna gore
manevi zararin objektif unsuru ihlal fiili neticesinde sadece kisisel degerlerdeki
eksilmeyi ifade eder. Subjektif unsur ise kisinin hukuka aykiri fiil neticesinde {iziintd,
aci, keder gibi yasamis oldugu olumsuz duygular neticesindeki ruh halidir seklinde
aciklanabilir.'®® Ogretide manevi zararin, sadece objektif unsurunun varligi halinde mi
yoksa objektifle birlikte subjektif unsurunun da varligi halinde mi meydana geldigi
konusunda tartigmalar mevcuttur. Bahsi gecen Ogretideki goriis ayriliklar

ayrintilartyla birlikte yukarida manevi zarar boliimiinde incelenmistir.

Manevi zararin tanimi ve unsurlarinin agiklanmasindan bahisle, TBK. m. 58’¢
dayanilarak manevi tazminat davast acilabilmesi i¢in kisisel degerlere saldiri
sonucunda mutlaka manevi zarar olusmalidir. Baz1 durumlarda kisisel degerlere
hukuka aykiri saldir1 sonucunda maddi zarar da meydana gelebilir. Ancak bu manevi
tazminat davasiin konusu olusturmamakla birlikte manevi zarar s6z konusu olmadan

manevi tazminat talep edilemez.'%*

Eski Borglar Kanunu’nda kisilik degerlerinin ihlali neticesinde manevi tazminat talep
edebilmek i¢cin manevi zararin agirligi sarti aranmaktaydi. Ancak bu sart, 1988 yilinda
yapilan degisiklik ile ilgili hitkiimden kaldirilmistir. Fakat uygulamada hakim manevi
tazminat miktarini takdir ederken, manevi zararin agirligini ya da daha dogru tabirle
derecesini dikkate almaya devam etmektedir. Bu hususa asagida bulunan ‘manevi
tazminat olarak belli bir miktar para O6denmesi’ bdliimiinde ayrintili olarak

deginilmektedir.

182 EREN, 601; OGUZMAN, OZ, C.2, 244; KILICOGLU, Borglar Genel, 554; ANTALYA, Borclar
Genel 207-208.

163 EREN, 601-602; ANTALYA, Borglar Genel, 214, 215.

164 KILICOGLU, Borglar Genel, 554.
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2.3. Hukuka Aykin Fiil
2.3.1. Genel Olarak Hukuka Aykin Fiil Kavram

TBK. m. 58’e¢ gbre manevi tazminat edebilmek i¢in kisilik hakkina yonelen fiilin

mutlaka hukuka aykiri niteliginin olmasi gerekmektedir.

Hukuka aykir fiil 6gretide, kisilerin zarara ugramasini engelleyen malvarligi ve sahis
varlhigina iligkin mutlak haklar1 koruyan hukuk kurallarina aykiri davranista bulunma
olarak tanimlanmaktadir. 1®® Bu sebeple hukuk diizeni tarafindan korunan ve herkese
karst ileri siiriilebilen mutlak haklara saldirma amagli fiil, hukuka aykirilik teskil eder.

Hukuka aykir fiil neticesinde zarar meydana gelir ve zararin tazmini gereklidir.

TBK. m. 58 agisindan bakildiginda da, kanunlar tarafindan koruma altina alinmis
kisilik hakkina bagh kisisel degerleri ihlal eden fiil, hukuka aykirilik unsuru

tasidigindan manevi zarar meydana gelir ve tazmini gereklidir.16®

Hukuka aykirt fiil ile kusur, farkli kavramlar oldugundan birbirleriyle
karistirilmamalidir. Buna gore hukuka aykirilik, fiilin hukuk kuralina aykir1 olmasi,
kusur ise hukuk kuralina aykir1 fiili iradesiyle gerceklestiren failin davranisinin hukuk
diizeni tarafindan onaylanmamasi ve kinanmasidir. Bu sebeple zarar verenin
kusurunun olmadig bir fiil, hukuka aykirilik teskil edebilir. Ornegin, ayirt etme giicii
bulunmayan bir kimsenin, islemis oldugu hukuka aykiri1 fiilde kusurunun oldugu

soylenemez. 67

2.3.2. Hukuka Uygun Kabul Edilen Haller

Bir fiil hukuka uygunluk tasimiyorsa diger bir deyisle asagida belirtecegimiz
nedenlerden birini bulundurmuyorsa hukuka aykir1 kabul edilir. Esas olan saldir

fiilinin hukuka aykir1 olmasidir. Saldir fiilinin hukuka uygun olmas: istisnaidir. Eger

185 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 476; TANDOGAN, 18; OGUZMAN, Oz, C.2, 17;
KILICOGLU, Borclar Genel, 366; EREN, 897; ANTALYA, Borg¢lar Genel, 91.

1866 OGUZMAN, OZ, C.2, 272, EREN, 897.

167 OGUZMAN, OZ, C. 2, 16.

50



saldir1 fiili hukuka uygun ise bunun ispati zarar verendedir, aksi halde zarar goren fiilin

hukuka aykiriligini ispatla yiikiimliidiir. 1%

TMK. 24/2’de sayilan hukuka uygunluk sebepleri sadece kisilik hakkinin ihlali halinde
haksiz fiile dayanilarak agilacak davalara iligskindir. Genel olarak haksiz fiile iligskin
hukuka uygunluk sebepleri ise TBK. m. 63’te diizenlenmistir. Calismamizin kisilik
hak ihlallerine iligskin olmasi1 sebebiyle sadece TMK. m. 24/2’de diizenlenen hukuka

uygunluk nedenleri iizerinde durulacaktir.®®

TMK. m. 24/2°de bir fiilin hukuka uygun kabul edildigi haller diizenlenmistir. Tlgili
hilkkme gore; zarar gorenin rizasi, daha {istlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi nedenlerinden biriyle hakli kilinmadik¢a s6z
konusu fiil hukuka aykirilik teskil eder. Buna gore, kisilik hakkina saldir1 niteligi
tasiyan ihlal fiili, TMK. m. 24/2’de belirtilmis olan hukuka uygunluk nedenlerinden
birini tasiyorsa hukuka uygun, tasimiyorsa hukuka aykir1 kabul edilir.}’® TMK. m.
24/2’de belirtilen hukuka uygun kabul edilen durumlarin ayrintilar1 agagidaki gibidir.

2.3.2.1. Riza

Riza, hukuka uygunluk nedenlerinden biri olmakla birlikte magdurun kisilik
degerlerine yonelik olarak, karsi tarafin fiiline daha 6nceden riza gostermis olmasi
halinde, normal sartlarda hukuka aykirilik teskil eden fiilin hukuka uygun kabul

edilmesidir.t"

Magdurun karsi tarafin fiiline iligkin rizasini, saldir1 fiilinden 6nce vermis olmasi
sarttir. Bir kKimsenin resminin gazetede yayimlanmasina izin vermesi buna ornektir.
Thlal fiili isleninceye kadar riza geri alinabilir. Ancak ihlal fiili gergeklestikten sonra
rizanin geri alinmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde saldir1 fiillinden sonra riza

verilmesi de gecersiz kabul edilir.’? Eger ki saldir1 fiilinden sonra riza verilmesi soz

188 EREN, 897.

169 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 345.

170 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 219; DURAL, OGUZ, 151.

1 OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR, 220; DURAL, OGUZz, 153; HELVACI 150;
KILICOGLU, Medeni Hukuk, 347.

172 EREN, 898.
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konusu olursa saldirt fiili hukuka aykir1 olmaya devam eder, ancak tazminat

sorumlulugu dogmayabilir. 173

Riza tek tarafli bir irade beyanidir. Herhangi bir sozlii ya da yazili sekil sartina baglh
olmamakla birlikte agik ya da ortiilii bir sekilde verilebilir.!”* Ancak rizanin magdur
tarafindan, sonuglarinin bilingli bir sekilde bilinerek verilmesi gereklidir.!”™ Yazili ya
da acik bir riza s6z konusu olmasa da, {inlii bir Kimsenin gazetecilere poz vermesi ve
resminin yayinlanmasinda rizasinin oldugu kabul edilir. Eger ki, yazili sekil sartinin
varliginin zorunlu oldugu hallerde, riza yazili sekle uygun olarak verilmez ise fiilin

hukuka uygunlugu sz konusu olmaz.1"

Riza, ahlaka aykir1 ise hukuka uygunluktan bahsedilmez. Ornegin; bir kimsenin yatak
odasindaki mahreminin video kaydi yapilip yayimlanmasina riza gdstermesi, ahlaka
aykir1 oldugundan hukuka da aykir1 kabul edilir. Bu nedenle riza, TMK. m. 23/2’ye
gore ahlaka da uygun olmalidir. Y” Eger ki riza ahlaka ve hukuka uygun degilse fiil
hukuka aykir1 kabul edilir. Ancak bu durumda tazminat miktart hesaplanirken TBK.

m. 52 agisindan indirim sebebi olarak dikkate alinir. 178

Hukuka aykir fiile riza gosterenin fiil ehliyetine, dzellikle ayirt etme giiciine sahip
olmasi gerekmektedir. Eger ki, riza gosteren fiil ehliyetine sahip degilse riza vermesi
halinde rizas1 gecersiz olur ve fiilin hukuka uygunlugundan bahsedilemez. Ayni
sekilde fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin yasal temsilcisinin rizas1 da gegersiz
olur. 1 Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithlar, eger ki hukuka aykir1 fiilin
getirecegi tiim sonuglar1 6ngodrebilecek durumda iseler yasal temsilcileri olmadan,
kendileri, tek basmna riza gosterebilirler. Ciinkii riza, kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Ancak kiiclik veya kisitli bdyle bir hususu ongorebilecek durumda

degilse, riza i¢in yasal temsilcilerinin onay1 gerekmektedir. 8

13 OGUZMAN, OZ, C.2, 28.

174 EREN, 898; OGUZMAN, 0z, C.2, 28.

175 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 220.

176 OGUZMAN, Oz, C.2, 28; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 221.

177 EREN, 898; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 220; DURAL, OGUZ, 153.
18 DURAL, OGUZ, 153; HELVACI,150.

179 EREN, 898; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 220.

180 HELVACI; 151.
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Tibbi miidahalelerde verilen rizada da kisilik hakkinin ihlal edilmemesi igin, kisi
onceden tibbi miidahale hakkinda bilgilendirilmelidir. Eger hasta Onceden
bilgilendirilip riza gostermesine ragmen, hatali bir tibbi miidahale s6z konusu ise
buradaki tibbi miidahale hukuka uygunluk teskil etmez. Ayni1 zamanda hasta, riza
verebilecek bir durumda degil ya da fiil ehliyetine sahip degilse ve acil tibbi miidahale
bulunulmasi gereken bir durum s6z konusuysa, buradaki tibbi miidahale hukuka aykir1
kabul edilmez. Ayni sekilde fiil ehliyetine sahip olmayan kimsenin yasal temsilcisinin

rizas1 da bu durumda gegerli olur.'8!

2.3.2.2. Ustiin Ozel Yarar

Ustiin dzel bir yararin varlig1 halinde zarar verenin fiili hukuka uygun kabul edilir. S6z

konusu iistiin 6zel yarar; zarar gorene, zarar verene veya baska bir liglincii kisiye iliskin

olabilir, 182

Kisilik hakki ve buna bagli kisisel degerler haricinde diger hususlarda iistiin 6zel yarar
s0z konusu olamaz. Ciinkii hi¢bir husus ya da deger (6rnegin; malvarligi degerleri ve
haklar gibi) kisilik hakk: degerleri kadar 6nemli degildir. Bu sebeple kisilik hakk: ve
buna bagli kigisel degeri korunmasi s6z konusu ise iistiin 6zel yarardan bahsedilebilir

ve hukuka aykir: nitelikteki fiil hukuka uygun kabul edilir.8®

Ustiin 6zel yarar uygulamada siklikla tibbi miidahaleler durumundan gériilmektedir.
Bu hususun en tipik 6rnegi; hastanin ameliyat1 esnasinda 6ngoriilmeyen ve dnceden
hastanin rizasinin sorulmadigi zorunlu bir tibbi miidahalede bulunmak, hastanin {istiin
Ozel yararini teskil eder. Bu durumda fiil hukuka aykir1 kabul edilmez. Aksi halde

herhangi bir kimseye rizas1 alinmadan herhangi bir tibbi miidahalede bulunulamaz. 84

2.3.2.3. Ustiin Kamusal Yarar

Ustiin kamusal yarar s6z konusu ise hukuka aykir1 kabul edilen bir fiil, hukuka uygun

hale gelir. Kanunun tanidig yetkinin kullanilmasi esas itibariyle {istiin kamu yarari

181 EREN, 898; OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR, 221; HELVACI, 151-153.

182 OGGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 225; DURAL, OGUZ, 153; HELVACI, 154.
183 HELVACI, 154

18 HELVACI, 124.
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gozetilerek yapilmaktadir. 18 Salgin hastalik nedeniyle karantinaya alimma ya da
asilanma, suglunun hapsedilmesi gibi hallerde {stiin kamu yarar1 s6z konusu

oldugundan hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. &

Ustiin kamu yararmin en dnem arz ettigi hususlardan birisi de kitle iletisim araglarinin
bilgi ve haber paylasimi yapmalarndir. Kitle iletisim araglarinin en Onemli
gorevlerinden birisi de, topluma fayda saglayan olaylar hakkinda bilgilendirmektir.
Ayni zamanda bu bilgilendirme gorevini yaparlarken diisiince ve elestirilerini de
belirtebilirler. Bu sebeple kitle iletisim araglart gorevlerini yerine getirirken,
gorevlerinin smirlarin1 agsmamali, {istiin kamu yararin1 dikkate alarak bilgilendirici
nitelikte i¢erikler hazirlamali ve paylasmali, onur, haysiyet, 6zel alan, gizli alan, resim
gibi kisisel degerleri ihlal etmemelidirler. Aksi durumda hukuka uygunluktan

bahsedilmesi miimkiin degildir. 8’
2.3.2.4. Kanunun Tamdig: Yetki

Eger ki bagkasinin kisilik hakkini ihlal eden hukuka aykiri bir fiil, kamu kurumu ve
kamu gorevlilerinin, kamu hukukuna iliskin kanunlardan dogan yetkilerini
kullanmalarindan kaynaklaniyorsa bu durumda fiil hukuka uygun kabul edilir. Kamu
kurum veya gorevlileri, kanunun verdigi yetkiyi kullanirken kanunun belirledigi sart

ve sekillerin disia ¢ikamaz. Aksi durumda fiil yine hukuka aykir1 kabul edilir. 188

fcra ve Iflas Kanunu'na dayanarak haciz memurunun yetkisi kapsaminda haciz
islemlerini gergeklestirmesi bunun en tipik 6rnegi olarak kabul edilir. Burada memur,
kanunun yetkisine dayanarak baska bir kimsenin 6zel miilkiine girerek esyalarini

haczetmektedir. 18°

Bir diger 6rnekte, ayaklanma veya isyan gibi olaganiistii durumlarin polis memurlari

tarafindan kontrol edilmesi olarak gosterilebilir. Bu durumda polis memurlarinin

185 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 229; HELVACI, 156.

18 HELVACI, 156; EREN, 899.

187 HELVACI, 157-158; YARGITAY 4. HD., 24.06.2014 T., 2013/16125 E., 2014/10449 K.
(www karararama.yargitay.gov.tr).

18 DURAL, OGUZ, 155; HELVACI, 160.

189 HELVACI, 161.
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gostericilere karsi kaba kuvvet uygulamasi veya kelepce takmasi gibi durumlar
kanunun verdigi yetkiye dayanir. Ancak bdyle durumlarda da kanunun verdigi yetki
asilmamali ve kotiiye kullanilmamalidir. Aksi halde hukuka uygunluk sebebinden

bahsedilemez. 1%

2.4. Uygun Illiyet Bag

Genel olarak haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in olmazsa olmaz sartlarindan
biri de illiyet baginin olmasidir. Bu sebeple tazminat sorumlulugunun olusmasinda
hukuka aykir fiil ile olusan zarar arasinda illiyet baginin olmasi sarttir. Illiyet bag

sorumluluk hukukunun en 6nemli unsurlarindan birisidir.

Mliyet baginin 6gretide gesitli tiirleri belirtilmekle birlikte, Tiirk hukuk sistemimizde
hakim olan illiyet bagi cesidi, uygun illiyet bagidir. °* Calismamiz agisindan
deginmemizin yeterli olacagi diisiiniildiigiinden, sadece uygun illiyet bag: tizerinde

durulacaktir.

Ogretideki tanimlarin degerlendirilmesi sonucu uygun illivet bagi, somut olaym
ozelliklerinin, hayatin olagan akisi, genel yasam tecriibeleri ve objektif kriterlerin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde olusan, hukuka aykir1 fiil ile zarar arasindaki

bagdir. 192

Eger fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmus ise sorumluluk olusur. Bundan
dolay1 zarar goren agmis oldugu tazminat davasinda, somut olayda uygun illiyet bagini
olustugunu ispat etmek durumundadir. 1% Zarar gérenin kusuru, iigiincii kisinin agr

kusuru ve miicbir sebep gibi hallerde illiyet bag: kesilir.'%*

190 HELVACI, 161.

191 EREN, 611.

192 OGUZMAN, Oz, C.2, 49, KILICOGLU, Borclar Genel, 401, EREN, 612.
1% OGUZMAN, 0Z, C.2, 49.

194 KILICOGLU, Borglar Genel, 406.
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TBK. m. 58 agisindan bakildiginda ise zarar gorenin manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in, hukuka aykirt fiil ile kisisel degerin ihlali dolayisiyla olusan

manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. 1%

Eger ki somut olayda kusursuz sorumluluk s6z konusu ise zarar veren olay ile manevi
zarar arasinda uygun illiyet bag var olmalidir. **®Ancak dgretide, adam calistiranin
kusursuz sorumlulugunda uygun illiyet baginin, ¢alisanin fiili ile manevi zarar

arasinda aranmasi gerektigi belirtilmektedir. 7

Eger hukuka aykiri fiilden sonra, baska ti¢iincii bir kisinin fiili manevi zarara neden
olduysa, burada illiyet bag: kesilir. Ornegin; basit ama yalan bir haberi yayinlayan
gazeteciden sonra bagka bir {igiincii kisi bu yalan haberden dolay1 bir Kitap yazarsa, bu
kitaptan otiiri olusan manevi zararlardan, en basta haberi ¢ikaran gazeteci sorumlu

olmaz. Burada illiyet bag1 kesilmis olur. 1%

2.5. Kusur
2.5.1. Genel Olarak Haksiz Fiilde Kusur Kavram

Genel itibariyle sorumluluk hukukunun esas kavramlarindan biri kusurun varligidir.
Bu sebeple TBK. m. 49/1°¢ gore haksiz fiil neticesinde sorumlulugun dogabilmesi i¢in

mutlaka kusurun olmas1 gerekmektedir.%®

Kusur; Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamis olmakla birlikte 6gretideki ¢ogunluk
gortisiin tanim1 dogrultusunda, hukuk diizeni tarafindan uygun kabul edilmeyen,

onaylanmayan ve kinanan, olmasi gereken ornek davranistan sapan davranislardir

1% OGUZMAN, OZ, C. 2, 281; EREN, 899.

19 EREN, 899.

197 DENIZ, Defne, Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bag1 Unsuru, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, 1167.

1% OGUZMAN, 0Z, C.2, 279.

19 OGUZMAN, OZ, C.2, 58; EREN, 643.

56



seklinde tamimlanabilir. 2°° Séz konusu tamim, kusurun objektif unsurunu kabul

etmektedir.2?

Ogretideki diger bir tanima gore ise kusur; hukuka aykir1 sonucun olusmasini bilerek
ve isteyerek hukuka aykir fiili ger¢eklestirmek veya hukuka aykir1 sonucu istememis
olmakla birlikte yeterince irade gostermeyerek hukuka aykiri fiilden kaginmamak
seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim kusuru subjektif unsuruyla birlikte

aciklamakta ve ayn1 zamanda kusurun gesitlerini de igermektedir. 202

Kusur, aslinda ¢ok farkli bir kavram olan hukuka aykirilik ile karistirilabilir. Buna gore
hukuka aykirilik fiilin hukuk kuralina aykiri olmasi, kusur ise hukuk kuralina aykir
fiilli iradesiyle gergeklestiren failin davranisinin  hukuk diizeni tarafindan
onaylanmamasi ve kinanmasidir. Esas itibariyle kusur, hukuka aykiriliktan ve hatta

illiyet bagindan bagimsiz bir nitelige sahip bir kavramdir.?%®

Kusurun ‘kast” ve ‘ihmal’ seklinde iki tiirii bulunmaktadir. Kusurun gesitlerinin ve
buna bagli olarak derecelerinin olmasinin nedeni, zarar verenin sorumluluktan
kurtulmasi igin degil, hakim tarafindan tazminat miktarinin tayininde goéz oniine

alinmasi i¢indir. Zarar veren ister kasti ister ihmali olsun, hukuka aykirt sonuca neden

olan kusurlu davranisinin olusturdugu zarar tazmin etmekle yiikiimliidiir. 2%

Kast; zarar veren failin kendi iradesiyle bilerek ve isteyerek hukuka aykirt sonucun
olusmasi i¢in davranmasidir. S6z konusu hukuk diizenine kars1 davranis sonucunda

kusur olusur. Kusurun en agir derecesi kasttir.?%

Dogrudan ve dolayli olmak iizere kast kavraminin iki ¢esidi bulunmaktadir. Buna gore;

failin bilerek, isteyerek ve tasvir ederek hukuka aykir1 sonucu olugmasini istemesine

20 EREN, 643; KILICOGLU, Borglar Genel, 407; TANDOGAN, 44; TEKINAY, AKMAN,
BURCOGLU, ALTOP, 492, TUNCOMAG; 439; ANTALYA, Borglar Genel, 67;

201 EREN, 643-644; ANTALYA, Borglar Genel, 67.

202 OGUZMAN, OZ, C.2, 58; UNAL, Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii; AUHFD., S.35, 1978, 417-418.

23 OGUZMAN, OZ, C. 2, 59; EREN, 645.

204 OGUZMAN, OZ, C. 2, 60; EREN, 648.

205 OGUZMAN, 0OZ, C.2, 59-60; EREN, 649, TEKINAY, AKMAN, BURCOGLU, ALTOP 493;
KILICOGLU, Borglar Genel, 409; ANTALYA, Borglar Genel, 74.
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dogrudan kast, failin hukuka aykir1 sonucu dogrudan istememekle birlikte sonucun

olma ihtimalini géze alan davranisina dolayl kast denir. 2%

IThmal ise zarar verenin hukuka aykiri sonucu istememesine ragmen, zarar veren
davranistan ka¢inmak i¢in olmasi iradesini kullanmayarak gereken dikkat ve Ozeni
gostermemesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 sonucun olusmasidir. Zarar veren
burada hukuk diizenine uygun hareket etmek icin gerekli dnlemleri almayarak bir
zarara yol agmaktadir. 2% Thmal, siibjektif bir nitelige sahip oldugundan somut olaya
gore degiskenlik gosterir. Bunun nedenin kisinin gostermesi geren 6zen ve dikkat
yikiimliliigiiniin ne oldugunun kisiden kisiye ve olaydan olaya gore farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak hakim dosyay1 incelerken objektif
kriterleri esas alir. Burada demek istenilen, so6z konusu somut olayla ilgili olarak
normal ve olagan bir kimsenin olmasi1 gereken 6zenli davranisi esas alinarak 6rnek bir
davranig modelinin belirlenmesi ve hakimin ihmalin varliginin derecesini buna goére
takdir etmesidir. ihmalin, agir, hafif, bilingli ve bilingsiz olmak iizere dereceleri ve

cesitleri meveuttur ve hakim tazminat miktarmi belirlerken bu hususlar: dikkate alir.?%
2.5.2. TBK. m. 58’e gore Kusur Sarti

TBK. m. 58’e dayanilarak manevi tazminat talep edebilmek i¢in zarar verenin hukuka

aykart fiili islerken kusurunun olmasi gerekmektedir.

TBK. m. 58’in metninden, manevi tazminat talep edebilmek i¢in kusur sart1 arandigi
anlagilmamaktadir. Ancak bu durumdan TBK. m. 58’e gbre manevi tazminat talep
edebilmek i¢in kisilik haklarmin ihlalinde kusur sarti aranmadigi ya da kusursuz
sorumluluk hali oldugu da ¢ikarilmamalidir. TBK. m. 58, haksiz fiilin diizenlendigi
TBK. m. 49’un devamidir ve bu sebeple TBK. m. 58 metninde kusurdan bir kez daha
bahsedilmemistir. Bunun neticesinde kisilik haklarinin ihlalinde manevi tazminat talep
edebilmek igin kusur sarti mutlaka aranmaktadir. Ayni1 husus adam 6ldiiriilmesi veya

beden biitiinliigliniin ihlali halinde manevi tazminat talebini diizenleyen TBK. m. 56

206 EREN, 649; OGUZMAN, OZ, C.2, 60; ANTALYA, Borclar Genel, 76.

27 EREN, 651; OGUZMAN, Oz, C.2, 61; TEKINAY, AKMAN, BURCOGLU, ALTOP, 494;
ANTALYA, Borg¢lar Genel, 77.

208 ANTALYA, 78; OGUZMAN, OZ, C. 2, 63.
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icinde gegerlidir. Ilgili hiikmiin madde metninde de kusur sarti gegmese de manevi

tazminat talep edebilmek icin kusurun varhig gerekmektedir.2%

Kusur, manevi zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 fiilde bulunma,
manevi zarar verme ihtimalini géze alarak zarar verici fiili yapma veya manevi zarar
verme ihtimalini diisiinmeden ve 6zen gostermeden yapma sekillerinde olabilir. Her
bir durum kusur kabul edilir ve tazminat hukuku acisindan sorumluluk dogurur. Ayni
zamanda hakim manevi tazminat miktarini tayin ederken, belirtmis oldugumuz kusur

cesitlerini dikkate alir, 21°

Kusursuz sorumluluk halinde de TBK. m. 58’¢ gore manevi tazminat talep edilmesi
miimkiindiir. Manevi tazminat agisindan bunun en sik karsilasilan hali TBK. m. 66’da
diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugudur. Calistirilan kisinin zarar veren fiili
hukuka aykirtysa ve uygun illiyet bagi s6z konusu ise adam calistiran kimse,
calistirilanin fiilinden kusursuz olsa dahi sorumlu olur. TBK. m. 58’¢ agisindan bunun
en tipik 6rnegi; medya patronlarinin sahip oldugu televizyon ya da gazete gibi

mecralarda galistirdig1 gazetecilerdir.?!!

Adam calistiranin sorumlulugunda eger, adam c¢alistiran hem calistirdig1 kisiyi
secerken ve 1§ konusunda denetimde bulunurken gerekli 6zeni yerini getirdigini,
calisma kosullarinin boyle bir zararin meydana gelmesine elverisli olmadigini ispatlar
ise sorumluluktan kurtulur. Aksi halde adam caligtiranin sorumlulugu s6z konusu olur

ve manevi tazminat sorumlulugu dogar. 2'?

Eski Borglar Kanunu déneminde (EBK. m. 49), kisilik hakkinin ihlali neticesinde
kusurun agirlig1 sartinin arandigini yukarida belirtmistik. TBK. m. 58’le birlikte artik

209 EREN, 899; GONUL KOSAR, Giinhan, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, On iki Levha
Yayincilik, 2020, 266.

210 OGUZMAN, 0Oz, C.2, 282; YARGITAY 4. HD., 07.02.2018 T., 2016/4184 E., 2018/648 K.;
YARGITAY 4. HD., 29.02.2016 T., 2015/3632 E., 2016/2525 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).
2L OGUZMAN, OZ, C.2, 283; YARGITAY 4. HD., 08.10.2013 T., 2012/18461 E., 2013/16012 K.
(www karararama.yargitay.gov.tr).

212 EREN, 820; OGUZMAN, OZ, C.2,283; YARGITAY 3. HD., 14.01.2013 T., 2012/23133 E., 2013/3
K.; YARGITAY 3.HD., 27.02.2013 T., 2013/1398 E., 2013/3157 K.(www karararama.yargitay.gov.tr).
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manevi tazminat talebinde bulanabilmek i¢in kusurun agirligi sarti aranmamaktadir.

Ancak manevi tazminat miktarinin tayininde kusurun agirh@ dikkate alinmaktadir. 213
3- DAVANIN TARAFLARI
3.1. Davaci

Kisilik degerlerinin ihlalinden dolay1 manevi zarar géren kimse, sartlarinin olugsmasi

halinde TBK. m. 58’e dayanarak manevi tazminat davasi agabilir.

Genel kurala gore; kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat talebinde
sadece zarar goren kisi bulunabilir.?!* Manevi tazminat davasinda, yansima zarar sdz
konusu olamayacagindan zarar gorenin yakinlar1 ya da li¢iincii kisiler manevi tazminat
talebinde bulunamaz. TBK. m. 58 yoniinden de bu kural gegerli olmakla birlikte kisilik
hakki ihlalinden otiirii zarar gérenin yakinlari manevi tazminat talebinde bulunamaz.
Ancak TBK. m. 56/2°’de agir bedensel zarar veya Oliim halinde zarar goérenin
yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi belirtilmekle birlikte TBK. m.
56 acisindan belirtmis oldugumuz hallerde yansima yoluyla zarar 6ngoriillmistiir.
Buna gore, eger ki hukuka aykir1 fiil neticesinde zarar goren agir bedensel zarara
ugramigsa veyahut zarar géren Olmiisse, zarar gorenin yakinlari manevi tazminat
talebinde bulunabilirler. Burada yakin kavrami kastedilen, zarar gorenle arasindaki
yogun ve yakin iliskiden &tiirli manevi zarara ugrayabilecek kisi veya kisilerdir. llaki
zarar gdrenin yakini, ailesi ve akrabasi olmak zorunda degildir.?*® Yargitay da
genellikle, TBK. m. 58 agisindan yansima zararin sdz konusu olamayacagini

belirtmektedir. 216

Her ne kadar TBK. m. 58 agisindan yansima zararin séz konusu olamayacagin
belirtsek de 6greti ve uygulamada bazi hallerde zarar gérenin yakinlarinin da TBK. m.
58’e dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri belirtilmektedir. Ornegin;

bir kisiye ahlaksiz biri oldugu yoniinde hakaret edilmisse, bu hakaretin i¢inde ailesinin

23 OGUZMAN, Oz, C.2,269; ANTALYA, Borclar Genel, 236-237.

214 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 668; SAYMEN, 126-127; EREN, 903-904;
OGUZMAN, 0Z, C.2, 283; NOMER, 290.

215 OGUZMAN, OZ, C.2, 294-297; KILICOGLU, Borglar Genel, 558; NOMER, 290.

218 YARGITAY HGK., 11.11.2020 T., 2017/34 E., 2020/870 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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de ayn1 sekilde ahlaksiz oldugu ima edilmisse, yansima yoluyla zararin olustugu ve
ailesinin de TBK. m. 58’¢ dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilecegi ifade
edilebilir. Buna gore onur, haysiyet, aile biitiinliigii ve buna benzeyen nitelikteki kisisel
degerler tizerinden degerlendirecek olursak, zarar gérenle birlikte yakinlarinin da ayni

zarara ugradig1 belirtilerek bu agidan yansima zarar séz konusu oldugu ifade edilir. 2%/

Eger bir hukuka aykirt bir fiil, birden ¢ok kisiye manevi zarar vermis iSe zarar
gorenlerin hepsi manevi tazminat talebinde bulunabilir. Burada yansima zarar séz
konusu olmayip, her bir birey ayr1 ayri zarar goren olarak tazminat talebinde

bulunmaktadir. 28

Zarar gorenin ayirt etme giicii bulunmayan veya tiizel kisi olmasi halinde manevi
tazminat talebinde bulunup bulunmayacag1 6gretide tartismalidir. S6z konusu goriis
ayriligimin esas nedeni, manevi zararin objektif veya subjektif unsurunun kabulii
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ayirt etme giicli bulunmayanlar ile tiizel
kisilerin manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacaklar1 asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

3.1.1. Ayirt Etme Giicii Bulunmayanlar

Ayirt etme gilicii bulunmayan bir kimsenin, kisilik degerleri ihlal edilmesi halinde
manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi 6gretide tartismalidir. Bunun esas
nedeni manevi zarar kavraminin objektif teori ya da subjektif teori ile agiklanmasi

konusundaki goriis ayriligindan kaynaklanmaktadir.

Eger manevi zarar objektif teori ile acgiklanirsa, ayirt etme gilicii bulunmayan
kimselerin de manevi tazminat talep etme imkanlar1 bulunmaktadir. Objektif teoriye
gore, kisinin kisilik hakkinin ihlali neticesinde kisisel degerlerinde olusan eksilme,

manevi zararin olugsmasi agisindan yeterlidir. Bu teoriye gore zarar gérenin olumsuz

2T OGUZMAN, OZ, C.2, 276-277; YARGITAY, 9. HD., 16.10.1979 T., 1979/6924 E., 1980/11432
K.: ‘Ozellikle aile deger biitiinliigii kisisel varliklarin en onemlilerindendir. Aile biitiinliigii aleyhine
islenen bir haksiz eylem, o aileyi olusturan tiim fertler aleyhine dogrudan dogruya islenmis bir haksiz
eylem sayilir.” (flgili karar OGUZMAN, OZ, C.2,277°den ahnmustir.); YARGITAY 4. HD., 14.01.2013
T.,2012/1528 E., 2013/176 K. (www karararama.yargitay.gov.tr).

218 OGUZMAN, OZ, C.2, 284,
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ruh hali i¢inde olup aci, elem, keder gibi duygular ihlal fiilinden Otiirli yasamasi
gerekmemektedir. Ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin, aci, tiziintii gibi duygulari
bilingli bir sekilde hissetmeleri miimkiin olmadigindan ya da yasam sevincinde azalma
gibi bir duygu durumu halini yasamalar1 imkani1 olmadigindan manevi zarar kavrami
objektif teori ile temellendirilirse manevi tazminat talebinde bulunmalari

miimkiindiir.?*°

Ancak manevi zarar kavrami subjektif teori ile agiklanirsa 6gretideki ¢ogunluk goriis,
ayirt etme glicii bulunmayan kimselerin elem, aci, keder gibi duygulan
hissetmeyeceklerinden manevi tazminat davasi agmalarinin miimkiin olmadigini

belirtmektedirler.?2°

Eger ki ayirt etme giicli bulunmayanin sonradan iyilesme ihtimali var ise ya da
kiigtigiin sonradan biiyiliyerek ayirt etme giicii kazanacagi bir durum var ise bu
kimselerin ugradiklar ihlal fiilinden otiirii gelecekte aci hissedecekleri diigiiniilerek

manevi zararin tazmini imkanlari bulunmaktadir.??:
3.1.2. Tiizel Kisiler

Ogretideki genel goriise gore, tiizel kisiler manevi tazminat davasi agabilirler. Manevi
zararin subjektif unsurunu kabul eden bazi yazarlarda dahil olmak iizere 6gretideki
cogunluk goriis, tiizel kisilerinde ayni gergek kisiler gibi manevi tazminat talebinde
bulunabilecegini belirtmektedir. 222 Tiizel kisiliginin niteliginin ister gercek kisilik
gortistii ister farazi kisilik goriisii ile agiklansa da manevi tazminat talep etmelerinde bu

acidan bir sakinca yoktur. 22

219 EREN, 904; ANTALYA, Manevi Zararmn Belirlenmesi, 230.

220 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 668; OGUZMAN, OZ, C.2, 279-280.

221 ANTALYA, Borglar Genel, 218.

22 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 667; TANDOGAN, 333; OGUZMAN, OZ, C.2,
280; EREN, 904; ANTALYA, Borglar Genel, 219; HATEMI, GOKYAYLA, 191; GONEN, Doruk,
Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk1 ve Korunmasi, Doktora Tezi, 2011, 187-188.

228 OGUZMAN, OZ, C.2, 280; ANTALYA, Borglar Genel, 219.
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Yargitay da tiizel kisilerin, kisilik haklarmin ihlali halinde manevi tazminat talep

edebileceklerini belirtmektedir. 224

Ancak Kilicoglu genel goriisiin aksine, tiizel kisilerin kisilik hakkina sahip olsalar da
yapilarindan 6tiirti kisilik hakkina yo6nelik ihlal fiillerinden dolay1r manevi tazminat
etmelerinin miimkiin olmadigini ve gergek kisiler gibi tiizel kisilerin elem, ac1, keder

gibi duygular1 yasayamayacaklarini belirtmektedir.?%°

Tiizel kisinin manevi tazminat talebine neden olan kisilik hakkina saldir1 fiili bizzat
tiizel kisinin kendisine kars1 yapilmalidir. Aksi halde tiizel kisinin organlarina ya da
tiyelerine yapilan kisilik hakkina saldir1 halinde tiizel kisi manevi tazminat talep
edemez. Bu sebeple burada 6nemli olan husus saldir fiilinin, tiizel kisinin kendisine
mi yoksa tiizel kisinin organlari veya iiyelerine mi veyahut her ikisine mi saldir1 filinin
gerceklesip ger¢eklesmediginin tespit edilmesidir. 22° Eger tiizel kisiye yonelik saldir
fiilli ayn1 zamanda tlizel kisiligin organ, yonetici ya da iiyelerine de yapilmis

sayiliyorsa, bu durumda sadece tiizel kisiligin tek bir manevi tazminat talebinde

Manevi zararin olusmasi igin sadece objektif unsurun varliginin kabulii halinde tiizel
kisilerin manevi tazminat talep etmelerinde haliyle bir sakinca bulunmamaktadir.
Ciinki tiizel kisilerin hukuka aykir1 fiil neticesinde herhangi bir elem, aci, keder
hissetmesi ya da yasam sevince azalma olmasi hali gibi durumlari s6z konusu
olmamakla birlikte sadece objektif olarak kisisel degerlerde azalma olmasi hali bu
acidan yeterlidir. Ancak manevi zararin objektif unsurla beraber subjektif unsurunun
da kabulii halinde tiizel kisilerin manevi tazminat talep etmeleri noktasinda ise 6gretide

TMK. m. 25/1°e gére manevi tazminat davasi agabilecekleri de belirtilmistir. 228

224 YARGITAY 11. HD., 01.02.2012 T., 2011/687 E., 2012/26 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).
25 KILICOGLU, Ahmet, Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, C.1, S.1, 1983; 293.

226 ORAL, Tugge, Tiizel Kisilerin Manevi Zararmin Tazmini, On Iki Levha Yaymecilik, 2018, 210;
GONEN, 188.

27 HATEMI, GOKYAYLA, 191.

228 ANTALYA, Borglar Genel, 219.
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3.2.Davah

TBK. m. 58’¢ dayanilarak agilan manevi tazminat davasinda davali taraf, hukuka
aykar fiili isleyen ve manevi zarardan sorumlu olan kisi veya kisilerdir. Zarar veren
birden ¢ok kisiyse ve miiteselsil sorumlulugun sartlar1 olusmus ise her bir zarar veren
kisiye karst manevi tazminat davasi agilabilir. Ornegin; kisilik haklarma saldirt
niteligine sahip roportaji yapan iki muhabir ile roportaji basan yazi isleri miidiirii

burada miiteselsil olarak sorumludurlar.?2°

Somut olayda kusursuz sorumluluk séz konusu ise bu durumda manevi tazminat
davasinda davali taraf; adam galistiran, ev baskani, hayvan bulunduran, motorlu arag
isleten vh. kisilerdir.2%

Failin 6lmesi halinde mirasgilarina karst bu dava yoneltilebilir. Manevi tazminata

hiikkmedilmesi halinde, tazminat1 {i¢iincii bir kisi de 6deyebilir. 2%
4-GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
4.1.Gorevli Mahkeme

Manevi tazminat davalarinda gérevli mahkeme, gorev kurallari geregi Asliye Hukuk

Mahkemesidir.

HMK. m. 2/1’e gore; ‘dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.’ Bu sebeple TBK. m. 58’e
dayanilarak acilacak manevi tazminat davasinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk

Mahkemesidir.232

229 OGUZMAN, 0Z, C.2, 285.

230 EREN, 905.

231 EREN, 904.

222 TEKCE, Fatma Nur, Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Cevdet Yavuz’a
Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, 2630-2631; PEKCANITEZ, Hakan,
ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymlari, 2021, 63;
KURU, Baki, AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2020, 53.
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Manevi tazminat davasina konu olan kisilik hakki, sahis varligini ilgilendirir. Genel
olarak tazminat davalari malvarligina iliskin olmakla birlikte, kisilik hakkinin ihlali
neticesinde agilan manevi tazminat davasit da malvarligina iliskindir. Burada kisilik
hakkina bagli kisisel deger para ile 6l¢iilmemekte, kisilik hakkinin ihlali neticesinde
olusan manevi zarar tazmin edilmektedir. Her ne kadar manevi tazminat talebi
malvarligina iliskin olsa da, kisilik hakki bu vasitayla korunmaktadir. Ancak HMK.
m. 2/1 agisindan bu ayrimin bir 6nemi olmamakla birlikte manevi tazminat davalarinda

gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. 233

Manevi tazminat davasinda, davali kars1 tarafin idare olmasi halinde gorevli mahkeme

ise idare mahkemesidir. (2576 s. K. m.5, 2575 s. K. m. 24) 234
4.2.Yetkili Mahkeme

Kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat davasinda birden ¢ok yetkili

bulunmaktadir. Bu sebeple somut olaya gore yetkili mahkeme belirlenir.

Ik olarak, genel yetki kuralim diizenleyen HMK. m. 6’ya gére, manevi tazminat

davasinda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. 2*°

TBK. m. 58, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerden biri oldugunu daha 6nce
de belirtmistik. Bu sebeple TBK. m. 58’¢ gore agilacak manevi tazminat davasinda
yetkili mahkemeler belirlenirken, 6zel yetki kurallarindan biri olan haksiz fiilden
dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK. 16 esas almabilir. Tlgili hiikkme gére yetkili

mahkemeler asagidaki gibidir:

1- Kisilik haklarina saldir fiilinin islendigi yer mahkemesi,

2- Manevi zararin meydana geldigi yer mahkemesi

3- Manevi zararin gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi,
4- Zarar gorenin yerlegim yeri mahkemesi >3

233 TEKCE, 2631.

24 OGUZMAN, Oz, C. 2, 75.

235 pPEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 72.

28 TEKCE, 2637; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 76; KURU, AYDIN, 68.
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Eger saldir1 fiilinin islendigi yer ile manevi zararin gergeklestigi yer farkl yerler ise

manevi zararin gergeklestigi yer mahkemesi yetkili kabul edilir. 2%

Ayni1 zamanda TMK. m. 25/5’e gore; kisilik haklarinin korunmasi i¢in, davaci kendi
yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde manevi tazminat davasi

acabilir.23®

Kisilik hakkina saldir1 neticesinde olugan manevi zarar sozlesmeden kaynaklaniyorsa,
bu durumda diger bir 6zel yetki kurali olan HMK. m. 10’a gidilir. Buna goére; manevi
zarar sOzlesmeden kaynaklaniyorsa, sézlesmede kararlastirilan ifa yeri mahkemesi
yetkili mahkemedir. Ancak ifa yeri belirlenmemigsse TBK. m. 89’a gore yetkili
mahkeme tespit edilir. 23°

5- ZAMANASIMI
5.1. Genel Bilgiler

TBK. m. 72’de haksiz fiilden kaynaklanan hem maddi hem manevi tazminat
taleplerine iliskin zamanasimi siireleri diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde diizenlenen
zamanagimi slireleri, sadece siirelerin baglangi¢ anlarina iligkindir. Zamanasimin
kesilmesi veya durmasi gibi hususlarda genel zamanasimi hiikkiimleri olan TBK. m.
153 ve 154°¢ gidilir. Tazminat talepleri esas itibariyle alacak hakki olsalar da TBK. m.
146 ve devaminda diizenlenen alacak haklarina iliskin zamanasimi siirelerinden
ayrilmiglardir ve maddi veya manevi tazminat taleplerinde bu hiikiimlere
gidilmemektedir. 2 Ancak manevi tazminat talebi sozlesmeye aykiriliktan
kaynaklaniyorsa bu durumda TBK. m. 146 ve devaminda diizenlenen zamanasimi

siireleri uygulanir.?*

Ogretide TBK. m. 148’in aksine, haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve manevi

tazminat taleplerinde taraflarin sdzlesme vasitasiyla TBK. m. 72’de diizenlenen

231 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 76.

238 TEKCE, 2636-2637; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 77.

239 TEKCE, 2638; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 75.

240 EREN, 938; OGUZMAN, OZ, C.2, 76; KILICOGLU, Borglar Genel, 608.
21 OGUZMAN, 0Z, C.1, 419.
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zamanagimi siirelerini degistirmeleri, s6z konusu siireleri arttirip azaltmalar1 miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir. 24> Ancak bu goriise katilmayan Antalya, TBK. m. 72’ de
diizenlenen haksiz fiile iliskin zamanasimi siirelerinin  higbir  sekilde
degistirilemeyecegini ifade etmektedir. 243

TBK. m. 72°de ii¢ ¢esit zamanasimi diizenlenmistir. Bunlar iki y1llik, on yillik ve ceza
zamanagimu siireleridir. iki yillik ve on yillik zamanasimu siireleri haksiz fiiller igin
diizenlenmis olmakla birlikte ceza zamanasimi siiresi ise ayn1 zamanda sug teskil eden
haksiz fiiller i¢in hiikiim altina alinmistir. Buna gore ceza zamanagimi siiresi
uygulanirken haksiz fiilin aym1 zamanda su¢ teskil eden bir fiil olmasi

gerekmektedir.24

5.2. Zamanasimi Siireleri

5.2.1. iki Yillik Zamanasim Siiresi

TBK. m. 72/1’e gore manevi tazminat talebinde zamanasimi siiresi; zarar gérenin,
zarar1 ve tazminat ddemekle yiikiimlii kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki yildar. 24°
Eski Borglar Kanunu m. 60’a gore; haksiz fiilden kaynaklanan tazminat taleplerinin
normal zamanasimu siiresi bir yildi ve yeni kanun dénemiyle birlikte bu siire iki yila
cikarilmistir. iki y1llik normal zamanasimu siiresi, siibjektif ve nispi nitelige sahiptir.24®
TBK. 72/1°de diizenlenen s6z konusu zamanasimi siiresi kisa gibi dursa da aslinda
slirenin baglangici zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesiyle baglamaktadir.
Zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in her iki unsurunda zarar goéren tarafindan
ogrenilmesi sarttir, birinin 6grenilmesi yeterli olmaz. Aynm1 zamanda zarar ya da
tazminat yilikiimliistinden hangisi daha sonra Ogrenilirse, o tarihten itibaren

zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Burada 6grenmek ile kastedilen kesinkes

242 EREN, 938.

243 ANTALYA, Borglar Genel, 610-611.
244 KILICOGLU, Borglar Genel, 609.

245 EREN, 938; OGUZMAN, 0z,C.2,77,
246 KILICOGLU, Borglar Genel, 609; ANTALYA, Borglar Genel, 612.
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bir 6grenmedir, ogrenilebilecek durumda olmak ya da 6grenmenin ihtimal dahilinde

oldugu bir durum s6z konusu olmamalidir. 247

Iki yillik zamanasimi siiresinin baslamasi igin zarar gorenin, zarar1 &grenmesi
gerckmektedir. Buna gére manevi zarari olusturan durum ya da hukuka aykiri fiil degil
manevi zararin kendisi 6grenilmelidir. Bu sebeple manevi zararin varligi, niteligi,
kapsami, unsurlari diger bir ifadeyle manevi tazminat davasi agmaya yeterli hususlarin
Ogrenilmesi zamanasimi siiresinin baslamasi igin yeterlidir. Tazminatin hesaplanmasi

icin gerekli olan her unsurun ve niteligin bilinmesi sart degildir.?*®

S6z konusu zamanasimi siiresinin baglayabilmesi i¢in zarara neden olan olay bitmis
olmali ve bunun neticesinde ortada bir zarar mevcut olmalidir. Eger zarar veren fiile
neden olan olay araliksiz bir sekilde devam ediyorsa zarar gérenin zarari 6grenmesi
miimkiin degildir ve bu durumda zamanasimu siiresi baglamaz. Ancak belirli araliklarla
zarar veren bir fiil s6z konusuysa bu durumda belirli araliklarla gergeklesen her bir fiil

icin ayr1 ayr1 zamanasimi siireleri islemeye baslar. 24°

Zarar veren hukuka aykiri fiil bitmis ancak olusan zarar devam ediyorsa, yine
zamanasimi siiresinin basglamasi s6z konusu olmaz.?® Ogretide bazi yazarlar bu
durumda devam eden zararin kapsaminin ileride ne olacagi bilinebilecek durumda ise
zamanasimi sliresinin baglayabilecegini belirtmektedirler. Ancak eger zararin devam
etmesi degil de gelismesi s6z konusuysa ve zararin bittikten sonucunun ne olacagi

bilenemiyorsa zamanasimu siiresi islemeye baslamaz. 2!

Iki y1llik zamanagimu siiresinin baslamasi igin bir diger sart ise zarar gorenin zararla
birlikte ayni zamanda tazminat ylkimliisini de O6grenmesi gerekir. Tazminat
yiikiimliisiiniin kisilik ve kimligi hakkindaki bilgiler kesin olmak zorundadir ve
sliphenin olusmas1 halinde zamanasimi siiresi baglamaz. Eger karsi tarafin kisilik ve

kimligi kesin olarak tespit edilemez ise dava husumet yoniinden reddedilir. Bu sebeple

247 EREN, 938; OGUZMAN, OZ, C.2, 77; KILICOGLU, Borc¢lar Genel, 611.

28 EREN, 939; OGUZMAN, OZ, C.2, 78; KILICOGLU, Borglar Genel, 611; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, 718-719.

249 EREN, 939-940; OGUZMAN, OZ, C.2, 79-80; KILICOGLU, Borg¢lar Genel, 612.

25 EREN, 939; KILICOGLU, Borglar Genel, 612.

21 OGUZMAN, OZ, C.2, 78-79; ANTALYA, Borglar Genel, 613.

68



davaci zarar goren, zarar veren karsi tarafin sahsini, onu bu yonden sorumlu tutan

olaylar1 ¢ok iyi bir sekilde grenmek zorundadir. 22

Tiizel kisilerin manevi tazminat taleplerinde ise Yargitaya gore; dava agmaya yetkili
organlarinin, zarari ve tazminat ylikiimliisiiniin 6grenmelerinden itibaren iki yillik
zamanagimi siiresi islemeye baglar. Ayni gercek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin
yetkili organlarinin da manevi tazminat davasi acgabilecek kadar zararin varligini ve
unsurlarm bilmeleri yeterli kabul edilmektedir. 22 Tiizel kisilerin dava agmaya yetkili
organlari birden fazla kisiden olusuyorsa ve ayni1 zamanda bu kisiler tek basina tiizel
kisiligi temsil etme yetkisine haiz degil ise yetkili organi olusturan tiim kisilerin zarar1

ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi an zamanagsimu siiresi islemeye baslar. 2°*

Zarara ugrayan, ayirt etme giicli olmayan kiigilk ya da kisithh olmasi halinde,
zamanagimi siiresi kanuni temsilcilerinin zarar1 ve tazminat yiikiimliistini
o0grenmelerinden itibaren islemeye baslar. Eger ki kii¢iik ya da kisitli ayirt etme giiciine
sahipse, bu durumda kiigiik ya da kisitlinin kendisinin zarari ve tazminat yiikiimliisini

ogrenmelerinden itibaren iki yillik zamanasim siiresi islemeye baslar. 2°°

5.2.2. On Yillik Zamanasim Siiresi

TBK. m. 72/1°de iki yillik kisa zamanasimu siiresiyle birlikte on yillik bir zamanagimi
stiresi daha diizenlenmistir. Buna gére; manevi tazminat talebi her halde zarar veren
fiilin iglendigi tarihten itibaren on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. On yillik
zamanagimi siiresinin baslangi¢ an1 zarar veren fiilin gergeklestigi andir. Bu sebeple
on y1llik zamanasimu siiresi objektif ve mutlak niteliktedir. 2

Eger zarar veren fiilin gergeklesmesinden itibaren on yil gecerse ve zarar ve tazminat

yiikiimliisii daha sonra dgrenilirse manevi tazminat davasi agilamaz. Burada on yillik

252 EREN, 940-941.

3 YARGITAY 17. HD., 22.09.2011 T., 2011/7952 E., 2011/8037 K.; YARGITAY 7. HD., 05.07.2011
T., 2010/7145 E., 2011/4594K. (www.karararama.yargitay.gov.tr); KILICOGLU, Borglar Genel, 612;
OGUZMAN, 0Z, C.2, 77; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 717.

2 SAVAS, Fatma Burcu, Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye
Baslama Ani1, TBBD., S. 74, 2008, 129.

255 OGUZMAN, OZ, C.2, 77; SAVAS, 128-129.

256 EREN, 941; OGUZMAN, OZ, C.2, 80; KILICOGLU, Borglar Genel, 614
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zamanagimu siiresi iki y1llik zamanasimi siiresini kapsar. Ornek vermek gerekirse,
zarara ugrayan zarari ve tazminat yikiimlisiini on yillik zamanasimi siiresinin
bitmesine bir ay kala 6grenmisse, o kalan bir ay iginde manevi tazminat davasi agabilir.
Bu sebeple zarari ve tazminat ylikiimlisini 6grendigi andan itibaren iki yillik
zamanasimi siiresi baslamaz, on yillik zamanasimi siiresinin bitmesine bir ay kala
tazminat davasi agilmis olur. 7 Eger ki, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin
Ogrenilmesinden itibaren iki yillik zamanasimu siiresi dolmus ve o iki yil iginde dava
acilmamigsa, artik on yillik zamanasimi siliresinin bir énemi kalmaz ve on yillik

zamanasimi siiresine dayanilarak tazminat davasi agilamaz. 2

Zarar veren fiil ile zararin olugsmasi arasindaki siire eger on yili gegerse manevi
tazminat davasmin agilip agilamayacag ise tartismalidir. Ornegin; bir kimse niikleer
santralde calistigi donemde radyasyona maruz kalip, 15 yil sonra kanser hastaligina
yakalanirsa, on yillik zamanagimu siiresi doldugundan tazminat davasi agamaz. Ancak
Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore; zarar veren fiil ya da durum siirekli nitelikteyse,

on yillik zamanagimi siiresinin bu fiil ya da durumun sona erdigi anda baslayacagini

belirtir.2>°

Olaya gore de kisinin hizmet sdzlesmesinin sona erdigi an, on yillik zamanasimi siiresi
baglamaktadir. Esasinda boyle durumlarda on yillik zamanagimi siiresinin
uygulanmasi zarar goren agisindan ¢ok da faydali goziikmemektedir. Zarar veren fiil
ya da durum siirekli ancak ara ara kesilerek bagimsiz zararlar olusturmussa, bu
birbirinden bagimsiz her bir zarar i¢in on yillik zamanasimi siiresinin

uygulanmalidr.?%°

Yargitay zarara neden olan haksiz fiilin, sona ermedigi siirece zamanasimi siiresinin

baslamayacagini kararlarinda belirtmektedir. 2%

257 EREN, 941.

26 OGUZMAN, OZ, C.2, 80.

25 BGE 106 11 134 (ilgili karar EREN, 942°den alinmustir.)

260 EREN, 941-942; OGUZMAN, OZ, C.2, 80-81.

L YARGITAY 4. HD., 25.01.2017 T., 2016/14606 E., 2017/492 K.; YARGITAY 4. HD., 25.01.2016
T., 2015/12763 E., 2016/812 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).

70



5.2.3. Ceza Zamanasim Siiresi

Bazi olaylarda hukuka aykir fiil tazminat sorumlulugunu dogurmakla birlikte, ayni
fiil ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir fiil olabilir. TBK. m. 72/1°e gore; eger
zarara neden olan hukuka aykir1 fiil, ayn1 zamanda cezaya gerektiren bir fiil ise ve bu
fiil i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimu siiresi diizenlenmisse, tazminat
davasina da daha uzun olan ceza zamanasimi siiresi uygulanir. Buna gore ceza
zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi ig¢in; tazminat sorumluluguna neden olan
hukuka aykiri fiil ayn1 zamanda sug teskil eden bir fiil olmali ve ceza kanunlarinda bu
fiil ile ilgili zamanagima siiresi daha fazla olmalidir. Burada belirtilen zamanagimi dava

zamanasimi olup, cezaya (infaza) iliskin zamanasim degildir.?%2

Ceza zamanagim siiresinin baglama ani ise sug teskil eden haksiz fiilin islendigi tarih
olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda zarar veren failin bu fiiline iliskin ceza davasinin
acilmasi ve yargilanmasi ya da hakkinda ceza karari verilip mahkiim edilmesi sart
degildir. Hatta failin ceza ehliyetinin olup olmamasinin bile 6nemi yoktur. Sadece
hukuka aykir fiilin ceza zamanasim siiresinin iki yillik ya da on yillik zamanagimi
siiresinden fazla olmas: yeterlidir. 22 Ornegin; sug teskil eden bir fiil igin ceza davasi
acma stiresi diger bir deyisle zamanasimi siiresi 20 yil ise ayni fiil tazminat
sorumlulugunu da dogurmussa, tazminat davasi i¢in zamanasima siiresi de 20 y1l olarak
kabul edilir.?* Ancak ceza zamanasimu siiresi on yildan kisa ise TBK. m. 72’de ki on
yillik zamanagimu siiresi {ist siire kabul edilir, ceza zamanasimi siiresi dolsa bile on

yillik zamanagimu siiresi islemeye devam etmektedir. 26°

Sug teskil eden fiil i¢in ceza zamanasimu siiresine bakilirken sadece Tiirk Ceza Kanunu
degil, diger 6zel kanunlarda diizenlenen suglarinda zamanagimu siireleri dikkate alinir.
Diger 0zel kanunlara 6rnek vermek gerekirse, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,

Kagakeilikla Miicadele Kanunu, Orman Kanunu gibi kanunlarda diizenlenen ceza

%62 EREN, 943; OGUZMAN, OZ, C.2, 81; KILICOGLU, Bor¢lar Genel, 616; ANTALYA, Borclar
Genel, 621. BAGCI, Kadir, Haksiz Fiilde Ceza Zamanasim Siiresi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 7, S. 28, 2016, 289.

263 EREN, 943; KILICOGLU, Borclar Genel, 618.

264 EREN, 943.

25 OGUZMAN, 0Z, C.2, 81.
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zamanagimi siireleri eger TBK. 72°deki siirelerden fazla ise sdz konusu ceza

zamanasimi siireleri uygulanir. 2%

Sug teskil eden fiilden Otiirii zarar veren hakkinda mahkmiyet Kkarar verilip
kesinlesmis ise hukuk hakimi bu konuyu yeniden inceleyip tartisamaz. Ancak zarar
veren hakkinda bir mahkimiyet karar1 verilmemisse, bu sefer hukuk hakimi bagimsiz
olarak ayni konuyu tekrar inceleyebilir. Eger zarar veren ceza davasindan beraat

ederse, hukuk hakimi bu konuyu da inceleyemez.?®’

Genel af s6z konusu olmasi halinde fiil su¢ olmaktan ¢ikar ve bu sebeple ceza
zamanagimi siiresi uygulanmaz. Eger ceza davasi goriiliirken af kanunu ¢ikar ve ceza
davasi diiserse ya da ceza davasi agilmadan af kanunu ¢ikarsa, bu durumda tazminat
davasina iligkin zamanasimi siiresi, af kanunu yiirtrliigi girdigi tarihten iki y1l ya da
herhalde on yil olarak islemeye baslar. Ozel af s6z konusu olursa da fiilin sug niteligi

ortadan kalkmadigindan ceza zamanasimu siiresi uygulanmaya devam eder.?%®

5.3. TBK. m. 72’de Diizenlenen Zamanasimi Siirelerinin Durmasi veya Kesilmesi

TBK. m. 72°de diizenlenen iki ve on yillik zamanagimi siireleri sadece bu siirelerin
baslangi¢ anlarna iligkindir. S6z konusu zamanagimi siirelerinin durmasi ya da
kesilmesi konusunda ise 6gretide goriis ayriligi bulunmakla birlikte, genel goriise gore
TBK. m. 153 ve 154’te diizenlenen sebeplere dayanilarak iki yillik ve on yillik

zamanasimi siirelerinin durmasi ve kesilmesi miimkiindiir.2%°

Zamanagiminin kesilmesi, alacakli veya bor¢lunun bir fiili ya da hakimin vermis
oldugu bir karar neticesinde, islemis bulunan zamanasimi siiresinin yanmasi ve
kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin iglemeye
baslamasidir. Zamanasiminin durmasi ise o ana kadar igleyen zamanagimi siiresinin,
zamanagimin1 durduran sebeplerden biri nedeniyle durmasi ve bu sebebin ortadan

kalkmas1 aninda da zamanagimu siiresinin kaldig1 yerden devam etmesidir.

266 OGUZMAN, 0Z, C.2, 82; BAGCI, 291.

267 EREN, 943.

268 EREN, 944; OGUZMAN, OZ, C.2, 82; BAGCI, 298-299.
29 OGUZMAN, Oz, C.2, 83.
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Ogretideki genel goriis; TBK. m. 153’te diizenlenen zamanasimini durduran sebepler
haksiz fiil zamanasimu siireleri i¢inde uygulanabilir. Ayn1 sekilde zamanagimini kesen
ve TBK. m. 154°te diizenlenen haller TBK. m. 72°deki siireler i¢inde uygulanabilir.
Burada zamanasiminin kesilmesiyle artik iki y1llik siire yeniden islemeye baslayacak,

on yillik siirenin bir 6nemi kalmayacaktir. 2’

Zarar gérenin tazminat davasi agmasiyla on yillik zamanagimu siiresi kesilir. On y1lin
dolmasina ¢ok az bir siire kalmigken, zarar ve zarar veren ogrenilirse, bu sebeple iki
yillik zamanagimi siiresi baglarsa ve zamanasimi kesilmesi sebeplerinden biri
gerceklesirse (manevi tazminat davasinin agilmasi gibi), on y1li gegen yeni bir iki y1llik

zamanasimu siiresi islemeye baslar.?’!

Ceza zamanasimi siiresi uygulanirken, fail cezaya mahkiim edilmisse veya beraat
etmisse, karar verildigi an ceza zamanagimi siiresi kesilir ve eger zarar ve tazminat
yikiimliisii de Ogrenilmigse iki yillik zamanasimi siiresi ve her halde on yillik

zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir. 272

5.4, Zarar Gorenin Haksiz Fiile iliskin Daimi Defi

TBK. m. 72/2’ye gore; zarar goren haksiz fiilden 6tiirli zarar verene karsi bir borg igine
girmisse, haksiz fiil defini ileri slirerek bu borcu 6demekten kaginabilir. Kaldi ki,
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebi zamanasimina ugrasa bile, zarar gorenin
ileri siirebilecegi haksiz fiil defi zamanagimina tabi degildir, siirekli niteliktedir ve her

zaman ileri siiriilebilir. 273

Daimi defi, aldatma, korkutma ya da asir1 yararlanma halinde yapilan bir sdzlesme
halinde karsilagilan bir durumda s6z konusu olabilir. Buna gore, belirttigimiz haller
altinda yapilan bir sdzlesme, bir yil icinde magdur tarafindan iptal edilebilir. Ancak

iptal edilmez ve bir yillik siire dolarsa, zarar goren de bu sdzlesmeden 6tiirii borg altina

210 OGUZMAN, OZ, C.2, 83: EREN, 942.

211 EREN, 942-943.

212 0GUZMAN, 0Z, C.2, 84.

213 EREN, 945; OGUZMAN, OZ, C.2, 84; KILICOGLU, Borglar Genel, 628; ANTALYA, Borglar
Genel, 625.
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girerse, zarar verenin alacaklinin bu borcu talep etmesi halinde zarar géren haksiz fiil

defini ileri siirebilir ve borcu demekten kacinabilir. 274

5.5. Tazminat Yiikiimliisiiniin Riicu Hakkina iliskin Zamanasim Siireleri

Tazminat yiikiimliisii, zarar gorenin ugradigi zarara iligkin tazminati tamamen
Odedikten sonra diger sorumlulara karst riicu hakkini kullanabilir. Bu hakkinin
kullanilmasi da zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. TBK. m. 73’¢ gore; tazminat
yukiimliistiniin riicu talebi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu olunan

kisinin O6grenildigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde on yillik zamanasimina

tabidir.?"

Tazminatin tamami 6denmis ve riicu edilecek kisi 6grenilmis ise riicu i¢in iki yillik
zamanagimi siiresi baslar. Buna gore iki yillik zamanasimi siiresi iginde bu iki sartin
saglanmas1 gerekmektedir. Mesela tazminatin kismen 6denmesi gibi bir durum soz
konusu ise riicu i¢in iki yillik zamanasimi siiresi baslamaz, tamaminin 6denmesi

gerekir.2"

Eger riicu edilecek kisi 6grenilemez ise bu sefer on yillik zamanagimu stiresi baslar. Bu
stirenin baglangic1 da tazminatin tamaminin 6dendigi tarih olarak kabul edilir. Eger
riicu edilecek kisi onuncu yilin sonuna dogru ogrenilirse, bu durumda iki yillik
zamanasimi siiresi baslamaz ve kalan o kisa siirede dava agilmaz ise riicu talebi
zamanagimina ugrar. Ancak TBK. m. 73/2’ye gore; tazminat ddemekle yiikiimlii
kimse, riicu edecegi kisilere kendisinin tazminati1 6deyecegini bildirmek zorundadir.
Zamanasimi siiresi ise s6z konusu bildirimin diiriistliik kurallarima uygun sekilde

yapildigi tarihte baslar. 2”7

214 EREN, 945; OGUZMAN, OZ, C.2, 84; KILICOGLU, Bor¢lar Genel, 628; ANTALYA, Borclar
Genel, 625.

215 EREN, 946; KILICOGLU, Borclar Genel, 631.

216 EREN, 946; KILICOGLU, Borglar Genel, 632.

21T EREN, 946-947; KILICOGLU, Borglar Genel, 632.
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6- MANEVI TAZMINAT OLARAK BELLI BiR MiKTAR PARA ODENMESI
6.1. Genel Bilgiler

Tazminat hukukunun amaci, ugranilan zarara karsilik belli bir miktar paranin, zarar
veren tarafindan zarar gérene 6denmesi ile zararin giderilmesidir. Bundan dolay1 TBK.
m. 58’e¢ dayanilarak manevi tazminat talep edilmesi halinde de hakim, ugranilan
manevi zarara karsilik belli bir miktar paranin zarar gérene 6denmesine karar verir.
Ancak TBK. m. 58/2’de para 6demesi haricinde diger giderim bigimleri de
diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore; hakim belli bir miktar paranin ddenmesi yerine,
baska bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bunu tazminata ekleyebilir ya da kisilik
haklarina yapilan saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bunun yaymlanmasina da
hiikmedebilir. Ilgili hiikiimde gecen ‘kinama karar1 verilmesi’ ve ‘kinama kararinin
yaymlanmasi’ haricinde baskaca giderim bigimleri de s6z konusu olabilir. Ozellikle
ogretide ‘sembolik nitelikte manevi tazminata hitkmedilmesi’ ve ‘manevi tazminatin
ticiincli bir kisiye 0denmesi’ uygulamada sik goriilmeleri nedeniyle diger giderim
bigimleri olarak kabul edilmektedir. Diger giderim bigimleri asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

Manevi tazminatin para ile 6denmesi s6z konusu oldugunda para miktarinin
hesaplanmasi, diger tazminat davalarina kiyasla daha gii¢ olmaktadir. Bunun en biiyiik
nedeni, ugranilan manevi zararin Ozellikle subjektif unsurunun kisiden kisiye
degiskenlik gostermesidir. 2’ Ayn1 zamanda manevi zararin varhgmin ve miktarinin,
maddi zararda oldugu gibi tam ve kesin olarak tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle
O0denecek manevi tazminat miktarinin tayininde hakimlere genis bir takdir yetkisi
taninmustir ve hakim somut olayin 6zellikleri basta olmak iizere agagida belirtecegimiz
bir¢ok kriteri degerlendirerek takdir yetkisini kullanir ve hakkaniyete uygun sekilde

odenmesi gereken manevi tazminat miktarmi belirler.?’

TBK. m. 58/2 agisindan bakildiginda hakimlere taninan genis takdir yetkisi, diger

giderim bi¢imlerinin tespitinde de s6z konusu olmaktadir. Bundan &tiirii hakim somut

278 ANTALYA, Borglar Genel, 238; ATLAN KAZAN, 74.
219 EREN, 900; ATLAN KAZAN, 73.
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olayin sartlarina veya davaci zarar goren tarafin talebi dogrultusunda manevi

tazminatin diger giderim bigimleriyle de tazmin edilmesine hiikkmedebilir.

Kisilik hakki ve buna bagli olan kisisel degerler, para ya da herhangi bir malvarhigi
degeri ile 6lciilemez veya karsilagtirilamaz. Ayni1 zamanda kisilerin ugradiklart manevi
zarar neticesinde yasadiklar1 elem, aci, keder gibi duygularin para ile yiizde yiiz
tazmini elbette ki s6z konusu olamaz. Ancak kisisel degerlerin para ile
karsilastirilamayacag1 veya kiyaslanamayacagi ileri siiriilerek, olusan manevi zarara
iliskin herhangi bir giderim yoluna gidilmemesi hakkaniyet ile hi¢ bagdasmamakta,
adeta kisinin, kisilik hakkinin hukuki korumadan yoksun olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Manevi tazminat talebi neticesinde 6denen belli bir miktar para,
kisinin kisilik hakkini ve buna bagl kisisel degerlerini paraya doniistiirmemekte, zarar
gorenin yasamis oldugu aci ve tiziintiilerini tamamiyla karsilamasa da bir nebze de olsa

dindirmekte ve kisilik hakkini hukuken koruma altina almaktadir.

Uygulamada, tayin edilen manevi tazminat miktarlari, Avrupa iilkelerine kiyasla daha
diisiik kalmakla birlikte benzer kisilik hakki ihlallerinden kaynaklanan manevi
tazminat davalarinda kararlastirilan miktarlar arasinda ¢ok ciddi farklar bulundugu da
goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, davaci zarar goren tarafin herhangi bir 6lgiit
gbz Oniine almadan, alelade bir sekilde kendine gére uygun oldugunu diisiindiigii
miktarlar talep etmesinden kaynaklanmaktadir.?®® Kanaatimizce kisilik hakkinin
ihlallerinin arttigi ve kigisel degerlere saldirmin kolaylastigi son doénemlerde,
hakimlerimizin manevi tazminat miktarina hilkkmederlerken daha yiiksek miktarlara
karar vermeleri gerekmektedir. Ayni1 zamanda manevi tazminat miktar1 belirlenirken
belli basli olan kisilik hakkina bagli kisisel degerler agisindan genel kriterler getirilerek
manevi tazminat miktar1 belirlenirken bu kriterlere uyulmali ve bdylece benzer

unsurlara sahip davalar arasinda birbirine yakin miktarlara hitkmedilmelidir.

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken, ¢ok kiiciik miktarlara karar verilmesi uygun
olmayacagi gibi, ¢cok yliksek miktarlara da karar verilmesi hakkaniyetli olmamaktadir.
Cok kiigiik miktarlara karar verilmesi halinde manevi tazminat kurumunun g¢ok

onemsenmedigi, kisilik hakkinin ve buna bagl kisisel degerlerin, malvarlig1 degerleri

280 KESKIN, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Yetkin Yaynlari,
2016, 313-314.
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kadar 6nemli olmadig1 sonucunu dogurabilir. Cok yiiksek miktarlara karar verilmesi
halinde de adeta kolay yolla zengin olunabilecegi gibi bir alg1 olusabilir ve bu durum
Ozendirilebilir. Yargitay’in da bu konudaki goriisii de bu yonde olmakla birlikte,
manevi tazminatin olay1 6zenir hale getiren bir zenginlik araci olmamasi gerektigini,
aksi halde manevi tazminat kurumunun amacindan sapabilecegini belirtmektedir. 28
Sonug olarak hakim manevi tazminata miktarini tayin ederken olayin 6zelliklerini

dikkate alarak, her iki tarafi da memnun eden bir miktara karar vermelidir. 282

Manevi tazminat talebi dogrultusunda hakimin belli bir miktar para 6denmesine Karar
vermesi halinde, s6z konusu para toptan (sermaye) olarak zarar veren tarafindan zarar
gorene Odenir. Somut olaya gore bazi durumlarda paranin irat seklinde diger bir
ifadeyle belirli araliklarla 6denmesi de kararlastirabilir. 2 Irat seklinde manevi
tazminatin 6denmesini sadece hakim takdir edebilmektedir. Zarar verenin irat seklinde
O0deme konusunda zarar goren iizerinde baski kurmasi miimkiin degildir. Ayni
zamanda irat seklinde 6deme yapilmas1 zarar gorenin iradesiyle ters diigmesi halinde

bu yonde bir karar verilmemelidir. 234

Irat seklinde 6deme daha cok devam eden manevi zararlar icin s6z konusu
olmaktadir.?®® Ancak irat seklinde demeye uygulamada ¢ok sik rastlamlmadig: gibi,
toptan 6deme manevi tazminatin mantigryla daha ¢ok uyusmaktadir. Buna gore; esas

olan manevi tazminatin toptan 6denmesidir, irat seklinde ddenmesi istisnaidir. 28

Hakim somut olaya gore, zarar gorenin talep ettigi miktardan daha fazlasina
hiikmedilmesinin adil ve hukuka uygun olacagini takdir etse bile, davacinin talebinden

daha fazla miktarin 6denmesine hitkkmedemez. Ancak olayin sartlarina gore, davacinin

talep ettigi miktardan daha azinin 6denmesini kararlastirabilir. 28

8L YARGITAY 2. HD., 18.10.2017 T., 2016/5581 E., 2017/11344 K.; YARGITAY, 2. HD., 03.04.2015
T., 2014/21012 E., 2015/6529 K. (www .karararama.yargitay.gov.tr).

282 OGUZMAN, OZ, C.2, 289; ANTALYA, Borclar Genel, 244.

283 EREN, 902; ANTALYA, Borglar Genel, 237.

284 KESKIN, 287.

285 BAYSAL, Basak, Haksiz Fiil Hukuku (BK. m. 49-76), On iki Levha Yaymcilik, 2019, 584;
KESKIN, 287.

286 EREN, 902.

27 OGUZMAN, 0Z, C.2, 289.
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Manevi tazminat miktarina eklenecek faizin hesaplanmaya baglayacagi tarih
konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamakla birlikte genel goriise gore, manevi
tazminat talebinin bir alacak hakki olmasi sebebiyle davanin agildig tarih degil,
manevi zararin meydana tarihten itibaren faiz miktarinin hesaplanacagini kabul

edilmektedir.288

6.2. Manevi Tazminat Miktariin Hesaplanmasi

Kisilik hakkina hukuka aykiri fiil neticesinde olusan kisisel degerlerdeki eksilmeden
kaynaklanan manevi zararin tazmini igin sartlarinin varligi olmasi1 durumunda TBK.
m. 58’e dayanilarak manevi tazminat davasi a¢ilmasi halinde, uygulamada genellikle
belli bir miktar para 6denmesine baska bir deyisle nakden tazmine karar verilmektedir.
Daha once de ifade ettigimiz iizere, manevi tazminat miktarinin tayininde hakimlere
genis bir takdir yetkisi taninmistir. Ancak hakimlerin takdir yetkilerini kullanirken
hangi yontemlere basvurduklar1 ve hangi kriterleri esas aldiklar1 kanun hiikmiinde
ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte uygulamada sik¢a rastlanan yontemler ve
kriterler g6z Oniine alinarak Ogretide bu hususta birgok goriis belirtilmistir.
Calismamizin bu boliimii, manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda basvurulan

yontemler ve esas alinan kriterler olarak iki ana basliga ayrilarak incelenecektir.

6.2.1. Manevi Tazminat Miktarimin Hesaplanmasinda Bagvurulan Yéntemler

6.2.1.1.Klasik Yontem

Klasik yonteme gére manevi tazminat miktar1 hesaplanirken, hakim takdir yetkisini
kullanarak somut olaym ozelliklerini ve emsal yargi kararlarin1 dikkate alir ve
hakkaniyete uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verir. Klasik yontemin asil
ozelligi, asagida incelemis oldugumuz ‘iki asamali yontem’ de oldugu gibi Once
manevi zararin belirlenmesi, sonra manevi tazminat miktarinin hesaplanmasi seklinde

iki asamadan olugmamasidir. S6z konusu yontem de hakim somut olay1

288 EREN, 901; ANTALYA, Borglar Genel, 237; KESKIN, 338.
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degerlendirerek ve emsal yargi kararlarini inceleyerek, tek bir asamayla 6denecek

paranin miktarini takdir yetkisi ¢er¢evesinde tayin etmektedir. 2°

Klasik yontem, kisilik hakkinin ihlali neticesinde olusan manevi zararin para ile
Olclilemeyeceginden dolay1r hesaplanamayacagi, sadece takdir edilebilecegini
belirtilmekle birlikte somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesinin hakimin takdir
yetkisini kullanirken, daha hakkaniyete uygun olacagini savunmaktadir. Bu nedenle
manevi zarar tespiti ile manevi tazminat miktarinin hesaplanmasi asamalarinin

ayrilamayacag belirtilmekte ve bu sebeple iki asamal1 yontemi elestirmektedir.?*

Bahsi gegen yontemde, hakim manevi tazminat miktarini tayin ederken, dniine gelen
dava dosyasindaki ihlal edilen kisisel deger ile incelemis oldugu emsal karardaki ihlal
edilen kisisel degerin ayn1 olmasi halinde, s6z konusu emsal karar1 dikkate almaktadir.
Ancak hakim emsal kararlardaki manevi zararn incelerken, manevi zararin sadece
objektif unsurunu dikkate alabilir. Ciinkii manevi zararin subjektif unsuru kisiden
kisiye degiskenlik gosteren bir niteligi olmasi sebebiyle diger emsal kararlarla

karsilastirilip incelenmesi miimkiin degildir.?%

Yargitay genellikle, klasik yontemin diger bir deyisle somut olaym 6zelliklerinin ve
emsal yargi kararlarinin dikkate alinarak manevi tazminat miktarinin hesaplanmasi

gerektigini kabul etmektedir. 2%2

6.2.1.2. iki Asamah Yontem

Manevi tazminat miktar1 hesaplama yontemlerinden biri olan iki agamali yonteme
gore, manevi zararin tespiti ve manevi tazminat miktarinin hesaplanmasi kisimlari

birbirinden ayrilmakta, manevi zarar asamasi objektif unsurlar {izerinden tespit

289 KESKIN, 310; BAYSAL, 589, ATLAN KAZAN, 100; ANTALYA, Borglar Genel, 239.

290 KESKIN, 310; ATLAN KAZAN, 100.

291 ANTALYA, Borglar Genel, 240.

22 YARGITAY 21. HD., 27.02.2019 T., 2018/3158 E., 2019/1410 K.; YARGITAY 21. HD.,
17.01.2012 T., 2011/7934 E., 2012/358 K.; YARGITAY 21. HD., 26.09.2011 T., 2010/4567 E.,
2011/7327 K. (www .karararama.yargitay.gov.tr).
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edildikten sonra manevi tazminat miktarinin subjektif unsurlar dikkate alinarak

hesaplanmasi asamasina gegilmektedir. 2%

Iki asamali yénteme gore ilk asamada manevi zarar tespit edilirken, kisisel degerlere
saldir1 fiilinin niteligi ve agirligi, ayn1 zamanda somut olaya iliskin objektif nitelige
sahip tiim olgular dikkate alarak taban bir manevi zarar miktari belirlenir. S6z konusu
taban miktar, benzer nitelikte ve agirlikta ihlal fiilini yasayan herkesin esit sekilde esas
alabilecegi, genellestirilen objektif bir miktardir. Ardindan somut olayin 6zellikleri,
emsal yargi kararlar1 ve benzeri kriterler dikkate alinarak 6denmesi gereken tazminat

miktar1 arttirilir, 224

Ogretide, manevi zararm niteligi itibariyle olgiilemeyecegi, sadece takdir
edilebilecegi, bu sebeple manevi zararin taban miktar1 hesaplanirken emsal kararlarin
dikkate alinmas1 veya genel yasam tecriibeleri, o6rf ve adet gibi kriterlerin géz oniine
alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir. 2%

Manevi zararin tespit edilmesi agamasindan sonra manevi tazminatin belirlenmesi
asamasi olan ikinci asamada ise somut olayin 6zelliklerine diger bir ifadeyle manevi
zararin subjektif unsurlarma bakilarak manevi tazminat miktari, olmasi gereken
manevi zarardan saptig: kadar arttirilir ya da azaltilir. 2% TBK. m. 51 ve 52°de
diizenlenen tazminatin belirlenmesine ve tenkis sebeplerine iligkin hiikiimlere bu

asamada basvurulabilir. 2%’

6.2.1.3. Somut Olay ve Emsal Kararlarin Degerlendirilmesi Yontemi

Hakim manevi tazminat miktarin1 takdir yetkisi ¢ergevesinde tayin ederken somut
olay1 inceler ve ilgili emsal kararlar1 karsilagtirarak hakkaniyete uygun manevi

tazminat miktarina hiikkmeder.

298 KESKIN; 311, ANTALYA, Borglar Genel, 241.

294 ANTALYA, Borglar Genel, 242; ATLAN KAZAN, 101; KESKIN, 311; BAYSAL, 589.

295 KESKIN, 311-312; ATLAN KAZAN, 101.

2% KESKIN, 312; ANTALYA, Borglar Genel, 242-243; BAYSAL, 589; ATLAN KAZAN, 102.
297 KESKIN, 312; ANTALYA, Borglar Genel, 243; ATLAN KAZAN, 102.
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Hakim somut olay1 incelerken, manevi tazminatin niteligi ve amacini gdzeterek, kisilik
hakki ve buna bagl kisisel degere yonelik saldir1 fiilini ve bunun neticesinde kisisel
degerde olusan objektif ve subjektif eksilmeyi dikkate alir. Ozellikle manevi zararin
subjektif unsuru bu agidan 6nem kazanmaktadir. Manevi zararin subjektif 6zelliginden
otiirti her bir somut olayda manevi zarar farklilik goéstermektedir. Bu sebeple manevi
tazminat miktar1 hesaplanirken her bir somut olay dikkate alinmali, somut olaymn

gerektirdigi sekilde tazminat miktari tespit edilmelidir.?%®

Emsal kararlarin karsilastirilmasi yonteminde de hakim, incelemis oldugu dava
dosyasindaki ihlal edilen kisisel deger ile karsilastirmis oldugu emsal karardaki ihlal
edilen kisisel degerin ayn1 olmasi halinde, manevi tazminat miktarinin tayininde s6z
konusu emsal karar1 esas almalidir. Ancak hakim emsal kararlardaki manevi zararin
sadece objektif unsurunu dikkate alabilir. Bunun nedeni manevi zararin subjektif
unsurunun kisiden kisiye degiskenlik gostermesi sebebiyle diger emsal kararlarla

karsilastiriimas1 miimkiin degildir. 2%°

Ayn1 zamanda emsal kararlarin degerlendirilmesi yontemi, hakimin takdir yetkisi
dahilinde kullanilsa da, kimi durumlarda keyfi bir sekilde kullanilarak karar
verilmesine de neden olabilir. Ciinkii hakimin emsal karar1 degerlendirmesi ve

uygulamasi konusunda agik ve net kurallar bulunmamaktadir.3%

6.2.1.4. Tablo ve Cetvellerin Karsilastirilmas1 Yontemi

llgili kanunlarmn ekinde bulunan veya &gretideki yazarlar tarafindan hazirlanan tablo
veya cetveller, manevi tazminatin hesaplanmasinda hakimler tarafindan dikkate
alabilir. Tablo veya cetvellerde ayni kisilik degerinin ihlali halinde hangi tutarda
manevi tazminata hitkmedildigi belirtilir ve hakim bunlari esas alarak manevi tazminat

miktarini tayin edebilir. 3%

2% ANTALYA, Borglar Genel, 244; BAYSAL, 590.
29 ANTALYA, Borglar Genel, 240.

300 ATLAN KAZAN, 90.

301 ANTALYA, Borglar Genel, 240.
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Tablo veya cetveller genellikle daha once verilmis olan yerlesik yargi kararlarina
dayanilarak hazirlanmis olduklarindan, hakimlerin emsal kararlar1 inceleme yontemini

kullanmasin1 bir agidan kolaylastirmistir denilebilir. 302

Hazir tablo veya cetveller genellikle viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde olusan manevi
zararlarin tazmininde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda zarar gérenin 6lmesi halinde
yakinlarinin manevi tazminat taleplerinde ilgili yontem giindeme gelmektedir. S6z
konusu ydntem daha ¢ok Isveg, Fransa, italya, Ispanya gibi Avrupa iilkelerinin

hukuklarinda kullanilmaktadir. 3%

Tablo ya da cetvellere bakarak manevi tazminat miktarinin hesaplanmasi esasen
manevi degerleri maddi deger statiisiine soktugu diisiiniilerek elestirilmistir. Yerinde
buldugumuz bu elestiriyle birlikte, s6z konusu tablolarda ve cetvellerde yeterli
ayritilarin bulunmamasi, Somut olaylarin miktarinin az olmasi ve birbirine benzemesi
sebebiyle karistirilmasi da, bu yontemin manevi tazminatin hesaplanmasinda esas

alinmasinin adil olmayacagini gostermektedir. 3

Manevi tazminat miktarinin hazir olan tablo ya da cetveller tizerinden belirlenmesinin
hakkaniyetli bir yontem olmadigini diisiinmekteyiz. Ozellikle manevi zararin subjektif
unsuru yoniinden bakildiginda, zarar gorenin yasamis oldugu olumsuz ruh halinin daha
onceden hazirlanan tablo ya da cetvel esas alinarak manevi tazminat miktarinin tespit
edilmesi haliyle miimkiin degildir. Objektif unsur agisindan da bakildiginda manevi
tazminatin miktarinin bu yontemle belirlenmesi her zaman adil olmayabilir.
Kanaatimizce s6z konusu yontemin ¢ok hakkaniyetli sonuglar dogurmayacagindan,
manevi tazminat miktarinin tayininde sadece somut olayin incelenmesi ve emsal yargi

kararlarinin dikkate alinmasinin daha uygun oldugunu diistinmekteyiz.

%02 KESKIN, 307.
303 ATLAN KAZAN, 87-88; KESKIN, 307.
304 ANTALYA, Borglar Genel, 241.
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6.2.2. Manevi Tazminatin Miktarinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinan Unsurlar

Tiirk Borglar Kanunu’muzda hakimin manevi tazminat miktarini tespit ederken hangi
unsurlar1 dikkate almas1 gerektigi agikca belirtilmemis olup, 6greti ve uygulamada bu

unsurlarin neler oldugu belirtilmistir.
6.2.2.1. Olaymn Ozellikleri

Hakim manevi tazminat miktarini tayin ederken oncelikle olayin 6zelliklerini dikkate
alir. Buna gore, olayin meydana gelmesine neden olan sartlar1 ve durumlari inceler.
TBK. m. 56/1°de bedensel biitiinliigiin ihlali halinde hakimin olayin 6zelliklerini g6z
onilinde tutarak tazminat miktarina karar verebilecegi diizenlenmekle birlikte, TBK. m.
58’in madde metninde bdyle bir ibare bulunmasa da, ayni1 hususun TBK. m. 58 i¢inde

gecerli oldugu 6gretide kabul edilir. 3%

Ayni sekilde TBK. m. 56’da, bedensel biitiinliigiin ihlali halinde uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesi gerektigi ayrica belirtilmekle birlikte TBK.
m. 58’de bu sekilde bir ayrint1 belirtilmese de, TBK. m. 58 acisindan da ayni husus
gecerlidir. Ancak uygun bir miktar paranin nasil tayin edilecegi kanunumuzda ayrica

belirtilmemistir.3%

Daha once de belirttigimiz ilizere hakimin manevi tazminat miktarini tespit ederken
genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim genis takdir yetkisini kullanirken,
manevi tazminat amacini da goz ardi etmemelidir. Yukarida da ayrintili olarak
belirtmis oldugumuz manevi tazminatin amacint agiklayan fonksiyonlar1 dikkate
alarak manevi tazminat miktarina hitkmetmelidir. Buna bagli olarak somut olaya gore
manevi zararin objektif ya da subjektif unsurlarmi da degerlendirmeye tabi

tutmalidir.3%’

305 ANTALYA, Borclar Genel, 244.
306 ANTALYA, Borglar Genel, 245; KESKIN, 316.
%7 KESKIN, 316-317.
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Buna gore hakim, zarar gorenin manevi zararini gideren ve bu konuda zarar goreni bir
nevi tatmin eden, ayn1 sekilde zarar vereni de magdur etmeyecek sekilde bir manevi

tazminat miktarina karar vermelidir.3®

Yargitay, manevi tazminat miktarini etkileyecek 6zel durum ve kosullarin, olayin
ozelliklerinin her olaya goren degiskenlik gosterecegini, hakimin takdir yetkisini
kullanirken 6zel durum ve kosullar1 objektif kriterleri esas alarak degerlendirilmesi
gerektigini ve takdir edilecek miktarin zarar gorende tatmin duygusu olusturacak
sekilde olmasi gerekliligini kararinda belirmektedir.3°® Ayni zamanda Yargitay takdir
edilen manevi tazminatin miktarmin bir tarafi zenginlestiren diger tarafi da

fakirlestiren bir vasita olmamasi yoniinde kararlar vermektedir. 31

Eger ki somut olayda birden fazla kisilik hakkina bagl kisisel deger ihlali s6z konusu
ise hakim her bir kisisel degeri tek tek inceler ve her biri igin ayr1 ayri manevi tazminat

tutarlari tespit edip hepsini toplar ve toplam manevi tazminat miktarma hiikmeder. 31

Ogretide cogunluk goriis, tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi hususlarm
diizenleyen TBK. m. 51 ve 52’nin, manevi tazminat miktarinin hesaplanmasindan da
uygulanabilecegini belirtmekte birlikte 32 bunun aksine Oguzman ve Oz, ilgili
maddelerin manevi tazminat miktarinin tayinin de basvurulamayacagini ifade

etmektedirler. 33
6.2.2.2. Kisilik Hakki Thlalinin Derecesi

Hakimin manevi tazminat miktarini tespit ederken goz oniine alacagi unsurlardan bir
digeri de manevi zarara yol acan kisilik hakk: ihlalinin derecesidir. Esas itibariyle

ihlalin derecesinin tespit edilmesi, daha ¢ok bedensel biitinliigiin ihlali neticesinde

308 ANTALYA, Borglar Genel, 244.

39 YARGITAY 4.HD., 31.03.2010 T., 2009/7006 E., 2010/3708 K. (www .karararama.yargitay.gov.tr).
S0 YARGITAY 7. HD., 14.02.2013 T., 2012/4923 E., 2013/1030 K.; YARGITAY 3. HD., 12.05.2015
T.,2014/15028 E., 2015/8366 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).

311 ANTALYA, Borglar Genel, 245.

312 EREN, 901; ANTALYA, Borglar Genel, 248; KESKIN, 316; BAYSAL, 582; ERLULE, Bedensel
Biitiinliigiin Ihlali, 355.

313 OGUZMAN, 0Z, C.2, 289.
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kisisel degerlerde olusan eksilme halinde manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde

dikkate alinmaktadir.3*

Kisilik hakkini ihlal eden fiilin derecesi tespit edilirken oncelikle objektif kriter esas
alinir. Buradaki objektif kriter ile kastedilen, manevi zararin meydana gelmesi i¢in ne
tir bir ihlal fiilinin uygulandigi, ihlal fiilinin bir kere mi ya da birden fazla mi
gerceklestigi, ne kadar siirdiigii, yogunlugunun ne oldugu gibi unsurlarin objektif
olarak incelenmesidir.®® Thlalin derecesinin ve zarar goren iizerindeki etkilerinin

yiizde yiiz tespiti miimkiin olmadigindan objektif kriterler dikkate alinir.3®

6.2.2.3. Manevi Zararin Derecesi

fhlal fiilinin derecesinin objektif kriterler esas almarak incelenmesinin ardindan,
manevi zararin subjektif kriterler esas alinarak derecesinin tespitine gecilir. Bu
kisimda, zarar gorenin bireysel 6zellikleri olan yasi, sosyal, ekonomik ve mesleki
durumu gibi subjektif kriterleri degerlendirilerek manevi zararin agirhigi tespit
edilir. 37 S6z konusu subjektif kriterler degerlendirildikten sonra manevi zararin

derecesine gore manevi tazminat miktari azaltilir ya da arttirilir.

Zarar gorenin yasi, manevi tazminat miktarinin tespitinde 6zellikle 6nemlidir. Ancak
bu husus daha ¢ok bedensel biitiinliigiin ihlali halinde olusan manevi zararlarin
tazmininde dikkate alinmaktadir. Buna gore, zarar goren kisi ne kadar gengse
muhtemel yasam siiresi daha uzun olacagindan ve bundan dolay1 daha fazla aci, elem,
keder yasayacagi diisiiniileceginden manevi tazminat miktarmin daha yiiksek olmasi

gerekmektedir. 318

Manevi zararin derecesinin degerlendirmesinde ayni zamanda manevi zararin, zarar
veren tarafindan baska yolla giderilip giderilmedigi de dikkate alinir. Buna gore
manevi tazminat davasi agilmadan Once veya manevi tazminat davasi goriiliirken,

zarar goren ile zarar veren barisabilir veya zarar goren zarar vereni bagislayabilir. Ya

314 KESKIN, 318.
315 ANTALYA, Borglar Genel, 246; KESKIN, 320.

816 KESKIN, 318.
317 ANTALYA, Borglar Genel, 246.
318 KESKIN, 321.
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da zarar veren yaptig1 saldir1 fiilinin yanls olduguna iliskin gazetede bir 6ziir yazisi
yayinlayabilir. Boyle bir durumda manevi zararin zarar goren agisindan azaldig ya da
kalmadig diislincesiyle manevi tazminata hiilkmedilmez. Ancak zarar verenin bu tiir
Oolumlu yaklasimlar1 yine de manevi zararin ortadan kalkmasina iliskin bir fayda

saglamiyorsa manevi tazminat talep edilebilir ve manevi tazminata hikkmedilebilir.3*°

6.2.2.4. Kusurun Derecesi

Zarar verenin kusurunun derecesi manevi tazminat miktarinin tayininde oldukca
onemlidir. Ayni sekilde zarar goren ile zarar verenin birlikte kusuru s6z konusu ise bu
hususta hakim tarafindan dikkate alinir ve zarar gérenin kusuru zarar verenden daha
ag1r ise manevi tazminata hiikkmedilemeyecegi belirtilmektedir. Ornegin; zarar gorenin
yolcu oldugu otobiisten hareket halindeyken inmesinde zarar gérenin kusuru daha agir

olmaktadir, 3%°

Kusurun ispatinda, maddi tazminatta uygulanan kurallar uygulanabilir. Hakim ilgili
delilleri inceleyerek hem kusurun varligina hem de derecesine iligskin kanaat getirir ve
manevi tazminat miktarina hitkmeder. Kusursuz sorumluluk s6z konusu ise gerekli

sartlarm olustugunu davaci zarar gdren ispat etmelidir. 32

Ogreti ve uygulamada zarar goren ile zarar veren arasindaki yakimlik iliskisi de manevi
tazminat miktarmin tayini etkileyecegi belirtilmektedir. Ornegin; nisanlinin manevi
tazminat1 miktar1 esin manevi tazminat miktarindan daha az olmalidir. Ebeveynlerinde
iligkisinin derecesine gére manevi tazminati miktarinin azligina ya da ¢okluguna karar
verilir. Zarar goren ile zarar veren arasindaki iliskiden &tiirii hatir ya da goniil isleri
sebebiyle bir hukuka aykir1 fiil s6z konusu ise daha az manevi tazminat miktarina

hiikmedilebilir. 322

Davaci zarar goren ile zarar veren taraf arasinda ayn1 hukuka aykir fiilden 6tiirii daha
once goriilen, maddi tazminat veya TMK. m. 25/1’de diizenlenen saldirinin 6nlenmesi,

saldirmin durdurulmasi veya saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarindan

319 OGUZMAN, Oz, C.2, 287, ANTALYA, Borclar Genel, 247.
320 ANTALYA, Borglar Genel, 248.

321 OGUZMAN, OZ, C.2, 288.

322 ANTALYA, Borglar Genel, 248.
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birinde karar verilmis ise bu karar kesin delil kabul edilir. Bu sebeple agilacak olan

manevi tazminat davasinda bu karar kesin delil olarak kullanilabilir.3?3
6.2.2.5. Taraflarin Sifatlari, EKonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Durumlari

Eski Borglar Kanunu doneminde taraflarin bulunduklar sifatlari, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel durumlart manevi tazminata hilkkmedilirken dikkate alinan kriterlerdi ve EBK.
m. 49°da bu husus diizenlenmekteydi. Yeni Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu kriterler,
manevi tazminatin miktarinin tayininde dikkate alinmasinin adil olmadig1 ve esitlik
ilkesine aykir1 oldugu diisiincesiyle kaldirilmistir. Ancak TBK. m. 58’in madde
metninde bu sart bulunmasa da, uygulamada taraflarin bu tiir 6zellikleri manevi

tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmaya devam etmektedir. 324

Taraflarin mevkilerinin, sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate alinmasindaki esas
neden, daha yiiksek bir mevki, sosyal ve ekonomik durumu olan bir kimse ile daha
diisiik olan bir kimse hukuka aykir1 fiil neticesinde ayni derece manevi zarara
ugramadiklar1 diisiincesidir. Hayatin gercekleri diisliniildiigiinde boyle bir sartin
aranmas1 daha adaletli olacagi da savunulmaktadir. Ayni zamanda bu unsurlarin
aranmasi zarar vereni yoksulluga diisiirecek bir manevi tazminat miktarma
hiikmedilmesini engelleyebilir ya da zarar gbrenin 1yi ki olmus dedirtecek kadar
zengin olmasimi da engelleyebilir. Taraflarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hallerine
bakilmas1 ayn1 zamanda manevi zararin derecesini, zarar veren ile zarar gorenin

birlikte kusurunun varligini ve derecesini tespitinde de kolaylik saglayabilir. 32

Hi¢ kimsenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan bulundugu ¢evreden otiirii kisilik
hakk: zedelenemez. Manevi tazminat gibi kiginin onurunu, serefini ve sayginligim
koruyan davalardan herkes esit sekilde yararlanir. Kanunlar 6niinde herkes her konuda
oldugu gibi bu konuda da esittir. Ancak hakimin daha az zarara ugrayan ile daha fazla
zarara ugrayan bir kimseye esitlik ilkesi var diye aymi miktar manevi tazminata
hiikmetmesi uygun degildir. Diisiik miktarda hiikkmedilen manevi tazminatin zengin

olan zarar goreni tatmin etmeyecegi, ancak ekonomik durumu koétii olan zarar verenin

33 OGUZMAN, OZ, C.2, 287.
324 BAYSAL, 582.
35 OGUZMAN, 0z, C.2, 290.
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bu miktar1 6deyemeyecegi so6z konusu ise hakim boyle bir sart var diye illaki ¢ok
yiiksek miktarli manevi tazminata hiikkmetmek zorunda degildir. Boyle bir durumda

zarar veren hakkinda kinama karar1 verip, kararin ilanin1 da uygun bulabilir. 32

Yargitay da 6gretideki bu goriise paralel olarak manevi tazminat miktarinin tayininde,
taraflarin sifati, iggal ettigi makami, sosyal ve ekonomik durumlarmin somut olayla
birlikte dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte, ayn1 zamanda manevi tazminat
kurumunun bir taraf i¢in zenginlesme diger taraf igin fakirlesme vasitasi olarak

goriilmemesi gerektigini de kararlarin da ifade etmektedir. 327

7- MANEVIi TAZMINAT OLARAK DiGER GIDERIM BiCiMLERIi

7.1. Genel Bilgiler

TBK. m. 58/2’ye gbére manevi zararin tazmini, belli bir miktar paranin 6denmesi
haricinde diger giderim bi¢imleriyle de miimkiindiir. Bu sebeple ilgili hitkme gore;
hakim manevi tazminatin nakden édenmesi yerine diger bir giderim bigimine Karar
verebilir veya nakdi 6demeye ekleyebilir, saldirtyr kinama karar1 verebilir ve bu

kinama kararinin yayimlanmasina hiikkmedebilir.

Tazminatin hukukunun amaci zararin belli bir miktar paranin toptan 6denmesi ile
giderimini saglamaktir. Bu sebeple manevi tazminat davasina dayanarak manevi
zararin belirli bir miktar paranin 6denmesi seklinde tazmini esas olmakla birlikte
hakim takdir yetkisini kullanarak diger giderim bicimleriyle tazmini de

kararlastirabilir.3?

Ogretide, TBK. m. 58’e dayanilarak agilan manevi tazminat davasinda, belli bir miktar
para ile tazmin yoniinde karar verilmesini daha uygun olacagi belirtilmekle birlikte

eger hakim diger giderim bigimlerine karar verecek ise somut olayda bunu hakli kilan

$26 OGUZMAN, 0Z, C.2, 290.

327 YARGITAY 17. HD., 02.04.2019 T., 2016/9646 E., 2019/3988 K.: ‘Manevi tazminat zenginlesme
aract olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci
ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart ile birlikte olaymm meydana gelis sekli de gozoniinde tutularak, hak ve nasafet kurallar

gercevesinde bir sonuca varimalidir.” (Www Karararama.yargitay.gov.tr).
328 EREN, 902.
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bir gerekg¢esinin olmasi ya da belli bir miktar paranin édenmesiyle birlikte diger
giderim bicimlerini yanina ek olarak karar verilmesini veya nakden tazmin tutarinin
daha diistik tutularak diger giderim bi¢imleriyle birlikte karar verilmesinin daha uygun

olacagin1 belirtilmektedir.3?°

TBK. m. 58/2’de diger giderim bi¢imi olarak kinama karar1 verilmesi ve bu kararin
yayinlanmasi agikca belirtilmistir. Bunlarin haricinde madde metninde gegen ‘diger
bir giderim bigimi’ ifadesi kastedilenin ne oldugu tam olarak belirtilmese de sembolik
bir miktarin 6denmesi, liglincii bir kisiye 6deme yapilmasi, zarar gorenden oOziir
dilenmesi, sdylenin geri alinmasi ve cevap hakkinin kullanilmasinin diger giderim
bi¢imi oldugu ogretide belirtilmektedir. Ancak diger giderim bi¢imi denilince
kastedilen genellikle, TBK. m. 58/2’de belirtildigi gibi kinama karar1 verilmesi ve

kinama kararinin yaymlanmasi olmaktadir. 3%

Yargitay, manevi tazminat olarak diger giderim bi¢imlerini kabul etmekte ve bir¢ok
kararinda bu hususa deginmektir. *3! Ayn1 zamanda Yargitay 6ziir dilenmesi, sdylenin
geri alinmasi gibi diger giderim hallerinin cebri icra yoluyla gerceklestirilemeyecegini

de belirtmektedir. 332

Ogretide baz1 yazarlar, her ne kadar kanun hiikmiinde acgik¢a diizenlense de diger
giderim bigimlerinin manevi tazminat olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedirler.
Buna gore; diger giderim bicimleri, saldir1 fiilinin mahkeme tarafindan hukuka
aykiriliginin  tespitini veya durdurulmasini saglamakta, baska bir niteligi
bulunmamakta ve para dédemesi gibi tazmin niteligine sahip olmamaktadirlar. 33
Ancak ogretideki diger yazarlar ise diger giderim bigimlerini, TBK. 58/2 hiikmiinii

esas alarak manevi tazminat cesidi olarak kabul etmektedirler.33*

329 EREN, 902; ANTALYA, Borglar Genel, 252.

30 OGUZMAN, OZ, C.2,292; EREN, 902; BAYSAL, 586.

3L YARGITAY HGK., 30.09.2021 T., 2017/1378 E., 2021/1135 K.; YARGITAY HGK., 12.02.2019
T.,2017/1398 E., 2019/132 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr).

32 YARGITAY 4. HD., 22.02.1967 T., 1965/2793 E., 1967/927K. (ilgili karar ANTALYA, Borglar
Genel, 255’ten alinmustir.)

38 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 683; KILICOGLU, Seref Haysiyet ve Ozel Yasam,
260-261; EREN, 902.

3 OGUZMAN, OZ, C.2,291; ANTALYA, Borglar Genel, 253.
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Sahsi gorilisiimiiz, diger giderim bigimlerinin de tazminat sekli olarak kabul edilmesi
yonilindedir. Zarar gorenin TBK. m. 58’e¢ dayanarak manevi tazminat davasi
acmasindaki amaci, ugramis oldugu manevi zararini tazmin etmektir. Bu tazmin sekli,
davacinin talebi lizerine para 6demesi hari¢ diger giderim bicimleri ile de s6z konusu
olabilir veya hakim davacinin talebinin olup olmamasindan bagimsiz sekilde bu yonde
bir karar da verebilir. TBK. m. 58, kisilik hakkina saldir1 halinde kisilik hak ve buna
bagl degerleri koruma amaciyla diizenlenen genel bir hiikiimdiir. Bu sebeple kinama
karar1 verilmesi ve/veya kinama kararinin yayimlanmasi, {igiincli kisiye 6deme
yapilmasi veya sembolik miktarda 6deme yapilmasi gibi diger giderim bigimleri,
kisilik hakkini koruyan hususlardir. S6z konusu diger giderim bi¢imleri haliyle kisilik
hakkina saldir1 halinde hitkmedilebilecek tiirden olup, bu yonde agilan bir manevi
tazminat davasiyla uyusmaktadir. Elbette s6z konusu dava a¢ildiginda, saldir fiilinin
hukuka aykirilig1 da tespit edilmis olacaktir. Ancak belirttigimiz gibi TBK. m. 58’in
diizenlenis amaci kisilik hakkina saldir1 halinde ugranilan manevi zararin giderimi
icindir ve burada diger giderim bigimleri de ugranilan manevi zarar1 tazmin edebilecek
niteliktedirler. Sonu¢ olarak diger giderim bigimlerinin maddenin diizenlenis
amacindan hareketle manevi tazminat davasinda tazmin tiirii olarak kabul edilmesi

gerektigini diistinmekteyiz.

Zarar goren davacinin agmis oldugu manevi tazminat davasinda sadece, tek basina
TBK. m. 58/2°de diizenlenen diger giderim bigimlerini talep edip edemeyecegi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, zarar goren sadece manevi zararina karsilik
belli bir miktar para 6denmesini talep edebilir veya talep ettigi para miktariyla birlikte
hakimden TBK. m. 58/2’deye dayanarak diger giderim bi¢imlerine de karar vermesini
isteyebilir. Burada ifade edilmek istenen zarar gorenin tek basmna diger giderim
bigimlerini talep edemeyecegidir. Mesela belli bir miktar paranin 6denmesiyle birlikte
saldirmin kinanmasi ve bu kinama kararinin gazetede yayimlanmasimi mahkemeden
isteyebilir.®*® Bunun aksi goriise gore ise davaci tarafin diger giderim bigimlerini tek
basina talep edebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Eger davaci taraf diger
gideri bicimlerini tek basina talep edemeyecek ise o zaman TBK. m. 58/2’nin

diizenlenme amacinin bir 5Sneminin kalmadigim belirtmektedir.3*®Ayni zamanda zarar

35 OGUZMAN, 0z, C.2, 286.
36 HATEMI, GOKYAYLA, 196.
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goren davaci, kendince dogru oldugunu diislindiigii tazmin seklini segme imkanina

sahip olmals, sadece para ile tazmini talep ederek kisitlandirilmamalidir.3¥’

Kanaatimizce, davaci zarar goren, tek basina diger giderim bigimlerini talep
edebilmelidir. Kanun hiikmiinde bu konuda herhangi bir sinirlama getirilmemekle
birlikte, kisiler illaki her durumda nakden tazmin talep etmek zorunda degildirler. Bu
durumun 6zellikle kisilik hakkinin korunmasina iliskin agilacak olan manevi tazminat
davasiyla celisen bir yaninin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple davaci zarar géren
acmis oldugu manevi tazminat davasinda, dilerse sadece diger giderim bigimlerini

talep edebilir.

Her ne kadar manevi tazminat igin ‘aynen tazmin’, manevi tazminatin niteliginden
otirti gok miimkiin olmasa da Ogretideki bazi yazarlar tarafindan diger giderim
sekillerinin aynen tazmin seklinde oldugu kabul edilmektedir.33® Bu husustaki sahsi
diisiincemiz ise aynen tazmin maddi zararlarin tazmini agisindan miimkiin olmakla
birlikte, manevi zararlarin tazmini i¢in s6z konusu olamaz ve bu sebeple diger giderim
bi¢imlerinin aynen tazmin olarak nitelendirilmemesi gereklidir. Maddi bir zarar yerine
herhangi bir maddi deger konulabilir ya da eski haline getirilebilir. Ancak hangi
giderim bigimi s6z konusu olursa olsun, manevi zarar igin yerine koyma ya da eski
haline getirme miimkiin olmamakta, bdyle bir durum higbir manevi zarari yiizde yiiz

ve tamamiyla karsilamamaktadir.

Ogretide, diger giderim bigimlerinin manevi zararin subjektif unsurunun var olmasi
halinde s6z konusu olabilecegini belirten goriiste mevcuttur. 3*° Ancak bu gériisiin
aksine, manevi zararin objektif ya da subjektif unsurunun varligina, manevi tazminat
davasinin sartlari agisindan bakilmasi gerektigi, bu sebeple manevi tazminatin giderim

bigimlerini ilgilendiren bir durum olmadig1 da dgretide belirtilmektedir. 34

337 BAYSAL, 584.

338 EREN, 889; HATEMI, GOKYAYLA, 185; ANTALYA, Borglar Genel, 252.
339 KESKIN, 290, 297.

340 BAYSAL, 585.
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7.2. Cesitleri

TBK. m. 58/2’de hususi olarak belirtilen ‘kinama karari’ ve ‘kinama kararinin
yayinlanmasi1’ haricinde, 6gretide genellikle kabul edilen ‘sembolik nitelikte manevi
tazminat miktar1’ ve ‘manevi tazminatin Uglincii bir kisiye o6denmesi’ siklikla
karsilagilan diger giderim big¢imleridir. Belirttiklerimizin disinda baskaca diger
giderim bigimleri de elbette s6z konusu olmaktadir. Caligmamizin bu bolimiinde
TBK. m. 58/2’de belirtilenler ‘kinama karar1 verilmesi’ ve ‘kinama kararimin
yayimlanmasi’ ile uygulamada siklikla rastlanan ‘sembolik nitelikte manevi tazminat
miktar’’ ve ‘manevi tazminatin tigiincii bir kigiye 6denmesi’ diger giderim bigimleri

ayrintili olarak incelenecektir.

7.2.1. Kinama Karari

Kinama karari, TBK. m. 58/2’de acik¢a diizenlenmis olup manevi zararin diger bir
giderim bi¢imidir. Buna gore hakim takdir yetkisini kullanarak somut olayin sartlarina
gbre manevi zararin tazmini i¢in kinama karar1 verebilir veya nakden 6demeyle

birlikte kinama kararina hiikmedebilir. 34

TMK. m. 25 kisilik hakkinin korunmasina iliskin bir diizenleme olmakla birlikte ilgili
hiikmiin ilk fikrasinda, kisilik hakkina saldir1 fiilinin hukuka aykiriliginin tespitinin
talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ogretide, TMK. m. 25/1’e dayanilarak verilen,
kisilik hakkimna saldir1 fiilinin hukuka aykiriligina iliskin tespit karart verilmesinin,
kinama karar1 olarak kabul edildigi ve bu sebeple soz konusu tespit karariin zarar
gdrenin manevi zararmi tazmin edecegi yoniinde bir goriis mevcuttur. 342 Ancak kisilik
hakkinin ihlali halinde ugranilan manevi zararin tazmini i¢in manevi tazminati
diizenleyen TBK. m. 58 ile kisilik hakkina saldirinin hukuka aykiriligini tespitini
diizenleyen TMK. m. 25/1 birbirlerinden farkli hitkiimlerdir. Her iki hiikkiim de kisilik
hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeler olsa da maddelerin getirilis amaglari
birbirlerinden farklidir. Buna goére TMK. m. 25/1°e dayanilarak dava acilmasi halinde,
sadece saldir1 fiilinin hukuka aykiriliginin tespiti talep edilir. TBK. m. 58’ye

dayanilarak agilan dava da ise ilgili hiikmiin sartlarinin var olmasi halinde kisilik

%1 OGUZMAN, 0Z, C.2, 292; KESKIN, 295; BAYSAL, 585.
%2 GURSOY, 36 vd.
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hakkina saldirt sonucunda ugranilan manevi zararin tazmini istenir. Bu sebeple gerek
davacinin talebi dogrultusunda gerekse hakimin takdiri neticesinde TBK. m. 58/2’ye
gore kinama karar1 verilmesi ugranilan manevi zararin tazmini i¢indir. Sonug olarak
her iki hiikkmiin diizenlenis amaclar1 birbirlerinden ¢ok farklidir ve tazmin ¢esidi olarak

kinama karari verilmesinin TMK. m. 25/1 ile alakasi bulunmamaktadir. 342

Elbette TBK. m. 58’¢ dayanilarak agilan manevi tazminat davasinda tazmin sekli
olarak kinama verilmesi halinde, s6z konusu fiilin hukuka aykiriligi da tespit edilmis
olur. Ancak zarar gorenin TBK. m. 58’¢ basvurmasindaki ama¢ ugradigi manevi
zararini gidermek istemesidir. Ayni zamanda davaci zarar gorenin bu yonde actigi
davada manevi zararinin nakden ddenmesini talep etmesi miimkiin olabilecegi gibi
hakimin takdir yetkisinin sonucunda nakden tazmin yerine ya da nakden tazmine ek
olarak kinama karar1 da verilmis olabilir. Yine bu durumun hukuka aykiri fiilin tespiti
ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Netice itibariyle TBK. m. 58 ile TMK. m. 25

birbirlerinden bagimsiz nitelikteki diizenlemelerdir. 344

Yargitay da, hakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde manevi tazminat olarak kinama karari
verilmesinin ve kimama kararmin yaymlanmasinin, TBK. m. 58/2 baglaminda

miimkiin oldugunu belirtmektedir. 3*°

7.2.2. Kinama Kararinin Yayimlanmasi

Manevi tazminat talebi neticesinde hakim kinama karari vermekle birlikte bazi
durumlar da somut olayin ozelligi geregi kinama kararinin yayinlanmasina da
hiikmedebilir. Kinama kararinin yayinlanmasi1 TBK. m. 58/2°de agikc¢a diizenlenen

diger giderim bicimlerinden bir digeridir. 34

343 ANTALYA, Borglar Genel, 254; BAYSAL, 585.

344 BAYSAL, 585.

35 YARGITAY, 4. HD., 09.06.2020 T., 2018/952 E., 2020/1756 K.: .....hakimin olayn ézelliklerine
gore manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesine veya TBK 'nin 58/2 (Bor¢lar Kanunu 49/3.)
maddesi geregince tazminat yerine diger bir tazmin yoluna basvurmast miimkiindiir. Bahsedilen madde
geregi diger tazmin yontemleri konusunda érnekseme yapilarak haksiz saldirinin kinanmast ve kinama
karariyla birlikte bu kararin basin yoluyla ilan edilmesi yontemlerine deginilmisse de bu yontemler
sinwrlt olmayip hakimin takdivine birakilmistir. Bu baglamda, 6ziir beyani, isnadin geri alinmasi vb. bir
tazmin seklinin benimsenmesi de diisiiniilebilir.” (www .karararama.yargitay.gov.tr).

6 OGUZMAN, OZ, C.2,292; ANTALYA, Borglar Genel, 254.

93



Kinama karar1 yayminin nerede, ne sekilde, ne kadar siireyle, kagar kez yapilacagini
hakim takdir eder. Bu sebeple kinama kararinin yayinlanmasi; gazetede ilan verilmesi
seklinde olabilecegi gibi TV, radyo vb. diger kitle iletisim araglarinda yayin

yapilmastyla da miimkiin olabilir.3*’

TBK. m. 58/2’de belirtilen kinama karariin yayinlanmasi diizenlemesinin nedeninin,
basin yolu ya da diger kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan kisilik hak ihlalleri i¢in

oldugu 6gretide belirtilmektedir. 348

TMK. m. 25/2°de tespit kararinin tigiincii kisilere bildirilebilecegini diizenlenmektedir.
TBK. m. 58/2’de kinama kararinin {igiincii kisilere bildirilebilecegi ayrica belirtilmese
de 6gretide kinama kararmin ti¢iincii kisilere bildirilmesinin diger bir giderim bigimi
olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Sonug olarak TBK. m. 58/2’de diizenlenmemis
olsa da, tigiincii kisilere yapilacak kinama karari bildirimi de diger giderim bi¢imi
olarak kabul edilmektedir. ‘Kinama karar1’ boliimiinde ayrintili olarak inceledigimiz
tizere TBK. m. 58 ile TMK. m. 25’in diizenlenme amaglarinin farkli oldugunu ve

birbirlerinden bagimsiz nitelikte hiikiimler oldugunu bir kez daha belirtmek isteriz. 34°

Kisilik hakkinin ihlal edildigi kitle iletisim araci ile kinama kararinin yayimlanacagi
kitle iletisim aracinin ayni olmasi zorunlulugu yoktur. Ornegin; kisi hakkinda asilsiz
haber yapan gazetede kinama karariin yayimlanmasi sart olmayip baska bir gazetede

de yayimlanabilir. 3%

Zarar veren kendi istegiyle zarar gorenden Oziir dileyen bir icerigi kitle iletisim
araglarinda yayinlayabilir. Boyle bir durumda, zarar gérenin manevi zararinin azaldigi
ve olmadig1 yoniinde hakimde kanaat olusursa, buna gore hakim daha az miktar da
manevi tazminata hiikmedebilir veya manevi tazminat Odenmesine karar

vermeyebilir.3!

7 OGUZMAN, OZ, C.2,292; ANTALYA, Borclar Genel, 254.
38 OGUZMAN, 0Oz, C.2, 292.

349 ANTALYA, Borglar Genel, 254; KESKIN, 296.

30 OGUZMAN, OZ, C.2,292; KESKIN, 296.

1 OGUZMAN, OZ, C.2,292.
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7.2.3. Sembolik Miktarda Para Odemesi

TBK. m. 58/2’de agikca belirtilmemis olsa da 6gretide sik rastlanilmasi sebebiyle
manevi zararin tazmini i¢in sembolik nitelikte belli bir miktar paranin édenmesi,

manevi tazminatin diger giderim bigimlerinden biri olarak kabul edilir.

Ogretide bazi yazarlar sembolik nitelikte yapilacak ddemenin diger giderim bigimi
olmadigini, bu durumda da nakden 6deme s6z konusu oldugundan para ddemesi

352

tazmin tiirii oldugunu belirtse de*>* genel goriis s6z konusu tazmin seklinin de para

haricindeki diger giderim bigimi olarak kabul edildigi yoniindedir. 33

Hakim, somut olaym Ozelliklerini dikkate alarak sembolik bir miktar paranin
O0denmesini de kararlastirabilecegi gibi davacinin talebine bagli olmayarak sembolik
bir miktar para 6denmesi yerine kinama karar1 da verebilir. *** Ancak ogretide,
sembolik nitelikte belli bir miktar para Odemesinin, kimmama karar1 yerine

gecemeyecegi de bazi yazarlar tarafindan belirtilmektedir. 3%°

Ogretide sembolik miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesinin, zarar goren
agisindan manevi tazminat davasi agarken aslinda maddi bir kaygisinin olmadigini,
gercek niyetinin kisisel degerlerinde olusan eksilmenin giderilmesi ve bdylece
toplumda olusan olumsuz imajinin diizeltilmesi oldugunu gdsteren bir tazmin yontemi

olabilecegi de belirtilmektedir. 3%
7.2.4. Ugiincii Kisiye Odeme Yapilmasi

Manevi tazminat talebi neticesinde belirlenen manevi tazminat tutarinin ti¢tincii bir

kisiye ddenmesi de kararlastirilabilir. Ugiincii kisiye ddeme yapilmasini Antalya,

32 ANTALYA, Borglar Genel, 250, 255; KILICOGLU, Seref Haysiyet ve Ozel Yasam, 261.
%3 OGUZMAN, OZ, C.2, 286; BAYSAL, 586.

34 ANTALYA, Borglar Genel, 250-251.

3% HATEMI, GOKYAYLA, 195.

36 KESKIN, 300.
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nakden tazmin diger bir ifadeyle belli bir miktar para 6demesi olarak kabul etmekle
8

birlikte®’ diger giderim bi¢imi oldugu yoniinde dgretide goriislerde mevcuttur.®®
Kanaatimizce, nakden 6deme sadece zarar gorene yapilmakta ve burada 6denen para
zarar gorene degil de tigiincii kisiye yapilmaktadir. Bu sebeple iigiincii kisiye 6deme
yapilmasi seklindeki tazminin, diger giderim bi¢imi ayriminda bulunmasi niteligi

itibariyle daha uygun goziikmektedir.

S6z konusu giderim bigiminde tgilincii kisi ile kastedilen genellikle hayir kurumu,

kamu yarar1 gozeten vakif ya da dernek gibi kuruluslardir. 3°

Uciincii kisiye ddeme yapilmasi konusunda dgretide tartisilan diger bir husus ise
ticlincti kisiye manevi tazminat miktarinin 6denmesi kararinin verilmesinin usul
hukuku ag¢isindan dogru olup olmadigi yoniindedir. Buna gore bazi yazarlar, usul
hukuku geregi, mahkeme kararinin sadece davanin taraflarini baglayacagindan, bu
sekilde bir manevi tazminat kararmma hiikmedilmesinin mimkiin olmadigin
belirtmektedirler. Baska bir deyisle 6deme yapilacak iigiincii kisi manevi tazminat
davasinin tarafi olmamasi sebebiyle bu sekilde bir 6demenin yapilmasi miimkiin

olmadig1 yoniinde dgretide gogunluk bir gériis bulunmaktadar, 3¢

Ancak bu goriisiin aksine Hatemi ve Gokyayla, tglincii kisi yararina sozlesmeyi
diizenleyen TBK. m. 129’un kiyasen uygulanarak ve davacinin talebi iizerine manevi
tazminat olarak {gilincli kisiye para O6demesi yapilmasinin miimkiin oldugunu

soylemektedirler.36!

Bu husustaki bir diger goriis ise manevi zararin objektif unsurunun kabulii halinde,
zarar gorenin kisisel degerlerin olusan eksilmeyi tazmin i¢in a¢tig1 manevi tazminat

davasinda tasarruf serbestisi oldugundan manevi tazminat 6demesinin {igiincii kisiye

yapilmasini talep etmesi agisindan herhangi bir engel olmadig1 yéniindedir. 262

357 ANTALYA, Borglar Genel, 251.

8 OGUZMAN, Oz, 291; BAYSAL, 586; KESKIN, 297.

39 ANTALYA, Borglar Genel, 251; KESKIN, 297.

30 TANDOGAN, 344; TUNCOMAG, 501; ANTALYA, Borglar Genel, 251.
1 HATEMI, GOKYAYLA, 195.

362 KESKIN, 299.
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SONUC

TBK. m. 58, kisilik hakkinin ihlali halinde olusan manevi zararin tazmini igin
basvurulacak hiikiimlerden birisidir. Maddenin asil 6zelligi genel bir sorumluluk
hiikmii olmasidir. Eger ki kisilik hakkini olusturan bir kisisel deger 6zel bir hiikiimle

koruma altina alinmamus ise ihlali halinde TBK. m. 58’¢ gidilir.

Igili hiikiim, haks1z fiil sorumluluguna iliskin bir hiikiimdiir. Bundan dolay1, TBK. m.
58’¢ dayanilarak acilacak manevi tazminat davasinin sartlart ile haksiz fiil
sorumlulugunu sartlar1 benzerlik gostermektedir. Ancak TBK. m. 58 agisindan
sorumlulugun dogabilmesi i¢in mutlaka hukuka aykir fiil sebebiyle kisilik hakki ihlal

edilmis olmal1 ve bunun neticesinde manevi zarar olusmalidir.

Kisilik hakkinin ihlali, kisilik hakkini olusturan kisisel degerlere saldirt olmasi halinde
meydana gelir. Kisisel degerler onur, haysiyet, 6zel alan, gizli alan, resim, ses,
Ozgiirlikler, yasam, viicut bitiinliigi gibi kisinin varligimmi ve gelisimini saglayan
manevi nitelikteki varliklardir. S6z konusu varliklara yonelik saldir fiili kisilik hak

ihlalini meydana getirir.

Manevi tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in kisilik hak ihlali neticesinde bir
manevi zarar olusmalidir. Manevi zarar objektif ve subjektif unsurlara sahiptir. Buna
gbre manevi zararin objektif unsuru, hukuka aykir fiilden dolay: kisisel degerlerde
olusan eksilmedir. Manevi zararin subjektif unsuru ise zarar goérenin kisisel
degerlerinde olusan eksilmeden 6tiirii aci, keder, liziintii hissetmesi, yasam kalitesi ve
sevincinde azalma olmasi ve olumsuz bir psikoloji icerisinde olmasidir. Ogretide
manevi zararin subjektif unsurunun kabulii noktasinda gortis ayriliklart bulunmaktadir.
Kimi yazarlar sadece objektif eksilmenin olmasi manevi zararin olusmasi agisindan
yeterli oldugunu belirtse de, cogunluk goriis subjektif unsurunda varligr halinde

manevi zararin olusacagini belirtmektedir.

Manevi zararin subjektif unsurunun kabulii halinde tiizel kisiler ile ayirt etme giicii
bulunmayanlarin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri hususu Ogretide
tartismal1 olan konulardan bir digeridir. Genel goriis, her kosulda tiizel kisilerin ve

ayirt etme giicli bulunmayanlar manevi tazminat talep edebileceklerini belirtmektedir.
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Manevi tazminat davasinin niteligine iliskin 6gretide bir¢ok goriis bulunmaktadir.
Bizim de katildigimiz goriis olan tatmin goriisli, manevi tazminatin niteligiyle daha
cok bagdasmaktadir. Buna gore manevi tazminat davasi vasitasiyla belli bir miktar
para 0demesi yapilan zarar goren, yasamis oldugu aci, keder, tiziintii gibi olumsuz
duygular1 bir nebze de olsa azalacak, azalmis olan yasama sevinci tekrar ¢ogalacak ve
olumsuz ruh halinden birazda olsa kurtulacak, zarar verene kars1 hissetmis oldugu kin,
nefret, 6¢ alma duygusu belli bir miktar azalacak ve bdylece zarar gorende tatmin
duygusu olusacaktir. Kaldi ki, manevi zararin subjektif unsuru olusmayacaksa yani
zarar goren kisisel degerlerdeki eksilme sonucu elem, aci, keder, {iziintii gibi duygular
yasamay1p yasama sevincinde azalma olmayacaksa manevi tazminat talep etmenin ¢ok
onemi kalmamaktadir. Ayn1 zamanda zarar gorenin karsi taraftan nefret etmesi ya da
0¢ almak istemesi gibi durumlarda, olayin niteligi itibariyle olmasi gereken bir
durumdur. Sonug olarak manevi tazminat davasi vasitasiyla zarar gorenin tatmin
edilmesi olduk¢a olagandir ve manevi tazminat davasinin tatmin gorisi ile

aciklanmasi yerindedir.

Manevi tazminat davasinin devri ve mirascilara intikali hususu da 6greti de tartismali
konulardan bir digeridir. Bu husustaki goriistimiiz ise kisilik hakki, kisiye siki sikiya
bagli bir hak olmas1 sebebiyle devri ya da mirascgilara intikali s6z konusu olamaz.
Ancak kisilik hakkinin ihlali neticesinde agilacak olan manevi tazminat davasi kisiye
siki1 sikiya bagli bir hak niteligine sahip olmadigindan ve alacak hakki niteligine sahip

oldugundan 6tiirii devri ve mirasgilara intikali miimkiindiir.

Manevi tazminat miktarinin hesaplanmasi konusundan hakimlerin genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Hakimlere bu yonden bir yetkinin taninmasinin nedeni manevi
tazminat miktarinin kisilik hak ihlali yoniinden o6tiirii dl¢lilemeyecegi ancak takdir
edilebilecegi 6gretide belirtilmektedir. Ayni zamanda manevi tazminat davasina konu
olan manevi zararin subjektif unsuru kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Bu
sebeple hakim somut olaya gore takdir yetkisini kullanarak manevi tazminat miktarina

hilkkmedecektir.

Ancak manevi tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda iizerinde durulmasi
gereken bir konu vardir. Bu da hakimlerin manevi tazminat miktarinin tayininde hangi

kriter ve esaslar1 dikkate alacagi noktasinda bir goriis birligi bulunmamasidir. Ayni
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zamanda Tiirk Borglar Kanunu ya da ilgili diger kanunlarda da bu hususa iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum uygulamada benzer nitelikteki kisilik hak ihlalleri
durumunda farkli miktarlarda manevi tazminat tutarlarina hiikmedilmesi sonucunu
dogurmakta, hakkaniyet ve esitlik ilkesiyle ¢elismektedir. Bu sebeple kanaatimizce,
manevi tazminat miktart hesaplanirken belirli kriter ve yontemlere iliskin kanuni bir
diizenlemenin mevcut olmasi1 gerekmektedir. Boylece benzer nitelikteki kisilik hak
ihlalleri halinde birbirine yakin miktarlarda manevi tazminat miktarlarina

hiikmedilerek daha hakkaniyetli sonuglar elde edilecektir.

Uygulamada manevi tazminat miktariin tayininde taraflarin sifat, makam, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik durumlar1 dikkate alinmaktadir. Eski Borglar Kanunu
déneminden itibaren tartismali olan bu husus, esitlik ilkesiyle bagdasmadigi
distiniilerek elestirilmektedir. Kanaatimizce, manevi tazminat miktar1 hesaplanirken
taraflarin sifat, makam, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi
gereklidir. Esas itibariyle bu kriterlerin dikkate alinmamasi, esitlik ilkesine daha ¢ok
aykindir. Elbette ki herkes kanun 6niinde esittir. Ancak taraflarin icinde bulunduklari
mevKii, sifat, sosyal ve kiiltiirel ¢evre gibi kriterler, olusan manevi zarara verdikleri
tepki konusunda bile degiskenlik gostermesine neden olur. Ayni zamanda 6rnek
tizerinden aciklamak gerekirse, saygin ve taninir bir kimsenin kisilik hakkinin ihlal
edilmesiyle olusan sonuglar1 ile daha siradan bir hayat yasayan kimsenin kisilik
hakkinin ihlali halinde olusan sonuglar elbette ki ayn1 degildir. Bu sebeple hakimin
manevi tazminat miktarini tespit ederken, taraflarin mevkilerini, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik durumlarini dikkate almasi oldukg¢a olagandir ve olmasi gerekendir.
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