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OZET

Sinai Miilkiyet Kanununda marka tanimi agik ve net degildir. Marka sayilabilecek
nitelikli isaretleri hiikkme baglayan Sinai Miilkiyet Kanununun 4. maddesinin
1.fikrasindan anlasildig1 tizere, marka bir isletmenin mal ve/veya hizmetlerini bir
bagka isletmenin mal ve /veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi
adlart dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigcimi veya
ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir. Bu tanim1 temel alan ve
sahibine bir takim haklar sunan marka hakkinin sagladigi imtiyaz ve koruma alanini
bir adim 6teye tasiyan “taninmis marka” kavrami da ulusal ve uluslararast mevzuatta
tanimlanmamis olmakla birlikte sahibine alelade markaya gore daha fazla koruma
alan1 saglayan, tiiketici ve ilgililer tarafindan goruldigi anda refleksif olarak
hatirlanan, giiniimiizde teknoloji ve iletisimin ilerlemesiyle ekonomik olarak daha
fazla 6nem tasiyan ve tecaviz ihtimali artan, ilgili herkesce bilindigi kabul edilen

markadir.

Ulusal ve uluslararasi iletisim ve erisim aglarmin gelistigi giiniimiizde sahibi
tarafindan yaratilan marka, iletisim araglartyla taninmighgini ve ulastigi kitleyi
arttirmakla birlikte 6zellikle iltibas (andirma) suretiyle tecaviize ugramakta ve haksiz

rekabetle daha fazla kars1 karsiya gelmektedir.

Bu tehlike karsisinda pozitif hukuk, iilke mevzuatlar1 ve yargi kararlariyla taninmis
markanin siradan markalara gére koruma alanini giiglendirip gelistirmeye ¢alismistir.
Bu sayede taninmis marka sahibinin maddi ve manevi haklari bir nevi giivence altina
alimmustir. Zira belli bir ¢aba ve emek sarf ederek kurudugu markay: degerli hale
getirmeye calisan, reklam, brosiir, afis, tanitim fuarlariyla maddi olarak da yatirim
yaparak markasini her platformda duyurup tanitarak taninmis marka statustine gelen,
giivenirligi, garanti ediciligi ve en Onemlisi ayirt ediciligini ortaya koyan taninmis
marka, taninmisghigi ve bilinirligi arttik¢a; yazim tarzi, renkleri, ambalaji, kullandig:
kelimeler, harfler ve sagladigi hizmetler taklit ve iltibas suretiyle kullanilma
tehlikesiyle daha fazla kars1 karsiya gelmektedir. Bu sebeple taninmamis veya daha az
taninan markalara oranla daha fazla korunmaya ve imtiyazli hale getirilmeye

muhtagtir.

viii



Vurgulamak gerekir ki her taninmis marka gorecegi korunma yoniinden glgli marka
degildir. Ciinkii marka sahibinin markasini tescil ettirirken kullandig1 sozciik ve
isaretlerin niteligine ve tasvir edici 6zellik tagiyip tasimamasina gore zayif taninmis
marka veya gii¢lii taninmis marka olabilecegi de unutulmamalidir. Bdyle durumlarda
zayif taninmis markalarin korunma alani ile giiglii taninmis markanin korunma alani

ve saldirtya maruz kalma sayist ve derecesinin de degisecegini bilmek gerekmektedir.

Bu calismada taninmis markanin ne oldugu, nasil dogdugu, ulusal ve uluslararasi
hukuktaki tarihgesi ve gelisimi, ulusal ve uluslararas1 mevzuatlardan dogan korunma
alanlar1 ve korunma kaynaklar1 degerlendirilerek taninmig markanin iltibas suretiyle

tecaviizt incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Taninmis Marka, Marka Hakki, Marka Tecaviiz(,
Taninmis Marka Tecaviizii, Iltibas, Karstirilma Ihtimali, iktibas, Markanin
Sulandirilmasi, Taninmis Markanin Iltibas Suretiyle Tecaviizii, Taninmis Markanin

Korunmasi



ABSTRACT

The definition of brand in the Industrial Property Law is not clear and unambiguous.
As understood from paragraph 1 of Article 4 of the Industrial Property Law, which
governs qualified signs that can be counted as trademarks, provided that the trademark
enables to distinguish the goods and/or services of an enterprise from the goods and/or
services of another enterprise, including personal names, especially words, shapes,
letters, Any sign that can be displayed by drawing or similarly expressed, published
by printing and reproduced, such as numbers, the form or packaging of goods. The
concept of "well-known brand”, which is based on this definition and carries the
privilege and protection area provided by the trademark right, which offers some rights
to its owner, is not defined in national and international legislation, but provides more
protection to its owner than an ordinary brand, and when seen by consumers and
interested parties. It is a brand that is remembered reflexively, has more economic
importance today with the advancement of technology and communication, and the
possibility of infringement increases, and is accepted by everyone involved.

Today, when national and international communication and access networks are
developed, the brand created by its owner increases its reputation and the audience it
reaches through communication tools, but it is infringed especially by confusion

(resemblance) and faces more unfair competition.

In the face of this danger, it has tried to strengthen and develop the protection area of
the well-known trademark with positive law, country legislation and judicial decisions
compared to ordinary trademarks. In this way, the material and moral rights of the
well-known trademark owner are guaranteed in a way. Because, trying to make the
brand it has established valuable by making a certain effort and effort, and making
financial investments with advertisements, brochures, posters and promotional fairs, it
has become a well-known brand by announcing and promoting its brand on every
platform, the well-known brand, which reveals its reliability, guaranteeing and most
importantly distinctiveness, increases its reputation and awareness; writing style,
colors, packaging, words used, letters and services provided face the danger of being
used by imitation and confusion more. For this reason, it needs to be protected and

privileged more than unknown or less well-known brands.



It should be emphasized that not every well-known brand is a strong brand in terms of
protection. Because it should not be forgotten that it can be a weak well-known brand
or a strong well-known brand, depending on the nature of the words and signs used by
the trademark owner while registering his trademark and whether they have descriptive
features or not. In such cases, it is necessary to know that the protection area of the
weak well-known brands and the protection area of the strong well-known brand and

the number and degree of exposure to attack will also change.

In this study, what the well-known trademark is, how it was born, its history and
development in national and international law, the areas of protection arising from
national and international legislation and the sources of protection will be evaluated

and the infringement of the well-known trademark by confusion will be examined.

Keywords: Trademark, Well-Known Trademark, Trademark Right, Trademark
Infringement, Well-known Trademark Infringement, Confusion, Brand Dilution,

Infringement of a Well-known Trademark, Protection of the Well-known Trademark
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GIRIS
10.01.2017 tarihinde ytiriirliige giren yeni 6769 Sayili Siai Ve Miilkiyet Kanunu’nda
“Tanimlar” bashkli 2. Maddesinde tanimlanmayan marka kavrami, SMK m.4’te
“Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini saglamast ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasimasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebiliv olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere
her tiir isaretten olusabilir.”* denilerek markanin hangi unsurlardan olusacag: ve

kapsaminin ne oldugu agiklanarak dolayl bir tanimlama yapilmistir?,

Taninmis marka kavrami da tipki marka kavrami gibi gerek ulusal gerek uluslararasi
mevzuatta tanimlanmamustir®. Bu sebeple taninmis marka kavrami ulusal mevzuat,
mahkeme kararlari, doktrinler, uluslararasi mevzuat ile uluslararas1 sézlesmelerdeki

kriterlerle belirlenmeye ve tanimlanmaya ¢alisilmustir.

Tiim bu kriterler degerlendirildiginde “‘taninmis marka”nin toplumun ilgili kesiminde
“refleksif” cagrisim yapacak kadar iyi bilinmesi, kalite ve 6zgunliigiiyle ©on plana
¢ikmis olmasi, garantici 6zellige sahip olmasi, ayirt edici 6zelliginin yiiksek olmasi,
yaygin bir tanitim ve reklam agina sahip olmasi, belli bir ekonomik deger tagimasi,
markanin diinyanin baska yerlerinde de tescil edilmis olmasi ve igletmenin markasini

korumak i¢in gosterdigi ¢abalarin somut sonug vermesi gerektigi anlasiimaktadir®.

Tanmnmig markalarin tanimi, olusma asamasi, koruma kapsami ve taninmig marka
olma kriterleri degerlendirilerek, taninmis markanin tecaviizii, hangi durumlarda
iltibasin meydana gelebilecegi ve hangi anda haksiz rekabetin devreye girecegini

incelenecektir.

1 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf, (E.T:15.10.2021).

2 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.309.

3 DIRIKK AN, Hanife: Taminnis Markanin Korunmasi, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2003, s.87.
*0GUZ, Arzu: Markanin Korunmasi ve Hukuki Koruma Yollari, 2018, Inonii Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.9, S.1,
https.//acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/186756/mod_resource/content/1/6.%20Hafta%2
0-%20Markan%C4%B1n%20%C4%B0hlali%?201.pdf, 5.419, (E.T:11.12.2021).
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https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/186756/mod_resource/content/1/6.%20Hafta%20-%20Markan%C4%B1n%20%C4%B0hlali%20I.pdf

BiRINCi BOLUM
MARKA MEVZUATI, TANIMI, UNSURLARI VE TURLERI

l. Ulusal ve Uluslararasi Duzenlemeler

A. Uluslararas1 Dizenlemeler

1.  Markanm Uluslararasi Mevzuat Uzerinden Tarihsel Gelisimi

Marka kavraminin tarihi kaynagini eski ¢aglara uzandigini 6ne siirenler buna delil
olarak bazi esyalarda ve vazolarin iizerinde olan simgeleri gosterirler®. Tarihte ilk
ornekleri Antik Misir'a kadar uzanan marka (brand) sozciigl, kelime anlamiyla
daglamak, yakarak isaret koymak anlamma geliyor®. Doktrinde tarihin ilk
zamanlarinda Misirda imalat yapan veya bir seyler lireten ustalarin, sanatcilarin kendi
drdinlerinin ve eserlerinin tizerine digerlerinden ayirt edilecek sekilde belirlemek tizere
isaretledigi’ , Mezopotamya'da iiretim yapan ustalarm {iriinleri ve eserleri iizerine
belirli sekiller koydugu, Babil’de tacirlerin is yerlerinin veya diikkanlarinin tizerine
tabela gibi sekillerle isaretledigi, Orta Asya'da Mogollarin ve Tiirklerin kullandiklar
yasam malzemelerine, savas aletlerine ve kiyafetlerine isaretler (tamga) koyduklari
dile getirilerek markanin daha dogrusu markanin getirdigi ayirt ediciligin yiizyillar

once de ihtiyac oldugunu ortaya koymaktadirlar®,

Insanlik tarihinin bagindan beri ayirt etme ihtiyacindan ortaya ¢ikan marka kavrami

baslarda mal ve hizmet sunanlarin ayirt edici ozelligi sebebiyle kullanilirken

S TEKINALP, s.301.

8 SAGLAM, Miirsel Ferhat, Marka Nedir? Marka Kavrammin Tamimi Ve Kapsami, 2019,
https://www.brandingturkiye.com/marka-nedir-marka-kavraminin-tanimi-ve-kapsami/,  s.1,
(E.T:14.10.2020).

" TEKINALP, 301.

8GOL, Ayse; Marka Kavramimin Onemi ve Tarihgesi, 2020,
https://www.pazarlamasyon.com/marka-kavraminin-onemi-ve-tarihcesi,s.1,
(E.T:19.12.2021).



https://www.brandingturkiye.com/marka-nedir-marka-kavraminin-tanimi-ve-kapsami/
https://www.pazarlamasyon.com/marka-kavraminin-onemi-ve-tarihcesi

giiniimiizde itibar, deger, giivenilirlik, garanti ve iktisadi stiinliik anlamlarin

tasimakta ve marka hakki sahibine birgok olanak tanimaktadir®.

Tarihte marka hakkina iliskin 1820°1i yillardan itibaren Fransa’da baslayan ““markasal
kullanim” kavramimin zaman igerisinde yayilarak hizlanmasiyla 1857 yilinda kabul

edilen “Fabrika Ve Ticaret Markalar: Kanunu” bilinen ilk kanundur?®,

“Fabrika Ve Ticaret Markalari Kanunu” zamanla Avrupa’da cesitli iilkelerin
mevzuatina girerek uygulama alani bulmustur. Bu kanunun Avrupa Ulkelerinde
yayillmasiyla marka hukuku kavrami ve bilinci iireticilerde yerlesmeye baglamistir.

Bu gelismeleri takiben ayni adli kanun;
e 1862 yilinda Ingiltere (The Merchandise Marks Act)
o 1870 vilinda Amerika
e 1874 yilinda Almanya (Gesetz der Markenshutz)

e 1879 yilinda Belgika ve Isvicre’'de!! yiiriirliige girerek ¢ok sayida iilkede

kullanilmaya baglanmstir.

Marka kavrami tarihte ilk kaynaklari sayilan isaretleme ve damgalamadan baglayarak
yiizyillarca gelisip kapsamini genisletip gilinlimiize kadar Onemini katlayarak
ulagmistir. Hemen hemen tiim wulusal ve wuluslararast mevzuatlarda hukuki

diizenlemeler getirilerek marka hakk1 giivence altina alinmaya caligilmistir.

2. Paris Sozlesmesi

Paris Sozlesmesi Fikri Miilkiyet Hukukunda diizenlenerek kabul edilen ilk'? ve en

onemli uluslararasi s6zlesmedir?2.

10 HACIOMEROGLU, Oguzhan / INCE Zeliha: Ulusal Ve Uluslararas: Diizenlemeler ile
Yargi Kararlar1 Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmasi, 2020, Ticaret ve Fikri Mulkiyet
Hukuku Dergisi, C.6, S.1, www.dergipark.org.tr, .76, (E.T:23.12.2020).

1 HACIOMEROGLU/ INCE, s.76.

12 DIRIKKAN, s.7.

13 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burgak/ IMIRLIOGLU, Dilek: Sinai
Miilkiyet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.9.
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Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde 11 ulke
ile imza altina alinmstir'®. Paris Sézlesmesinin 1/2. maddesinde “Swnai haklarin
korunmasi, patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarumlar, ticaret markalari,
hizmet markalari, ticaret unvanlari, mense adlart ve mahreg:15 isaretleri, haksiz
rekabetin onlenmesi gibi hususlar: kapsar. ”*® denilerek bu s6zlesmenin amaci agikca

ortaya koyulmustur.

S6zlesme metni ve maddeleri birlikte degerlendirildiginde s6zlesmenin asil amacinin
marka hakkinin koruma kapsamini genisletmek, uluslararasi alanda bu korumayi
islevli politika haline getirmek ve fikri miilkiyet hukukuna katki saglamak oldugu

anlasilmaktadir?’.

Paris Sozlesmesinin belirlenen ilkeleri “yerli esit islem”, “taminmis markanin
korunmast”, “ markalarin bagimsizlig1”, “kullanma yiikiimliliigii ”, “birlik riichant”,
“ayrt bir fikri miilkiyet biriminin kurulmasi” olarak sayillmistir. Gergekten Paris
Sozlesmesi’nde belirlenen ilkeler ile birligin faaliyetleri ve sdzlesmenin hiikiimleri
uyumlu olarak islemekte ve sézlesme fikri miilkiyet hukukuna hizmet etmektedir.
Ulkemiz 1925 yilindan 1967 yilina kadar gesitli tarihlerde Paris Sozlesmesinin

geliserek degisen hallerini kabul etmistir.

3.Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi

Uluslararasi diizenlemeler incelendiginde Paris S6zlesmesinden sonra imzalanan en
Oonemli sozlesme 1891 tarihinde Madrid’de imzalanan Markalarin Uluslararasi
Tesciline iliskin Madrid Anlagsmasi’dir'®, Madrid Anlasmasi bir nevi Paris

sozlesmesinin parcasidir®®,

4 GURBUZ GUNGOR, Esin; Paris Sozlesmesi Kapsaminda Tamnnmis Markalarm Siai
Miilkiyet Kanunu’na Gére Korunmasi, 2012, Uluslararas: Iktisadi Ve Idari Incelemeler
Dergisi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/341752, s.296, (E.T:23.11.2021).

1> Belirgin bir niteligi, iinii veya diger Ozellikleri itibariyla belirli bir cografi alan ile
0zdeslesmis olan; iiretim, isleme ya da diger islemlerinden en az birinin belirlenmis cografi
alan i¢inde gergeklesmesi gereken iirlinlerin konu oldugu cografi isaretlere “mahreg isareti”
denir. https://www.turkpatent.gov.tr/cografi-isaret, (E.T:23.11.2020).

18 https://pem.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/30-Paris-Sézlesmesi.pd, (E.T:23.08.2021).
" HACIOMEROGLU / INCE, s.81.

18 TEKINALP, s.70.

19 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 8.
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Bu anlagmanin amaci anlagsmaya tiiye iilkelerde markasini korumak isteyen hak
sahiplerinin muhatap oldugu, olacagi prosediirleri ve islemleri en aza indirmek olarak

belirtilmistir®°.

Madrid Anlagsmasina dahil olan iilkelerden, bu anlagmaya tiye tilkelerden birinde tescil
edilen marka sahibinin Cenevre’de kurulan uluslararasi biiro kanaliyla koruma talep

edebilmesi de ayrica saglanmaistir.

Madrid Anlagsmasi marka hakki sahibinin koruma talebinde bulunabilmesi icin ye
iilkelerden sadece birine tescil etmeyi yeterli gérmiistiir. Yani marka hakki sahibine
koruma saglanirken koruma talep edecegi tiim iiye iilkelerde markasini tescil ettirme

zorunlulugu bulunmamaktadir?.,

Tirkiye bu anlasmaya 1930 yilinda katilmig 1955 yilinda ayrilmistir. Daha sonra 1997

yilinda bu anlasmanin uzantis1 olan Madrid Protokolii’ne katilmistir?2,

4.Madrid Protokoli

Uluslararasi marka sicili olusturmak amaciyla imzalanan® Madrid Anlasmasi
beklenen ilgiyi gormeyince yerine Madrid Protokolii dizenlenerek uygulamaya
konulmustur?®. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat: (WIPO) tarafindan kurulmasi saglanan
ve ilki Madrid Anlagsmasi olan Madrid Sisteminin iki ayagindan digeri Madrid
Protokolii’diir. Markalarin uluslararasi sistemde gegerli tescilini saglamak Madrid

Protokol(i’niin temel amaci arasindadir®.

Madrid Protokoli, Madrid Sistemini uluslararasi alanda aktif hale getirmek, sisteme
yapilacak tescile katilimi arttirmak ve sistemi ¢gekici hale getirmek i¢in 1996 senesinde
kabul edilmistir. Tiirkiye 22.08.1997 yilinda bu protokole dahil olmustur. 01.08.2019

itibariyle bu sisteme iiye iilke sayis1 121°e ¢tkmustir®®,

2 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 8.
2L TEKINALP, S.70.

22 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 6.
2 DIRIKKAN, s.7.

24 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 6.
% GOL, Ayse. , s.1.

% AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 7.
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5. Nis Anlasmasi

Markalarin siniflandirilmasi sisteminin kurulmasi amaciyla hazirlanan Nis Anlagmasi
Paris Sozlesmesi nin tamamlayic1t eki mahiyetindedir. Bu anlasmanin amaci tescil
edilecek mal ve hizmetlerin siniflandirilmasidir. Anlasma geregince tescil edilen
markalarin  siniflandirmasi  mal ve hizmet siniflandirmasi ile alfabetik siralama
lizerinden yapilmistir?’. Nis Anlasmas: uyarinca 34 mal 11 hizmet smnifi
diizenlenmistir?®. Ulkemiz 12.07.1995 yilinda Bakanlar Kurulunun 95/7094 sayil

karartyla anlasmaya katilmistir®®.

6. Marka Kanunu Anlasmasi

Bu anlasma 1994 yilinda Cenevre’de imzalanmistir. Ulkemiz bu anlasmaya 2004

yilinda dahil olmustur.

Marka Kanunu Anlagsmasi’nin amacit marka tescili asamasinda ortaya c¢ikan
prosedirleri uyumlu ve kolay hale getirerek sorunlari daha hizli asmaktir. Bu
antlasmanin ikinci maddesinde kanun hiikiimlerinin goriilebilen isaretlerden meydana
gelen markalara uygulanacagi, ses, koku, hologram vb. goriilebilir nitelik tagimayan
markalara uygulanmayacagi; belirli sartla altinda ¢ boyutlu markalara
uygulanabilecegi diizenlenmistir®!. Bu tiir 6zellikleri tastyan ticari markalar ile hizmet
markalarin bu kanun kapsaminda tesciline iliskin hiikiimler koyan kanunun ortak
markalara, sertifika markalarina ve garanti markalarina uygulanmayacagi acikg¢a

bildirilmistir.

27 https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma, (E.T:23.05.2022).

28 Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Teblig
(Tpe:2016/2)https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-24.htm,
(E.T:23.05.2022).

29 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-24.htm, (E.T:09.07.2022).
%nttps://webim.turkpatent.gov.tr/file/018cc0f8-c52¢-444f-a950-743ea340794d?download,
(E.T:23.05.2022).

1 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Adalet Yaynlar1, 2009, s.40.
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7. Viyana Anlasmasi

Paris Sozlesmesi’ne taraf tilkeleri talepleri lizerine Sinai Miilkiyetin Korunmasi igin
Uluslararasi Biiro markalarin betili kriterlerinin siniflandirilmasina amaciyla baslatilan
calismada 1967 yilinda olusturan uzmanlar komitesi tarafindan hazirlanan ¢alisma
“Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandirmasini1 Tesis Eden Viyana
Anlagmas1” ile somutlastirilmis ve Viyana Anlagmasi 1985 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmis ve Ulkemiz 1996 yilinin Ocak aymnda bu anlagsmaya
katilmistir®2, Bu anlagma Paris Sozlesmenin ekidir. Viyana Anlasmas1’yla markalarda
bulunan sekilli unsurlarin uluslararasi siniflandirmasini diizenlemek {izere “benzer
markalar i¢in aramay1 kolaylastirmak™ ve “birden fazla tilkeye yapilacak basvurular
i¢cin bir¢cok ulusal siniflandirmay1 géz oniline alma zorunlulugu ortadan kaldirmak”

amaciyla diizenlenmistir3,

8.Sahte Mahreg isaretlerinin Men’i Hakkinda Madrid Anlasmasi

1934 yilinda hazirlanan ve yiiriirliige giren bu anlagsmaya iilkemiz 1957 yilinda
katilmistir. Bu Anlagsma Paris S6zlesmesinin ekidir. Madrid Anlagmasi, cografi mensei
gosteren isaretleri bir sinai miilkiyet hakki tiirli olarak goren ve bu isaretlere hukuki
sonu¢ dogurma niteligi veren bir uluslararas1 anlasmadir®*. Marka hukuku yoniinden
bu anlagsmanin amacit marka hakkinin koruma kapsamini genisletmek ve mahreg
isaretlerinde yaniltma ve sahteciligi engellemektir®®. Bu anlasma mahreg ve cografi

isaretlerle baglantili olan marka haklarini korumay1 amaglamaktadir.
9. TRIPS (Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi)

1986-1994 yillarinda stirdiiriilen Uruguay Turu miizakereleri ¢ercevesinde Dlnya

Ticaret Orgiitiiniin kurucu anlasmasina ek olarak hazirlanan®® TRIPS (Trade-Related

2https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/08/Fikri-ve-Sinai-Haklar-OIK-
Raporu.pdf, (E.T:15.12.2022).
88 UNSAL, Onder Erol: Nice Siniflandirmasinin Simif Basliklarmin Kapsam Hakkinda A.B.D.

ve Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Uygulamalar1 ve Tiirkiye Bakimindan Kisa Degerlendirme,
2014, https://iprgezgini.org/2014/08/10/nice-siniflandirmasinin-sinif-basliklarinin-kapsami-
hakkinda-a-b-d-ve-avrupa-birligi-uyesi-ulkelerin-uygulamalari-ve-turkiye-bakimindan-kisa-
degerlendirme/ , s.1(E.T:23.11.2022).

3 YILDIZ, Burcak: Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,2021, s.121.

% CAGLAR, s. 8.

% TEKINALP, s.73.
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Aspects of Intellectual Property Rigths), DTO icerisinde diizenlenen konularla birlikte
ticaretle iligkili fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen yeni bir anlagma olarak 1995

yilinda uluslararas ticaret sistemine eklenmistir®”.

Bu anlasmanin amaci uluslararasi alanda ticari dolagimin 6niindeki engellerin, bilgi
carpitmalarinin Oniine gecmek iizere fikri miilkiyet haklarimin diinya capinda
giiclendirilerek korumasinin arttirilmasidir®. Bu fikri miilkiyet haklarinin basinda
marka hakki gelmektedir. TRIPS markalara iligskin olarak ispat, tazminat, ihtiyati

tedbir gibi marka hakkina iliskin diizenlemeler igermektedir®.

TRIPS, giinlimiize kadar fikri miilkiyet haklar1 alaninda uluslararasi seviyede
imzalanan en kapsamli anlasma olarak kabul edilmektedir®’. Ulkemiz bu anlasmay1

25.01.1995 yilinda imzalayarak kabul etmistir®..

10. WIPO’yu Kuran Sézlesme

Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilatin1 Kuran S6zlesme 1967 yilinda Stockholm’da kabul

edilerek yiirtirliige girmistir.

Bu s6zlesmenin amaci diger sézlesmeler gibi fikri miilkiyet hukukunu uluslararasi

diizeyde koruma altina almak ve gelismesine katki saglamaktir.

WIPO 1974 yilinin sonuna dogru BM’nin organizasyonu olarak gérev yapmaya
baslamig gliniimiizde ayni gorevi devam ettirmektedir. Gliniimiizde iiye sayist 188

olmustur®?,

Ulkemizin WIPO’ya katilimi 14.08.1975 yilinda 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu

Karartyla uygun bulunarak onaylanmistir®,

$"https://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS,
(E.T:15.05.2022).

% AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 9.

% AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, 10.
“Onttps://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS,
(E.T:15.05.2022).
“Ihttps://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS,
(E.T:15.05.2022).
“2https://www.telifhaklari.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-wipoompi,(E.T:27.11.2021).
43 https://www.telifhaklari.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-wipoompi, (E.T:27.11.2021).
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B. Ulusal Diizenlemeler
1.Ulusal Hukukta Markanin Mevzuat Gelisimi

Ingiltere’nin énciiliigiinde baslayan Sanayi Devriminin etkisiyle iiretim ve iiretim
teknolojileri hizla gelisti**. Gelisen iiretim teknolojileri iiretim faaliyetini stirdiiren
sanayi Urlnlerinin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardi. Bu ihtiyag devletleri,
devletlerin yiiriitme ve yasama erklerini piyasaya siiriilen {riinleri korumayi

saglayacak kanun diizenlemeleri yapmaya zorladi.

Diinyada yasanan bu gelismeler 6zellikle 19. ylizyllda Osmanli Devletini de etkisi
altina almistir. Zira bu yiizyllda Osmanli Devleti sanayinin gelistigi Avrupa
Devletlerinin pazart durumunda yari somiirge bir toplum haline geldiginden bu
diizenlemeleri yapmak zaruret halini almistir*®. Osmanli Devletinde uygulanan ilk
marka mevzuatt 1872 tarihli “Alameti Farika Nizamnamesi”dir“®. Bu kanun 1888
tarthinde yiriirlikten kaldirilarak  yerine “Fabrikalar Ma ' mulatiyla Esya-yt
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” isimli kanun yiiriirliige

konulmustur®’.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Osmanli Devleti zamaninda ¢ikarilan bu
nizamname iilkemizde yillarca markalarin tescil sartlarini belirledi. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinde “Fabrikalar Ma mulatiyla Esya-yi Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”’sinin uygulanmasina devam edilirken iilkemiz
uluslararasi sinai miilkiyet sozlesmesi ortakliklarina ve birliklerine katilmaya basladi.
Bu birliklere katildiktan sonra ulusal mevzuatimizda, uluslararasi s6zlesmelere uygun

diizenlemeler ve degisiklikler yapilmasi zorunluluk haline geldi.

4 AKSOY, Abdiilkadir: Geleneksel Devletten Modern Devlete: Sanayi Devrimi ve Kamu
Yonetimi Diisiincesinde Degisim, 2016, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, C.2, S.3,
s.33, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/598770, (E.T:24.05.2023).

* TOKGOZ, Erding:19. YY’da Osmanli Ekonomisi, 2000 Hacette Universitesi Iktisadi Idari
Birimleri Fakiiltesi Dergisi C.18. S.2, 5.366,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/issue/30302/327302, (E.T:21.11.2021).

% KARAHAN, Sami: Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Mimoza Yayinlar1,1996,
s.15.

4T TEKINALP, 5.304.
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Ancak ilerleyen donemlerde mevcut mevzuatta degisiklikler ve diizenlemeler
yapilmasina ragmen mevcut mevzuatimiz yetersiz gelmeye basladigindan 1888 tarihli
“Fabrikalar Ma mulatiyla Esya-yi Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname” yirtrlikten kaldirilmis yerine 3.3.1965 tarih 551 sayili “Markalar
Kanunu” vyiiriirliige konulmustur*®. Akabinde 1995 yilinda 556 sayili Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kararname yiiriirliige girmistir.

Ulkemizde uzun yillar boyunca kullanilmaya devam edilen ““Markalar Kanunu™ ve
bu kanuna degisen ve gelisen diinyada ve piyasada yetersiz hale gelmistir. Thtiyaclari
karsilayamayacak duruma gelen “Markalar Kanunu” 22.12.2016 yilinda “6769 sayul1
Stnai Miilkiyet Kanunu "nun ylriirliige konmasiyla miilga olmustur. “6769 sayili Sinai
Mulkiyet Kanunu”nun yiiriirliige girmesinden sonra is bu kanunun yiirtrligiini
gosteren 24.04.2017 tarihli “Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik” yaymlanmistir*®. Bununla birlikte 556 sayilh KHK 6769 sayili SMK ile

kaldirilmis ancak gliniimiizde bazi maddelerinin kullanimina devam edilmektedir.

Glinlimiizde imzalan uluslararasi sézlesmeler ve anlagmalarla birlikte 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu ve kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik hikimleri ile marka

hakki, patent, tescil ve koruma islemleri ytriitiilmektedir.

2.Ulusal Hukukumuzda Marka

Mevcut mevzuatimizda markanin agik tanimi yoktur. Ancak hem 6769 sayili Sinai
Muilkiyet Kanunu’nda, hem 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de hem de Sinai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik’te dolayli olarak markanin ne
oldugu, nelerin marka olabilecegi anlatilarak dolayli olarak marka kavrami

tanimlanmistir®.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda Marka olabilecek isaretler bashkli 4.
maddesinde *“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini saglamast ve marka sahibine

saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasimasini saglayabilecek

“nttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbommc048/kanunt
bmmc048/kanuntbmmc04800551.pdf, (E.T:02.12.2022).

9 https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat, (E.T:01.12.2022).

0 TEKINALP, 309.
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sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartivla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere

her tiir isaretten olusabilir.”®* denilerek marka dolayli olarak tanimlanmustir.

Milga 556 sayili KHK’ da marka hakkinda ayni tanimlama yapilmigtir®2,

Il. Marka Kavram
A. Marka Tanim
Ulusal ve uluslararasi mevzuatta markanin tanimi agik¢a yapilmamistir®,
Tiirk Dil Kurumu markayt:
“-Resim veya harfle yapilan isaret.
-Bilet, para yerine kullanilan metal veya baska seyden par¢a.

-Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan ozel

ad veya isaret.
-Tanmnmus iiriin, saygin kisi vb.”>* olarak tanimlamistir.
Marka mal ve hizmetleri birbirinden ayiran isaret veya adlardir®

Hukuk sozliigliinde marka “Endiistride, kiigiik sanatlarda, tarimda yapilan,
hazirlanan, tiretilen veya ticarette satisa ¢ikartilan her ¢esit mali baskalarindan ayirt
etmek i¢in bu mal veya mal iizerine konulmadig takdirde ambalajlarina konulan ve

bu amacla elverisli bulunan isaretlerdir.”® seklinde tanimlanmistir.

Etimolojik olarak “marka” kelimesi; Almanca’da “Marc” yani sinr

cizqisi anlamindadir.  Fransizca’da **Marque’ yani riin ___isareti anlamindadir.

51 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-4/pdf,
(E.T:20.11.2020).
S2https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK &mevz
uatTertip=5, (E.T:15.11.2020).

5 DIRIKKAN, s. 5.

% https://sozluk.gov.tr/ , (E.T:15.06.2021.)

SSKILICOGLU, Ahmet Mithat: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s.10.

% YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 432.
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Anglo-Sakson dillerinde ise Marka; “Brand” — “Branding” yani isaretleme — yakma
anlaminda kullamilmistir. Marka min bir terim olarak Tiirkceye gecisi Italyanca
“Marca”dan olmustur. Italyancaya ise Ingilizce “Mark’ yani isaret kelimesinden

gecmistir.” .

Marka; isim, sembol, dizayn ve firmanin sundugu iiriinleri rakiplerinden ayiwran tiim
ogelerdir. ...Tiiketiciyi ve tiiketicinin satin alma karar siirecini etkileyen ve
sekillendiren, ozellikle somut iiriinleri birbirinden aywran marka; pazarlama ve reklam

faaliyetlerinin odak noktasi®® olarak da tanimlanmustr.

Doktrinde Alameti Farika olarak adlandirilan marka “Ikisadi tesebbiis sahiplerinin
miiesseselerinden ¢ikan emtiayr emsallerinden tefrike yarayan isaretlerdir.””® |, “Bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt

260

etmeyi saglamasi kosuluyla, her tiirlii isaret, markadir. " seklinde tanimlanmistir.

Bir deger olarak degerlendirildiginde, marka bir kurumu, kisiyi ya da bu kisilikleri
temsil eden ve farkindalik olusturan her tiirlii terimdir. Bu terim bir ad, hareket, ses,
goriintii biitiinii, sekil, amblem, slogan, renk veya baska bir anlamli isaret biitiinii
olabilir®!. Marka olabilecek ifadeleri degerlendirdigimizde markanm somut ve soyut

degerlerden olusan bir biitiin oldugunu gérmekteyiz®.

Marka; tiketici ve tiiketicilerin satin alma ve karar siirecini etkileyen ve sekillendiren,

birbirine benzer somut driinleri birbirinden farklilastiran 6nemli bir kavramdir®.

5 SAGLAM, Miirsel Ferhat; Marka Nedir? Marka Kavraninin Tanimi ve Kapsanu, 2019,
www.brandingturkiye.com, s.1, (E.T:19.07.2021).

% VURAN, Yusuf/AFSAR, Alican: Isletmelerde Marka ve Marka Stratejileri, 2016,
International Journal Of Academic Values Studues, S.7, www.dergipark.org.tr , s.28,
(E.T:07.11.2021).

YARSEVEN, Haydar: Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle
Miinasebeti ve Dogumu, 1950, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.16,
S.3,www.dergipark.org.tr , .22, (E.T:07.12.2021).

0 TEKINALP, s.309.

61 TEKINALP, 5.309.

62 INCE, Metin/ UYGURTURK, Hilal: Marka Kimligi, Marka Kisiligi, Marka Imaj1 ve Marka
Konumlandirma Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlere Yénelik Bir Inceleme, 2019, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C.9, S.1, www.dergipark.org.tr, s.225,
(E.T:10.12.2020).

8 INCE, Metin/ UYGURTURK, Hilal, s.225.
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B. Mevzuatimizda Marka

Marka, yeni buluslar ve 6zgilin tasarimlar {irtinleri bigimlendirerek, piyasaya satiga
sunmak lizere hazirlayan isletme sahiplerinin kendi mal ve hizmetlerini diger mal ve
hizmetlerden ayirmak iizere kullanilan isaretlerdir®. bir isletmeye, kisiye veya ticari
bir kisilige ait ve piyasaya siiriilen emtiay1, herhangi bir Grinu, hizmeti, degeri ve
nesneyi digerlerinden ayirt etmeye yarayan resim, harf, amblem, renk, koku, ses,
gorlintii ,isaret tagiyan ve tasidigi bu isaretlerle hitap ettigi tiiketici kesimin karar alma
ve tercih etme surecini etkileyen, ayirt edicilik veya ad olarak ifade eden terime
denir®. Mevzuatimizda markanin nelerden olusabilecegi kanun ve yonetmeliklerde
aciklanmistir. Hem SMK 4. maddesinde hem de Sinai Milkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 7. maddesinde marka olarak tescil edilebilecek

degerlerin neler oldugu dolayli olarak sayilmistir.

Mevzuatimizla birlikte uluslararas1 mevzuatta markadan dogan haklarin koruma altina
alinmasi1 i¢in imzalanan protokoller ve dizenlemeler dikkate alindiginda hangi

isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler ve mevzuatimizi birlikte degerlendirdigimizde marka olabilecek
isaretleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

-Sozcukler ve s6z dbekleri; Nike, Pinar, “aksama babacigim unutma Ulker getir"GG,
-Ug boyutlu cisimler; Davidoff Clasic®’, CocaCola sisesi®® ,

-Kisi isim, soy ismi veya her ikisi; Kemal Kikrer, Kemal Tanca, Boyner, Pierre

Cardin, Disney, Eczacibas1, Ford®,

4 DERICIOGLU, M. Kaan: Marka Nedir? Nasil Korunur?Merkez Matbaacilik ve
Yaymcilik, 2007,Istanbul, 5.5. ‘ .
8 TEKINALP, s.309; CAGLAR, s.11; KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hukuku, Detay

Yayincilik, Ankara, 2008, s.219.

% TEKINALP, s.311.

67 https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap, (E.T:18.12.2021).

88 https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap, (E.T:10.12.2021).

89 https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap, (E.T:08.12.2021).

YILDIZ, Ozan Ali: Kisi Adlarmin Marka Olarak Tescili, 2017, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.23, S.3, s.737, www.dergipark.org.tr,
(E.T:10.02.2022).
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-Sekiller; Iphone 1sirilmis elma, Abercrombie markasimin geyik sekli’®

-Renkler; Alpella’da kullanilan mor renkli inek, Pepsi markasinda kullanilan mavi

renk’®,

Sesler; Aygaz markasinin fonetik sesi, Metro Goldwyn Mayer isimli medya grubunun
kullandig1 aslan kiikreme sesi’?, Nokia markal1 telefonun herkesce bilinen arama

melodisi’?,
-Rakamlar; 404, 00774, APPLE 5, VOLVO S12, Kebap49,

-Harfler; tipki rakamlar gibi ayirt edici nitelik tasimasi sartiyla marka olarak tescil
edilebilmektedir>. BMC, BMW,LG, HP,

-Harf —Say1 Kombinasyonu; ayr1 ayn tescil edilebilme 6zelligine sahip harfler ve
rakamlar bir araya gelip kombinasyon olusturarak ayirt edici nitelik tasimak kosuluyla

marka olarak tescil edilebilmektedir®. A101, 5M,

-Hareket temsil eden fiiller; Nusr-et Steakhouse’un sahibi Nusret Gok¢e’nin eti dirsegi
uizerinden tuzlamas: hareketi’’, Akis Halindeki Dairesel Mavi Halka’®, Laufende

Person markasi Kosan Adam’®,
-Diger isaretler; Hologramlar®, Marka Isaretini Konumu “Piar Beyaz”,

-Kokular ve Tatlar; Kokular ve tatlar SMK m. 4’de a¢ik¢a marka olusturabilecek

isaretler arasinda sayilmamakla birlikte ilerde bilim ve teknolojinin gelismesiyle

TOPALOGLU, Mustafa: Sekil Markalari, s.1,
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/sekil-markalarl-15.pdf, (E.T:04.12.2022).

™ https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap, (E.T:10.12.2021).

2 TEKINALP, 5.313.

BKARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/ NAL, Temel: Fikri Milkiyet
Hukukunun Esaslari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2013, s.161.

" TEKINALP, 5.312.

S KARAHAN, s.160.

6 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.17.
"GUCLU, Fatih: Marka Nedir, 2015, s.1, https://www.ozdenguclulegal.com/marka-nedir/,
(E.T:04.01.2023).

® KARADENIZLI, H. Tolga: Hareket Markalar1,2020, https:/iprgezgini.org/tag/hareket-
markalari/, s.1 (E.T:27.01.2023).

 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.164.

8 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.166.
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sicilde gosterilebilir hale geldiklerinde bu tir markalarin var olacag

diistiniilmektedir®?.

I11. Markanin Unsurlan

Marka tiim unsurlariyla bir biitiindiir ve tescil edildigi mal ve hizmetin tanimlayici ve
taniticisidir. Markalar bu tanitici yoniiyle “bir isletmenin parmak izidir, nasil bir
insamn ismi ve soy ismi onun i¢in bir zaman sonra kisiligi ve meslegi/sosyal rolleri
gibi sosyo-psikolojik ozelliklerine atif yapan bir nevi ayirt edici isaret haline geliyorsa

marka da bir isletmenin tiim varliklarini temsil eden, ayirt edici bir isarettir. %2,

Marka igletmelerin ekonomik 6zellikli ve mala ve hizmete deger katan ¢cok 6nemli
unsurudur. Markanin sagladigi yararlardan bir tanesi isletmenin mal ve hizmetinin
kimligi olusturarak diger iiriinlerden ayrilabilmesini saglamasidir. Marka kullanildik¢a
tanitildik¢a taninmishgr dolayisiyla ayirt ediciligi artar ve markaya deger ve itibar

olarak geri doner.

Mevzuatta ve doktrinde yapilan marka tanimlar1 iizerinde yapilan degerlendirmede
markanin unsurlarimin neler oldugu tespit edilebilmistir. Bunlar isaret, ayirt edicilik,

acgiklik ve kesinliktir.

A. Tsaret

Markay1 unsurlarin baginda marka olarak tescil edilebilecek bir isaretin varlig
gelmektedir®. Her isaret ayirt edici nitelik tasimak ve ilgili kanunlardaki ret

nedenlerini icermemek lizere marka olarak tescil edilebilir8,

TDK isareti kavramin1 “Anlam yiikletilen sey, anlamli iz, im: Noktalama isaretleri,

belirti, gosterge, alamet.””® olarak tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacag: iizere isaret

81 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Burcak: Sinai
Miilkiyet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 166.

82 GUCLU, Fatih, s.1.

8 KARAHAN, s. 156.

8 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Bata Yaymcilik, istanbul, 2002, s.310.

& https://sozluk.gov.tr/, (E.T:24.12.2020).
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kavrami1 markadan daha kapsayicidir. Her marka bir isareti icerir ancak her isaret

marka degildir ve marka olarak tescil edilmemektedir®.

SMK’da kisi adlar1, logolar, harfler, grafikler, tasarimlar, , birka¢ kelimeden olusan
slogan ve s6z dbekleri, sekil birlesimleri, ti¢ boyutlu sekiller, renkler, rakamlar, renk
birlesimleri, sekil bilesimlerinin marka olarak tescil edilebilecek isaret olduklari kabul

edilmistir®’.

Marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin kanunda belirtildigi sekilde tescil
edilebilecek isaret 6zelligi tasimasinin yaninda mevzuatta sayilan mutlak ve nispi ret

nedenlerini olusturan tescil engellerini barindirmamas1 gerekmektedir®.
B. Ayirt Edicilik

Marka olarak tescil edilebilecek isaretin ayn1 zamanda ayirt edici 6zellige sahip olmasi
gerekiyor®®, Yani tiketici marka olarak tescil edilen isareti gordiigiinde bu markayi
tasiyan mal ve hizmetleri digerlerinden ayirt edebilmelidir®. Marka yapilmak istenen
isaretin daha once tescil edilmis bir markayla 6zdes veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer olmamasi, ayirt edici nitelige sahip olmasi zorunludur®?.

SMK 4/1 maddesinde “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanmin konusunun ag¢ik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla ...” %% herhangi bir isaretin
marka olarak tescil edilebilecegini acik¢a belirtmistir. Esasinda bakilacak olursa
markanin en temel niteligi onu digerlerinden farkli kilan, tiiketicinin tercihini etkileyen
ayirt edicilik niteligidir. Taninmis markalarda durum aynidir. Taninmis markanin ayirt

ediciligi arttikca markanin koruma alan1 daha da giliglenir. Markanin ayirt ediciligi

8 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 156, Alint1 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet
Hukuku, Bata Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.360.

87 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 27.

88 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 27.

8 DIRIKKAN, s.11.

% BILGILI, Fatih: Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda KHK’ya Goére Tescilli Markanin Kullanilmas: Zorunlulugu, 2008, TBB Dergisi,
S.74, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-383, s.29,(E.T:07.11.2021).

91 KILICOGLU, s.11.

%2 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-4/, (E.T:08.10.2022).

16


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-383
http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-4/

tayin edici unsurdur®. Zira ayirt edicilik markay: giiclii kilar. Giiglii markanin koruma
alan1 daha genistir. Bu sebeple her taninmis marka giiclii marka degildir. Bir markaya
taninmishk giic katsa da koruma alan1 zayif kalabilir. Ancak ayirt edicilik arttikca

markanin giicii de koruma alan1 da artar®,

C. Sicilde Acik ve Kesin Olacak Sekilde Gosterilebilme

SMK m. 4/1 de marka olabilecek isaretler tanimlanirken siralanan bir diger 6zellik
acik ve kesin olma 06zelligidir. Markanin kesin, net ve agikc¢a anlasilabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir nitelikte olmasi sarttir®. Ayni fikranin gerekcesi “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)'nin 15 inci maddesi ile yeni 2015/2436
sayuli Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiine
uygun olarak madde metni diizenlenmistir. 556 sayili Markalarin Korunmast
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan cizimle goriintiilenebilme sarti
yerine yeni marka turlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde isaretin, marka
sahibine saglanan korumanmin konusunun ag¢ik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sarti eklenmistir. ... Bu kapsamda
markanmin sicilde gosteriminin erigilebilir, kalici, somut olmasi ve korumanin
konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan a¢ik ve kesin olarak anlasiimasini
saglayacak bi¢cimde olmasi gerekmektedir. Marka olabilecek isaretlerin markanin asli
islevi olan ayirt etme sartini da yerine getirmesi gerekmektedir.”*® diyerek agiklik ve

kesinlik kavraminin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamistir.

Tescil edilen markanin sicilde gosterilirken ayirt edici, somut, erisilebilir sekilde
ilgililer ve yetkili kurumlar tarafinda goriildiigii anda agik ve kesin olarak anlasilmasi

beklenmektedir®’.

% TEKINALP, s.309.

% BALIK, ifakat/ BEKTAS, Ibrahim : Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt
Edicilik Giiciiniin Etkisi Ve Taninmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -MCDONALD’S
Kararlart Yoniinden Bir Inceleme, 2015, https://docplayer.biz.tr/157524296-Ars-gor-dr-
ifakat-balik-ars-gor-ibrahim-bektas.html, s.1, (E.T:08.03.2022). ; UNSAL, Onder Erol, Giigli
Zayif Marka Ayrimi, 2017, https://iprgezgini.org/tag/guclu-zayif-marka-ayirimi, s.1,
(E.T:18.01.2022).

% AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 28.

% http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-4/, (E.T:08.10.2022).
" TEKINALP, 5.309.
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D. Mal ve Hizmet

SMK 4. maddesinde marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin nitelikleri iizerinde
durulmakla birlikte bu marka olacak isaretlerin tagindigi, basildig1 veya sarildig: bir

hizmet veya malin varlig1 da aranmistir®,

Yani marka unsurunu tasiyan bir varlik,
nesne, emtia veya hizmetin tescil edilebilecegi vurgulanmigtir. Mal kavramini
karsilayan olgular veya belirli mallarin piyasaya siiriildiigii hizmetler marka hakkindan

yararlandirilmaktadir®.

IV. Marka Turleri

Ulusal ve uluslararast mevzuat degerlendirildiginde nelerin marka olarak
sayilabilecegi ve tescil edilebilecegi belirlenebilmektedir. Bununla birlikte markalarin
tescil edilebilme, sahip oldugu fonksiyon, markanin ait oldugu kisi veya kisi grubu,

taninmislhigr ve ulusallifina gore tiirlere ayrildigi gériinmektedir.
A. Tescilli Olup Olmamasina Gore Markalar

Tekinalp’e gore, markalarin tescilli ve tescilsiz marka olarak simiflandirilmasi
miimkiin degil zira tescil edilmeyen marka mevzuata gére marka degil isaret olarak
karsilik gorecektir'®. Buna ragmen doktrinde markalar siniflandirilirken tescilli ve

tescilsiz olarak siniflandirilmistir.

1.Tescilli Markalar
Hukukumuzda markalarin korunma alani ve siireci kural olarak tescille baslar®°?.

Ulkemizde kanundaki sartlar1 tasiyan markalar hak sahiplerinin basvurusuyla Tiirk

Patent ve Marka Kurumu tarafindan mevzuata uygun bulunmak sartiyla tescil edilir.

% CAGLAR, s.13.

% AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burgak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.28.
100 TEKINALP, s.317.

101 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.168.
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Bu tescil isleminden sonra tescil edilen marka tescile basvurdugu tarih esas alinmak

tizere 10 y1l boyunca kanunlarin sagladigi korumadan yararlanirlar®?,

SMK md.7/1 uyarinca tescil edilerek miinhasir hak elde eden markalarin hak sahipleri
korunmaktadir'®®. Bu miinhasir hak tescil tarihinden degil hak sahibinin tescile

basvurdugu tarihten baslamak (izere hak sahibine mutlak hak saglar'%,

2.Tescilsiz Markalar

Mevzuatimiz tescilli olmayan markalara sinirli ve istisnai olmak iizere ayirt edicilik
ve uzun siire kullanilmis olma sartiyla koruma alani sunmustur. Tescilli olmayan
marka hakki sahibi, haksiz fiil olusturacak sekilde baskalar1 tarafindan tescil edilmek
istendiginde veya kullanildiginda bu kullanim veya tescil bagvurusundan ¢ok daha
once bu markayi olusturarak kullandigini ve ayirt edici nitelik kazandigin1 ispatlarsa

mevzuatimizin sagladigi korumadan yararlanma imkani bulur®.

Tescilli olmadig1 halde mevzuatimizca koruma altina alinacagi ifade edilen bir diger
marka tiirii ise Paris Sozlesmesine gére taninmis kabul edilen markalardir'®. Buna
goOre Paris Sozlesmesi’ndeki kriterleri saglayan, Paris S6zlesmesi’ne Uye tlkelerden
herhangi birinde tescil edilmis ve fakat tilkemizde tescil edilmeyen taninmis markalar
tescil sart1 aranmaksizin so6zlesmeye baglilik kurali geregi lilkemizde mevzuatimizin

sagladigi hukuki korumadan yararlanirlar'®’.

102 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.37.
1030GUZ, Arzu: Markanin Korunmasi ve Hukuki Koruma Yollari, 2018, Inonii Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.9, S.1,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/186756/mod_resource/content/1/6.%20Hafta%2
0-%20Markan%C4%B1n%20%C4%B0hlali%201.pdf , 5.48, (E.T:11.12.2021).

104K ARAHAN, s. 183.

1SARSLAN, Ibrahim: Tescilsiz Markalarin Korunmasi, 2016, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.16, S.1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26641/281165, s.33-
34, (E.T:22.09.2021).

106 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.38.

07 GURBUZ GUNGOR, Esin; Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Markalarin Sinai
Miilkiyet Kanunu'na Gére Korunmasi, 16. Ulusal Isletmecilik Kongresi, 2017,
www.dergipark.org.tr , 5.294, (E.T:23.11.2021).
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B. Sahiplerine Gére Markalar
1. Ferdi Markalar

Ferdi markalar, bir biitiin olarak kabul edilen marka hakkina gergek veya tiizel kisilerin
tek baslarina sahip olduklari markalardir!®, Tabi elbirligi miilkiyet'®® ve istirak
halinde mulkiyet!!® hakkinin varlhiginda da ferdi markadan soz edilir'!!. Zira diger hak
sahipleri biitlin olan marka hakkina digerlerinin izin ve bilgisi olmadan herhangi bir
islemde ve miidahalede bulunamaz''?. Burada kastedilen biitiinliik marka hakkinin
tamamina sahip olmanin verdigi tiim yetki ve tasarruflarin tiim paydaslar tarafindan

113

ayni sekilde kullanilabilmesidir~*°. Miras¢ilarin veya paydaslarin tiimii birlikte marka

hakkindan kaynaklanan tim tasarruflarda bulunma hakki bulunmaktadir.

2.0rtak Markalar

Ayrn ayn kisiliklerden olusan topluluklarin bir markaya ait biitiin haklar1 kendi
baslarina kullanabildigi marka tiiriidiir!'4. Ortak marka mal ve emtia iretimi yapan
kisilerin veya ticaret isletmelerinin tek baslarina kullanabildigi markalardir. SMK

madde 31/3 * Ortak marka, Uretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan

115

bir grup tarafindan kullanilan igarettir. denilerek ortak markanin tanimi

yapilmistir. Bu markalara Ko¢ grubunun iirettigi iirtinlerde kullandig1 “Kog¢”, Sabanci

grubunun iirettigi iiriinlerde kullandig1 “SA” markas1 6rnek gosterilebilir!®.

18GEMCI, Remzi/ GULSEN, Gamze/ KABASAKAL, F. Miige: Markalar ve Markalasma
Sartlar1, 2009, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Sayi 1,
s.109, https://dergipark.org.tr/tr/pub/uumfd/issue/21678/233323, (E.T:12.03.2022). ERCAN,
Tayfun/ TEKE AKBULUT, Nebile: Taninmis Marka Kavrami, Hukuken Korunmasi ve
Uluslararas Ticaretteki Islevi, Adalet Yayinevi, Ankara,2020, s.30.

19 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 166.

110" AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 39.

111 TEKINALP, 5.318.

112 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.166.

113 TEKINALP, s.318.

114 TEKINALP, 5.319.

115 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-31/,
(E.T:11.08.2021).

116 KAYAR, s.221.
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Maddenin devaminda;(4) Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.”''" denilerek ortak

markanin islevi dile getirilmistir.

Ozellikle kooperatiflerin bu tiir markalar1 kullanabildigi goriilmektedir. Ornek verecek
olursak TARIS markas: zeytin, incir, iiziim, pamuk ve bunlardan mamul iiriinler

Uzerinde kullanilan ortak bir markadur*®.

Yine “... VISA 6deme sistemleri, ortak markalama tirlerinin tamamint uygulamaya
almig global bir markadir. 200'den fazla iilkede tiiketicileri, igletmeleri, finansal
kurumlart ve hiikiimetleri elektronik odemelere baglayan kiiresel bir odeme
teknolojileri sirketi olan VISA Inc, yaptigi anlasmalar ile tiim ortak markalama
modellerini  gelistirerek kullanicilarina deger kazandiran”**® bir ortak marka
ornegidir. Burada bir marka birden ¢ok kisi adina tescil edilmektedir'?°. Tescilde ad1
gecen tiim hak sahipleri markadan dogan haklar1 ortaklarin haklariyla sinirlandirilmig
sekilde kullanabilmektedir'?!. Tescilde tek bir kisilik olusturmayan bu topluluktaki
her kisi tescile ayr1 ayr1 kaydedilmektedir. Bu tiir markalarda kanun marka hakki
sahiplerine TURKPATENT e tescil edilecek markadan dogan haklarin hangi sekil ve

usulde kullanilacagmin yazildig: teknik yonerge sunmak zorunlulugu getirmistir'?2.

C. Tescil Edildigi Mevzuata Gore Markalar
1. Ulusal Marka

Tescil edildigi iilke smirlarinda koruma goren marka tiiriidiir. Ulkemizde SMK’ya
gore tescil edilen ve sadece ulkemizde koruma géren markalar ulusal marka olarak

adlandirilir.

ur http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-31/,
(E.T:11.08.2021).

118 OGUZ, Arzu/ SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, 5.166.

GZYER AKSOY, Yagmur: Ortak Markalamada Algilanan Faydanin Marka Askina
Etkileri: Havayolu Ortak Markali Kredi Karti Kullanicilar1 Uzerine Bir Arastirma, 2018,
Yonetim Ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi, C.16, S.3,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/550331, s.74, (E.T:03.01.2021).

120 TEKINALP, 5.319, alint1: ARKAN, CI, s.45.

121 TEKINALP, 5.319.

122 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.39.

21


http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-31/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/550331

2. Uluslararas1 Marka

Madrid Anlasmasi ile 1891 yilinda baslayan uluslararas1 marka korumasi saglama
cabalar1 zamanla karsilik bulmaya ve yerlesmeye baslamistir. Bu tlr markalar

dogduklart {ilkenin sinirlarint agan koruma gortirler.

Markanin korunmasi uluslararasi kabul edilen markanin her tilkede ayr1 ayr tescil
edilmesini gerektirir. Ulke mevzuatia gére tescil edilen uluslararasi marka tescil

edildigi iilkenin hukuku gergevesinde koruma gortir!?,

3.Birlik Markasi (AB Markasi)

AB Markasi, Avrupa Birligi iilkelerinin tamaminda gegerli olacak sekilde koruma
saglayan bir tescil islemidir’?*, Bu marka bolgesel koruma saglayan bir tiirdiir. Birlik
markasi, marka hakki sahibinin markasint AB Markasi olarak tescil ettirerek Avrupa
Birligi simirlarindaki iilkelerde gegerli koruma gdrmesini saglayan marka tiiriidiir*?®.
AB markas1 tescili basvurusunda bulunmak i¢in AB’ye iiye devletler arasinda
bulunmaya gerek yoktur. Bununla birlikte markanin birlik siciline tescil iglemine engel

durumlarin ve itirazlarin bulunmamasi gerekmektedir.

D. Tescil Amacina Ve Islevine Gore Markalar
1.Ticaret Markalari

Ticaret markas1 aslinda klasik marka tiirii olan mal markasidir'?®. Piyasada menkul
olarak bulunan emtialar1 diger mallardan ayirt eden ve tiiketiciyi tercihe yonlendiren
marka tlrtdir. Ticaret markasi taginir bir mal ile ilgili olan ve bu malin iizerine,

ambalajina koyulan markadir’?’. Ticaret markalar1 para, senet gibi istisnalar disinda

123 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.42.
124CAM, Esen: Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanm “Gergek Kullanim” Problemi,
2016, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, C.2, S..2,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/27074/289054 , .29, (E.T:12.11.2022).

125 TEKINALP, 5.321.

126§ULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.166/ IMIRLIOGLU s.42./ TEKINALP, s.317.
127 TEKINALP, s.317.
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endiistriyel ~mallarla  birlikte ticarete konu yapilabilen tim  mallara

konulabilmektedirt?,

2. Hizmet Markalarn

Belli bir malla iligkisi bulunmayan ve sadece bir hizmeti diger isletmelerin

hizmetlerinden ayit etmek icin kullanilan isaretlere “hizmet markasi:”’*?° denir.

Hizmet markalar1 mal markalarinda oldugu gibi direk iiriin ve emtia markasi1 olmaktan
ziyade girisim, tesebbiis ve hizmet isletmelerinin markalaridir’*®. Bu marka kendi
arasinda dogrudan bagimsiz ve esyaya bagli olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir.
Dogrudan bagimsiz olanlar restoran, sigortacilik, bankacilik, avukatlik hizmetleri
olarak degerlendirilirken esyaya bagli hizmet markalar1 da tamircilik, tagimacilik ve

temizlik hizmetleri olarak belirlenmistir.

Bagimsiz hizmet markasma IS BANKASI, &rnek verilebilirken esyaya bagl hizmet
markalarina THY 3!, ARIEL 6rnek gosterilebilir.

3. Seri Markalar

Bu marka tiirii, daha 6nce tescil edilerek koruma alani olusturulan markadaki kok
degerin kullanilarak markaya bagli baska mal ve hizmetlerin ayn1 tesebbiise bagh
oldugunu gosteren marka dizisidir. Pmar Siit, Pmar Yogurt, Pinar Beyaz 1%
POLO Sport, POLO Active, POLOGirls, POLO Boys, POLOteen*? seri markaya

ornek gosterilebilir.

veya

Yargitay 11.HD 13.02.2007 tarih ve 2005/11480 E. , 2007/2321 K. sayil1 “Prestige”,

“ Prestige Cosmetics SRL” ile "PRESTIGE ASSOCIATES S.R.L" ile ilgili kararda

ilk kez seri markalar ele alinmis ve kriterlerinin ne olacag1 agiklanmigtir34,

128 TEKINALP, s.317.

129 GEMCI, Remzi/ GULSEN, Gamze/ KABASAKAL, s.107.

1% TEKINALP, s.317.

BISULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.166.

2TUTKUN BERK, Giilcan: Marka Iptal Davasi, 2013, https:/iprgezgini.org/tag/marka-
iptal-davasi/, s.1, (E.T:24.11.2020).

138 YILDIZ, Burgak: Miikerrer Markanin Seri Markasinin Tescili- SMK m. 5.1.¢. ve m.6.1.
Hiikiimlerine Yargitay Kararlar1 Ile Getirilen Istisna, 2018, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.34, S.4, https://jurix.com.tr/article/18847, s.93, (E.T:04.01.2021).

¥AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burgak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.44.
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4. Pozisyon Markalan

Pozisyon markalarinda temel alinan kriter markanin {iriiniin iizerinde yerlestirildigi
yerin tescillenmesidir. Esas olan markanin iiriiniin iizerinde yerlestirildigi pozisyonun
stirekli olarak korunmasidir. Markanin tamaminin veya belirli kisminin markaya konu
driiniin stirekli ayn1 yere konumlandirilmasidir!®®. 2019 yilinda Tiirk Patent Kurumu
tarafindan yaymlanan “Marka Inceleme Kilavuzu”nda “Bu tiirdeki markalarla
korunmast amaclanan sey, isaret ile beraber isaretin tizerinde yer aldigr pozisyonu
veya konumudur. Zira bu markalarda isaretin bulundugu konumun markaya ayirt
edici nitelik sagladigi diisiiniilerek koruma amaglanir.”**® denilerek pozisyon
markalarin korunmasinda aranan nitelik ve koruma gerek¢esinde markanin konumu

ve pozisyonunun esas unsur oldugu agiklanmastir.

“Levi’s isimli markasina ait pantolonlarin arkasinda dikili cep modeli soz konusu
cebin bitisigindeki sirket adinin yazili oldugu parca”*3" uygulamada en ok gosterilen

ornek pozisyon markasidir.

5. Garanti Markalar

Garanti markasi o markanin sahibi tarafindan degil marka sahibinin belirledigi
kriterleri tasiyan isletmelerce kullanilabilen ve belirli bir kaliteyi vaat eden

markalardir®e,

“Garanti markasi, bu markayt kullanma yetkisine sahip isletmeler tarafindan iiretilen
mallar veya sunulan hizmetlerin belli ortak ozelliklerini, kaynagim, kalitesini, bu
amagla kullanilan materyal veya teknikleri ve iiretim, satis veya sunulma yontemleri

gibi onemli ayirict ortak ozelliklerini garanti etmek amaciyla kullanilan bir marka

5GUNER SUNAY, Mine: Giiner Sunay Pozisyon Markalar1 ve Kullanim Sonucu Ayirt
Edicilik Hakkinda UKIPO’dan Tartismali Bir Karar: UKIPO Tefal Karar1 (0/587/20), 2021,
https://iprgezgini.org/2021/02/22/pozisyon-markalari-ve-kullanim-sonucu-ayirt-edicilik-
hakkinda-ukipodan-tartismali-bir-karar-ukipo-tefal-karari-0-587-20/, s.1, (E.T:11.12.2021)
136https://webim.turkpatent.gov.tr/file/83c114e4-499d-4791-a98e-
4d02fd1d439d?download,s.17, (E.T:11.12.2021).

7GZEL, Merve: Ozel Bir Marka Tiirii: Pozisyon Markalar1, 2018,
https://justahukuk.com/2018/12/09/bir-marka-turu-pozisyon-markalari/, s.1,
(E.T:20.05.2022).

1% TEKINAALP, s.318.
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turadar.”*%, Smai Miilkiyet Kanunu m. 31/1 “Garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim
usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.”**°

seklinde garanti markasini tanimlanmustir.

Ornek vermek gerekirse Uluslararas1 Yiin Birligi’ne ait “WOOLMARK” ! markasi
ile Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan verilen standartlara uygunluk unvani veren

“TSE” ve ”’1SO9000” **? en bilinen garanti markalaridir.

Garanti markasini izin almak, markanin vaat ettigi kaliteyi saglamak ve mevzuatta
belirlenen kriterleri sunmak sartiyla marka hakki sahibi disindaki kisiler kendi mal ve

hizmetlerinde garanti markasini kullanabilir.

SMK m. 31/2 maddesinin devaminda “Garanti markasinin, marka sahibinin veya
marka sahibine iktisaden bagli olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmast
yasaktir.”**® denilerek garanti markasi sahibinin kendi sahsina ait diger emtia ve

hizmetlerde bu markay1 kullanamayacag belirtilmistir.

6. Vekil (Temsilci) Markalar:

Marka sahipleri, markalarinin yurt diginda kullanilmasi ve haklarinin burada temsil

edilmesi amaciyla bazen kendilerine vekil, ticari temsilci tayin edebilir ya da bir

144

acenteyle sozlesme imzalayabilirler~**. Yetkilendirilen vekil, temsilci veya acenteler

markay1 Tiirkiye’de kendi adlarina tescil ettirirler, bu durumda markanin sahibi vekil

145

veya temsilci olmaktadir**. Bu tiir markalara vekil veya temsilci markalar

denmektedir.

139 BOZGEYIK, Hayri: Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla
Iliskisi, 2014,  istanbul = Universitesi =~ Hukuk  Mecmuasi, C.71, S.2,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9189/115237, 5.92, (E.T:10.07.2022).
140http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-31/,
(E.T:10.10.2020).

4 KAYAR, s. 221. / TEKINALP, 5.318.

142 ERCAN/TEKE AKBULUT, s.30.
43http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-31/,
(E.T:10.10.2020).

144 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.43.

145 TEKINALP, 5.320.
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Markayi kendi adina tescil ettiren temsilci, yetkilerini siiresi doldugu ya da yetki veren
tarafindan sona erdirildigi halde vekaletten dogan yetkilerini asabilmektedirler. Bu
yetki asimiyla markay1 kendi adlarina tescil etmekte ve bu tescilden dogan haklari

kullanabilmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanununda bodyle haksiz kullanimlari, temsilcinin kendi adina izinsiz
ve hukuka aykir1 hareket ederek tescil ettirmesi durumunda marka sahibi SMK m.
6/2’de verilen yetkiyle bu tescile itiraz etme ve hiikiimsiizligiinii talep etme hakkina

sahiptirl4e,

E. Bilinirlik Olcustine Gére Markalar
1. Alelade Markalar

Her markanin taninmishgi ve bilinirligi aym1 degildir. Yurt i¢inde ve yurt disinda
tiikketici veya ilgili kesimce bilinmeyen, refleksif etkisi olmayan, temsil ettigi mal ve
hizmetle 6zdeslesmeyen markalara alelade marka denir'*’. Doktrinde alelade

148

markalar1 standart marka*® olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bu tlr markalar

herkesge bilinmeyen markalardir.

2. Taninms Markalar

Alelade markanin aksine taninmis marka belli sartlarin varligi halinde tescil edildigi

mal veya hizmetlerin disinda da koruma saglayan markadir'4,

Gliniimiizde bazi markalar benzer mal ve hizmet tesis eden markalara gore daha fazla

Oone cikmakta ilgili tiiketicinin se¢imini etkilemekle kalmamakta ilgili tiiketici

146 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/, (E.T:10.12.2022).
147 TOPCU, Cihan/ TURHAN, Asli: Taninms Marka Kavramm Ve Tanmmsligin Markanin
Korunmasina Etkisi, https://www.hukukihaber.net/taninmis-marka-kavrami-ve-
taninmisligin-markanin-korunmasina-etkisi, s.1, (E.T:11.12.2022).

YSCIFCI, Selenay: Taninmis Marka Kriterleri Ve Elektronik Deliller fle iliskisi, 2022,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.16, Alinti: COLAK, Ugur,
Tiirk Marka Hukuku, 4. Bas1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019. s.19.

149 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.167.
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disindaki kisilerce bilinecek kadar ayirt edicilik 6zellik kazanarak herkesce bilinen bir

marka olabilmektedir®°,

Doktrinde “Taninmis markadan séz edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek kalite
sembolii haline gelmis bir markanin sadece o markayi tasiyan mal ya da hizmetlerle
ilgili bu ¢cevre disinda , o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi

gerekir.”*® seklinde taninmis markadan beklenen kriterler de bir nevi sayilmistir.

Taninmig markada aranan ayirt edicilik; markaya verilen maddi ve manevi emek,
korunmasi i¢in agilan ve olumlu sonuglandirilan davalar, yapilan reklamlar ve
promosyonlar, markanin temsil ettigi emtianin kazanilan bu taninmislhig1 karsilamasi

ile miimkiin olmaktadir®®?,

F. Ayirt Ediciligine Gore Markalar
1. Glcli Marka

Ayirt ediciligi yliksek, ilgili kesimle arasindaki iliski kuvvetli olan markalar giiclii

markalardir!®?

. Markay1 giiclii hale getirecek ayirt edici giicli kazanmak i¢in 6zgiin,
fark yaratacak isaretler kullanmak gerektigi gibi tiir, cins, vasif bildiren sozciiklerin
kullanimindan imtina etmek gerekmektedir. Ciinkii tiir, vasif bildiren tasvir edici
nitelikteki sozciik ve igaretler markay ayirt edici nitelik yoniinden zayif kalacagi da

aciktir>,

Giiclii markanin temeli ayirt edicilik 6zelliginin yiiksek olmasindadir. Ayirt edicilik

arttikca markanin giicii artar. Giicli artan markan1 degeri, piyasadaki giicii ve tercih

edilirligi ve rekabet giicii artar®®.

1% DIRIKK AN, s.91.

151 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku c.1 , Ankara, 1997, s.92.

152 DIRIKKAN, s.89.

18 DIRIKK AN, 5.91.

154 UNSAL, Onder Erol, s.1.

CENGIZ, Emrah: Marka Yoénetimi, 2020, https://ww4.ticaret.edu.tr/ult/wp-
content/uploads/sites/119/2020/03/Marka-Y onetimi.pdf , .139, (E.T:11.12.2020).
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2. Zayif Marka

Yerlesik prensibe markalardaki tasviri 6zellik tagiyan ve tiir, cins vasif bildiren sozciik
ve isaretleri tiiketici veya ilgili kesim marka olarak algilamaz. Bu tasviri unsurlari
iceren tiir ve vasif bildiren igaretleri tagiyan markalar ayirt ediciligi diisiik oldugu i¢in

zay1f marka olarak adlandirilir.

Ayirt ediciligi diislik olan isaretleri mal ve hizmetinin markasi olarak tercih ederek
tescil ettirenler zayif bir marka segmelerinin sonuglarma katlanmak durumunda

kalmaktadir®®®,

Ozgiin olmayan, ayirt ediciligi zayif markalarin basta iltibas suretiyle olmak iizere
tecaviize ugrama orani artmaktadir. Bu sebeple ayirt ediciligi diisiik oldugu i¢in zay1f
olan markalar iltibas yaratan benzerlerinin kullanimina tahammiil etmek durumunda

kalacaktir.

Bu katlanma zorunlulugu hem ulusal hem de uluslararas1 hukuki diizenlemelerde ve

yargi kararlarinda kabul edilmistir™’.

V. Hukuki Acidan Marka Hakki

Marka hakki gayrt maddi mal varlig1 kategorisine giren ve sahibine herkese karsi
dermeyan etme yetkisi veren mutlak haklardandir’®. Marka hakki, hak sahibine

taninan bu hak ayni bir hak olup sahibine herkese karsi ileri siirebilme, men ve ref

156 BALIK, Ifakat/ BEKTAS, Ibrahim : Marka Yoniinden Bir Inceleme, 2019, Ticaret ve Fikri
Milkiyet Hukuku Dergisi, C.5, S.1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/46662/468832,
s.6, (E.T:08.03.2022).

157 Adalet Divani’nin iinlii Canon kararinda (C-39/97) : “Onceki tarihli markanin ayirt
ediciligi arttikca karistirilma riski daha da artar, aywt edici giicii kendiliginden veya piyasa

sahip olduklart iin nedeniyle daha yiiksek olan markalar, ayirt edici giicii zayif markalara
demistir.

’

kwyasla daha geniy koruma kapsamindan yararlanwrlar.’
https://iprgezgini.org/tag/ayirt-ediciligi-dusuk-marka/, 2017, s.1, (E.T:11.04.2021).

1% KERVANKIRAN, Emrullah: Markalarin Miras Yoluyla Intikali ve Miras Kalan
Markalardan Tiiretilen Yeni Markalar Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Hukuki Niteligi, 2017,
Istanbul Kaltar Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.16,S.2,
https://www.jurix.com.tr/article/9695, s.173, (E.T:13.12.2022).
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talebinde bulunma ve izni olmadan markasinin kullanilmasinin engelleme yetkisi

veren ayni bir haktir'®,

“Modern hukukta, mutlak haklar, bir iliskiye dayanmayan, yani bir iliskiden degil
esyanin kendisinden (aynindan dogan) haklar olarak tarif edilir. Miilkiyet haklar: da

esyamn aymndan dogan mutlak “ayni hak” olarak tarif ve tasnif edilir’’*%.

Mutlak haklar; sahsi, maddi ve gayr1 maddi mallar tizerindeki haklardan olugur. Marka
hakki, gayri maddi mallar {izerinde ileri surtlebilen haklardan olup umumun
kullanimina agik olan bir haktir. Marka sahibi marka olabilecek bir isaret segerek kendi
yararina tescil ettirdiginde bu marka tizerinde mutlak bir hakka sahip olmakta ve bu

hakki herkese karsi ileri stirebilmektedir.

Hukukumuza gore marka tzerindeki haklar miras olarak gecebilen, nakdi karsilig
olan, haczedilebilen mutlak haklardandir'®. Bununla birlikte marka Gzerindeki hak

sahipligi tektir ve ayn1 marka iizerinde bagimsiz bir hak daha tesis edilemez'®2,

Marka hakki sahibiYargitay kararinda “marka hakkinin hukuki islemlere konu olup
olamayacagina gelince; gayri maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan
olup, tasidigi ekonomik degerden étiirii sirket malvarligina dahildir. Ayrica Marka
hakka cesitli hukuki islemlere de konu olusturabilir” denilmektedir 62,

Marka hakki Yargitay tarafindan somut, ekonomik degeri olan, devredilebilen gercek

bir esya muamelesine tabi tutulmustur.

Marka hakki sahibi ayni haklarla alelade bir esya tlizerinde sahip olabilecegi tim
haklar1 ve yetkileri marka hakkinda kullanmaya da haizdir ve bu hakkin kapsami

oldukg¢a genistir.

158 TEKINALP, s.21.

180 BATTAL, Ahmet: Miilkiyet Hiirriyet, Sahsiyet ve Bunlarin Mutlak’a Nisbeti, 2011,
Muhafazakar Diisilince Dergisi, C.7, S.27,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/muhafazakar/issue/54724/747899, s.111, (E.T:24.02.2022).

161 CAGLAR, s.34.

12 Y ASAMAN, Hamdi: Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay
11. HD.’sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler, 2004, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2, https://www.jurix.com.tr/article/12572, s.152, (E.T:15.12.2020).

163 BILGILI, Fatih, s.35, Yargitay 11. HD. E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 9.4.2001,
(E.T:15.12.2021).
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Piyasaya mal veya hizmet sunarken bir marka yaratan ve ona maddi ve manevi emek
harcayarak degerli hale getiren, giivenilirlik ve kalite etkisini tiiketici de uyandiran

marka sahibi ayni hak 6zelligi tasityan marka hakkinin da sahibi olmaktadir.

Tiketicide “diirtist bir ¢calisma” ve “is hacmi” semboli olarak hak sahibini tanitan
isaretlerden olusan marka, sahibine bu markay1 haksiz fiillere ve tecaviizlere karsi
koruma, hak ihlallerine kars1 adli hukuk ve adli ceza davalarim1 agabilme, nakde

cevirme, devredebilme ve miras birakabilme haklarini biinyesinde barindirir'®4,

164 UNLUONEN, Kurban/BATTAL, Ahmet/ YAYLI, Ali / YUKSEL, Sedat: Marka Iltibas
Davalarmda Kamuoyu Gériisiiniin Hukuki Siirece Dahil Edilmesi: Ug Boyutlu Bir Arastirma
Ornegi, 2007, Ellektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.22, www.esosder.org, S.3,
(E.T:10.12.2021). (TC Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 1995: 6), (E.T:14.05.2023).
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IKiNCi BOLUM
TANINMIS MARKA, TANINMIS MARKAYA TECAVUZ VE ILTIBAS
SURETIYLE TECAVUZ KAVRAMLARI

. Taninmms Marka
A. Taninmms Marka Tanim

Tanmmis olmak, marka yéniinden az ¢ok 6lciide bilinmek demektir'®®. Bu bilinmenin
siirlariin netlestirilmesi marka yoniinden taninmis olmanin kabul edilmesi igin
oncelikle markanin var edilerek tescil ettirilme'®® ve kullanilarak aleniyet
kazandirilmasiyla olusacaktir. Tanmmmishigini somutlagtiran markalar ulusal ve

uluslararas1 mevzuatta kabul gorecek ve bilinir olacaktir.

Taninmig markanin taninmisligi temelinde maruf marka, inlii marka, uluslararasi
marka, diinya markasi gibi ¢esitlere ayrilabilecegi belirtilmistir'®’.

Uluslararasi diizenlemelerde ilk olarak taninmis marka (well-known trade-marks)
1883 tarihli Paris Sozlesmesi’ni birinci miikerrer altinci maddesinde yer almistir!®®,
Paris Sozlesmesinde “well-known trade-marks” kavrami c¢eviri hatasi olarak ortaya
ciktig1 one siiriilen “herkesce iyi bilinen marka”®® olarak da tanimlanmaktadir.
Taninmis marka alelade markalarin aksine belirli kosullarin varligi halinde tescil

edildikleri mal ve hizmet disinda koruma saglayan meshur markalardir’®,

165 BATTAL, Ahmet: Tanmmig Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler, 2009, Banka Ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.4, https://www.jurix.com.tr/article/6683, 5.256,
(E.T:15.12.2020).

166 CTHANGIROGLU, Celal: Ticari Isletme Hukuku, Izmir, 1996, s.166.

DIRIKKAN, 5.24.

18 OYTAC, Kutlu: Son Uluslararas1 Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, Beta
Yayincilik, Istanbul, 1999, 5.57.

OKUDUR, Asena irem: Paris Sézlesmesi’ne Gore Taninmis Marka ile Tiirkiye’de Belirli
Bir Taninmiglik Diizeyine Ulagsmis Markanin Korunmasi, 2022,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.3, (E.T:18.04.2023).

10 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.167.
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Taninmis markalar, marka hukukunda 6nde gelen ilkelerden iilkesellik ilkesi, tescil
edilmis olma ilkesi ve sinif esasina baglanan koruma ilkesinin istisnasi niteligi tagiyan

markalardir!’?,

Taninmig markalardan hem 551 sayili Markalar Kanunu hem 6769 sayili Sinai

Miilkiyet Kanunu’nda bahsedilmis ancak tanimi yapilmamistir!’,

Taninmis markanin ilgili ulusal biitiin mevzuatlarda tanimlanmamasinin nedeni
taninmishigin her somut olayda farklilik gostermesi sebebiyle dnceden belirlenmis
kriterlerle kisit koyulmasinin dogru olmayacagi, bu tiir kisitlamalarin uygulamada
marka kavraminin orantisiz sekilde daralma veya genisleme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilecegi bilincinden kaynaklanmaktadir'’®, Zira her markanm kullanildig1 yer,
cografi alan, tiiketici veya ilgili kitlesi, kullanildig1 zaman, mekan ve kullanildig1

mal/hizmet tiiriiniin ayr1 ayr1 degerlendirilerek taninmishgina karar verilmektedir!’.

Bu sebeple herhangi bir tanim yapilmasi marka hakkinin ve hak sahiplerinin maddi ve

manevi zararina sebebiyet verebilecektir’.

Taninmis marka uluslararasi mevzuatta da dogrudan tanimlanmamustir. Taninmis
marka kavrami resmi olarak ilk kez 1925 yilinda Haag Konferans: ile Paris
sozlesmesine eklenen miikerrer altinct madde ile karsilik bulmus ve

somutlastiriimistirt?®.

Paris Sozlesmesi 1. mikerrer 6. madde “Birlik iilkeleri, tescilin yapildig iilkenin
vetkili makaminca soz konusu iilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir
kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri mallar igin kullamldigi iyi bilinen taninmis bir
markanmin  herhangi  bir karisikhiga yol acabilecek bir sekilde yeniden
reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini

iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde re'sen gerekse

171 VISKISENKO ABACIOGLU, Melis: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda
Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalarin  Koruma  Kapsami, 2019,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.11, (E.T:11.04.2023).

172 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.31.

173 DIRIKK AN, s.87. Alint1:ZIMMERLI, Adrian:Der markenrechtlich erforderliche Zeichen-
un Warenabstand inbesondere zur sogenannten berihmten Marke, Diss, Zirich, 1975, s.14.
174 CAMCI, Omer: Marka Davalari, Istanbul, 1999, s.51. :OYTAC, Kutlu, s.57.

175 CAGLAR, s.27.

176 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.40.
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ilgilinin istegi iizerine yasaklamay: ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahht
ederler.””" seklinde diizenlenmistir. Madde metni incelendiginde tanmnmishgin
olcutiiniin ~ “herkesge iyi bilindigi miitalaa edilen”'’® seklinde ifade edildigi

gorulecektir.

Bu diizenleme so6zlesmeye iiye iilkelerin taninmis marka oldugu kabul edilen bir
markay1 kendi iilkelerinde korumak i¢in iilke sicillerine tescil edilmis olma sartin1 da

ortadan kaldirmistir.

“Paris Sozlesmesi 1. Mikerrer 6. Madde” ile sbézlesmeye iiye iilkelere taninmis
markanin korunmasi igin tescil sartin1 aramamasi yoniinde getirdigi yiikiimliiliikle!’®
marka hakkinin uluslararas: platformlarda ve piyasalarda iilkelerin zorlastirict i¢
prosedirlerine takilmadan daha hizli sekilde ekonomik faaliyetlere baslamasi ve

iktisadi hayata girmesi amaglanmuistir.

Diizenlemeden anlasilacagi iizere ‘taninmis marka’ alelade markadaki bilinirligin
Otesine gecen ve ilgili olan, olmayan herkesce bilindigi karinesiyle diger markalara

taninmayan kapsamli bir koruma saglanmasi gereken markalardir®.

Tiirkiye 1925 yilinda Paris Sozlesmesini imzaladiktan sonra 551 sayili Markalar
Kanunu’nda taninmig markaya iliskin ilk kez diizenleme yapilmis Kanunun 11.
maddesinde ““...memleketimizde tescil edilmis diinya veya memleket ¢capinda taninmug
yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia i¢in tescili, taninmuis
marka sahibinin izni ile mimkindir.”*8 diizenlemesiyle taninmis marka kavrami

{ilkemiz mevzuatinda yer almis ve taninmis markaya koruma getirilmistir'82,

Bu Kanundan sonra yliriirliige giren 556 sayil1 KHK da bu diizenlemeyi dikkate almis
ve madde 7/1’de Paris Sozlesmesi cercevesinde taninmis marka i¢in aynt mal ve

hizmetler yoniinden mutlak tescil engeli getirilmis ancak bu hiikiim Anayasa

https://pem.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/30-Paris
S0%CC%88zles%CC%A7mesi.pdf, 2020, s.6, (E.T:23.11.2021).

178 TEKINALP, 5.350.

179 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.40.

180 OYTAC, Kutlu, s.60.

181 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf, (E.T:24.06.2022).

182 OKUDUR, Asena Irem: Paris Sozlesmesi’ne Gére Taninmis Marka Ile Tiirkiye’de Belirli
Bir Taninmiglik Diizeyine Ulasmisg Markanin Korunmasi, 2022,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.4, (E.T:18.04.2023).
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Mahkemesi tarafindan 27/5/2015 tarihli ve E.: 2015/33, K.: 2015/50 sayil1 karar ile
iptal edilmistir'®, Yine 556 sayili KHK madde 8/4’te kamuoyunda belirli taninmiglhk
diizeyine ulagan taninmig markanin belirli kosullarin varligi halinde farkh

mal/hizmetler yoniinden de nispi tescil engeli kabul edilecegi bildirilmistir'84,

Goriildiigi tizere taninmis marka ulusal mevzuatta agik¢a tanimlanmamigsa da tescil
engeli olarak ge¢misten giiniimiize mevzuatlarimizda yer almistir. Mevzuatta
tamimlamasi yapilmayan taninmis marka uygulamalardan edinilen tecribenin de

katkisiyla doktrinde ¢ok yonlii degerlendirilmis ve tanimlanmaya calisilmistir®®.

Tekinalp: ““Taninmis marka bir iilkenin bir veya birka¢ ydresinde tutunmus markalar
degil, diinya ¢capinda olmasa bile, yurtiginde ve yurtdisinda ilgili ¢evrelerce bilinen
Paris Sozlesmesine iiye devietlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde

7186

verlesik olan ya da ticari ve sinai isletmeye sahip kisilere ait markalar seklinde

tanimlamustir.

Arkan: “Tanminmis markadan soz edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek kalite sembolii
haline gelmis bir markanin sadece o markayi tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgili degil,
bu c¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi

gerekir.” 187 seklinde taninmis markada aranan kriterleri saymustir.

Kayihan: “Turkiye’de tescilli olsun ya da olmasin bir gercek ya da tiizel kigiye stki bir
sekilde aidiyetlik, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir pazarlama ve dagitim
agina sahip olan , sadece markanin hitap ettigi sektore degil , diger sektorlerde de
bilinen , cografi simr , kiiltiir, yas farki da gozetilmeksizin ayni gevredeki insanlar
tarafindan  refleks halinde ortaya bir cagrisim ¢ikaran — markalardir. %

tanimlamasiyla daha genis bir perspektifle taninmis markay1 degerlendirmistir.

183 \wwww.mevzuat.gov.tr, (E.T:24.06.2022).

184 OKUDUR, Asena Irem.

185 TEKINALP/ARKAN/ KAYIHAN

BSTEKINALP, CL.5.93. ; OZOGUZ, Arzu: Taminmis Marka Ve Taninmis Marka Olciitlerinin
Uygulanmas1,2018,jurix.com.tr, (E.T:07.12.2020).

187 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, AUHF Yayinlari, 1997, C. I, .93.

188 K AYIHAN, Saban: Taninmis Marka Kavrami Hukuken Korunmasi, 2016, Erzincan Binali
Yildinrm  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.1-2,423 -448
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1879940, s.426, (E.T:20.03.2022).
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Eyiiboglu: “Ulkede genis bir dagitim agina sahip olan, ait oldugu sektérde iyi bilinen
ve bu bilinmigligi promosyon yoluyla kazanan markalar tamnmis marka olarak
degerlendirilecektir. Bir markanin, taminmis marka olarak kabulii icin, yukarida
agiklanan kriterlere sahip olmast veya en azindan o markamn kullanildigi emtia
tiiketen orta diizeydeki tiiketiciler agisindan taminmasi, yani emtia ile ozdeslesmig

olmasi veya o emtia séylendiginde akla o markanin gelmesi gerekmektedir. %,

Doktrin yaninda Yargitay inceledigi dava dosyalar1 iizerinden verdigi kararlarla

taninmig markay1 tanimlamaya ¢alismistir.

Yargitay “taminmis markayr bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl miisteri, akraba,
dost, diisman ayrimi yapimadan cografi sinwr, kiiltiir, yas farki gézetmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agirisim” * olarak

degerlendirmis ve tanimlamaya ¢alismistir.

Taninmis marka igin bir¢ok terim kullanilmaktadir. Bunlarin basinda maruf marka,
taninmig marka, iyi taninan marka, tinlii marka, diinyaca taninan marka, uluslararasi

tanman marka®®!

gibi terimler gelmektedir. Doktrinde bu kavramlarin ¢ogunun Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka tanimina uygun olmadigi, maruf markanin
belirli bir ticari piyasada bilinebilecegi'®, diinyaca iinlii marka kavraminin ise

taninmis marka kavramini asacagi*®® belirtilerek en uygun olan kavramin tanmmis

18 KARGI, Niliifer: Taninmis Marka Kavramu ve Tamnmishk Kriterleri, 2006,
Thttps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.25, Alinti: Eyiiboglu,
Samiye:  Taninmig Marka, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil: 2001, s.2, s.113,
(E.T:28.04.2023).

WADIGUZEL, Burak: Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen
Hikkiimsiizliigi Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararmin Degerlendirilmesi,
(Y.11.HD. 1303.1998 tarih 1997/5647 E. 1998/1704 K., 23.03.2000 tarih 1999/8859 E.
2000/2229 K. sayil1 ilamlar), 2013, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,
Ozel Sayi, Alinti: Kaya Arslan; Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 120 ve dn.108,
(E.T:26.04.2023).

191 YASAMAN, Hamdi.Taninmig Marka Ile Ilgili Sorunlar,2003, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kemal Oguzan’a Armagan, s.303, www.dosya.gsu.edu.tr,
(E.T:11.12.2020).

192 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku Ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari, Beta Yaynlari, 2003, s.4; DIRIKKAN, s.41.

198 TEKINALP, 5.350; YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki
Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, Beta Yayinlari, 2003, s.4; DIRIKKAN, s.47.
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marka oldugu belirtilmistir. Bu degerlendirmelerle birlikte doktrinde taninmis marka

tanimlanmaya ve somutlastirilmaya ¢alisilmistir.

Ogretide yapilan tanimlara bakildiginda taninmis markanin;

-Genis bir kitle tarafindan refleksif ¢agirisim yapacak kadar iyi bilinen,
-Ayirt edici 6zelligi yliksek,

-Yaygin bir tanitim ve reklam ag1 olan,

-Kalitesiyle giiven olusturan ve garanti verici 6zelligi olan,

-Marka adiyla belirli bir ekonomik deger tasiyan,

-Diinyanin ¢esitli yerlerinde bilinen ve tescil edilen,

-Marka sahibince markasini korumak igin ¢aba gosteren ve gerek adli gerek idari
kurumlardan ve mahkemelerden marka lehine ¢ikmis kararlar1 olan marka oldugu

belirlenmistir.

Tiim bu tanimlamalarin yaninda belirtmek gerekir ki mevzuatimizda SMK. m.6'da da
iki tlir taninmig marka bulunmaktadir. Bunlardan ilki SMK m.6/4’te gecen Paris
So6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalarlardir.
Bu tip taninmis markalar ayni1 veya benzer nitelikteki marka tecaviizleri bakimindan

koruma gormektedir.

Mevzuatimizda diizenlenen diger taninmis marka tiirii isSe SMK m. 6/5’te gecgen
Tirkiye’de belirli bir taninmighga ulasan ve iilkemiz siciline kayith olan taninmis
markalardir. Bu taninmis marka tiiriiniin taninmishig1 degerlendirilirken tilkemizdeki
kosullar ve yasal diizenlemeler dikkate alinir. Bu tiir taninmig markalar SMK m. 6/5°te
“Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki tarihte yapilmis bir markanin,
Tiirkiye 'de ulastig1 tamnmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarmmin zarar gorvebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi
hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakl bir sebebe dayanma hali
sakly kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
vapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine

reddedilir.””1** diizenlemesiyle anilmis ve bu tiir markalarm SMK m.6/4’te gegen Paris

194 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm, (E.T:28.03.2022).
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Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalardan

farkli olarak farkli mal ve hizmetler yoniinden korunacagi de belirtilmistir.

B. Taninmis Marka Kaynaklari
1. Uluslararas1 Kaynaklar

Markalar fikri miilkiyet hukukunun temelini olusturan fikir ve sanat eserleri, isaretler
ve patent ve faydali model iistiindeki haklar kavramlarindan isaretler bagligi altinda
degerlendirilmektedir!®. Gelisen diinya ve ilerleyen teknolojiyle insanlar daha gok
fikri eser iiretmeye baglamigtir. Ancak bu fikri eserlerden dogan miilkiyet haklarina
halel gelmesi, icatlarin, buluslarin c¢alinmasi, fikri ve smai haklarinin haksizca
kullanilmas: veya haksiz fiillere konu olmasi gibi tehlikeler karsisinda bu sinai
miilkiyet hakki sahipleri bunlar1 ulusal ve uluslararas: alanlarda kullanmaktan ve
ekonomik piyasaya siirmekten g¢ekinmistir. Bu sebeple smai ve fikri mulkiyet
hukukunun konusunu olusturan icatlar, isaretler, buluslar ve eserlerden diinyanin ve
dolayisiyla insanligin yararlanmasi bir nevi engellenmistir. Bu engelin ortadan
kalkmasi, fikri hak ve buluslarin ulusal ve uluslararasi dolasima giivenli sekilde
girebilmesi amaciyla tarihte somut ilk adim olarak kabul edilen WIPO kurulmustur?®®,
WIPO’ nun temellerini “1883 tarihli Sinai Miilkivetin Korunmasina Iliskin Paris
Sozlesmesi” ve “1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern

Sozlesmesi” olusturur®®’,

Diinya Fikri Mlkiyet Orgitii, Paris Sozlesmesi ve biitiin diinyada yaratici faaliyetleri

198

tesvik etmek, fikri miilkiyet haklarini gelistirmeyi amaglayan=° Bern S6zlesmesi’nin

tarafi olan {iilkelerce sinai miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in ve 6zerkligine saygi

duyularak 1967 yilinda Stokholm’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sézlesmesi

199

imzalanarak kurulmustur=°. WIPO fikri ve sinai miilkiyet haklarinin diinyanin her

195 MEMISOGLU, Sami Ozgiir, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019, s.40.

19 TEKINALP, s.72.

197 https://www.telifhaklari.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-wipoompi, (E.T:11.12.2020).
198 HIRSCH, Ernst Eduard: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638364, s.135,
(E.T:25.05.2023)

199 https://www.mfa.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu.tr.mfa, (E.T:08.12.2021).
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yerinde korunmasi i¢in giivenli alan olusturmak ve bu haklar1 korumak i¢in kurulan

diger birlikler arasinda koordinasyon saglanmasi amaciyla kurulmustur?®,

WIPO (Diinya Fikri Mulkiyet Orgitil ) uluslararas: alanda fikri mulkiyet sistemi
anlayisini olusturabilmek ve hak sahiplerinin giivenli sekilde fikri ve sinai miilkiyetten
dogan haklarmi kullanabilmeleri i¢in  kurulan uluslararasi uzmanlagmis

kurumlardandir®?,

“Paris Anlagmas1” ve “Bern Anlagmasi” ile kurulan “Uluslararasi Biirolar” 1893’te
birlestirilmis ve Fikri Miilkiyetin Korunmasina iliskin Birlesmis Uluslararas1 Biiro

(BIRPI) adin1 almistir. 1970 yilinda BIRPI’nin gérevini WIPO devralmistir?®?,

WIPO’ nun isleyis amacini “Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iligkin Paris Sézlesmesi”
olusturmaktadir. Bu s6zlesme ile fikri miilkiyet haklar1 uluslararas: sistemde bircok
yonden korunmaya, dolasimini kolaylastirilmaya ve gelistirilmeye calisiimistir®®,
Diger fikri miilkiyet haklar1 gibi marka haklar1 da Paris S6zlesmesi hiikiimleriyle

genisletilmis ve korumaya almmistir?®,

Taninmis markalarin uluslararasi alanda korunma gérmesi amaciyla ilk diizenleme
caligsmalar1 1883 tarihli Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’ne 1925
tarihli degisiklik diizenlemesiyle yapilmistir. Sonrasinda 1995 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmasi eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) ve TRIPS tarafindan birlikte diizenlenen 1999
tarinli “Tamnmis Markalarin Korunmasina Iliskin WIPO- Paris Birligi Ortak Tavsiye

Metni” ile detayli sekilde ele alinmistir?®,

Taninmis marka kavram olarak ilk kez Paris S6zlesmesi’ inde 1925 yilinda yapilan

duzenlemeyle eklenerek 1. mukerrer 6. maddesinde anilmistir. Paris So6zlesmesi’nde

200 https://www.telifhaklari.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-wipoompi, (E.T:11.12.2020).

21GUNES, 5.56

202https://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPO, s.1,
(E.T:11.12.2021).

203 TEKINALP, 5.72.

204 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.9.

205 GURBUZ GUNGOR, Esin; Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Markalarin Sinai
Miilkiyet Kanunu’na Gére Korunmasi , 2012, Uluslararas: iktisadi Ve Idari Incelemeler
Dergisi, www.dergipark.org.tr , s.294, (E.T:23.11.2021).
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taninmis markanin acgik ve net bir tanimi yapilmamistir?®, Zira tanim yapilarak

taninmis markanin koruma alaninin daraltilmasia engel olunmak istenmistir?®’.

Avrupa Birligi’nin 207/2009 sayili Birlik Markas1 Tiiziigii madde 8/2 (c)’de Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka, herkesge bilinen marka (well-known mark)
kavrami ve madde 8/5’te meshur marka (the trade mark has a reputation, trade marks

with reputation) kavrami kullanilmus, ancak burada da tanimlama yapilmamistir?%,

Paris Sozlesmesini imzalayan lilkelerden sadece birinde tescillenmis olan taninmis
markanin sozlesmeye {iiye diger iilkelerde tescile gerek duymadan korumadan

yararlanacag1 ve markadan dogan haklarin1 kullanabilecegi belirtilmistir®®.

Taninmis marka sahibinin kullanabilecegi haklar her iilkede ayn1 ve mutlak olacak
sekilde diizenlenmemistir. Bu diizenleme ile taninmis markaya saglanacak korumanin
sozlesmeye Uye Ulkelerin kendi i¢ mevzuatindaki kosullara gore degisiklik

210 Ancak taninmis markanin alelade markalara oranla

gosterebilecegi belirtilmistir
imtiyazli oldugu ve Uye Ulkelerde yeni bir tescile gerek duymadan korunacagi
mevzuatla kural haline getirilerek giivence saglanmistir. Boylece fikri miilkiyet
haklarinin temellerinden olan taninmis markalarin uluslararasi piyasada tescilli
olmadiklar1 gerekcesiyle istismar edilmesinin niine gecilmig?!!, ekonomik piyasada
daha az engelle karsilasmasi ve iilkelerin mevzuatlarindan kaynaklanan prosedur
tikanikliklarindan korunarak serbest sekilde dolasima girebilmelerine imkan

saglanmstir.

206 ERCAN, TEKE AKBULUT, s.39.

207 GZDEMIR, Kubilay: Tanmmis Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararas1 Uygulamalar, 2008,
https://akademi.turkpatent.gov.tr/uploads/files/Tan%C4%B1nm%C4%B1%C5%9F%20Mar
ka%20Kavram%C4%B1%20ve%20Ulusal%20Uluslararas%C4%B1%20Uyqgulamalar%C4
%B1.pdf, s.7-8, (E.T:17.08.2021).

28 GURBUZ GUNGOR, 5.294.

29 KARAHAN, s.172.

210 GURBUZ GUNGOR, 5.296.

2LUNSAL, Onder Erol: Paris Sozlesmesi Birinci Miikerrer 6 nci Madde Baglaminda
Tanminmus  Markalar-Adalet  Divani  Genel =~ Mahkemesi-Mass1  Karari, 2018,
https://iprgezgini.org/2018/06/25/paris-sozlesmesi-birinci-mukerrer-6nci-madde-
baglaminda-taninmis-markalar-adalet-divani-genel-mahkemesi-massi-karari-t-2-17/,
s.1,(E.T:23.09.2022).
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2. Ulusal Kaynaklar

Ulusal mevzuatimizda marka ve taninmis marka kavramlart dogrudan
tanimlanmamakla birlikte SMK madde 4’te nelerin marka olabilecegi sayilarak dolayli
olarak marka tanim1 yapilmistir. Tipki marka kavrami gibi taninmis marka kavrami

mevzuatimizda tanimlanmamigtir?!2,

Taninmig marka terimi hakkinda Sinai Miilkiyet Kanunu 6/4 “Paris Sézlesmesinin
1’inci mukerrer 6’nct maddesi baglamindaki taninmis markalar” denilmis ancak agik
ve net bir tanimlama yapilmamistir. Sinai Miilkiyet Kanunu madde 6/5 ““Paris
Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 'nct maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni
veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz iizerine reddediliv.”?*® hikminde “Tlrkiye’de ulastigi taninmislik
duzeyi” kriteri baz alinarak ve Ulkemizde tescil edilme sartiyla taninmis marka

kavraminin hukuki koruma gorecegi bildirilmistir.

Taninmis markaya isaret edilirken Paris Sozlesmesinin 2’inci miikerrer 6'nci
maddesine atif yapilmistir. Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi sézlesmeye
taraf Ulkelerde korunmasi lazim gelen markalarin neler oldugu siralanmstir.
Mevzuatimizdaki Smai Miulkiyet Kanunu 6/4 maddesinde tescil edilemeyecek
markalar siralanirken bu hilkme atifta bulunarak kanun maddesi kapsamina giren
taninmig markalarin hukuka aykir1 tescil edilmesine veya kullanilmasina izin

verilmeyecegi dlizenlenmistir.

Getirilen smirlama taninmis markalar1 diger alelade markalardan bir adim One
gecirerek haksiz fiillere, kullanimlara ve tecaviiz tchlikesine karsi koruma

saglamaktadir.

C. Taninmis Markanin Unsurlan

Doktrinde taninmis markanin unsurlari niteliksel unsurlar ve niceliksel unsurlar olarak

ikiye ayrilmistir®*4,

22 CAGLAR, s. 27.

213 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/, (E.T:05.11.202).
24DIRIKKAN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yaymlar, Ankara, 2003,
s.110.
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1.Niceliksel Unsurlar

Taninmis markanin taninmigliginin belirlenmesinde esas alinan bir takim kriter ve
unsurlar vardir. Bu unsurlardan niceliksel unsur markanin tanmmishgmna iliskin
Olculebilen degerleri esas almaktadir. Taninmiglik derecesi niceliksel unsurun konusu

215

olarak degerlendirilmektedir“=>. Markanin ilgili tiikketici veya kamuoyunda bilinmesi

ve kullamlmas1 &lgiisii taninnushik derecesine iliskin veriler saglamaktadir®®®,
Tanmmmislik derecesinin tespitinde taninmis markanin ilgili kesimce tercih edilme
oraninin yaninda tanimisligi yoniinden taninmis markanin hangi cografi bolgelerde
bulundugu ve korundugu niceliksel unsurun tespitinde énemli rol oynamaktadir?'’,
Zira tanmmis markanin genis cografi alanlara yayilmasi, oralarda bilinmesi
taninmishik karinesini kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte taninmis markanin
bilindigi ve piyasaya siriildiigii toplumsal ¢evre de niceliksel unsurun tespitinde

degerlendirilmektedir?®.

Zira tanmmishik derecesi belirlenirken ilgili kesimce
bilinirliginin yaninda yayildig1 cografi alan ve bilinirliginin bulundugu toplumsal

cevre dikkate alinmaktadir.

2. Niteliksel Unsurlar

Taninmis markanin taninmighiginin kabulii ve tespitinde dikkate alinmasi gereken

diger unsur nitelik unsurudur?®

. Marka taninmigligi yoniinden niteliksel unsurdan
kastedilen markanin itibari ve meshurluguna iliskin olmas1 gereken kosullar1 saglamis
olmasidir. Taninmis oldugu iddiasinda bulunulan markanin toplum tarafindan bilinilen
olmay1 asan ozelliklere sahip olmasi, ilgili kesimde olumlu bir s6hretinin ve iyi bir
itibarinin olmas1 gerekmektedir??’. Taninmis markada aranan niteliksel unsur, sadece

bilinir olmak veya meshur olmak degil itibarli ve 1yi bilinir sekilde taninmighga ve

sohrete ulasmis olmasidir??!. Taninmis markada niteliksel unsurlar ile niceliksel

215 DIRIKKAN, s.111.
216 KARAHAN, s.171.
27 DIRIKKAN, s.119.
218 DIRIKK AN, s.122.
219 DIRIKK AN, s.143.
220 K ARAHAN, s.171.
21 DIRIKKAN, s.143.
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unsurlarin birbiriyle olumlu sekilde etkilesim halinde olmasi gereklidir. Taninmis
marka hem bulundugu cografi alan ve toplumsal ¢evreyi asan bilinirligi olmali hem de
bu bilinirligin olumlu ve iyi itibarli sekilde ilgili kesimde veya kamuoyunda karsilik

bulmas1 gerekmektedir???,

D. Marka Taninmishgmnin Tespitine iliskin Kriterler

Mevzuatta tam tanimi yapilmayan ancak uygulamada ve doktrinde genis yer bulan
taninmis markanin; uygulamalar, uluslararasi diizenlemelerden ve doktrindeki
tespitlerden yola ¢ikilarak taninmigh@inin tespitine iliskin ¢esitli kesimlerce kriterler
belirlenmigtir. WIPO Tavsiye Karari’nin tanimlar baslikli 1’inci maddesinde
taninmishigin tespitinde yetkili merciin sézlesmeye iiye devletlerin adli ve idari
makamlarin kastedildigi bildirilmis, tavsiye kararinda adli ve idari makamlardan
bahsedildigi i¢in taninmishgin tespitinin adli ve idari makamlarda oldugu sonucu

¢tkmaktadir??,

Bu Kkriterlerin basinda ayirt edicilik kriteri gelmektedir. Bu sebeple kanuni
duzenlemeler yapilirken 6zellikle marka kavraminin ayirt edicilik unsuru tizerinde
durulmustur. Yani ayirt edicilik unsuru bir markanin en temel niteliklerindendir. Bu
baglamda taninmig markalar incelendiginde temel nitelik olan ayirt edicilik unsurunun

taninmis markalarda daha yiiksek ve belirgin olacagi goriilecektir.

“Aywrt edici karakter ile kastedilen, markanin, temsil ettigi mal ile ozdesligi, tiiketiciye

2224

o malt hatirlatma ve onu o mala yoneltme giiciidiir. bunun disinda taninmig

222 DIRIKK AN, s.147.

237K OK, Basak: Ozkok, Taninmis Markanim Kullanilmas1 Zorunlulugu ve Kullanilmamasi
Nedeniyle Kismen Iptali, Seckin Yayinlari, Ankara,2015, s. 80: ,alint1 :COLAK, Ugur: Paris
Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmighigin Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”,2004, FMR. C. 4. S. 2. 23-70.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2004-2/2.pdf. (Erisim Tarihi:
18.11.2021). (Paris S6zlesmesi’ndeki Taninmis Markalar).; Colak, Paris S6zlesmesi’ndeki
Taninmis Markalar, s. 44.; Eyiiboglu, s. 119 Eyiiboglu, Samiye. (2001). “Tanimnmis Marka.”
Fikri ~ Muilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisii C. 1. S. 2. 109-120.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-2/5.pdf. (Erisim Tarihi:
18.11.2021).

224 AKTEKIN, Ugur/DOGAN ALKAN, Giildeniz/ SAYAR, Ibrahim Baris: Tiirk Hukuku
Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami Ve Koruma Kapsami, 2016, Ticaret Ve Fikri
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markanin koken belirtme, kalite ve reklam islevleri gibi bir takim kriterleri biinyesinde

barmdirmas: gerekmektedir®%,

Paris Sozlesmesi’nde belirtilen unsurlar, ortak tavsiye metniyle kabul edilen kriterler
ve yiksek mahkeme kararlar1 dikkate alinarak Ogretide cesitli tanimlamalar

yapilmustir.

Arkan “Taninmis markadan soz edebilmek igin reklam giicii yiiksek, kalite sembolii
haline gelmis bir markanin, sadece o markay: tastyan mallar ya da hizmetlerle ilgili
cevre i¢inde degil, bu ¢evre disinda o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de

bilinmesi gerekir.” 2?8 degerlendirmesinde bulunmustur.

Yine “Taminmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin alicilari tarafindan degil, o
malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen markalardwr. Bu tiir markalar, tescilli
bulunduklart mal ve hizmetlerin kapsamint agmislar ve baslh basina bir kalite sembolii
olarak reklam araci haline gelmigslerdir.”’??" diyen Arkan, taninmis markalar hakkinda

genel gerceveleri ¢izmistir.

Taninmishgin tespiti adli ve idari makamlarca yapilirken dikkate almasi gereken
giincel uygulamalar, uluslararasi diizenlemeler ve doktrindeki kriterlerin gbz 6nine

alinarak yapilmalidir. Dikkate alinacak kriterleri asagidaki gibi siralamak miimkiindjir.

1.WIPO Kriterleri

Taninmis markanin WIPO iilkelerinde korumadan yararlanabilmesi i¢in 6n goriilen
bazi kosullar vardir. Bu kosullarin basinda etkin bir taninmiglik gelmektedir. Bu
taninmishik markanin tescil edildigi iilkeyle birlikte tescilsiz koruma gorecegi

iilkelerde de aranacaktir??®,

Milkiyet Hukuku Dergisi, C.2, S.2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272320,
s.6, (E.T:11.12.2021).

2ZDURSUN, s.56

226ARKAN, C.I., 5.93.

221 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, ANKARA, 1998, s.281.

228 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.51.
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Aranan taninmiglik sarti degerlendirilirken nelerin esas alinacagi WIPO Uzmanlar
komitesinde degerlendirilerek bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler asagida

sayllmistir®?®,

a. Markanin Ilgili Kesim Tarafindan Taninma Derecesi

Markanin taninmiglik korumasit gormesi igin taninmis olmasi aranmaktadir.
Tanmmishginin tespitinde kastedilen kesimin ne kadarlik kismi tarafindan bilinmesi
gerektiginin netlestirilmesi gerekmektedir?®. Taninmislik derecesinin tespiti icin
kurala baglanan bir kriter bulunmamakla beraber bazi iilkelerde anket ve sondaj yoluna
bagvurulmakta ve bu anket ve sondajlarin sonuglarinin belli oranlarin iizerinde olmasi

231

aranmaktadir Almanya markanin ¢ok taninmis olmasi i¢cim en az %80

tutulmusken?®? Fransa’ da %20, italya’da bu oran %71 olarak®3 belirlenmistir.

Tanmmmishgin tespiti i¢in iilkemizde diger lilkeler gibi kanunen 6n goriilen bir oran
bulunmamaktadir. Ulkemiz acisindan degerlendirecek olursak iiye iilkelere ait bir
markanin Tiirkiye’de koruma goérebilmesi i¢in kamuoyunda taninmis ve bilinmis
olmasi1 gerekmektedir. Bu taninmislik tiim iilke insaninin tanimasi degil ilgili kesim

tarafindan taninmasi olarak kabul edilmektedir?®*.

Paris Sozlesmesi’'ne iiye iilkeler
bakimindan ise iiye tilkelerden birinde tescil edilmis olmak sarti ile lkemizde tescil

sart1 aranmaksizin taninmis markanin koruma gorecegi diizenlenmistir.

Ulkemiz mevzuatinda SMK m. 6/4’e gore Paris Sézlesmesi 2. miikerrer 6. maddesi

anlaminda taninmis markalar nispi ret sebebi olusturmakta ve basvurular itiraz olmasi

kaydiyla degerlendirilebilmektedir?3.

29AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burgak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.40.
20BUYUKKILIC, Giil: Marka Hukukunda Tanmnmis Markanin Sulandirmaya Karst
Korunmasi, Oniki Levha Yayinlari, Ankara, 2019, s. 68.

21 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.53, Alinti YASAMAN H./ ALTAY, S.A/AYOGLU, T./
YUSUFOGLU, F./YUKSEL: , Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi Cilt 1., 2004, Istanbul
s.257.

Z2ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.53, Alnti COLAK, Ugur: Taninnus Markalar, s. 46,

28 DURAL, Halil Ali, Yargitay 11 HD. nin Taninmis Markaya Iliskin 8.6.2000 Tarihli Karari
Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,2002, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/1 S.1, istanbul, s.863.

2% SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.196.

235 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/, (E.T:18.09.2020).
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Taninmis markanin koruma gormesi sikayet edilme sartiyla birlikte Paris Sozlesmesi
ilgili maddesi kapsaminda taninmig marka olmasiyla miimkiin olmaktadir. Taninmig
markanin korumadan yararlanmasi i¢in bu iki kriterin birlikte bulunmasi zorunlu

tutulmustur.

b. Markanin Kullanilma Siiresi ve Kullanilma Yeri

Taninmis marka olma unsurlarindan markanin kullanilma siiresi ve kullanildigi cografi
alanin 6nemli oldugu kabul edilmekte ancak bu unsurlar tek basina kistas olarak

degerlendirilmemektedir.

Ciinkii yogun reklam ve tanittm kampanyalari sonrasinda kisa siirede genis bir kitlece
taninan markalar cografi alan ve slre kriteri sinirlamasiyla hak kaybina

236

ugrayabilirler Ancak yine de uzun siireden beri kullanilan ve zaman igerisinde

genis cografi alana yayilan ve itibar géren markalar taninmis marka siniflandirilmasi

yapilirken dikkate alinacaktir®’.

C. Marka Promosyonlarimin Gecerli Oldugu Cografi Alan, Promosyonlarin

Derecesi ve Suresi

Promosyon “Artma, ¢ogaltma, satislar: arttirmak i¢in izlenen bir pazarlama yontemi,

dzendirme” olarak tanimlanmaktadir?®®.

Marka hukuku anlaminda da bir mali, {irlinii veya hizmeti tanitmak, bilinirligini ve
satigin1 arttirmak ig¢in yapilan tamitim ve reklam c¢alismalarina promosyon denir.
Promosyon bir nevi tanitma islemidir ve bir marka ne kadar tanitilirsa taninmishgi ve

kamuoyunda bilinirligi o derecede artacaktir.

“Satis promosyonlari tiiketiciler tarafindan iiriiniin farkl algilanmasina ozellikle de

kalite haklkinda farkl diisiinceler gelistirilmesine neden olmaktadr.”%.

2% DIRIKK AN, s.109.

237 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.195.

28 YILMAZ, s 556.

2EREN, Berrin Arzu: On-Line Perakende Sektoriinde Uygulanan Parasal Ve Parasal
Olmayan Satis Promosyonlarinin Marka Ederine Etkisi, 2016, Balikesir Universitesi Sosyal
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Bir markanin tanitim ve satig promosyon siireci siirekli ve iyi yiiriitiilmiis ve genis
alana yayilmigsa marka itibar ve deger olarak genis kitlelere duyurulup tanitildigindan
taninmis markalar kategorisine daha rahat gecis yapmaktadir. Iste tam da bu noktada
taninmis markada aranan ana kriter olan bilinirlik ve taninmislik sartin1 saglandigindan

taninmis marka korumasini etkin olarak gérmeye baslayacaktir.

d. Markamin Tammmshk Derecesini Gosterecek Tescillerin ve Tescil

Basvurularinin Gegerli Oldugu Cografya

Tanmnmig markalar uygulama koruma gorirken veya koruma talep ederken bir takim
argiimanlar sunarlar. Bu arglimanlarin basinda taninmiglik iddiasinda bulunan
markanin tescil ettirdigi mal/hizmet marka sayisi, tescillerin daha eski tarihli olmasi
dikkate alinmakta hatta tescil tarihinden 6nce tescil basvuru tarihleri dikkate alinarak

taminmish@ degerlendirilmektedir?4,

Tescilli marka sahipleri ayn1 veya benzer isaretlerle marka tescili yapmaya ¢alisanlara
karst en giiglii itiraz gerekcesi olarak eski tarihli tescil ve tescil basgvurularini

gostermektedir?*,

Bununla birlikte taninmislik ne kadar genis bir cografyaya yayilmigsa hak sahibi
haklarin1 koruma asamasinda daha gii¢lii savunmada bulunabilir. Ancak bu kriterler

de tek bagina yeterli degildir?*2.

e. Tamnmshk Iddiasinda Bulunan Markamn Yetkili Makamlardan Aldig

Basarih Kabullerin Ornekleri

Bir iilkede markasini tescil ettiren hak sahibi bagka bir tilkede markasin1 daha kolay

tescil ettirebilir. Markasina ait bir mali tescil ettiren marka sahibi ayn1 markayla

Bilimler ~ Enstitisi  Dergisi, C.23, S.24.https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1100155, (E.T:15.10.2021).

240 AKIN, Elif Betiil: Fikri Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitab1 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescil Siiregleri ve Mutlak Ret Nedenleri, 2019,
https://yayin.taa.gov.tr/kitaplar/indir//fikri-mulkiyet-hukuku-calistayi-bildiriler-kitabi, s.167,
(E.T:14.05.2022).

241 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.181.

2422 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.58.
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kendisine ait bagka bir mal1 daha rahat tescil ettirebilir, kabul goren tescil bagvurulart

sonraki tescillere referans olusturabilmektedir?*,

f. Markaya Bagh Degerler

Markaya bagli degerler markanin toplumdaki mali degeri, cirosu , toplum nezdindeki
degeri, sagladig1 garantorliik, miisteri ¢evresi ve piyasadaki yeri gibi kriterlerden

olusur. Bu degerler markanin itibarim giiglendiren ve mali karsilig1 olan degerlerdir®*.

Doktrinde “Marka degeri, bir mal ya da hizmet tarafindan bir firmaya ve/veya o
firmanin miisterilerine saglanan degeri artiran (ya da azaltan), bir markanin ismine
ve semboliine bagl aktif ve pasif varliklar toplulugu olup en 6nemli varlik kategorileri;
marka farkindaligi, marka sadakati, algilanan kalite ve marka cagrisimlaridir.”?*
seklinde tanimlanarak marka degerinin tiiketici veya miisterideki garanti edicilik,

kalite ve giivenirlik uyandiran olumlu etkileriyle meydana gelen ve markanin maddi

ve manevi ederini veya karsiligin1 dogrudan etkileyen unsurlar oldugu belirtilmistir.

Marka degerine iliskin kesin sayisal veriler ve sinirlar ¢izmek miimkiin degildir ancak
her somut olay kendi 6zelinde degerlendirilip degeri ne kadar yiiksek tespit edilirse
markanin taninmishigia iliskin karine giicleneceginden marka degerini, belirleyen
temel faktorler toplumdaki taninmiglik diizeyi, markanin yaygin kullanimi, tanitic

reklam ve promosyonlarla kamuoyunda buldugu karsilik belirleyecektir.

2. Taninmis Markaya Mliskin Doktrin Kriterleri

Bir markanin taninmis olarak degerlendirilip koruma altina alinabilmesi icin alelade
bir markadan daha fazla nitelige sahip olmas1 gerekmektedir?*®. Bu aranan nitelikler
biriciklik, teklik, 6zgiinliik, ayirt etme niteliginin gii¢liiliigii, markanin itibari, degeri,

tecaviizl iddia edilen markanin benzerligi, markanin belli bir Kaliteyi garanti etmesi

243 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.58.

244 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.58.

245 BASCI, Esref Savas: Marka degerinin tespiti ve IMKB'de uygulama, 2009,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.285, (E.T:15.12.2022).

246 DIRIKKAN s.88.
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gibi niteliklerdir?*’. Asagida bir markanin taninmis marka olarak kabul edilmesi i¢in

doktrinde aranan nitelikler siralanmistir.

a. Markanin Ozgiinliigii

Doktrindeki bir goriise gore taninmishigi one siirlilen markanin 6zglin olmasi
gerekmektedir?#®, Ozgunlikten beklenen tiiketicilerin zihninde yer eden, yogun etki
birakan, dikkat cekici, sasirtic1 ve tiiketiciyi alima yonlendiren niteliklerdir. Ozgiin
markanin toplum tarafindan daha kolay benimsendigi bu sebeple 0zgiin marka

etkisinin reklam etkisinden daha fazla oldugu kabul edilmektedir?*°.

Her iiretici ve isletmeci mallarina marka secerken ayirt ediciligini arttirmak ve diger
markalardan farkli olmasini saglamak i¢in ugrasmaktadir. Marka ne kadar 6zgiin
olursa o kadar giiclii olur. Zira markay1 giiclii kilan taninmishgindan ziyade ayirt

ediciliginin kuvvetidir. Taninmig markalar kullandig isaretin ayirt ediciligi digerine

250

gore glicsiiz ya da daha kuvvetli olabilmektedir Bu yiizden taninmis markalar

giiclii tannmus marka ve zayif taninmis marka olarak ayrilmaktadir??.
b. Markanin Refleksif Etkisi

Taninmig markanin temsil ettigi tirlinle biitiinleserek goriir gormez refleks olarak bagh

oldugu mal ve hizmeti akillara getirmesi gerekmektedir®. Bu refleksif algiyi

247 DIRIKKAN s.88.

248y ALIN, B. Didem: Marka Kimliklerinde Ozguinliik Sorunu, 2016. Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/ICD58DFI0A/11E7FC937D924C5FBAF8318173F507BD?do
i=10.17064/i%C3%BCifhd.78918, s.541-542, (E.T:19.07.2022).

#DURMAZ, Yakup/ DAG, Kazim: Marka Ozgiinliigiiniin Marka Sadakati Uzerindeki Etkisi,
2018, Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi, C.10, S.19,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/571033, 5,490, (E.T:08.03.2023).

2OBALIK, ifakat/ BEKTAS, ibrahim : Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt
Edicilik Giiciiniin Etkisi Ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu -MCDONALD’S
Kararlart Yoniinden Bir Inceleme , 2015, https://docplayer.biz.tr/157524296-Ars-gor-dr-
ifakat-balik-ars-gor-ibrahim-bektas.html, s.2, (E.T:08.03.2022).

21 SEKMEN, Orhan: Markanm Hiikiimsiizliigii Ve Hukuki Sonuclari, Ankara,2016, s.66,
www.acikerisim.iku.edu.tr, s.44, (E.T:16.10.2022).

22 TEKE AKBULUT, Nebile: Tanmnmis Marka Kavrami Ve Taninmis Markanin Korunmasi
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorquSonucYeni.jsp, 2019, s.43,
(E.T:13.04.2021).
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yaratabilen markalar taninmis marka korumasindan yararlanma hususunda alelade
markalara gore 6nde gelmektedir. “Diinya Markas1” haline gelen markalarda bu
ozellik daha cok hissedilmektedir. Ornek verecek olursak Apple, Wolsvagen, Toshiba,

Audi, Phillips markalar refleksif 6zelligi olan taninmis diinya markalardir.

C. Markay1 Tasiyan Emtia Cesidi

Taninmis markanin belirlenmesinde temsil ettigi mallarin/hizmetlerin etkisi blyuktr.
Ozellikle taninmis diinya markalar1 kendi emtiasi disinda baska mallar iizerine
kullanilarak tecaviize daha yogun maruz kalmaktadir®3. Zira bu diinya markasinmn
bilinirligi ve taninmighigt ¢ok yogun oldugundan kendi emtiasi disinda mal ve
hizmetlerde kullanilmak suretiyle tiiketicide taninmis markayla tecaviiz liriinii marka
arasinda ilgi, baglant1 veya ayni isletme zanni1 uyandirilarak hukuka aykir1 kullanimlar
daha sik goriilmesi nedeniyle taninmis markalar bu tiir tecaviizlere kars1 daha yogun

korunmalidir.

Taninmis markalar, kullanildigit malin ¢esidinden ziyade taninmishigi iizerinden
degerlendirilerek siire, sekil, ¢esit, yayginlik ve cografi alan yoniinden olmak tzere
her turli haksiz kullanim ve tecaviiz yoniinden korumaya siradan markalara gore daha

fazla ihtiya¢ duymaktadir®,

d. Markayi Tasiyan Emtianin Kalitesi

Genel olarak taninmis markalar “bir kisiye veya girisime siki bir bicimde baglilik,
gilivence, kalite, reklam giicti, yaygin bir dagitim agina bagli, miisteri ve diger siibjektif
ilgi ve iliskiler ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni

cevredekilerce refleks halinde beliren bir cagrisim” ?*° seklinde tanimlanmaktadir.

Markayr tagiyan malin belirli bir kaliteye sahip olmasi taninmis marka olarak
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir bu sebeple taninmis marka sahipleri diisiik

kalitede olan mal ve hizmetlerin kendi mal ve hizmetlerine karistirilmasini

253 GUNES, 233.

2% Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu /Yiiksel, Marka Hukuku 556 sayilh KHK serhi cl,
s.258.

255 https://www.turkpatent.gov.tr/ozel-korunan-markalar-bilgisi , (E.T:07.12.2020).
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istememektedir.?*®, Bahsi gecen taninmis markay1 goren tiiketicinin zihninde belirli
bir kalite intibah1 uyanmalidir. Yani taninmis marka tiiketicilerine belirli bir kaliteyi

vaat ederek garanti edici 6zellik tasimalidir®®’.

Tuketiciler taninmis markayr tasiyan mal/hizmetin diger alelade markalardaki
mal/hizmetin bedelinden daha yuksek bedel 06deyerek olumsuz bir surprizle

karsilasmayacaklarini bilerek tercih etmektedir.

€. Markanin Piyasadaki Tekel Konumu

Taninmis markayr siradan markalardan ayiran ve ayirt edici 6zelligini arttiran
kriterlerden bir digeri de piyasadaki tekligidir. Benzer veya aynilik 6zelligi tagiyan
marka sayisi arttikea taninmishik ozelligi olan markanin tuketici nezdinde ayirt

ediciligi zedelenecektir.

“Tiiketiciler, kaliteli ve iyi bir itibara sahip olarak gordiikleri bir markanin yapmast
kolay ya da 6nemsiz gordiikleri bir iiriin grubuna yayimasi halinde de asil marka ve
yayma iiriinii farkli olarak gorebilmekte ve bu yaymay: reddedebilmektedir.”?®8, Bu

durum iiriiniin piyasadaki tekel konumunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Tekel konuma iliskin mutlak olarak teklik ve nispi olarak teklik kavramlar
degerlendirilmistir. Mutlak teklikten kast edilen markanin piyasada hem ayni mal ve
hizmetlerde benzer ve 6zdesinin bulunmamasi hem de farkli mal ve hizmetlerde
benzer ve Ozdesinin bulunmamasi gerektigidir?®®. Nispi teklikten kast edilen ise

markanin benzer ve 6zdesinin sadece ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasidir?®°,

Mutlak teklik kosulunun aranmasi fazla kabul gormemistir. Zira SMK 5/2 maddesinin
serhinde “Maddenin ikinci fikrasinda, kullanim sonucu aywrt edicilik kazanmig

markalarin birinci fikramin (b), (c) ve (d) bentlerine goére reddedilememe hali

256 KARAHAN, Sami: Markalarda Iltibas, 1990,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26614/280264, s.215, (E.T:30.08.2021).

27 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.195-196.

28 MARANGOZ, Mehmet: Marka Degeri Algilamalariin Marka Yayilmaya Etkileri, 2007,
Ege Akademik Bakis, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/557067, s.465,
(E.T:25.09.2021).

259 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.62.

2600 ERCAN/ TEKE AKBULUT, 5.62-63.
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diizenlenmis olup, hiikiim AB Marka Tiiziigiinde de aynen yer almaktadir. Boylece
temelde ayirt edici niteligi bulunmayan bir isarete kullanim sonucunda ayirt edicilik
kazandiran ve onu marka haline getiren miitesebbis korunmustur. ”?* hilkmuyle nispi

teklik kavraminin piyasaya uygunlugu agiklanmistir.

3. TPE Taminms Marka Kriterleri

19.11.2003 tarih ve 25294 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5000
sayili Tiirk Patent Enstitlsii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un, madde 13-(d)
bendi uyarinca “Ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, markalarin taninmislhik diizeyleri ile
ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmas: islemlerini yapmak, ”?%? yetkisi
TPE’ye verilmistit. TPE “Markalarin Tamnmushk Diizeyi ile ligili Esaslar ve
Uygulamas: Hakkinda Teblig”?®  diizenlenmis ve markanm halk tarafindan
taninmislhik diizeyini, herkes tarafindan bilinirligini, malin potansiyel ve fiili
kullanicilarinin da 6tesinde ulasmis oldugu markalarin piyasada ve halk nezdinde
taninmis kabul edilebilecegini belirleyen ancak 6769 sayili SMK’ nin yayilanmasiyla

milga olan 556 sayili KHK 1s18inda 18 kriter yayinlamustir.

Bu kriterler;

* Markanmn tescilinin ve kullaniminin siiresi (Markanin tarihgesi hakkinda ayrintili
bilgi),
* Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi alan ve kapsam (Yurt ici ve yurt

disi tesciller nelerdir?)

* Markanin tizerinde kullanildigi mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar

payi, yillik satis miktar: nedir?

* Markaya iliskin promosyon calismalarimin (Ozellikle de Tiirkiye 'deki promosyon

calismalarmin) ozellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamliligi, yayildig

281 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-5/, (E.T:10.08.2021).
262 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5000.pdf, (E.T:19.07.2021).
283https://webim.turkpatent.gov.tr/file/29e5ba0c-39d5-4b4c-bd85-d9cc13b0f991?2download,
(E.T:23.11.2021).
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cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi (TV reklamz,

verel gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

* Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanmtimina faydali olabilecek nitelikte
faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yaynlar, markal

tiriinlerin fuarlarda teshiri vb.)

* Markanmin taminmishigini gésteren bir mahkeme karari var midir veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalar: nelerdir? (Taninmishk karart
disinda, verilmis mahkeme kararlari, halen devam etmekte olan marka, haksiz rekabet

davalar, Itiraz sayilari vb.)
* Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

* Markanmin tamnnushgina iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalart varsa bunlarin

sonuclari.

* Markanin sahibi firmaya iliskin ozellikler (firmamin biiyiikliigii, ¢alisan sayisi,
odenmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢apinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim
kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi, 6dedigi vergi, ihra¢ miktarlari, piyasasina
hakimiyeti vs.), Marka iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu?
Marka kelime veya sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir iiriinii
cagristiriyor mu? Marka tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir

kaliteye veya statiiye isaret ediyor mu?

* Markay: tasiyan iiriine veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis belgeler,
odaller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6dili, ¢evre 6dulu, mavi bayrak

vs.) var mi?

* Markay: tasiyan iiriinlerin dagitim kanallart (marka sahibi firmanin kendine ait
dagitim kanallarimin disinda) ve soz konusu iiriinlerin ithalat ve ihracat olanaklar

nelerdir’?

» Eger marka bir satisa konu olmussa, marka tizerinde kiymet takdiri yapiimissa
markanmin parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin yillik

bilan¢osunda gosterilmis midir?
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» Marka tescillerinin kapsadigt mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi nedir?
(6rnek: sadece “gazozlar” igin tescilli bir marka ile, tiim elektronik esyalari i¢ine alan

bir tescil.)

* Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmishik diizeyini ne kadar siiredir

korumaktad:»?
* Markanin taminmishigindan otiirii, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var midir?

* Marka iigiincii kigilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer basvurularin
yogunlugu, markanin piyasada haksiz yere iigtincii kigilerce kullanilip kullanilmadigi
VS.). Marka iigiincii kisilerce kullanilmakta ise bu kullanim, sekil ve iizerinde yayildig

cografi ve ticari alan itibariyle taninmis marka sahibine zarar veriyor mu?

 Marka, iizerinde kullanildigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek: araba
markast ile ¢iklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle
(doktorlara yénelik bir iiriin ile cocuklara yonelik bir iiriin markasi) tecaviize agtk mu,
degil mi?

* Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun
ispatina yonelik her tiirlii belge. TRIPS sozlesmesine gore, tiye devletler bir markanin
tamnmis olup olmadigimi belirlerken, markanin promosyon sonucunda iiye devlette

17264

toplumun ilgili kesimindeki bilinme durumunu dikkate alacaklardir. seklinde

stralanmustir.

YARGITAY 11. H.D. E. 2005/14028 K. 2007/5223 T. 3.4.2007 kiinyeli kararinda®®

bir markanin taninmigliginin tespitinde ele alinmasi gereken 0lg¢iitler,
“Toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,

e Markanin kullanildigi cografi alan, kullanim siiresi ve yogunlugu,

264 AKTEKIN, Ugur/DOGAN ALKAN, Giildeniz/ SAYAR, Ibrahim Baris: Tiirk Hukuku
Uygulamasinda Taninmig Marka Kavrami Ve Koruma Kapsami, 2016, Ticaret Ve Fikri
Milkiyet Hukuku Dergisi, C.2, S.2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272320,
s.13-14, (E.T:11.12.2021).

255CANBOLAT, Vedat: Tamnmis Markanin Korunmast, 2014,
https://www.lexpera.com.tr/mesaj/Login WrongUsernameOrPassowrd, s.4,
(E.T:11.10.2022).
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e Marka promosyonlarinin hedef aldigi alan, promosyon siiresi ve yogunlugu,

e Markanmin tesciller veya tescil basvurulari ile korundugu cografi alanin
biiyiikliigii,
e Markamin resmi makamlarca tamnmishgina delalet eden karar ve

uygulamalari,
e Markanin ekonomik degeri.”” seklinde siralanmstir.

Taninmis markanimn tespitinde dikkate aliacagi bildirilen TURKPATENT’in bu
kriterlerinin donem mevzuati ve Yiiksek Mahkeme karariyla ayn1 yonde ve uyumlu
oldugu gorilmektedir. 6769 sayili SMK ile birlikte eski mevzuat ve bu mevzuatlara
bagl yaymlanan kriterler her ne kadar miilga olmus?®® ve yayindan kalkmissa da esas

olarak gecerliligini ve uygulamadaki yerini korumaktadir.

Yukarida sayilan kriterlere dikkat edilirse taninmis marka belirlenirken dncelikle i¢
piyasa tetkik edilmektedir. Daha sonra hitap ettigi tiiketici kesim ile i¢ piyasadaki olasi

tecaviiz durumlar1 birlikte degerlendirecek kistaslarla sinirlar ¢izilmeye calisilmistir.

WIPO, doktrin ve TPE tarafindan siralanan kriterler 6ziinde benzer ve her biri digerine

dayanak olan kriterlerdir.

Hepsinin 6ziinde taninmis markay1 gercekten tespit etmek ve koruma alani olusturma
amaci bulunmaktadir. Bu koruma alan1 olusturulurken elbette bagka hak sahiplerinin

haklarinin zarar gérmemesi de hedeflenmektedir.

II. Tammms Markaya Tecaviiz
A. Genel Olarak Tecaviiz Kavrami

Tecaviiz kavrami saldir1, baskasinin hakkina el uzatma, sinir1 agma, 6tesine gegme gibi
anlamlara gelmektedir®®’. Kavram taniminda siralanan ve hukuka aykirilik teskil eden
bu fiiller marka hakkina kars1 islenebilmektedir. Tecaviz fiili marka hukukunda marka

hakki sahibi disindakilerce markanin haksiz kullanmasi, markay: tagiyan mal ve

Z8https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556 &mevzuat Tur=KHK &mev
zuatTertip=5, (E.T:01.08.2021).
267 https://sozluk.gov.tr/, (E.T:04.11.2020).

54


https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK&mevzuatTertip=5
https://sozluk.gov.tr/

hizmetin satisa sunulmasi, bu tiir fiillere istirak edilmesi®®®, ithal edilmesi, taklit

edilmesi?®, iltibas?’® ve iktisap vb. sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Marka hakki sahipleri markalarinin her tiirlii tecaviiz fiiline karsi korunmasini talep

etme hakkina sahiptir®’

. Bu hak marka hakki sahiplerinin menfaatleri kadar
kamuoyundaki glven ve kamu diizeni i¢in kanunca koruma altina alinmistir. 6769
sayilt Siai Miilkiyet Kanunu tecaviiz sayilan eylemleri 29. maddesinde siralamistir.
Bu kanun maddesindeki durumlarin varligi halinde marka hakkina tecaviiz meydana
gelmektedir. SMK 29/a maddesinde SMK 7. maddesinde belirtilen sekildeki

kullanimlarin da tecaviiz eylemini olusturacagi diizenlenmistir.

B. Marka Hakkina Tecaviiz

“Bir markay ilk defa tescil ettiven -baskalarindan once anlaminda- kimse o markanin
hakiki sahibidir.”?"2, Tescil edilmis markayr kullanma hakki sadece marka
sahibinindir?’®. Marka hakki, marka sahibinin rizas1 olmadan markanin kullanilmasin
veya markadan haksiz olarak yararlanmasinin engellenmesine yarayan ve hukuken

korunan bir haktir?”*. Bu hak ayni bir haktir ve herkese karst ileri siiriilebilmektedir.

Bir markanin tek bir sahibi olur, bu teklik ilkesinin 6ncelikle kamu dizeni ile ilgili
olmasi nedeniyle piyasada miikerrer markalarin var olmasi kabul edilmemekte ve bu
temel ilke kapsayici sekilde degerlendirildiginde bir markanin tek ve biricik olmasi,
ilgili kesimce duyuldugu, goriildiigii veya okundugu anda ayn1 ve tek bir seyi akla
getirmesi gerektigi muhakkaktir?”®. Zira marka; tiiketiciler nezdinde ayirt edilebilir

kilmay1 hedefleyen, bunlar1 belirli nitelikte ve kalitede oldugunu gosteren isaretlerdir.

268 POROY, Reha: Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 1987, s.247.

269 BAKTIR, Selma: Ticari Isletme Hukuku, Izmir, 2004, s.161.

20 POROQY, s.239.

271 GUNES, 5.223.

22 PORQY, s.239.

213 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1999, s.269.

24 KARACA, Eyiip Can: Hukuki A¢idan Marka Hakki, 2015, /(The Journal Of Europe -
Middle East Social Science Studies ISSN: 2149-6439, July, 2015, Volume: 1, Issue: 1, s:39-
48) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ , 5.39. (E.T:20.12.2020).

215 ARK AN,Sabih;Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3 Maddesiyle ilgili Baz1 Diisiinceler, 2017, Banka
Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.33, S.3, https://www.jurix.com.tr/article/11764 , s.5,
(E.T:15.12.2020).
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Marka hakki sahibi markasini piyasada iddia ettigi kalite ve glivende kullanmaya

calisir.

Markasal kullanim, markay1 olusturan isaretin bu isareti tastyan mal ve hizmetlerin
temel fonksiyonlarinin dncelikle kaynak gdsterme fonksiyonu kastedilerek diger mal
ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglayarak ilgili kesim tarafindan anlasilacak sekilde

kullanilmasini ifade eder?’®

. Bu markasal kullanim hem marka hakki ile markaya baglh
maddi ve manevi degerleri korumak hem de kamu diizenini korumak amaci
tasimaktadir. Ciinkii bu ilke yok sayilldiginda markay1 tagiyan mal/hizmetin nihai
kullananlart olan tiiketiciler, almak istedikleri emtianin kaynagi konusunda yanilgiya
diisebilir ve almay1 diisiindiikleri mal/hizmetten farkl bir sey satin almak, tercih etmek

veya kullanmak durumunda kalabilmektedir.

Bu durum piyasanin denetlenmedigi, giivenilir olmadig1 yoniinde tiiketicide olumsuz
alg1 olusturacaktir. Tiiketici veya ilgili kesimdeki piyasaya olan giivensizlik dogrudan

kamu diizenine zarar verecektir.

Marka sahibinin marka hakkinin ihlal edilmesi ayn1 zamanda tuketicinin tescilli

{iriinlere duydugu giivenin de ihlal edildigi anlamina gelecektir?’’.

Zira markalarin olusturulduklar1 andan itibaren maddi ve manevi yatirimla meydana
getirdikleri marka degerleri tecaviize ugradiginda ilgili kesimin, tiiketicinin markaya
kars1 duydugu guvenirlik ve garanti saglayicilik izlenimi zarar gérecek, markanin

degeri halk nezdinde itibarsizlagacaktir.

C. Taninmus Marka Hakkina Tecaviiz

Teknolojinin ve iletisim araglarinin ¢ok hizli gelistigi giiniimiizde global aglar ve
dijital reklamlarin da etkisiyle markalarin kendini tanitarak genis kitlelerce bilinmesi
ve meshur olmasi kolaylagsmakla beraber hizlanmistir. Bu teknoloji ve reklam aglari
etkisiyle sayilar1 ve bilinirlikleri artan taninmis markalar 6zellikle sohretleri ve

bilinirlikleri sebebiyle tecaviz fiillerine alelade markalara oranla daha ¢ok maruz

218 Caglar, s.1009.

2"QZDEMIR, Didar/ ARSLAN, Cetin; Tiirk Hukukunda Marka Suclar1,2016, C.65, S.4,
https://www.academia.edu/37310446/T%C3%9CRK HUKUKUNDA MARKANIN %C4
%B0Z%C4%B0ONS%C4%B0Z KULLANILMASI , s.1088, (E.T:10.12.2020).
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kalmaktadir®™®, Ciinkii miitecaviz markalar piyasada deger géren meshur markalari
taklit eder ve onlarin itibarindan yararlanmaya ¢alisirlar®’®, Bu sebeple ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta taninmig markalar alelade markalara gore daha ¢ok koruma

gormiis ve diger markalara nazaran bir takim ayricalikli haklar kazandirilmistir®®,

Taninmis marka kavramimi ilk kez somutlastiran Paris So6zlesmesinde taninmis
markalara hem uluslararas1 piyasada dolagim ve tescil kolaylig1 saglanmis hem de
Sozlesmeye {iye iilkelerde tescil sartt aranmadan tecaviiz ve istismara karsi
korunmalarina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Bu s6zlesmeden sonra tiye iilkeler bu
hiikiimlere paralel ve uyumlu i¢ mevzuat degisiklikleri yaparak tecaviiz ve istismar
ihtimallerine kars1 taninmis markalarn imtiyazli koruyucu haklar getirmis ve

diizenlemeler yapmistir.

D. Marka Hakkina Tecaviiz Teskil Eden Fiiller

Piyasada yer edinen ve taninmis hale gelen markanin tecaviize maruz kalma ihtimali
cok yiiksektir ve taninmis markanin tecaviize ugrama durumu alelade markalardan ¢cok

daha fazla ve yogundur?8!

. Clinkii taninmishig1 ve tiiketicide uyandirdigi giivenirlik ve
garanti edicilik onu taklitte veya iltibas etmede failler agisindan daha tercih edilir hale
getirmektedir. Zira taninmis marka daha dikkat ¢ekici ve algida yonlendirici etki
biraktigindan sahte iiriin iiretenlerce veya markay1 taklit edenlerce daha ¢ok tecaviize

maruz birakmaktadir?®?.

Hayatin olagan akisi lizerine sekillenen iilke mevzuatlar1 taninmig markalar yoninden
de islevsel olarak etkilenmis ve bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
uluslararas1 hukukta oldugu gibi iilkemizde de uluslararasi diizenlemelere paralel
olarak mevzuatimizda yer bulmustur. Mevzuatimiz tecaviiz sayilan fiillere karsit marka
sahiplerine Ozellikle de taninmis marka sahiplerine koruma saglayacak caydirict bir

takim mueyyideler ve hukuki yaptirimlar getirilmistir.

218 ERDEM, Ozge: Taninmis Markanin Farkli Mal Veya Hizmetler Bakimindan Korunmasi,
2005, https://tez.yok.qov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (E.T:08.05.2022).

219 GUNES, 5.233, 235.

280 GUNES, 5.233.

281 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.187.

282 GUNES, 5.233.
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Ulusal mevzuatimizda marka ve taninmis markaya kars1 tecaviiz sayilan haller genel

olarak dort baslik altinda toplanmistir?®3, Bunlar:

*Marka sahibinin icazeti olmadan markanin SMK 7. maddesinde diizenlenen

sekillerde kullanmak,

*Marka sahibinin izni olmadan markay1 ya da markanin birebir benzerini taklit etmek

suretiyle kullanmak,

*Marka sahibinin haklarina tecaviiz olusturan isaretli mal ve hizmetleri ticarette

kullanmak,

*Marka sahibinden lisans yoluyla edinilmis haklari onun izni olmadan devretmek veya
bu haklar1 sozlesme dis1 genisletmek olarak siralanmistir. Bu dort baslikta siralanan
tecaviiz halleri alelade markalar yoniinden diizenlenmis olmakla birlikte bu genel
diizenlemeler icinde taninmis markaya bir takim imtiyazli korumalar ve haklar

getirilmistir?,

1.Smai Mulkiyet Kanunu Madde 7’ ye Aykirihik

Ulusal mevzuatimiz temelde tescilli markalar: koruma altina almistir®®. Bununla
birlikte mevzuatta bu korumay1 saglayacak hiikiimler koymustur. Bu hikimlerden
SMK madde 29’da tecaviiz sayilan fiiller sayilmistir. Bu fiillerin basinda SMK madde
29/1-a “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7°'nci maddede belirtilen bigimlerde

kullanmak.”’28 hiikmii gelmektedir.

SMK 7. maddesinde korunacagi diizenlenen hakkin sadece tescille kazanildig1 agikga

287 Bunun yaninda ayn1 madde bu kanundaki haklarm yani tecaviize

belirtilmistir
maruz kalan markanin birtakim haklarin kullanilma yetkisini mlnhasiran marka

sahibine verildigi acik¢a vurgulanmistir.

Markanin hiikiimsiizligii durumunda ilgili kisi ve kurumlara talepte bulunma hakki ve

yetkisi verilmisken markanin tecaviiziiniin sz konusu oldugu durumlarda marka

283 TAYFUN/ TEKE AKBULUT, s.80.

284 TAYFUN/ TEKE AKBULUT, s.85.

285 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.195

286 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf, (E.T:10.11.2021).

287 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-7/, (E.T:13.10.2020).
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sahibinden baska hi¢ kimseye veya kuruma korumaya dair talepte bulunma hakki
verilmemis, Tecaviz durumunda korunma ve hukuki talepte bulunma hakk: sadece

tescilde ad1 gegen marka sahibine verilmistir?®,

SMK 7/a hiikminde “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasr”®® durumu koruma kapsamina

alimustr.

Bu hiikiimde tescilli tiim markalarin kapsadigi mal ve hizmetler korunmustur. Ancak
bu koruma “ayni veya benzer mal veya hizmetler” denilerek smirlanmistir. Alelade
markalar bu hilkkme gore sadece ayni veya benzer mal veya hizmetler yoniinden
korunmustur. Bu noktada ozellikle taninmis markalar yoniinden diizenleme eksik
kalmistir. Ciinkii taninmis markalar tliketicide biraktigr giiven sebebiyle ayni veya
benzer olmayan mal ve hizmetlerde goriildiiglinde de iliskilendirilebilecek niteliktedir.
Bu durum hem taninmis markayr hem de tiiketiciyi korumasiz birakabilecektir. Bu
dogrultuda hazirlanmis olan 556 sayili KHK’da 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii
m. 9 ve Alman Marka Kanununun m. 14 dikkate alinarak 2015 yilinda getirilen
duzenlemeyle bu eksiklik telafi edilmis taninmigs markalar yoniinden ayr1 diizenleme
yapilmistir. Bu hiikiimle ayni zamanda uluslararasi diizenlemelere uyum saglamak

amagclanmistir?®,

6769 sayili SMK bu diizenlemeye paralel sekilde madde hiikmiine mevzuatinda diizen
yer vermistir. SMK madde 2/c “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastig
tamnmushik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi

17291

bir isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullanilmast. seklinde kaleme alinmistir.

Taninmis markay1 gesitli yonlerden fazla koruyan mevzuat tecaviiz hallerinde de

288 TUNCAY, s.81.

289 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-7/, (E.T:13.10.2020).
2% KUCUKALI, Canan: 6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigii, 2020,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, C.19, S.38,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1173378, s.120, (E.T:23.11.2020).
21http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-2/, (E.T:03.10.2021).

59


http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-7/
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1173378
http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-2/

alelade markadan daha kapsamli sekilde korumustur. Bu hikimle taninmis markanin
tecaviiz veya haksiz kullanim ve fiillere kars1 ayni, benzer mal ve hizmetlerin yaninda
ve farkli mal ve hizmetler yoniinden korunacagi belirtilmistir. Bu hiikiimde taninmig
markanin itibar1, ayirt ediciligi, garanti ediciligi tiikketicide olusturdugu giiven ayrica

belirtilerek korunacag: agikca diizenlenmistir?2.

Bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki bu maddede koruma getirilen hakkin konusu
tescilli markadir. Marka tescil ettirilip ilan edilince ayni nitelik kazanarak herkese karsi

ileri siirtilen bir nitelik kazanilacaktir®®,

Mevzuatimizin korumaya iliskin genel hiikiimleri tescilli markalara iligkin oldugundan
acikea tescilsiz markalar demedigi siirece kastedilenin tescilli markalar oldugunu

294 goriisii tarafimizca lafzi yorum agisindan dogru kabul

kabul etmenin yerinde olacagi
edilmektedir. Bununla birlikte Paris S6zlesmesi'nde herkesce bilindigi kabul edilen
taninmis markalarin sozlesmeye iiye iilkelerde tescil sarti aranmadan tecaviiz
eylemlerine kars1 korunacagi vurgulanmistir. Bu durumda iilkemizce kabul edilen fikri
sinai haklara iligskin uluslararas1 sozlesmelere gore taninmis oldugu kabul edilen

markalara iliskin bu tescil sart: aranmamaktadir?®®.

Marka hakki haksiz, itibar zedeleyici kullanima sebebiyet veren haksiz fiillere,
tecaviizlere ve iltibaslara kars1 mevzuatimizda korunmustur. Bu koruma bir takim ceza

ve hukuk davalariyla ve idari yaptirimlarla saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Tekinalp, marka hakki sahibinin koruma talep hakkin kapsamina borglar hukuku
sozlesmelerinden dogan alacak ve talep haklar1 ile KHK’larda bulunan ama marka
tizerindeki mutlak haklar ilgilendirmeyen kanuni haklarin girmedigini belirterek bu
haklarin istisnasinin ayni zamanda korumanin istisnasimi da teskil ettigini

belirtmistir?®®.

292 TEKINALP, s.416.

283NOYAN, s.576.

2% AYDIN, Fatih: Smai Miilkiyet Kanunu Ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda
Tazminat, 2017, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.0, S.133,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-sinai-mulkiyet-kanunu-ve-yargitay-
uygulamasinda-marka-hukukunda-tazminat-1709, s.520, (E.T:11.02.2022).

2% SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.212.

2% TEKINALP, s.414.
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Tescilli tiim markalar koruma altina alinmigken elbette taninmis markalar evleviyetle
koruma altindadir ve alelade markalardan daha genis imkanlara ve korunma alanina
sahiptir?®’. Bu sebeple genel koruma getiren SMK m. 2/ ¢ bendi taninmis marka igin
kanun koyucu tarafindan 6zellikle diizenlenmistir. Bu diizenleme bizce ¢ok yerinde ve

hakkaniyete uygun bir diizenlemedir.

Maddi ve manevi daha ¢ok caba, emek harcanan ve tiiketicide garanti edicilik algisi
olusturan taninmis markanin ayrica diizenlenmesi ve daha fazla korunmasi bir
zorunluluk teskil etmektedir. Zira tiiketicinin giivenini zedeleyecek her haksiz fiil

toplum barisina da zarar verecektir.

Marka hakki sahiplerince koruma isteme hakkinin ne zaman basladig1 kanunda agikga
yazilmistir. SMK m. 7/4  “Markanmin sahibine sagladigi haklar, iigiincii kisilere karst

marka tescilinin yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. %% denilmistir.

Tescil edilen markadan dogan haklar tescille kazanildigindan tescilin ilantyla bu
hakkin koruma siiresi baglamakta ve tescil varligini korudugu siirece kanuni koruma

devam ettirmektedir?%.

SMK m. 7’de markalarin tescilden dogan haklar1 ve haklarin kapsami diizenlenmis,

kanunen tescilli markalara sunulan koruma imkanlar1 ayrica siralanmustir.

2.Markayi Taklit Etmek

Markanin, aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin sahibinin izni olmadan

kullanmak marka hakkina tecaviiz fiilini olusturur®.

“Baskasimn hak sahibi oldugu bir markanin kopya edilerek kullaniimasi”*°* fiili
tecaviiz olarak tanimlanmaktadir. Bu tecaviiz eylemi marka birebir taklit edilerek

gerceklestirilmektedir.

297 TEKINALP, s. 415.

298 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-7/, (E.T:03.10.2020).
29 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.212.

00 TEKINALP, 5.416.

%1 NOYAN, s. 576, Almt1 CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz s.6.
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Mevzuatimiz markaya tecaviiz olusturan fiillerin degerlendirilmesini detayli sekilde
diizenlemistir. Zira markanin iligkilendirme ve karistirllma ihtimali SMK 29/1-a
bendinde markanin aynisinin veya tipatip benzerinin kullanilmasim1 SMK 29/1-b

bendinde diizenlemistir.

SMK m. 29/1-b* Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywrt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek.”3% Ayn bir tecaviiz hali

olarak mevzuatimizda yer almaktadir.

Ancak markanin iliskilendirilebilecek diizeyde benzerini kullanmak karistirilmaya
sebebiyet verecegi yani iltibasa olusturacag: belirtilmistir®®. Burada marka iktibas

veya iltibas edilerek marka hakkina tecaviiz edilmektedir.

Burada ¢cok énemli bir ayrim bulunmaktadir. Markanin ayn1 ve ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak yani iltibas etmek tlketiciyi almak istedigi markay1 satin
aldigit yoniinde yamiltmaktayken almak istenilen markayla iliskili oldugunu
diisiindiirtecek sekilde yaniltici isaret kullanmak tiiketicinin kafasini karistirmakta ve

yanlis iliskilendirmeye sebebiyet vererek tiiketicinin iradesini yaniltmaktadir>%4,

Markanin taklidi, iltibas, iktibas veya iligkili oldugunu diisiindiirtecek derecede
benzetmeyle meydana gelmektedir. Markay:1 taklide 6rnek verecek olursak D&G
taninmis bir markadir ve goriildiigiinde ilk akla gelen DOLCE&GABBANA adh
markanin kisaltilmis sembolize edilmis haldir. Ancak markayi taklit eden baska bir
isletme de DIO&GOMEZ markasi Uriinlerine D&G semboliinii yerlestirerek asil liiks
markay1 sembol ve etiket bazinda birebir taklit etmistir. Bu taklit¢i isletme kopya harf
ve simgeyi kullanarak taninmis markay: taklit suretiyle marka hakkina tecaviz
etmistir. Tiiketici bu Uriinii alirken tercih ettigi markayi satin aldigini diigtinmekteyken
iltibas durumunda tuketici asil markayla satin aldig1 markayi iligkilendirmekte ve bu

durum zihinde karisiklik seklinde tezahiir etmektedir3%,

Markanin bizzat kendisinin birebir kopyalanarak taklit edilmesi yani iktibas edilmesi

uygulamada ¢ok fazladir. Fason iiretim yapan kayitsiz igletmeler taninmis diinya

302http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-29/,
(E.T:03.10.2020).

308 TEKINALP, s.416.

%04 CENGIZ, s.15.

3% EPCELI, s.6.
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markalarinin isaret ve amblemlerini triinlere ekleyerek piyasaya sirmektedir. Bu
urunler piyasada “A” Kkalite olarak orijinal markanm fiyatinin ¢ok altinda
satilmaktadir. Baz1 isletmeler ise birebir taklit ettigi markay tiiketiciyi aydinlatmadan

as1l markanin fiyatina piyasaya siirerek haksiz kazang saglanmaktadir.

“Ticari markalar: ve tescilli viriinleri etik olmayan tiretim yontemleriyle imal ederek
tiiketicide orijinal marka algisi olusturarak satisini gerceklestirmek taklit ve sahtecilik

kavramlart icerisinde yer alan korsan iiriin ticareti olarak degerlendirilmektedir. 3.

Bu ticareti yaparak tecaviiz fiilini ger¢eklestirenler hakkinda SMK m. 29/c “Markay:
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan
tirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlegme
yapmak icin éneride bulunmak’®®’ seklinde siralayarak taklitciligin yaninda taklit
Urlniin piyasaya siiriilmesi, saklanmasi, nakledilmesi, ticari amacla hukuka aykiri
sekilde dolasima sokulmasinin marka hakki ihlali olusturdugunu ve bu ihlalin tecaviiz

olarak kabul edildigini belirtmistir.

Bu hiikkme gére markanin taklit edildigini bilenler veya bilmesi gerekenler tarafindan
is bu markay1 tasiyan {irlinleri satan, dagitan, ihrag eden, ithal eden, ticaret piyasasina
siiren ve ticari amaglarla elinde bulunduranlar marka hakkina tecaviiz etmektedir®,

Bu tecaviiz halinin elbette hukuki ve cezai yaptirimlar: bulunmaktadir3®.

Yukarida bahsi gegen tecaviiz tiiriiniin olusabilmesi igin birka¢ unsurun birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir. Bunlardan ilki taklit unsurudur. Zira haksiz fiilin temeli

taklide dayanmaktadir. Taninmis markanin aynisini veya ayirt edilemeyecek kadar

S®CAKIR, Musa: Marka Boyutuyla Taklit ve Sahtecilik Faaliyetlerine Karst Alinmasi
Gereken Onlemler: Pazarlama ve Finans Perspektifinde Marka Degerinin Kiiresel Ekonomi
Uzerindeki ~ Etkileri, 2022,  Akademik  Izdiisim  Dergisi, C7, S.1,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/beuiibfaid/issue/69148/1026367, s.3, (E.T:29.04.2023).
$7http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-29/,
(E.T:03.10.2020).

%08 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 228/ TEKINALP s. 417.

%9 NOYAN, s. 578.
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benzerini bir sekilde ticarete sokmak ve bundan menfaat elde etmek tecaviizii

dogurmaktadir3?,

Ikinci unsur bu haksiz fiilin failinin markay1 piyasaya siirerken siirdiigii markanin
taklit marka oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir. Burada
“bilebilecek durumda olmak™ kriterini degerlendirirken bizce ticaret yapan tacirde

aranan ferasetli ve basiretli olmak yiikiimliiliigii devreye girmektedir®'*.

Basiretli olmak zorunda olan tacirin3!? ticaretini yapip piyasaya siirdiigii markanm

taklit marka oldugunu bildigini kabul etmek zarureti bulunmalidir®*3

. Clinkii aldig,
sevk ettigi, depoladigi, sakladigi ve ticaretini yapip kazang elde ettigi Uriinin

niteliklerine hakim olmak en biiyik gerekliliktir3,

Taklit markay1 piyasaya sunan tacirden beklenen “bilmek veya bilindigini kabul
etmek” taklit markayi iiretenle veya ithal edenle birebir tanismak, anlagsmak olarak
degerlendirilmemelidir, taklit oldugunu bir sekilde 6grenmek, taklit oldugunu gérmek

veya tahmin etmek tecaviiziin faili olmak icin yeterli bulunmaktadir®.

Aranan Ucuncu unsur ise taklit edilen markanin ticaretinin yapilmasidir. Bu ticaret
taklit markay1 tasiyan mal ve hizmetlerin alim, satim, ihracat, ithalat, nakliyat veya
depolanmas1 seklinde olabilir®!®, Taklit markay: ticari piyasaya sokan, saklayan ve
satanlar yani bir sekilde gelir getirici islem yapanlar mevzuatimiza gore markanin

tecaviiziinden sorumlu tutulurlar3?’.

3. Lisans Hakkinn Izin Ahmmadan Uciincii Kisiler Devri veya Lisans Hakkinin

Genisletilmesi

Tescil edilmis bir markanin kullanim hakkinin tamami veya bir kismi lisans

318

sOzlesmelerine konu edilebilir Yazili sekilde yapilmasi zorunlu olan lisans

310 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 228.
311 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.130.

312 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.130.

313 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.228.
814 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.228.
$15 TEKINALP, s. 416.

316 TEKIANLP, s. 417.

817 POROY, s.248.

318 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.274.
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sOzlesmelerinde aksi kararlastirilmis olmadikg¢a lisansi alan bu sézlesmeden dogan

hakkin1 bagkasina devredemez, izinsiz genisletemez3!°,

Lisans hakkini genisletecek sekilde kullanmak veya izinsiz sekilde iiglincii kisilere

devretmek marka hakkinin tecaviiziinii meydana getirmektedir?°.

SMK m. 29/¢ “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz
genisletmek veya bu haklart iigiincii kisilere devretmek” seklinde tecaviiz halleri

diizenlemistir.

Bu madde metninde marka hakkinin tecaviiziine mahal verecek iki ayr1 eylemden
bahsedilmistir. Bunlardan ilki verilen lisans hakkini genisletmek digeri bu lisans

hakkint marka sahibinin izni olmadan baska kisi veya kuruluslara devretmektir.

Lisans hakkin1 genisletmek c¢esitli sekillerde vukuu bulabilir. Lisans hakkini
genisletmeye ornek vermek gerekirse lisans hakki verilen markayr lisans
sozlesmesinde getirilen zaman, mekan ve yetki gibi kisitlamalara ragmen bunlara
aykir sekilde davranmak ve bu kisitlamalar1 asan kullanimlarda®?! bulunmak ya da
lisans sozlesmesi sona erdigi halde lisans s6zlesmesindeki marka hakki kullanimini
devam ettirmek3?? lisans hakkini genisletmek olarak degerlendirilebilir. Devir, lisans
sozlesmesinde ad1 gecen hak sahibinin veya lehtarin bu hakki marka sahibinden izin
almadan markadan yararlanma ve kullanma hakkini {igiincii kisilere vermektir?®, Bu

izinsiz devir marka hakkina tecaviiz fiilini meydana getirmektedir3?,

Marka hakki sahibinden alinan lisans hakkini alan lehtar bu hakki bagkasina
devredemez®®. Bu durum degerlendirirken suna dikkat etmekte fayda var; lisans
hakkinin bizzat devredilmesinden bahsedilmekte yani lisans so6zlesmesinde
dizenlemelere ve sartlara aykirilik marka tecaviiziinii olusturmaz. Bu olsa olsa

sozlesmeye aykirilik cercevesinde degerlendirilebilecektir3?®,

319 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.275.

320 BAKTIR, s.160.

%21 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.29.
32 TAYFUN s. 87.

32 TAYFUN, s. 88.

324 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.229.
35 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.275.

526 TEKIANLP, s. 418.
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I11. iltibas Suretiyle Taminms Marka Hakkina Tecaviiz
A. Genel Olarak iltibas Kavram
Kelime anlami1 bakimindan iltibas;
e Birbirine benzeyen seyleri sasirip birbirine karistirmak,
e Yanlslik,
o Karnisiklik,
o Tereddit,
» Stphe,
e  Sasirip yanilma,
e Birbirinden ayiramama,

o Benzerlik olarak  tanimlanmaktadir®*’ Kelime anlami  marka hukuku
bakimindan degerlendirdiginde temel anlaminda bir seyin ashyla taklidi
arasinda kalma, taklit markayr taninmis markaya benzetme, almak istedigi
taninmis marka ile icaba sunulan 6zdes®?® veya benzer markali mitecaviz
markalar arasinda karigiklik yasama ve almak istedigi markanin mal ve

hizmetini satin almada se¢im yaparken tereddiit yasama anlamina gelmektedir.

Libas ve elbise kelimeleriyle ayn1 kdkten gelen iltibas kavrami “birinin elbisesini
baskasina giydirmek ve bdylece birini digerine benzetmek” tanimlamasinda oldugu

gibi “karistirmaya sebep olacak bicimde benzetme” demektir3?°,

Taninmis marka yoniinden iltibas, alelade veya taklit markaya taninmig markanin

gorinimini vererek veya miitecaviz markayr taninmis markaya benzeterek

328 K UCUKALI s.24.

329 BATTAL, Ahmet: Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Baz1 Diisiinceler, 2009, Banka
Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.4, https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-
makaleler/taninmis-marka-pratigi-hakkinda-bazi-dusunceler-taninmis-marka-pratigi-
hakkinda-bazi-dusunceler-255-1,s.7, (E.T:15.12.2020).
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kamuoyunun kafasini karistirmak, markanin refleksif®3 etkisini ortadan kaldirarak
tilketici ve ilgili kesimi sasirtarak taninmig markay1 zarara ugratmakla sonuglanan

hukuka aykiri eylemdir®!,

Bu karistirma “ayni zannetmek™ seklinde olabilecegi gibi “farkli oldugunu anlamak

fakat iliskili zannetmek “ biciminde de olabilir332,

B. Tammmis Marka ile Iltibas Tehlikesi Arasindaki iliski

[ltibas; tereddiit, yanlislik ve karisiklik gibi anlamlara gelmektedir®33. Marka Hukuku
anlaminda iltibas, toplumu aldatici benzerlik olarak adlandirilmaktadir®4. {ltibas
suretiyle tecaviiz kavraminda miitecaviz markanin kamuoyunda ve ilgili kesimde kafa
karisiklig1 ve tereddiit uyandiracak sekilde markasini taninmis markaya benzeterek
taninmis markayla 6zdes oldugunu veya taninmis markayla iligkili oldugunu
zannettirmek anlamma gelmektedir®. Tecaviize ugrayan veya ugrama tehlikesi

tagiyan markanin taninmis marka olmasi markalar arasinda iltibas eylemini arttiran bir

unsurdur34e,

Taninmis markalarin asil gayesi tiiketici kitlesinin goziinde ayirt ediciligini olugturma

ve gorulir goriillmez taninmak yani refleksif ¢agirisim yapmaktir.

Taninmis marka sahipleri yillarca markasina maddi ve manevi yatirim yaparak diger

markalara kars1 daha ¢ok yayilmaya, popiiler ve tercih edilebilir olmaya galisirken3’

330 Refleks: Digtan gelen bir uyarim sonucu dogan hareket, salgi gibi i¢ tepkilere yol agan irade
dis1 sinir etkinligi. 2. ruh b. Distan gelen bir uyarim sonucunda dogan ve hareket, salgi vb.
tepkilere yol a¢an samimiyetsiz sinir etkinligi.3. Bir uyartiya verilen cevap. Alinan uyarti
sonucunda meydana gelen impulsa, beyne iletilmeksizin verilen cevap. 4.Yansi.
(www.sozluk.gov.tr),

Refleksif kelime anlami olarak bilgiyi sorgulayan insan zihninin kendine dénmesidir. Yani
bilginin tekrar tekrar distiniilmesidir.( http://ibizarepublic.com/refleksif-olma-fafca-ne-
demek-felsefe): Tek kelime olarak TDK anlamu ise diisiinselliktir.>* www.luggat.com
(E.T:23.11.2020).

81 KUCUKALIL s.23.

32 BATTAL, Ahmet, s.7.

333 https://sozluk.gov.tr/, (E.T:18.11.2021).

84 KUCUKALLIL, s.23.

335 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.187.

36 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.187.

87 YASAMAN, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari,
s.3.
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tim bu emek ve ¢abalarla olusturulan taninmig marka degerinin; hukuka aykir1 olarak
andirma, ambalaj ve etiketleri benzetme, 6nceki markanin bir kismini ya da tamaminin
taklit ederek tecaviize sebebiyet verecek sekilde kullanmak markaya zarar

vermektedir33,

Taninmis markayr olusturan unsurlar tiiketici kesimin zihnine yerlestiginden
miitecaviz markay1 gordiigiinde farkliliklar1 gozden kagirarak taninmis markayla ayni

veya baglantili oldugunu diisiinebilmektedir3*°

. Glinliimiizde taninmis marka hakkina
tecaviiz ¢esitli sekillerde gerceklesebilmektedir. Bu tecaviiz eylemlerinden en sik

rastlanan iltibas suretiyle tecaviiz eylemidir.

Miitecaviz markalar taninmig markanin aynisim1 veya benzerini kendi mal ve
hizmetlerinde kullanarak tiketicin ve kamuoyunun kafasini karistirmakta ve ilgili
kesimin almak istedigi mal ve hizmetin {iretici isletmesini segme asamasinda
yaniltmaktadirlar®®. Bu sebeple uygulamada sikca rastlanan bu eylemle ilgili yarg
kararlar1 artmakta ve iltibas terimi gittikce Snem kazanmaktadir®*!. Ciinkii bu hukuka
aykirt kullanimlar taninmis markanin ayirt edicili§ini  azaltmakta, itibarinin

zedelemekte ve markaya deger kaybettirmektedir3+,

Tecaviiz edilen taninmis marka kendi taninmislig1 ve marka degeriyle dogru orantili
olarak taklit eden miitecaviz markaya {riin satig giicii vermekte ve kendisi de o

miktarda kendi kazanacagi kardan mahrum kalmaktadir3#3,

Bunlarin yaninda karigtirilma suretiyle kendi yerine alinan markanin sundugu {iriin
asil markadan beklenenin altindaysa bu sefer ¢ok baska bir yonden marka itibarini,
miisterinin goziindeki garanti edici hak edisini ve degerini kaybetmektedir®**. Cinkii
taninmis markalar ilgili tiketici kesimine belli bir kaliteyi vaat eder ve garantilerler.

Taninmis markalar bu niteligi yillarin birikimi, emegi ve maddi, manevi yatirimi

38 KUCUKALLI s.25.

3% SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.229.

30 CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Beta Yaynlari, Istanbul, 1995, s.13.

#1YILMAZ, Deniz.

32 YASAMAN, Marka Hukuku Ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari,
s.10.

33 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.282.

4 GUNES, 5.233.
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sonucunda kazanirlar. Alelade bir markaya yapilan tecaviiziin sonuglariyla taninmis

markaya yapilan tecaviiziin sonuglari bu sebeple ayni olmamaktadir.

Kanun koyucu alelade marka ile taninmis marka arasindaki bu farki gozeterek
mevzuatta diizenlemeler yapmistir. SMK madde 5 “Mutlak Ret Sebepleri”” ve madde
6 “Nispi Ret Sebepleri” basliklarinda ve  SMK m. 7°de taninmis markay alelade
markalarda oldugu gibi ayn1 veya benzer mal/hizmetler yoniinden korurken ayni

zamanda farkli mal ve hizmetler bakimindan da korumustur3#.

Tim bu deger kaybettirici maddi ve manevi zararlar yaninda iltibas suretiyle tecaviiz
edilen taninmis markanin tiiketici tarafindan tercih edilirken iradesi sakatlandigindan

kamu diizenini de olumsuz yonde etkilemektedir34®.

C. iltibas Kavraminin Ulusal Mevzuattaki Tarihgesi

[ltibas suretiyle tecaviiz hali kanun koyucular tarafindan yillar 6nce dikkate alinarak
hukuka aykirt bulunmus ve bir takim yaptirimlara ¢arptirtlmistir. Alameti Farika
Nizamnamesi adiyla bilinen iilkemizde markalara iligkin ilk yasal diizenleme olan
kanunda dahi iltibas kavramina yer verilmis ve buna iliskin diizenlemeler

347

yapilmistir>*’. Zira bilinen markalar taklit ederek istismar etmek yillar 6nce de var

bir eylemdir.

Alameti Farika Nizamnamesi madde 15 “Evvela hile niyetiyle bir alametin yalniz
resmini tagyir ve boyle alameti istimal eyleyenlerden, saniyen esya ve emtianin cinsi
hakkinda miisteriyi aldatmak niyetiyle bir cinse mahsus alameti diger bir cinse
vazedenlerden, salisen bu alametlerin vazolundugu esyay: bilerek satan veyahut
satiliga ¢tkaranlardan iki adet yiizliik liradan otuz adet yiizliik lira kadar cezayi nakdi
alinir veyahut bir haftadan iki aya kadar hapis cezasiyla veya isbu cezanin ikisiyle
mucazat olunur.” seklinde diizenlemeyle bilinen markanin resminin bagkalastirma,

degistirme yoluyla istismar edenler, mal ve hizmetin markasi konusunda alici,

345 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf, (E.T:03.10.2021).

%6 Giines, 5.247.

%7 ARSEVEN, Haydar: Alameti Farika Hakkinin  Mabhiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle
Miinasebeti, Miinasebeti Ve Dogumu,1950,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9125/114299, s.825, (E.T:22.01.2022). sayfa

numarasi
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tlketiciyi yaniltmak amaciyla satisa koyanlar, bu amagla satisa koyulan iriinleri
bilerek satanlar ile alanlarin iltibas suretiyle tecaviizii olarak kabul etmis ve cezai

yaptirimlara garptirmistir>*,

Alameti Farika Nizamnamesi’ni miilga eden 1965 tarihli 551 sayili Markalar
Kanunu'nda da iltibas suretiyle tecaviiz fiili hukuka aykir1 kabul edilmis ve

cezalandirma yoluna gidilmistir®4°.

Markalar Kanunu madde 47 “Asagida yazili haller bu kanuna gore tescil edilmis

markalardan faydalanma hakkina tecaviiz sayulir:

a)Hak sahiplerinden gayr1 kisiler tarafindan markalarin veya benzerlerinin
kullanilmas1 Baskasina ait tescilli bir markanin bigim, mana veya bunlardan birisi
itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina
varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan kimse bu markay: aynen
kullanmig sayiir. Baskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi
intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle
iltibasa sebebiyet verecek bir markay: kullanan kimse o markanin benzerini kullanmug

sayulir.

b)Hak sahibinden gayri kisiler tarafindan haksiz olarak kullanilan markalar: tasiyan
emtianin satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitiimasi, memlekete sokulmasi veya

memleketten ¢ikarilmasi

c)Yukaridaki bentlerde yazili fiillere istirak edilmesi”®*° diizenlemesiyle nelerin
iltibas olarak kabul edildigini Alameti Farika Nizamnamesi’nden daha ayrintili olarak
tanimlamistir. Alameti Farika Nizamnamesi’nden farkli olarak marka hakk: sahibince
tescillenen igaretin kamuoyundaki izlenimini goriir gormez fark edilemeyecek kadar
benzetilmesiyle gerceklestirilen eylemi iltibas kavramina eklemistir. Bu hiikiimle
iltibas hiikiimlerinin koruma alan1 genisletilmistir. Ayrica Markalar Kanunu 47. madde
ile tecaviiz fiiline istirak edilmesi yoniiyle de faillerin cezai yaptirimla

karsilasilabilecegi de ilk defa diizenlenmistir.

38 ARSEVEN, Haydar. sayfa numarasi

39 YILMAZ, Deniz. sayfa numarasi

$0https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanunt
bmmc048/kanuntbmmc04800551.pdf, 5.281, (E.T:15.07.2022).
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Markalar Kanunu 1995 tarihli 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname ile miilga olmustur. 556 sayili KHK ile marka hakkina iligkin
diizenlemeler getirilmistir. Iltibas kavrami 556 sayili KHK’da “karistirilma ihtimali”

olarak tanimlanmigstir®2,

lltibas 556 sayilh KHK madde 9/1’da “Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin
izni alinmadan markasimin kullanilmasimin onlenmesini talep etme yetkisi vardir:
a)Markanmin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

b)Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigr mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,

karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin Kullanilmast,

c)Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmas: halinde, tescili
istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markamin itibarindan dolayr haksiz avantaj
elde edecek veya tescilli markanin aywrt edici karakterine zarar verecek nitelikteki

2,352

herhangi bir isaretin kullanilmasi. olarak yer almistir.

Bu madde hiikmiinde 6nceki mevzuat diizenlemelerine benzer sekilde baskasina ait
markanin karigiklik yaratmak suretiyle aynisin1 veya benzerini kullanarak menfaat
elde etme yasaklanmis ve bu durum hukuka aykiri goriilmiistiir®>3. Bununla birlikte
tecaviize ugrayan markanin itibarindan haksiz yararlanma konusuna dikkat ¢ekilerek
bir nevi taninmis markalarin korunmasindan bahsetmis ve farkli mal ve hizmetler
yoniinden de iltibasin gergeklesmesi durumunda itibarli markalarin korunacagi
vurgulanmistir®®*, Yine bu hiikkmiin b) fikrasinda tiiketicilerin baglant1 ihtimalini
diisiinmesi tehlikesi de iltibas ¢ercevesinde degerlendirilerek hukuka aykir

bulunmustur.

lhttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK &mev
zuatTertip=5, s.2, (E.T:12.09.2022).
$2https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK &mev
zuatTertip=5, (E.T:12.09.2022).

%8 EPCELI, Sevgi: Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, Legal Yayinlari, Istanbul,2006,
s.3.

34 EPCELI, s.2.
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2016 tarih 6769 sayili SMK’nin 191 inci maddesiyle miilga edilen ancak 6769 sayili
Kanunun gegici maddeleri uyarinca miilga edilen ve bazi maddelerinin uygulanmasina
devam edilecegi belirtilen 556 sayili KHK’nin yerini Simai Miilkiyet Kanunu
almistir®®. Bu Kanunda iltibas suretiyle tecaviize sebebiyet verilen fiiller ayr1 ayr
aciklanmis ve bu fiil hem miitecaviz markalar agisindan hem tescil engeli hem de

hiikiimsiizliik talep etme sebebi olarak yer almistir.

6769 sayili SMK o6nceki mevzuatlarla paralel olarak iltibas konusunu karistirma
ihtimali kapsaminda degerlendirmis taninmis markayi alelade markalarda oldugu gibi
ayni veya benzer mal/hizmetler yoniinden korurken ayni zamanda farkli mal ve
hizmetler bakimindan da korumustur. SMK m. 5 “Mutlak Ret Sebepleri”” ve m. 6
“Nispi Ret Sebepleri’ basliklarinda iltibas yoniinden tescil engelleri getirirken SMK
m. 6/5 m. 7/2-c’de taninmis markalar yoniinden iltibasa iliskin koruma saglayici

sinirlamalar getirmistir.

D. Karistirilma Ihtimali ve iltibas
1.Karistirma Ihtimali

Karistirma ihtimali, ilgili kesimce almay1 diislindiigii markaya ait mal ve hizmetin

baska bir isletme tarafindan iiretilen mal ve hizmetle ayn1 oldugunu zannederek satin

356

alma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi halidir®™°. Alict almak istedigi markaya ait

oldugunu zannettigi markanin bagka isletmeye ait oldugunu bilseydi almayacagi bir

mal1 satin alma tehlikesine maruz kaliyorsa burada karistirma ihtimali var demektir®®’.

Mevzuattaki diizenlemeler goz oniine alindiginda “karistirilma ihtimali” durumuna
iliskin bir tamimlama yapilmadigi sadece iliskilendirme kavramini dahil ederek

genisletilen bir tescil engelinden bahsedildigi anlasiimaktadir®®®,

Doktrin kanistirilma ihtimalini “Markalar arasindaki benzerligin, alicilari, satin

almayt diistindiikleri mal yerine bir baska mal alma satin almak durumunda birakmast

3Shttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK &mev
zuatTertip=5,

36 EPCELI, s.1.

357 EPCELI, s1.

358 TEKINALP, s.371.
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veya alicilarin iki farkli marka karsisinda bulunduklarini anlamalarina ragmen bu
markalarin ayni isletmeye ait oldugunu sanmalart ya da bu mallart iireten igletmeler
arasinda orgiitsel ya da ekonomik bir baglantinin bulundugu diistincesine kapilmalart

tehlikesi’’3%® seklinde tanimlamistir.

Ogretide karigtirilma ihtimalinin iki sekilde viicut bulabilecegi goriisii etkindir.
Bunlardan ilki “Dogrudan Karistirilma Ihtimali” seklinde olan karistirilma

ihtimalidir3e°.

Dogrudan karistirma ihtimalinde tiiketici veya toplum mal ve hizmetin ayni1 isletmeye
ait oldugu yoniinde bir yanilgiya kapiliyor ve {iriini ayni isletmeden ciktiginm

diisiinerek satin aliyorsa bu dogrudan karistirma ihtimalidir®®*,

Ikincisi “Dolayli Karistirilma Ihtimali”dir %2,  Dolayli karistirilma ihtimalinde
tiikketici veya miisteri mal ve hizmetin farkli isletmeden geldigini ayirt edebilmekte
ancak almayr istedigi markayla ekonomik veya organik baglantili oldugunu

diisiiniiyorsa dolayli baglanti ihtimalinden bahsedilir.

Doktrinde “Dolayli karistiriima ihtimali, muhatap alici kitlenin, isaretler arasindaki
benzerlikten hareketle, onlart birbirinden ayirt etmesine ragmen marka sahibinin

markasinda kisaltmalar yaptigi veya seri markalar kullandigr varsayimiyla soz konusu

’

mal ve hizmetlerin aymi isletmeden kaynaklandigi sonucuna varma ihtimalidir.’

denilmistir®®.

39 K ARAASLAN, Pelin: Markalarin Kapsadigi Uriinler Arasindaki Benzerlik Incelemesinde
Lisans Uygulamalarinin Rolii, 2020, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28,
S.3, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/56651/723334, alinti: ARKAN, Sabih, Marka
Hukuku, Ankara, 1997, s. 98: BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2015, s.
409; CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku-Temel Esaslar, Ankara 2015, s. 67; COLAK,
Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2019, s. 199; KUCUKALI, s. 66; bu tanim igtihatlarda
da yer bulmaktadir, bkz. Yargitay HGK., E. 2014/696 K. 2016/778 T. 8.6.2016 (lexpera);
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlari igin bkz. 25. 3. 2010 - C-278/08 —
BergSpechte; 26.4.2007 - C-412/05 P — Alcon; 12. 6. 2007 - C 334/05 P — Limoncello; 6. 10.
2005 - C-120/04 — Thomson Life (beck-online).

360 KUCUKALLI, s.66.

%1 DIRIKKAN, s.164.

%2 KUCUKALL s.67.

33YASAR, Ali: Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, 2016,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, alintt:DIRIKKAN, Hanife:
Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 165; KUCUKALIKUCUKALI, Canan:
Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara , 2009. s.67.
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Her iki durumda da hem alelade marka hem de taninmis marka sahibi zarar

gbrmektedir.

2.Karistirma Thtimali ve iltibas Iliskisi

Karigtirtlma ihtimali alict konumundaki tiiketici ya da ilgili kesimin almayi diisiindiigii
mal veya hizmeti aldig1 diislincesiyle bagka bir isletmeye ait ayn1 veya benzer mal ve

hizmetini alma tehlikesidir3%*

. Iltibas ise baskasinin iizerinde ayni hak sahibi oldugu
markanin ilgili kesimini yamltacak kadar benzerinin kullanilmasi halidir®®.
Karistirilma ve iltibas kavramlari tam anlamiyla birbirini karsilamamaktadar. Iltibasta,
kisi mal ve hizmeti piyasaya siiren siijjenin birbirinden farkli olmadig1 seklinde bir
yanilgiya kapilmaktadir®®. Karistirilma ihtimalinde ise iki marka arasinda oldugu
diisiiniilen basit bir benzerlik bile dikkate alinabilmekte, iki marka arasinda kurulan

her tiirlii ilgi markalar arasinda karistirilma ihtimaline sebep olabilmektedir.

Alameti Farika Nizamnamesi’nde diizenlenen iltibas suretiyle tecaviiz kavrami 551
sayil1 Markalar Kanunu m.47°de “...Baskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak
biraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde
benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayr kullanan kimse o

markanin benzerini kullanmis sayilir.” seklinde bizzat iltibas ismiyle diizenlenmistir.

556 sayili KHK’da iltibas kelimesine yer verilmemis “karistirilma ihtimali”
genisletilerek iltibas1 da kapsamina almis ve genisleme “baglant1 oldugu ihtimali”nin

de karistirma ihtimaline dahil edilmesiyle gergeklesmistir>®’.

556 sayilt KHKy1 miilga eden 6769 sayili SMK’da iltibas yerine daha genis kapsamli
olan karistirma ihtimalini kullanarak markalar1 tecaviize karsi koruyucu hiikiimler

getirmistir.

%4 EPCELI, s.2.

%5 KUCUKALI, Canan: Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2009, s.24. Alinti: CENGIZ, s.8.

%6 CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Beta Yayimlari, Istanbul, 1995, s.13.

%7 TEKINALP, s.371.
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556 sayilt KHK’nin 5833 sayili Kanun ile 9. maddede degisiklik yapilmis ve 9/1-b
“Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dabhil,
karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmas:”*®® hiikmii ile baglanti
thtimali de dahil karigtirma ihtimalinin i¢ine dahil edilerek marka hakki sahibinin

onleme talep etme hakki verilmistir3®®.

Baglant1 oldugu ihtimali iltibasa karsilik gelmekle birlikte kanun koyucu tarafindan
karigtirma ihtimali kavramina dahil edilmistir. Bu da gostermektedir ki iltibas
karistirma ihtimaline karsilik gelmemekte, karistirma ihtimali iltibastan daha kapsayici
ve (st kavram olarak degerlendirilmektedir®™®. 6769 sayili SMK da 556 sayili KHK

gibi iltibas1 karigtirma ihtimalinin kapsamina alarak diizenlemeler yapmistir.

[ltibas kavraminda toplum miitecaviz markanin markasmi almak istedigi marka
zannetmekte, marka ile o markayr ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanan

371

isletmenin ayn1 oldugunu diistinerek o mali almaktadir®’*. Karistirma ihtimalinde bu

durumla beraber halkta almak istedigi marka ile miitecaviz marka arasinda herhangi
bir baglant1 oldugunu diisiindiirmesi baglant: kurmas1 yeterli kabul edilmektedir3’2.
556 sayili KHK 551 sayili KHKya gore iltibasin ¢itasini diisirmiis ¢iinkii iltibasta
aranan gorsel, bicimsel ve sessel baglanti olmasa bile tiiketicinin iki marka arasinda

baglant1 oldugunu diisiinmesi yeterli bulunmustur3”.

6769 sayilt SMK m. 6/1 * Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya
onceki tarihte basvurusu yapimis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya énceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirme ihtimali de dahil

karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.”®™* hikmiinde iltibas

368nttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuat Tur=KHK &mev
zuatTertip=5, (E.T:19.02.2021).

369 KUCUKALLI, s.20.

370 EPCELI, s.2.

$1 TEKINALP, s.71.

72 TEKINALP, s.371.

373 TEKINALP, s.371.
$74https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuatTur=KHK &mev
zuatTertip=5, (E.T:03.10.2020).
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kavramina karsilik halk tarafindan iliskilendire ihtimali e dahil karigtirilma ihtimali
denilmis iltibas kelimesi kullanilmamis ve bu kavram da karigtirma ihtimaline dahil

edilmistir.

Yine 6769 sayili SMK’da marka hakki sahibine verilen 6nleme hakki gerekgesi olarak
duzenlenen m. 7/2-b “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasr”3™ hiikmii tipki 556 say1li KHK da

oldugu gibi iltibas kavrami karigtirma ihtimaline dahil edilmistir.

Mevzuat diizenlemelerine bakildiginda iltibas kavramimin karistirma ihtimalinin
karsiligi olmamakla birlikte iliskilendirme kavraminin karsiligi olarak karistirilma

thtimalinin i¢inde yer alan bir tecaviiz eylemi ¢esidi oldugu anlasilmaktadir.

E. Iltibas ve Iktibas Iliskisi

Iktibas sdzliik anlamiyla 6diing alinan, alinti olarak tanimlanmistir®’®. Iktibasin kanuni
karsiligr ise SMK madde 7/2-a fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkme gore “Tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde

kullanilmas:. 3" tecaviiz fiilini iktibas suretiyle gerceklestirilmesini agiklamaktadir.

fltibas kavrami ise sozliikte andirisma®’® olarak tanimlanmis yani zihinde benzer
marka ile zihinsel iliski kurarak baglantili oldugunu diistinme olarak
degerlendirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; tescilli bir taninmis
markanin benzerinin baska bir miitesebbis tarafindan kendi mal ve hizmetlerinde
kullanmasinin arandigidir. Taninmis markanin aynisini kullanmak iltibas degil

dogrudan markanin taklit edilmesi olarak degerlendirilmektedir.

[ltibas ve iktibas kavramlar1 mevzuatta agik olarak ceza hiikiimlerinin diizenlendigi

kisimda anilmistir.

375 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-7/, (E.T:05.10.2021).
876 https://sozluk.gov.tr/, (E.T:01.12.2021).
877 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-7/, (E.T:10.07.2022).
878 https://sozluk.gov.tr/, (E.T:01.10.2021).
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SMK madde 30/1 ““Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag
eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan
tic yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandrilir. ”3"*denilerek sug sayilan eylemler ve cezai karsiliklar1 diizenlenmistir.

Mevzuat maddesine dikkat edilecek olursa taninmis markanin iktibas ve iltibas
suretiyle tecaviizii ayr1 ayr1 anilmistir. Kanun koyucu nezdinde de iltibas ve iktibas
birbirinden ayr1 kavramlar olarak goriilmiistiir. Ancak iltibas veya iltibas suretiyle
yapilan tecaviiz eylemlerinden bazilarmin cezalandirilacagi diizenlenirken alinacak
ceza yoniinden herhangi bir ayrima tabi tutulmamistir®®®. Cezalandirilacak eylemler
kanun lafzindan anlasilacag lizere iktibas veya iltibas suretiyle mal ve hizmet tiretmek,
bu mal ve hizmetleri satisa sunmak, ticari amagla elde tutmak veya depolamak,

nakletmek, ihrac ve ithal etmek olarak siralanmigtir®8.

Bu su¢ sayilan eylemlerin i¢ine iktibas ve iltibas suretiyle tecaviiz edilen taninmis
markanin izinsiz olarak reklamlarda kullanmak, internette kullanmak, gimrik
bolgesine girisini saglamak gibi eylemler katilmamistir. Boylece iltibas ve iktibas
suretiyle tecaviiz edilen taninmig markalarda bu eylemleri yapmak herhangi bir
yaptirima tabi tutulmayacak demektir. Bu bosluk 6zellikle tanimis markalar yoniinden

tehlike arz etmektedir38?,

Taninmis markalar iltibas suretiyle tecaviize ugratildiginda daha ¢ok zarar gormekte

ve tiiketici nezdinde itibar1 alelade markalara oranla itibar kayb1 ve zararlar1 daha agir

olmaktadir®®®,

379 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf, / (E.T:10.03.2021).

380 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.100.
381 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.100.
382 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.100.
%83 CENGIZ, Dilek, s.128.
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F. Iltibas Suretiyle Taninmms Marka Hakkina Tecaviiz Teskil Eden Fiiller

1. Genel Karistirma Ihtimali Kapsaminda Taninmis Marka Hakkina Iltibasla

Tecaviz

Tecaviiz fiilinde Onceki markanin taninmis olmasi iltibasi arttiran en Onemli

384

etkendir Bu sebeple taninmis markalar birgok sekilde iltibas suretiyle tecaviizle

karsilagmakta ve maddi zararla birlikte manevi zarara ugrayarak itibar kaybetmektedir.

Eski mevzuattan farkli olarak 6769 sayili SMK iltibasi karigtirma ihtimalinin igine
dahil etmis, iltibas ve baglanti kurma ihtimalini karistirma ihtimali kapsaminda
diizenlenistir. Iltibas kavrami giiniimiizde, doktrin ve uygulamada karistirma ihtimali

olarak varligini siirdiirmektedir3®°,

“Karistirilma Ihtimali” tescilli veya tescilsiz bir markanin eski tarihli tescilli bir
markaya renk, sekil, ses, dis goriiniis, tasarim, boyut, pozisyon gibi yonlerden
benzedigi icin eski tarihli tescil edilen marka oldugunun zannedilmesi tehlikesidir3e®.
[ltibas tehlikesini de igeren karistirilma ihtimali tehlikesi hem bir tescil engeli hem de
bir tecavz fiilidir®®’.

Toplumda ulastig tanmmushik derecesi®® sebebiyle taninmis markalar miitecaviz

markalar tarafindan iltibas edilerek karistirilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta,
piyasadaki ayirt ediciligi zedelenmekte, yerine iltibas edilen {iriin alinarak kazanacagi
kardan yoksun kalmakta®®, kotii kaliteli bir mal ve hizmette kullanildiysa itibar
kaybederek garanti edici niteligi zedelenmekte, hem maddi hem manevi zarara

ugratilmaktadir3®.

Gunlimuzde 6zellikle taninmig markalar yoniinden internet ortami ve diger dijital
platformlarda iltibas veya iktibas yoniinden tecaviizlerin caydiriciligini arttiracak

koruyucu kanuni diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

384 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.187.
%85 TEKINALP, 5.372.

386 TEKINALP, 5.370.

87 TEKINALP, 5.370.

%88 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.264.

%89 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.282.

3% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.264.
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Bununla birlikte iltibas suretiyle tecaviiz fiilinde taninmis markalarin ilgili tuketici
kesimde biraktiklari intiba ve imaja dikkat edilerek kullanilan marka, mal veya

hizmetin tescilli markay1 ¢agristirip ¢agristirmadigi degerlendirilmektedir.

Ornek vermek gerekirse “Nestle” markas1 meshur bir taninmis markadir. Miitecaviz

95391

markanin “Neslen” veya “Yeni Neslen”**" seklinde {irlinlerine bu isareti koymasi halk

392 Ciinkii gorsel ve sessel olarak taninmis

tarafindan karisikliga sebebiyet verecektir
markanmn ulastigr tanmmmishik diizeyinden faydalanilarak benzerlik yaratilmaya

calisilmgtir.

Yine ASTRON+SEKIL markasmin sonraki tarihli isletmenin mal ve hizmetlerinde
ESTRON+SEKIL olarak kaydettirmeye calismasinda da iltibas suretiyle tecaviiz var
kabul edilmektedir®®,

Tiiketicide taninmis marka ile ¢cagrisim yapmaya sebebiyet veren her tiirlii andirisim,
benzerlik ve zan tehlikesi durumlarinda karigtirma ihtimalinin bulundugu kabul
edilecek3 iltibas edilerek toplumu miitecaviz isletmenin mallarini taninmis marka
oldugu zanniyla kandirmaktaysa bu hem tecaviiz hem de tescil engeli olarak karsilik

gorecektir.

2. U¢c Boyutlu ve Ambalaj Markalar1 Yonunden Tammnms Marka HakKkina

iltibasla Tecaviiz

Ayirt ediciligi yiiksek orijinal niteliklere sahip sekil ve tasarimlarla olusturulan
markalara ¢ boyutlu marka denir3%® Klasik anlayista marka olarak tescillenecek
isaretler arasinda ti¢ boyutlu olan isaretlerin ayirt ediciliginin ilgili kesim veya tiiketici
nezdinde algilanmasinin gii¢ oldugu diisiincesi giinlimiizde gelisen ve ilerleyen
teknoloji sayesinde degismistir. Ciinkii gelisen teknoloji lic boyutlu marka sayisinin

ve ¢esidinin artmasini saglamistir. Ug boyutlu markalar yeni marka cesidi olarak

%111, HD, 15.10.1986, E.4947, K.5299, Alint1: ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s.264.

392 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.264,

3% NOYAN, s.191.

84 www.forensislaw.com/blog/marka-hukukunda-iltibas-kavrami, 2020, Alinti: COLAK,
Ugur: Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2018, s. 471-485, (E.T:15.02.2021).

3SMACAR, Adem, Geleneksel Olmayan Marka Tiirleri: Uc¢ Boyutlu Marka,
https://hukukvebilisim.org/geleneksel-olmayan-marka-turleri-uc-boyutlu-marka/,2016,s.1,
(E.T:11.09.2021).
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siniflandirilmaktadir. Ozellikle ii¢ boyutlu yazicilarin da katkisiyla ii¢ boyutlu iiretilen
urtinlerin herhangi bir etiket ve imaja ayirt ediciligine gerek duymadan tiiketici

nezdinde rahatlikla algilanabilir duruma gelmistir>%.

Bu tarihsel siire¢ i¢inde giiniimiizde gelisen teknolojiyle yeni nesil marka olan ii¢
boyutlu markalar genel kabul gérmeye baslamistir. Bu markalardan taninmis marka
duzeyine gelenler iltibas, iktibas ve her tlrll tecaviiz eylemine karsi koruma altina
alinmistir. Taninmig ambalaj markalarinda iltibasa kars1 bir markanin dis ambalajin
tizerindeki markanin asli ve tali unsurlariin renkleri, marka yazisinin biiyiikligii, yazi
karakteri ambalaj {izerindeki konumu iltibas olusturacak durumdaysa ii¢ boyutlu

marka sahibi mevzuatin kendisine tanidigi kanuni yollara bagvurabilecektir.

AB Marka Tiizligli, 556 sayili KHK ve 6769 sayili SMK salt ii¢ boyutlu isaretlere
mevzuatta istenen sartlarin varligi halinde, marka olarak tescil edilme hakk1

getirmistir.

Tescilli tanmmmis markada kullanilan unsurlar ile karistirtlma ihtimali bulunan
markalarin incelenmesi yapilirken esas olarak asli unsur yoniinden degerlendirme
yapilmalidir. Taninmis {ic boyutlu markalarda iiriin ve hizmetin arza sunuldugu
ambalaj veya dis goriiniisiiniin sekli ve boyutu tescilli marka igin esasli unsur ise ve ii¢
boyutlu sekil goriiliir goriilmez tiiketicide tescilli taninmig markay ¢agrigtirtyorsa bu
tescilli marka i¢in artik esash bir ayirt edici unsurdur ve koruma altindadir. Dlnyaca
iinlii, taninmis marka olan Coca Cola sisesinin sekli ve Fanta isimli markanin

burusturulmus izlenimi veren yeni sisesi buna drnek gosterilebilir®®’.

Uc boyutlu markanin tescil edilirken bircok engelle karsilastigi ve genel anlayistan
uzak olan yeni tiir marka oldugu gergektir. Taninmis markalar kendilerine ait nitelik
tagiyan li¢ boyutlu markalarini tescil ettirmek icin biiyiik ugraslar vermis ve farkl

tarihlerde yargi yollarina bagvurmusglardir.

Taninmis ii¢ boyutlu markalarini tescil ettiren isletmeler bu ii¢ boyutlu markalarinin
iltibas edilerek tecaviiz edilmesiyle sikca karsilagmis ve bunun igin belirli zamanlarda

koruma kaynaklarina bagvurmus, davalar agmiglardir.

3%CAN, Mehmet Celebi: Ug¢ Boyutlu Sekillerin Marka Olarak Goriiniimii, 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/58516/857837, s.543, (E.T:05.12.2020).
¥CAGLAR, s.18.
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Tanmmuis ti¢ boyutlu markalardan Philips markasinin 1966 yilinda iirettigi ve 1985
yilinda U¢ boyutlu marka olarak tescilledigi U¢ oynar baslikli tiras makinelerinin gok
benzerinin Remington markas1 tarafindan 1995 yilinda Uretilip Birlesik Krallik
iilkesinde satilmaya baslanmasi iizerine Philips tarafindan marka hakkinin tecavizi
gerekge gosterilerek hukuki siireg baglatilmistir. Genel Mahkeme ““ Philips tarafindan
marka olarak tescil ettirilen seklin ayirt edici nitelikten yoksun oldugu ayni zamanda
davacinin tescil edilen markast hukuken gegerli olsa dahi, s6z konusu sekil belirli bir
teknik sonucu elde etmek icin zorunlu oldugundan, marka hakkinin ihlalinin

gerceklesmedigine”®® hitkkmetmistir.

Doktrinde bu karar “ABAD’in yukarida yer verilen kararda ulastigi sonug, yasal
diizenlemenin amacinin, normal sartlarda tasarim hukuku kapsaminda yalnizca stire
sl bir korumanin temin edilebilecegi ti¢ boyutlu iiriinler bakimindan marka hukuku

23399

araciligiyla daimi bir tekelin olusumunu engellemek oldugudur, seklinde

degerlendirilmistir.

Ulusal mevzuatta YHD 13.12.2010- K.2010/12855 sayili kararinda ““...mahkemece
gortistine bagvurulan bilirkisilerin de, davali G.C. Gida AS'nin, tescilli markalarini
kucuk harflerle ve geri planda, ‘labne’ ibaresini ise daha biyuk harflerle yazarak ve
adeta tiriin markasi olarak én plana ¢ikararak kelimeyi markanin ana unsuru olarak
kullandigi ve davacini ‘Pinar Labne' markast ile iltibas olusturdugu belirtilmistir. Bu
durumda, davali G.C. Gida San ve Tic. A.S 'nin “Labne” ibaresini, adina tescilli olan
‘Trakya Ciftligi' markaswyla birlikte ancak one plana ¢ikararak ve davacinin
markasiyla iltibas yaratacak sekilde kullaniminin davacinin marka hakkina tecaviiz ve

740 diyerek harflerin yazim seklinin ve

haksiz rekabet oldugunun kabul
biiyiikliigiiniin as1l taninmig markaya benzetilerek iltibasa sebebiyet verdigi yoniinde
hiikiim kurmustur. Bu karar taninmis ii¢ boyutlu ambalaj markalarinin iltibas suretiyle

tecaviize karsi korundugunu ortaya koymaktadir.

88 ABADin Philips 66 Karari, https://iprgezgini.org/tag/avrupa-birligi-adalet-divani/,
Avrupa Birligi Adalet Divani: CAN, Mehmet Celebi: Ug Boyutlu Sekillerin Marka Olarak
Gorunumu, Tarkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.41, 2020.

3% CAN, Mehmet Celebi:U¢ Boyutlu Sekillerin Marka Olarak Gériiniimii, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.41, 2020. www.academia.edu.tr

400 YHD 13.12.2010- K.2010/12855, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html,
(E.T:07.04.2022)
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3. Renk Markalar ve Sekil Markalarindaki Renk ve Sekil Unsurlar1 Yoniinden

Tanmms Marka Hakkina iltibasla Tecaviiz

Markalarin taninmighiginda 6nde gelen unsurlardan ayirt edicilik unsuru markayi
olustururken kullanilan renkler ve sekillerle 6ne ¢ikabilmekte, markada kullanilan
renkler ve/veya sekiller markanin asli unsuru olabilmektedir*®?. Bu asli unsurlar
taninmis markalar yoniinden degerlendirildiginde taninmislik kazanan markalarin

tecaviize ve istismara maruz kalma durumu ile sik¢a karsilasilmaktadir.

Her tiir taninmis markanin iltibas, iktibas veya baska sekilde tecaviize ugramasi
iletisimin ve etkilesimin bu kadar arttig1 giiniimiizde miimkiindiir. Isaretini renklerin
olusturdugu taninmis marka tiiriinde meydana gelecek tecaviizlerde iltibasin var olup
olmadigi degerlendirilirken taninmis markanin ayirt ediciliginin niteligi ve tiiketici
kitlesinin mal ve hizmetleri algilayis bicimleri 6zellikle incelenmelidir®®2, Bu inceleme
sonucunda taninmis tescilli marka ile iltibasa sebebiyet veren markanin karistirilma ve
iliskilendirilme durumu degerlendirilerek iltibas olusup olusmadigi hakkinda karar

verilmesi gerekmektedir.

Sekil markalarinda da renk markalarinda oldugu gibi marka ihlali olup olmadig1 marka
olarak kullanilan isaretin sekli ve renginin ayirt edicilik giicii*®®, logolu markalarda
logo, logonun ambalaj tizerindeki yeri ve logoda kullanilan renklerin ayirt ediciligi*®*,
isletmeyle 6zdeslesip marka sahibi firma ile 6zdeslesip 6zdeslesmedigi incelenecektir.
Inceleme yapilirken markanin asli unsuru ve ayirt edici giiciiniin renk, logo ve renk ile

logo kombinasyonunun olup olmadig1 dikkate alinacaktir®®,

Yargitay 11. HD. 12/4/2010 T. 2008/12937 E. 2010/4059 K. sayili kararinda
“davalimin sigara tiriiniintin markasimin PRESTIGE olmasina ragmen, davact
PARLIAMENT sigara markasindaki koyu mavi rengin, ambalaj iizerindeki yazi
karakterinin, tiriin paket ve logonun bir biitiin olarak degerlendirildiginde davact

markasina benzedigi ve karigtirtlma ihtimali olmasi nedeniyle marka hakkina tecaviizii

401 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 187.
402 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 187.
403 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 187.
404 EPCELI, s.60.
405 CENGIZ, s.109.
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sabittir.”4% seklinde karar vererek tanminmis markanm renk ve sekil yoniinden
benzetilerek iltibas edildigini ve bunun tecaviiz olarak kabul edildigini hiikiim altina
almistir. Bu kararda taninmis bir markada ayirt edicilik kazanan mavi rengin ve bu
taninmis markanin ambalaji tizerindeki yazi seklinin iltibasin1 bir biitin olarak
degerlendirmis ve miitecaviz markanin ilk goriiste taninmig markayr andiracak kadar

benzetildigini belirterek tecaviiz eyleminin gerceklestigini karara baglamistir.

4. Yer Adlan Yoniinden Tanmmis Marka Hakkina iltibasla Tecaviiz

Cografi yerlerin isimleri belli kosullarin saglanmasi durumunda marka olarak tescil
edilebilmektedir. Tescil edilmek istenen cografi ad ile tescillenecek mal ve hizmet
arasinda tlketici kesimin zihninde, algisinda mal ile Uretilen yer arasinda iligki
kuruluyorsa veya o cografi ad ile tescil edilmek istenen mal ile hizmet yonunden tnli
bir yer ise ve tiketici bu Unli yer ile {inli olan mal ve hizmet arasinda iliski
kurduracaksa bu yer ismi marka olarak tescil edilemez; tuketici veya ilgili kesim bu
marka ile yer arasinda iligski kurulmuyorsa veya tiiketicinin algisini etkilemiyorsa mal
ve hizmet sahibi yer isimlerini marka olarak tescil ettirebilmektedir®”. Ornek vermek
gerekirse “Malatya Koftecisi” markasinda Malatya esasli unsurdur ancak Malatya
ilimiz koftesiyle meshur bir ilimiz degildir. Bu sekilde kullanilan yer adlar1 marka
olarak tescil edilebilmektedir®,

Zira SMK madde 5/1-f“Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi

409 gimirlamasiyla nelerin marka olarak tescil

konularda halki yaniltacak isaretler.
edilemeyecegini bildirmistir. Yukarida agiklandigi iizere tiiketicinin yanilmasi en
temel kriter olarak kabul edilmis ve cografi adlarin marka olarak tesciline belirli
sinirlamalar getirilmistir. SMK 5/1-f madde metninin gerekcesinde ““2015/2425 sayili
AB Marka Tiiziigiiniin 7'nci maddesinde ve Alman Marka Kanununun 8 inci

maddesinde aynen yer almaktadir. Burada énemli olan, isaretin ortalama algilama

4%®Yargitay 11. HD. 12/4/2010 T. 2008/12937 E. 2010/4059 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (E.T:15.02.2021).

407 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 171.

408 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 171.

409 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-5/.
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seviyesine sahip tiiketiciyi yaniltici nitelikte olup olmadigidir.”**° diyerek tecaviiziin
odak noktasini tiiketicinin yanilmasi olarak belirlemistir. Genel tiiketiciyi yanilttig
veya ilgili kesimin kafasini karistirdig: tespit edilirse tecaviiz eyleminin gerceklestigi

kabul edilmektedir.

Yer ismi olarak tescil edilen ve taninmislik unvani alacak kadar meshur olan bu
markalarin tecaviizi incelenirken bu markalarda kullanilan yer adlarinin Glkemizdeki
bir bolge, sehir veya antik kent ad1 olup olmadigi tespit edildikten sonra kullanilan bu
yer adinin taninmig markanin esasli unsuru olup olmadigi, ayirt edici giicii ve ayni yer
isimlerini tastyan baska markalarin var olup olmadig birlikte degerlendirilmektedir®!*.
Bu degerlendirmeden sonra tiiketici nazarinda yer adi tasityan bu markalar arasinda
karistirtlma ihtimali incelenerek tecaviiz eyleminin olup olmadigina Kkarar

verilmektedir.

Yargitay 11. HD. 25/01/2011 T.2009/2588 E. 2011/732 K. sayli “HALIKARNAS”
davasinda verdigi kararda tescilli markada asli unsur olarak kullanilan ibarenin
“HALIKARNAS” ibaresinin asli unsur oldugundan hareketle bu ibarenin tescilli marka
kapsamindaki hizmetlerde kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olusturacagina ve
ayirt edicilik kazanmis asli unsur olan yer adlarinin kimsenin tekeline verilemeyecegi

42 Bu Yargitay kararinda yer adlar

yonundeki savunmalar1 kabul etmemistir
yonunden ayirt edicilik kazanarak taninan markanin tescilli ettigi mal ve hizmetler
yoniinden kullanilmasini tecaviiz olarak kabul etmistir. Yer adlarindan olusan ve
taninmishiga ulasan markalarin iltibas edilip ayirt edilemeyecek kadar benzerlerinin
kullanilmas1 da karistirilma ihtimali kapsaminda markaya tecaviiz olarak kabul

edilmektedir.

G. Taminmus Markanin Iltibas Suretiyle Tecaviiziinde Zayif Marka-Giclii

Marka Degerlendirilmesi

Marka olarak kullanilacak isaretlerin tanitma giicii ayn1 degildir; bazilar1 ¢ok 6zgiin ve

farkli olmakta bazilari ise orijinal olmayan 6zellikler tasimakta; 6zgin, orijinal olan

40 hitp://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-5/.
41 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 172.
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markalarin ayirt ediciligi yiiksek olmakta buna karsilik 6zgiin olmayan markalarin

ayrt ediciligi zayif yani diisiik olmaktadir®®3,

Bu durumla birlikte bastan zayif nitelik tasiyan isaretler yogun emek ve reklamlarla
taninmis hale gelerek ayirt ediciligi giiclii marka olabilmekteyken, orijinal ve 6zgiin
olan isaretler ¢ok kullanilarak ayirt ediciligi zayif, siradan bir marka haline

gelebilmektedirt4,

Mevzuatimizda zayif marka giiclii marka ayrimi yapilmamakla®®® birlikte marka
isaretinin ayirt edici niteligi  arttikca giicli artmakta ve koruma alam

genislemektedir®!®.

[ltibas tespiti yapilirken markanin bastaki ayirt ediciligi dikkate alindigindan taninmis
markalarin yaptigi yogun reklamlar, irettigi nitelikli mal ve hizmet, tanitici
promosyonlar markanin ayirt ediciligini arttiracak ve koruma alanini genisletecekse
de kullandig isaretler 6zgiin, orijinal degilse taninmisligina ragmen iltibas edilmesi

kolaylasacak ve koruma alam azalacaktir*!’

. Miitecaviz igletme iltibas ettigi taninmis
ancak ayirt ediciligi diislik bir markada kiiciik degisiklikler yaparak markasini tescil
ettirebilecektir®. Temel olarak tasvir edici ozellik tasiyan sdzciikler sicile tescil
ettirilse bile zayif marka olarak kabul goriirler. Taninmis marka, bu tiir soézciikleri
tescil ettirdiginde gii¢lii marka olma vasfini yitirip zayif marka olarak kabul gorecektir.
Ciinkii ay1rt edici olma 6zelligini tescil ettirdigi markaya aktaramayan marka, taninmis
marka olsa bile zayif marka olacaktir. Ve bagkalarinin kullanimlarina katlanmak

durumunda kalacaktir. Ciinkii 6zgiin kriterler tagimayan, zayif olan markalarin tigtincii

kisilerin kotii niyetli kullanimina kars1 korumak miimkiin olmayacaktir.

Bir markay1 taninmis olsa bile zayiflatan sebeplerin basinda tanitici igsaretinde ayirt
ediciligi diislik olan tasvir edici, cins ve tiir ad1 olan s6zcukler kullanilmasidir. Bir

marka ne kadar taninmis olursa olsun kimsenin tekeline verilemeyecek cins, tlr ismi

43 CENGIZ, 5.22.

44 CENGIZ, 5.22-23.

415 EPCELI, s.51.

46 EPCELI s.51, Alinti: OZTEK, Selcuk: Ilac Markalar1 Arasinda iltibas ve Tiirk Markalar
Hukukunun Céziimlenmemis Bazi Genel Sorunlari, Hukuk Arastirmalari, 1991, C.6, s.16-17.
47T CENGIZ, 5.23.

48 CENGIZ, 5.23.
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gibi tasvir edici nitelik tasiyan sozciikleri markasinda kullanirsa iltibas yoluyla tecaviiz

karsisinda koruma goremeyecektir®®®,

Ornek vermek gerekirse taninmis marka olarak daha gok koruma bekleyen PINAR
markasi sahipleri zaman i¢inde tecaviizlere karsi1 korunmak icin ¢esitli gerekgelerle

davalar agmislardir.

Yargitay Y11. H.D. 13.10.2003- K.2003/9172 kiinyeli kararinda “... "Labne"
sozctigiiniin, ozellikle Ortadogu iilkelerinde ¢ok bilinen istah agict aperatif olarak
tiiketilen yogurtlu bir peynir cinsi oldugu, hatta Suudi Arabistan tarafindan
standartlarmin dahi belirlenmis oldugu, dolayisiyla cins ve ¢esit belirten bu kelimenin

7420 gerekgesiyle is bu

bir kiginin inhisarina verilmesinin miimkiin olmayacagi
davalardan kiinyesi verileni reddetmistir. Bu ret karardan anlasilacagi iizere taninmis
marka olsa bile ayirt ediciligi diisiik tasvir edici isaretlerin kullanilmasi durumunda

iltibas karsisinda koruma gérmeyecektir®?.

Her taninmis markanin giiglii marka olmayacagi, kanunlar ve kurumlar nezdine
koruma gérmeyecegi agiktir. Clink{i markanin 6zellikle uygulamada koruma goérmesi
taninmishgin Otesinde ayirt ediciliginin, fark edilirliginin yiiksek olmasina

baglanmaktadir®?,

Bu prensibe paralel “Dusakabin” kararinda oldugu gibi, dusakabin sozciigliniin ayirt
ediciliginin diisik oldugu ve bu soOzciiklerin baskalar1 tarafindan kullaniminin
engellenemeyecegi gerekcesiyle acilan marka tecaviizii ve haksiz rekabet davasini

Yargitay (Yargitay 11. HD E.1999/5835, K.1999/7830, T.14.10.1999) reddetmistir*%,

Sonug olarak tasviri 6zellik tasiyan bir kelimeyi esasli unsur olarak i¢eren iki markanin
karisiklik riski agisindan yapilacak benzerlik kiyaslamasinda hem 6nceki markanin ne
denli zayif marka oldugu hem de markalar1 olusturan diger unsurlarin ne denli ayirt

ediciligi tesis edecek kriterde oldugu dikkate alinarak karar verilecektir. Bu sebeple

419 KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/ NAL, s.166.

420 ywww.kazanci.com.tr ,(E.T:28.11.2020). : KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC,
Tahir/ NAL, s.167.

421 EPCELI, 5.51-52.

4“22EPCELI, s.71.

43 Yargitay 11. HD E.1999/5835, K.1999/7830, T.14.10.1999, www.kazanci.gov.tr,
(E.T:11.11.2020).
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taninmis marka zayif marka olabilmekte ve talep ettigi himayeyi

gormeyebilmektedir?4,

Bu kararlara ve uygulamadaki problemlere bakildiginda markasini taninmis marka
olarak giiclii hale getirmek isteyen marka sahibinin dikkatli olmasi gerekmektedir.
Isletme sahibi temelde markasimi olustururken sececedi isaret, sozciik, ses veya
karakterin 6zgiin olmasina, tiir ismi olmamasina, piyasadaki marklara benzer nitelikler
tasimamasina, olmamasina, kendi fonksiyonlarina uygun markasmi ve kalitesini
yansitacak nitelikte ve giiclii ayirt edicilikte olmasina dikkat etmelidir?®. Bu hususlara
dikkat edildiginde ayirt ediciligi artan markanin gii¢lii ve taninmis marka olmas1 daha

kolay olacaktir.

H. Tanminmis Markanin Sulandirilmasi ve iltibas

Marka mevzuatinda sulandirma kavrami taninmis markanin kot kullanimi, taklit
edilmesi, iltibas edilerek bulaniklastirilmasi yoluyla markanin tecaviize ugramasi

426 Bu tecaviiz cesidinde

sulandirma yoluyla tecaviiz olarak adlandirilmaktadir
taninmig marka taklit edilerek, taninmis markanin tescil edildigi mal ve hizmetler
disinda kullanilarak, taninmis marka 6zdes sekilde kotii liretilen mal ve hizmetlerde

kullanilarak refleksif etkisi azaltilmakta, tiiketicideki itibar1 zedelenmekte ve ayirt

427 428

ediciligi zarar gormektedir™*’. Bu duruma markanin matlastirilmasi de denmektedir

Marka hukuku icinde sulandirmaya karst korumanin degerlendirilebilmesi ig¢in
baglanti ihtimalinin iltibas tehlikesi disina ele alimmasimi gerekmektedir. Ciinkii
iltibastaki kafa karisikligindan veya iliskilendirmeden ziyade sulandirma kavraminda
ayni marka olmadiginin tiiketici tarafindan bilinmesiyle birlikte taninmis markay1 akla

getirmesi ve taninmis markanin ayirt ediciliginin zedelenmesi aranmaktadir.

44 KURT, Emre: Tasviri Unsur Tasiyan Markalarda Benzerlik Mukayesesi ,2012.
https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2012/01/26/avsiri-unsur-tasiyan-markalarda-benzerlik-
mukayesesi/, s.1, (E.T:11.12.2020).

45 AKTUGLU KARPAT, Is1l: Marka Y&netimi Giiclii ve Basarili Markalar I¢in Temel ilkeler,
fletisim Yayinlari, Istanbul,2004, s.139.

“26BUYUKKILIC, s. 12.

21 BUYUKKILIC, s.13.

428 BUYUKKILIC, s.15.
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Markanin sulandirilmast kavrami doktrinde iltibastan ayr1 olarak incelenip
degerlendirilmektedir. Clinkii burada tiiketicinin ya da misterinin alacagi markay1
karistirmasi ya da siipheye diismesi degil, 6niine sunulan markanin kendisinde degeri
ve ayirt ediciligi olan tescilli markayla baglantili oldugunu diisiindiirmesi tehlikesi

vardir*®,

Bu da tescilli markanin degerine hem maddi hem manevi olarak zarar vermekte, etki

alanini azaltmakta ve itibarin1 zedelemektedir*?°,

Mevzuatimizda acik¢a tanimlanmayan sulandirma kavrami ABD mevzuatinda
taninmis markalarin sulandirma fiiline kars1 korundugu Federal Marka Sulandirma
Yasasi’nda (FTDA), “taninmis bir markanin mal ve hizmetlerini tanimlama (identify)

ve ayirt etme (distinguish) kapasitesindeki azalma’ olarak tanimlanmistir®3?,

556 sayili KHK m. 8, f. 4 hiikmii ile da sulandirma halleri “haksiz bir yarar saglama,
markann itibarina zarar verme veya tescil i¢in bagvurusu yapimis markamn ayirt

edici karakterini zedeleme”’#*? olarak kabul edilmistir.

556 sayili KHK ‘dan sonra yiirlirliige giren 6769 sayili SMK’da marka itibarinin
zedelenmesinin koruma altina aldigi madde 6/5°te hukukumuzdaki “sulandirma”

suretiyle marka tecaviizlerine karsi koruma getirmistir.

6769 sayil1 SMK madde 6/5 “ Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki tarihte
yapumis bir markanin, Tiirkiye’'de ulastigi tamnmushk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yvararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar gérebilecegi veya ayut edici
karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu,

hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydvyla, basvurunun ayni, benzer veya

429 BUYUKKILIC, s.12.

40 DUYAN, Damla/ BARIS, Belce: Markanin Sulandirilmasi Kavram Ve Yerlesik Kararlar
Isiginda Incelenmesi, https://www.grupofis.com/detay/markanin-sulandirilmasi-kavrami-ve-
yerlesik-kararlar-isiginda-incelenmesi, (E.T:10.12.2020).

“IDUYAN, Damla/ BARIS, Belce, Markanin Sulandirilmas: Kavrami Ve Yerlesik Kararlar
Isiginda Incelenmesi, 2019, s.1. https://www.grupofis.com/detay/markanin-sulandirilmasi-
kavrami-ve-yerlesik-kararlar-isiginda-incelenmesi, (E.T:10.12.2020).
432https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556&mevzuat Tur=KHK &mev
zuatTertip=5, E.T:08.0.2022).
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farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka

1433

sahibinin itirazi tizerine reddedilir. seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeyle 6zellikle taninmis markalarin taninmighik diizeyinin sulandirmaya
sebebiyet verebilecek sekilde baska bir mal ve hizmette kullanilmasina izin verecek
tescillerin engellenmesi amaglanmustir. Zira alelade bir markay1 taklit etmek baska bir
mal veya hizmet iireticisine maddi ve manevi yarar saglamayacaktir. Taninmisliktan
yararlanma gayesiyle gerceklestirilen sulandirma eylemi elbette taninmis markalar

yoniinden islevsellik kazanacaktir®3,

Kanunlarimizda, sulandirma kavrami tanimlanmamakla beraber yillar icinde
uygulamada goriilen farkli durumlarin yargiya tasinmasi sonucunda yiiksek

mahkemelerce olusturulan igtihatlarindaki kararlarla tanimlanabilir duruma gelmistir

Yargitay Ictihatlarinda sulandirma kavrami “Markanmin birden ¢ok farkli markada
kullanilmasi tanminmis markanin giiciiniin ve etkileme alaninmin azalmasina sebebiyet

verebilir. Buna markanin sulanmasi (dilution) denir.” seklinde tanimlanmistir®®,

Taninmis bir markayla arasinda ¢ok az benzerlik olan baska bir markanin kullanilmasi,
tiketicilerin bu markalari1 tasiyan mallar1 kokeni itibariyle karistirilmalarina neden
olmasa da tescilli markayr akla getirmesine ve onun piyasadaki konumu ile
orijinalligine zarar vermesine, tescilli markaya baglanan “goodwill” niteligi yeni

markaya aktarilarak taninmis markanin imajinin sulandirilmasina neden olmaktadir®®.

Taninmis markanin sulandirma yoluyla tecaviiziinde koruma saglanabilmesi igin
mutlaka markalarin kullanildig1 mal ve hizmetlerin ayn1 veya benzer olma sartini
aramaya gerek yoktur. Taninmis markanin piyasadaki itibari, biricikligi*®’ ve goodwill
imaj1 az bir benzerlikle bile zedelenme tehlikesi s6z konusu olacaksa farkli mal ve

hizmetler yoniinden de taninmis markanin sulandirmaya yoluyla tecaviizii meydana

433 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/, (E.T:08.11.2021).
44 BUYUKKILIC, s.106.

45DUYAN, Damla/ BARIS, Belce, Markanin Sulandirilmas: Kavrami Ve Yerlesik Kararlar
Isiginda Incelenmesi, 2019, s.1. https://www.grupofis.com/detay/markanin-sulandirilmasi-
kavrami-ve-yerlesik-kararlar-isiginda-incelenmesi, (E.T:10.12.2020).

“6ASLAN DUZGUN, Ulgen, s.148, Alnti: ARKAN, Sabih: “Isaret ile Marka Arasinda
Baglant: Ihtimali ve Iltibas Tehlikesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1999, C.XX, S.2, s.
8.

4T ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.62.
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gelmektedir*®®,  Sulandirmanm her somut olay igin ayr1 degerlendirilmesi,
degerlendirilen somut olaydaki niteliklerin ve olaymn olus seklinin, markanin
taninmishginin, ayirt edicilik giiciiniin ve 6zgiinliigliniin olup olmadiginin detaylh

olarak incelenmesi gerektigi doktrinde hakim goriistiir**®.

438 ASLAN DUZGUN, Ulgen, s.148.

4% DEMIRCI, Zeynep Binnur: Tanmmnmus Marka Ve Nispi Tescil Engelleri, 2022,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Alintt COLAK, Ugur: Tiirk
Marka Hukuku, s. 348. : ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Ankara, 1997, s. 106.),
(E.T:16.04.2023).

* (Yargitay HGK, E. 2013/11-1885, K. 2015/1161 ve T. 8.4.2015).
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UCUNCU BOLUM

TANINMIS MARKAYA ILTIBAS SURETIYLE TECAVUZ HALINDE
HUKUKI KORUMA

l. Genel Olarak

Mevzuatimizda kural olarak marka diizenlemeleri serbest birakilmistir. Marka maliki
mal ve hizmetlerinde kullanacagi marka isaretini serbest¢e belirleme hakkina sahiptir.
Anca bu serbestlik mutlak degildir*®. Bu hak ulusal ve uluslararas1 mevzuatta bir

takim sinirlamalara tabi tutulmustur.

Bu smirlamalarin basinda baska hak sahiplerinin tescil ettirdigi, tescil bagvurusunda
bulundugu ya da kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandirdigi markasindan dogan

haklarina zarar vermemektir.

Taninmis marka hakk: sahiplerinin emek vererek olusturduklari markalarinin gesitli
suretlerde istismar edilerek o6zellikle de karistirma tehlikesi**! ile kars1 karsiya
birakilarak tecaviiz eyleminin gerceklesmesi her an miimkiindiir. Taninmig markalarin
bu tiir haksiz kullanimlara maruz kalarak tecaviize ugramasi alelade markalara oranla
daha yogundur. Taninmis markanin sdhretinden, taninmighigindan ve kamuoyundaki
Iyi bilinirliginden hukuksuz sekilde faydalanarak 6zellikle de iltibas suretiyle tecaviize

ugramasi giiniimiizde en sik goriilen marka korsanligi tiirtidiir.

Mevzuatimizda tescilli markalar koruma altina almmistir**2, SMK m. 29’da marka
sahibinin onay1 olmaksizin markay1 kanunun 7. maddesinde belirtildigi sekillerde ayni
ve benzer sekilde, ayni ve benzer mallarda ya da farkli mal ve hizmetlerde kullanma
ya da, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay1
taklit etmenin marka tecaviizii oldugu, bununla birlikte s6z konusu markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1
tagiyan trlnleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal

islemine tabi tutmak, ihrag¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair

40 KARAHAN, Sami: Marka Hukukumuz ve ilgili Mevzuat, s.15.
4“1 DIRIKKAN, s.162.
442 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.195.
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sozlesme yapmak i¢in Oneride bulunmak gibi fiiller de agik¢a tecaviiz olarak

nitelendirilmistir.

Belirtmek gerekir ki tecaviiz teskil eden fiiller sadece bu hiikiimde yer alan fiiller
degildir. Ciinkii ticari vekilin markayr kendi adma tescil ettirmesi**®, markanin
diirtistliik kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi, markanin baska basvuru eserlerinde
kullanilmas1 gibi fiiller de markaya tecaviiz olusturmaktadir ve markalarin bu haksiz

fiiller karsisinda korunmasi gerekmektedir®4*,

II. Taninms Markanin Tecaviiziinde Koruma Kaynaklan

Marka hakki tecaviize ugrayanlar hukuki yollardan koruma isteyebilmekte
mahkemelerde korumaya iliskin bazi taleplerde bulunabilir ve dava agabilmektedir.
Alelade markalar i¢in getirilen tiim koruma ve haklar evleviyetle taninmis markalar
yoniinden de gegerlidir. Tecaviize ugrayan markalar i¢in ortak hiikiimler bagligi altinda

marka hakki sahiplerine taninan haklar detayli olarak siralanmistir.

SMK' 149/1 “Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden
asagidaki taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iirtinler ile bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu itiriinler disindaki

diger tirtinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el konulmasu.

e) (d) bendi uyarinca el konulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet

hakkinin taninmasi.

f) Tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz

edene ait olmak Uzere (d) bendine gore el konulan drinler ile cihaz ve makine gibi

43 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 168.
444 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.85.
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araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai

miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi i¢in ka¢inilmaz ise imhast.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde, masraflar: karsi tarafa ait
olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya

»445 seklinde verilen haklarin

ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.
neler oldugu detayli olarak agiklanmistir. Bunlar tescil engelleri, tespitler,
hiikiimstizliik talepleri ve hukuka ve diriistliik kurallarina aykir1 fiillerin men’i gibi

haklardir.

I11. Taminms Markanin Tescil Engeli fle Korunmasi

SMK, miilga 556 Sayili KHK ve bu mevzuata dayanak ¢ikarilan yonetmelik ve
genelgelerin amaci elbette hak sahiplerini korumaktir. Ancak tek amaci hak sahiplerini
korumak degildir. Ciinkii hukuk devletleri vatandaslarinin haklarin1 korumak ve

toplum barisin1 saglamakla miikelleftirler®4®,

447 ve ulusal ve uluslararasi

Marka hakki korunmasi gereken mutlak haklardandir
diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Marka hakki tiim marka gesitlerini kapsar.
Markanin korumadan yararlanabilmesi i¢in taninmis marka, gii¢lii marka veya diinya
markas1 olmasi aranmaz. Istisnai durumlar dismnda bu mutlak hak tescille

baslamaktadir®4®,

Varlig1 belli sartlar altinda kabul edilen tiim markalar koruma altindayken taninmig
markalarin evleviyetle korunmasi elbette olagandir. Ciinkii tanimis markalar alelade
marklardan farkli olarak ayirt ediciligi yiliksek, giiclii promosyonu olan, reklami ve
tanitilmasi i¢in maddi ve manevi emek harcanana, tiiketicide refleksif olarak giiven

449

uyandiran belirli bir kaliteyi garanti eden markalardir**. Taninmig markay1 tercih eden

445 ywww.mevzuat.gov.tr, (E.T:07.11.2021).

446 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 180-181.

“7 CAGLAR, s.34.

48 MAGHAMINIA, Mohammad: Tiirk Smnai Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Marka ile
Cografi Isaretlerin Karsilastirilmasi, 2019, The Journal of International Scientific Researches C.4,
S.1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/642551, alinti: TEKINALP, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, 3.basi, 2004, s.21.), (E.T:17.12.2020).

449 GUNES, 5.234.
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tiketiciler bu guivendikleri markaya ayni mal ve hizmeti iireten diger markalardan daha

fazla para 0deyerek tercih ederler.

Bu givenin muhafaza edilmesi, hem tiiketicilerin hem de marka sahibinin korunmasi
icin taninmis markanin diger markalardan daha genis ve giiclii olarak korunmasi

gerekmektedir.

Tanmnmig markalarin korunmasi gereken marka korsanhiginin®® baginda tanmmis
markanin iltibas suretiyle tecaviizii gelmektedir. Ciinkii taninmis markalar mitecaviz

markalar tarafindan en ¢ok iltibas ederek, benzetilerek istismar edilmektedir®s?.

Hukukumuzda taninmig markanin koruma alan1 hem 0zel hukuk davalariyla hem de
kamu davasi olarak ceza davalariyla korunmaya ¢alisilmigtir. Marka hakki sahiplerine
verilen hukuk ve ceza davalarinda taraf olma hakkiyla hem hak sahipleri korunmaya
calisilmis hem de kamuoyundaki giiven ortami ve kamu diizeni saglanmaya

calisilmaktadir.

Mevzuatimi tarafindan saglanan tedbirlerin basinda taninmis markayi iltibas suretiyle
tecaviizle kars1i karsiya birakan miitecaviz markanin tescil edilmesinin
engellenmesidir®2. Tescil engeli de kendi icinde “Nispi Tecil Engelleri” ve “Mutlak
Tescil Engelleri” olarak ayrilmaktadir. Bunun diginda marka hakk1 sahibinin hukuka
aykiri sekilde tescil edilen miitecaviz markaya kars1 “Hiikiimsiizliik isteme Hakk1” ve
“Tecaviiz Halinde Korunmasi”ni talep etme hakki bulunmaktadir. Her koruma

yonteminin i¢inde barindirdigi dava tirleri ve bagvuru gesitleri bulunmaktadir.

A. Nispi Tescil Engelleri

Mevzuatimizda nispi tescil engelleri 6769 sayili SMK madde 6’da diizenlenmistir.
SMK 6. maddesi taninmig markalar i¢in getirilen bir diizenleme olmakla birlikte

tescilli ve tescil bagvurusu yapilan markalar1 da kapsamaktadir 43,

SMK madde 6 /1 “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki

tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya

4SOBUYUKK|L|C, 5.62.

SICAGLAR, s.110.

42 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, s. 14-15.
453 ERCAN/ TEKE AKBULUT: s.74.
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hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirme ihtimali de dahil
karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.”*** seklinde ilk nispi
engel olacak durumlarin gergevesini ¢izmistir. Bu hak getirilirken marka tar

siirlamasi getirilmemistir.

Kanun maddesinde tescilli ya da tescil bagvurusu yapilan markanin sahibine kendi
basvurusundan veya tescilinden sonra yapilacak tescil bagvurularinda marka olarak
tescillenmek istenen isaretin aynisisin veya benzerinin kendi emtia ve hizmetleriyle
ayni veya benzer olan emtia ve hizmetlerde kullanilacagini tespit ettigi durumlarda

tescile itiraz etme hakki getirilmistir.

SMK m. 6/3 “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile aynmiligt ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayniligt ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirme ihtimali de dahil
karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.”*>® seklinde diizenleme
yapilarak taninmis markayla birlikte diger diger markalar da koruma kapsamina

alinmustir.

Bu maddedeki koruma “marka ile halk tarafindan iliskilendirme ihtimali de dahil
karistirilma ihtimali” ¢ergevesinde etkin olmaktadir. Burada koruma kapsami bir nevi
genisletilerek hem tiiketici hem de marka sahibi korunmustur. Diizenlemede ayn1 veya
benzer isaret veya ayni veya benzer {rliin aranmamistir. Halk tarafindan
karistirtlmadan kasit isin uzmani veya isin ilgilisi degil tiiketici olan iiriiniin arzina

sunuldugu halktir*®,

Kargtirilmadan kastedilen ise halkin, tiiketicinin kars1 karsiya kaldigi iki marka
arasinda baglanti kurmasi, zihninde iliskilendirmesidir. Bu isitsel, gorsel bir benzerlik

veya genel olarak “umumi intiba” da olabilir®*’. Belirtmek gerekir ki karistirilma veya

4S4http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/1,
(E.T:10.09.2021).
4SShttp://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/3,
(E.T:10.09.2021).

456 NOYAN, s.103.

T NOYAN, s.103.
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iligkilendirme ihtimali {izerinde durulurken bu karistirilma ve iliskilendirme markalar

uzerinde olmalidir.

Ancak aynt maddenin kanun koyucu tarafindan hazirlanan gerekgesinde bu ihtimaller
degerlendirilirken “markasal kullanim” aranacag belirtilerek alelade bir kullanimda

karistirilma ve iliskilendirme tehdidinin aranmayacagi agikca yazilmistir.

SMK m. 6/3 tim markalar i¢in konulmussa da taninmig markalarin uygulamada
karigtirilma tehlikesi diger markalara oranla fazladir ¢iinkl taninmis markanin

bilinirligi ve tiiketici tarafindan iliskilendirme ihtimali daha fazladir*®,

Ulkemizde kanun koyucular uluslararas: gelismelerle paralel olarak iilke mevzuatinda
bir takim degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapmuslardir. Ozellikle SMK 6. maddesi
taninmis markanin uluslararasi diizeyde korunabilmesi mevzuatimiza girmistir. SMK

6. maddesinin 4. ve 5. fikras1 dogrudan taninmis markalar1 koruma altina almustir.

SMK madde 6/4 hikmu her ne kadar taninmig markalar yoniinden ayricalik getirmisse

de bu ayricalik sinirlandirilmastir.

Cunkil bu hitkimde taninmis marka olsa bile sadece ayni tiirdeki mal ve hizmetler
yoniinden koruma saglanmakta, sadece markanin taninmigliga sahip oldugu mal ve
hizmetler yoniinden koruma getirmistir. 2015 yilinda SMK madde 6’ya eklenen 5.
fikra ile farkl tiirdeki hizmet ve mallar yoniinden de taninmis markalarin korunmasina
imkan taninmistir. Bu diizenleme taninmisg markanin degeri ve itibari i¢in ¢ok yerinde

olmustur.

Ayni maddenin 4. fikrasi i¢in agiklanan gerekgede 2015 yilinda yapilan bu degisikligin
AB ve uluslararast mevzuat hiikiimleriyle uyumlu olmak ve paralel yonde gelisime
ayak uydurmak iizere yapildigi agiklanmistir®®. Bu diizenleme Tirkiye’nin Paris

S6zlegsmesine liye olmasinin sonucu olarak mevzuatimiza girmistir.

SMK 6/5 maddesinde de iilkede taninmislik seviyesine ulasan markalarin tecaviiz
olusturacak hallerden herhangi biriyle karsilasmasi durumunda sadece ayni
mal/hizmet yoniinden degil farkli mal ve hizmetler yoniinden koruma gorecegi
belirtilmistir. Cunkld 2015 tarihine kadar mevzuatimizda taninmig marka olsa bile

sadece ayn1 tiirdeki mal ve hizmetler yoniinden koruma saglanirken bu diizenlemeyle

4% GUNES, 234.
4http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/, (E.T:05.12.2020).
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taninmig markalarin  belirli sartlarin olugsmasi durumunda sadece markanin
taninmishiga sahip oldugu mal ve hizmetler yoniinden degil farkli tiirdeki hizmet ve

mallar yoniinden de korunmasina imkan tanmmustir®®°,

Bu diizenleme AB Marka Tiiziigli (EUTMR)’niin 8(5) maddesiyle ylksek benzerlik
gostermektedir. Hatta bu kanun maddesi AB duzenlemesi kaynak alinarak

diizenlenmistir.

Ayn1 hiikmiin yaynlanan gerekgesine bakildiginda “taminmis  markalarin
sulandirilmast ve taminmis markalardan haksiz yarar elde etme konusu TRIPS ve

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ile uyumlu olarak ** diizenlendigi belirtilmistir®®?.

Burada dikkat edilmesi gereken konulardan bir digeri de itiraz edecek hak sahiplerinin

kim oldugu ve itirazin hangi siire i¢inde nereye yapilacagidir.

SMK madde 18°de itirazlarin ilgili kisilerce marka bagvurusunun yayimlandigi andan
itibaren iki ay icinde yapilabilecegi, yapilan itirazlarin gerekgesi bildirilerek ve yazili

sekilde Enstitiiye sunulmasi gerektigi emredici sekilde diizenlenmistir.

Itiraz siireleri basvurunun biiltende yayimlanmasindan itibaren iki ay i¢inde yapilmasi
kararlastirilmistir. Yine ayni isimli maddenin ikinci fikrasinda itirazin yazili olarak ve
gerekce bildirilerek yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurularin Enstitiiye ve
basvuru iicreti 6denerek yapilmasi sart kosulmustur. Degerlendirilmesi gereken baska

bir konu da kanun metninde gegen itiraz edebilecek kisilerle ilgili kisimdir.

Kanun diizenlemesinde ““ilgili kisiler” tarafindan itiraz basvurularinin yapilabilecegi
diizenlenmistir. Ilgili kisilerin kim oldugunun tespiti kanunda agikca yer almamustir.
Madde gerekgesinde ilgili kisilerin kimler olabilecegine dair agik bir agiklama
yapilmamistir. Ancak SMK m. 6 hiikiimleri incelendiginde ilgili kisilerden
kastedilenin marka sahipleri ile marka tescili i¢in itiraza konu basvurudan once
basvuruda bulunan hak sahiplerinin kastedildigi anlasilmaktadir. Yani tescilli marka
sahipleri ile tescil bagvurusu bulanan hak sahipleri itiraz islemlerinde taraf

olabilmektedir*62,

460 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.40.
461http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/5 ,
(E.T:05.12.2020).

462 NOYAN, 5.102.
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Taninmis marka yoniinden de ayni durum gecerlidir. Bu sebeple taninmis marka
maliki diginda rehin hakki, intifa hakk: sahipleri ile lisans sahibi kisilerin itiraz hakki
bulunmamaktadir. Marka sahibi disindakilerin itiraz hakki bulunmamakla birlikte
SMK m. 25/2 “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve
kuruluslart markamn hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir.”*®® kapsaminda
menfaati olanlar, savcilar ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin markanin
hiikiimstizliiglinii isteyebilecekleri diizenlenerek haklari zarar gérenleri dolayli olarak

korunmaya calisiimistir®64,

B. Nispi Tescil Engeli Olarak Taninms Markanin Iltibas Yoluyla Tecaviizii

Tescil engellerinin diizenlendigi 6769 sayili SMK m. 6’da nispi tescil engelleri
siralanmistir. Bu tescil engelleri 1. fikrada tiim marka gesitleri yoniinden ayni1 mal ve
hizmetler agisindan iltibas, iktibas, iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimalinin varliginda marka hakk: sahibinin itiraziyla tescil engeliyle karsilasacagi
hiikiim altina alinmistir. Taninmis markalar yoniinden iltibas tehlikesini de igeren
karistirilma ihtimali m. 6/4°te “Paris Sozlesmesi’'nin 1’inci miikerrer 6 ’nci maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari,
ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” seklinde
“ayn1 veya benzer mal veya hizmetler bakimindan” denilerek taninmis markalara
getirilen koruma smirlandirilmistir. Ciinkii sadece ayn1 mal ve hizmetler yoniinden

tescil engeli getirilmistir.

Alelade markalar yoniinden ayni1 mal ve hizmet yoniinden tescil engeli getirilmesi
kayda deger sorun teskil etmezken taninmis markalar yoniinden bu sinirlama ciddi
zararlara sebebiyet verecektir. Ciinkii taninmig markanin taninmishigmin tiiketici
zihnindeki itibar1 dikkate alinarak markanin iltibas suretiyle yogun tecaviiz

tehlikesiyle karsi karsiya oldugu bilinen bir gercektir?®®

. Bu sebeple taninmig
markalarin miitecaviz isletmenin farkli mal ve hizmetlerdeki kullanimina karsi da

korunmasi gerekmektedir.

463 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf, (E.T:02.09.2021).
464 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.76.
465 GUNES, 5.233.
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Ornek vermek gerekirse iilkemizde belirli bir taninmuslik seviyesine ulasan “Arcelik”
markasi sadece beyaz esya cinsinde degil deterjan markasi olarak da tescil edilemez*°®.
Cinkii ayirt edicilik kazanmis ve toplumda herkesge bilinen markalarin
bilinirliklerinden faydalanarak kendi mal ve hizmetleri disinda olsa bile 6zellikle de
iyi olmayan kalitedeki iiretimlerde kullanilarak ayirt ediciligi ve toplumdaki iyi

bilinirligini zedelemek markanin itibarina biiyiik zararlar verecektir®®’.

SMK m. 6/5 daha kapsayici ve korumaci bir anlayisla hazirlanan diizenlemelere yer
vermektedir. SMK madde 6/5’te taninmig markayi, markanin degerine zarar verecek
ve haksiz rekabete mahal verecek sekilde baska mal ve hizmetler bakimindan
kullanmaya ¢alisan miitecaviz isletmelere kars1 korunacagi ve miitecaviz markalarin

468

tescil engeliyle Kkarsilasacagi bildirilmistir Bu duzenleme c¢ok yerinde bir

diizenlemedir. Burada kanun koyucu emek ve cabayla deger kazanan taninmis

markalarm itibarini, giivenirligini, marka degerini koruma altina almigtir*®®,

Taninmis markanin farklt mal ve hizmetlerde kullanilmasini ilgili tiiketici kesim
lizerinde yaniltici, gliven zedeleyici ve sasirtici tesir olusturmasini engellemek
Istemistir. Bu korumanin altinda tabii ki kamu diizenini ve ilgili tiikketici kitleyi koruma

amaci da vardir.

Tiim bunlarin yaninda 6zellikle belirtmek gerekir ki bir marka sirf taninmis marka
siciline tescil ettirildigi i¢in taninmis markanin nimetlerinden faydalanamaz*’®. Ciinkii
uygulamada ve yargi kararlarinda taninmis marka siciline kayith olmanin yaninda
taninmig markada bulunmasi gereken ayirt edicilik, bilinirlik, marka degeri gibi diger

kriterler aranmaktadir.

C. Mutlak Tescil Engelleri

Mutlak tescil engelleri re’sen gozetilen, marka hakki sahibinin stirelere bagl itirazlar

olmadan da dikkate alinarak hukuki islem yapilabilen engellerdir. Cilinkii mutlak ret

46 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.264-265.
47 PORQY, 5.236.

468 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.265.

469 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.196.
470 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.196.
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nedenlerinin esas amaci marka hakki sahiplerini degil kamu menfaatleri ve kamu

diizenini korumaktir.

SMK m. 5 “1) Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:
a) 4 iincii madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.

b) Herhangi bir ayiwrt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

c) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya
mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart

miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler.

¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer isaretler.

d) Ticaret alanminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlari aywrt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar

miinhasiran ya da esas unsur olarak igceren igaretler.

e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir
sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska

bir ozelligini miinhasiran igeren igaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halk:

yaniltacak igaretler.
g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek igaretler.

&) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger
isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlari veya

adlandirmalar iceren isaretler.
h) Dini degerleri veya sembolleri iceren igaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt isaretler.
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i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler.”*'

diizenlemesiyle mutlak sekilde marka olarak tescil edilemeyecek isaretleri saymustir.

Nispi tescil engelleri gibi mutlak tescil engelleri de tabii olarak taninmis markalar
yoniinden de gegerlidir. Iltibasa yogun maruz kalan tanmmis markalar yoniinden
Ozellikle “Ayni veya benzer mal ve hizmetlerle dnceki tarihte tescil edilmis veya tescil
basvurusunda bulunulmus marka ile ayirt edilmeyecek derecede benzer isaretler”
yoniinden getirilen tescil engeli 6nemlidir. Burada ayirt edilemeyecek kadar benzer
ifadesiyle isaret edilen iltibasi kavramindan bahsedilmektedir. Miitecaviz isletmenin
eski tarihte tescil edilen markay1 ayirt edilemeyecek kadar benzer sekilde iltibas ederek
hazirladigi markasinin mutlak tescil engeliyle karsilasacagi agik¢a belirtilmistir.
Taninmis markalar ¢ok yogun iltibasa maruz kaldigindan bu hiikiim en ¢ok onlari

koruyacaktir.

1.Mutlak Tescil Engellerinin Istisnalari

SMK madde 5 mutlak ret nedenleri tek tek sayilmis bununla birlikte mutlak ret
sebeplerinin istisnalarinin neler oldugunu da diizenlenmistir. Bu hukme gore
muvafakatname alinmis markalar ile kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanan igareti

tastyan markalar mutlak ret nedenlerinden istisna tutulmuslardir*’,

a. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik

SMK madde 5/2 ‘de tescil bagvurusu tarihinden 6nce kullanilmaya baslanmis ve bu
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan markalarin tescil bagvurusunun (b), (c) ve (d)
bentlerine gore reddedilemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim AB Marka Tiiziglinden

degistirilmeden alinarak mevzuatimiza eklenmistir.

471 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-5/, (E.T:01.11.2021).
472 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.172.
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Burada tescile konu edilen ikinci markanin piyasada uzun siire kullanilarak ayirt
edicilik kazanmis olup ilk tescil edilen markadan farkli bir marka oldugu kabul

edilerek tiiketicide ayirt edicilik kazandig1 anlasilan markalar korunmustur®”3,

Madde gerekcesinde kullanilma sonucu baslt basina marka olarak ayirt edicilik
kazanan markanin, tescil edilebilecegi diizenlenerek esasen ayirt ediciligi bulunmayan
bir isaretin kullanip piyasaya yogun olarak sunarak o isarete ayirt edicilik kazandiran

ve o isareti markalastiran miitesebbis koruma altina alinmistir.

b. Muvafakatname

Sinai Miilkiyet Kanununda diizenlenen ikinci istisna ise marka hakk1 sahibinden alinan
tescile agikga izin verdigini gosteren noter onayli muvafakatnamenin Kuruma
sunulmasi halidir. Bu durumda yapilan marka bagvurusunun reddedilemeyecegi

emredici sekilde diizenlenmistir®’.

Yine madde gerekgesinde belirtildigi lizere bu diizenlemeyle ekonomik iligki i¢inde
olan ve menfaatleri bulunan miitesebbislerin piyasada var olma iradelerinin

korunmasinin amaglandigi belirtilmistir.

D. Mutlak Tescil Engeli Olarak Taninmis Markann iltibas Yoluyla Tecaviizii

SMK’da mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi 5. Madde de taninmis markalara iligkin
0zel bir diizenleme getirilmedigi goriilmistiir. Ancak iltibasin da icine dahil edildigi
karistirilma ihtimalinden m. 5/1-¢ bendinde bahsedilmistir. Bu hikimde dnceden
tescil edilmis olan markalarin korunmasi ile birlikte taninmis markalar yoniunden de
gucli  bir koruma getirmektedir. CuUnkid taninmis markalarin en Onemli

arglimanlarindan biri koklii bir tescil tarihine sahip olmalaridir.

473 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-5/2,
(E.T:01.11.2021).
474 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.180.
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Bir markanin taninmighginin tespitinde yer, cografi alan, taninmislik derecesi ve

bilinme diizeyi gibi kriterlerin yaninda zaman kriteri de dikkate alinmaktadir.

Eski tarihli olmas1 markanin taninmighigina karine olusturmaktadir. Bu sebeple eski
tarihli tescile sahip markalar kendinden sonra tescil bagvurusunda bulunan iltibasla

markasini tecaviiz eden markaya karsi tescil engeli talebinde bulunabilecektir.

SMK madde 5/1-¢ bendinde getirilen koruma madde lafzindan anlasilacagi lizere ayni
mal veya ayni tiirdeki mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Yani farkli tiirde olan mal ve

475 Buradaki koruma sinirli bir korumadir. Bu

hizmetler i¢cin koruma saglamamaktadir
korumadan yararlanmak i¢in tescilli veya daha dnce tescil bagvurusu yapilmis olmanin
yaninda “aywrt edilemeyecek kadar benzer isaretler” sarti aranmistir*’®. Ayirt
edilemeyecek kadar benzer kavrami iltibas kavramina karsilik gelmektedir. Yani
kanun koyucu burada daha dar bir koruma getirerek daha genis kapsamli anlami olan
karistirtlma ihtimalinden bahsetmemis yani “karistirilma ihtimali” kavraminin bu

hiikiimde korunmayacagini ortaya koymustur®’’.

Kanun gerekgesinde “Sicile kayitli 6nceki marka sahiplerinin haklarinin korunmasint
amaglayan bu hiikiim biiyiik oranda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden

alimmistir.”*'® denilmistir.

IV. Taninms Markanin Hukimsuzlik Sebebi Olarak Korunmasi

Hiikiimsiizliik isteme hakki markasini tescil ettiren veya tescil bagvurusunda bulunan
hak sahibinin mutlak ret nedenleri ve nispi ret nedenleri bulunmasina ragmen haksiz

tescile engel olunamamas1 durumunda ortaya ¢ikan bir koruma tiiriidiir®’®.

Temelde “hikiimsiizlik” ve “iptal” es anlamlidir*®, Zaten iptal edilen bir hukuki

durum huktmsuz hale gelir. Kanun koyucu hak sahiplerine emek verdikleri ve maddi,

475 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.172.

476 OZMEN, Remzi: Sinai Miilkiyet Kanunu, Seckin Yayinlari, 2020, s.16.

4T SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.171.

478 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-5, (E.T:01.11.2021).
479 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.76.

480 TEKINALP, 5.400.
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manevi yatirim yaptiklari markalarinin baskalar: tarafindan haksiz kullanilmasina izin

vermemek icin bu diizenlemeyi getirmistir.

Taninmis marka sahibi kendi markasini haksiz sekilde tescil ettiren marka sahibinin
markasint mahkeme karariyla tescilden terkin ettirerek markasini koruma imkanina

sahiptir.

SMK m. 25/1 **5’inci veya 6’nct maddede sayilan hallerden birinin mevcut olmasi
hilinde mahkeme tarafindan markamn hiikiimsiizliigiine karar verilir.”*%* diyerek
hangi hallerde hiikiimsiizliik talep edilebilecegini belirtmistir. Madde devaminda
kimlerin hiikiimstizliik isteyebilecegi diizenlenmistir. Tekinalp: “Hukumsuzlik terkini
de kapsar.”#® tespitini yapmustir. Yani haksiz olarak sicile tescil edilen marka

hiikiimsiizlik talebiyle agilan iptal davasi sonucunda sicilden terkin edilebilecektir?s3,

Buna gore menfaati bulanan hak sahipleri, Cumhuriyet Savcilari, kamu kurumlarinin
ve kuruluslarinin marka maliki gibi hiikiimsiizliik talep edebilecegi anlagilmaktadir.

Hiiklimsiizlilk mahkeme karariyla miimkiin olacaktir.

A. Taminmis Markanin {ltibas Yoluyla Tecaviiziinde Hiikiimsiizliik Korumasi

Hiikiimsiizliik ve hiikiimsiizliik talepleri SMK m. 25’te diizenlenmistir. Bu maddeye
gore mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m. 5 ve m. 6’da
getirilen yasak ve sinirlamalara ragmen tescil edilen markalarin hiikiimsiizliigiiniin

talep edilmesi hakki getirilmistir®®*,

Bu hak taninmis marka sahiplerince evleviyetle kullanilabilecektir. Ozellikle tescil
engellerinden iligkilendirme ihtimali ve iltibas dahil karistirilma ihtimaline sebebiyet
verecek aynilik ve benzerlik igeren miitecaviz markaya karsi getirilen tescil engeli
taninmig marka hakki sahibince bir sekilde tespit edilemediginde, hak sahibince

miitecaviz markanin tescilinin hiikiimsiizliigii ve terkinini talep edebilecektir®®®,

48l http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-25/,
(E.T:01.11.2021).

482 TEKINALP, 5.401.

483 ERDOGAN, Sadik: Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002, Fikri Miilkiyet Ve
Rekabet Hukuku, Ankara, C.1.2002, s.515.

44 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.76.

48 TEKINALP, 5.400.
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SMK m. 51-/¢’de mutlak tescil engeli olarak diizenlenen markanin ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin kullanilmasi ile SMK m. 6’da dlizenlenen nispi tescil engellerinden
4. ve 5. fikralarda taninmis markalarin hem ayni1 mal ve hizmetler yoniinden hem de
farkli mal ve hizmetler yonlnden iltibas dahil karistirlma ihtimaline Kkarsi

korunmasini diizenleyen hiikiimler dogrudan tanmmis markalari ilgilendirmektedir*e®.

Taninmis markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanarak iltibasa sebebiyet
veren miitecaviz markalarin marka hakki sahibince fark edilmemis ve bir sekilde
ticaret siciline tescil edilmis miitecaviz markaya karst marka hakki sahibince

hiikiimstizliik talebinde bulunma hakki vardir®®’.

Hiikiimsiizliik talebinde bulunma hakki hak sahibinin yani sira SMK M. 25/2 ile ¢ikari
olanlar, savcilar ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarina da verilmistir. Ciink{i markanin
tecaviizlere karst korunmasi sadece marka sahibini degil toplumu ve kamu gilivenini

de ilgilendirmektedir.

(3) Marka hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith
kisilere veya hukuki haleflerine karsi acilir. Markanin hiikiimsiizliigii davalarinda

Kurum taraf gosterilmez.

SMK m. 25/3 “Marka hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak
kayith kigilere veya hukuki haleflerine karsi agilir. Markamin  hiikiimstizItigii
davalarinda Kurum taraf gosterilmez.”*®® diyerek hiikiimsiizliik davasinin kimlere
kars1 agilabilecegini gostermistir. Hiikiimsiizliik davast dogal olarak markayr haksiz
olarak tescil edilen markanin tescildeki sahibine karsi ve onun haleflerine karsi

acilabilmektedir*°.

Hiikiimstizlik talep etme davasi ayni zamanda davacinin lehine karar ¢ikmasi
durumunda terkini de igerdigi agiktir. Clinkii hiikiimsiizliigiine karar verilen tescilli
marka sicilden terkin edilerek ortadan kaldirilir. Yani hiikiimsiizliik davasi terkini
icinde barmdiran bir eda davasidir*®**.SMK m. 26 uyarinca markanin iptali belli

sartlarda Tiirk Patent Enstitiisii’'nden yapilabilmektedir. Bu madde hiikmiiniin 2.

486 TEKINALP, 5.401.
487 TEKINALP, 5.402.
488 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-3/, (E.T:01.11.2021).
489 TEKINALP, 5.401.
40 TEKINALP, 5.403.
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fikrasina gore tipki SMK 25. maddede oldugu gibi markanin iptalini ilgili kisilerin
TPE’den isteyebilecektir’®!, Hiikiimsiizliik talep edebilme hakki icin tanman bir siire
bulunmamaktadir. Hukuka aykirilik hallerinde agik¢a bir siirenin belirlenmemesi
tecaviiz halleri devam ettik¢e hiikiimsiizIliigii talep edebilmesi siirelerinin durmasinin
esyanin dogas1 geregidir tezinin yansimasi olarak kabul edilmektedir®®?. Ancak SMK
M. 25/6 ve m. 25/7 fikralarinda diizenlenen hiikiimler bu talep hakkinin siiresiz

olmadigini ortaya koymaktadir®®,

SMK m. 25/6 “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmin kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmuissa,
sonraki tarihli marka tescili kotu niyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekcesi
olarak ileri siiremez.” demistir®®. Diizenlemeye gore hiikiimsiizlik talebini gerektiren
durumlarin varligini bilen veya hayatin olagan akisi iginde bilmesi gereken marka
sahibinin bes yil boyunca sessiz kalmasi durumunda artik hiikiimsiizlik talep

edemeyecegini acik¢a belirtmistir.

Tekinalp iilkemizdeki kanun koyucularin 556 sayili KHK’da da bulunan bu sinirlama
icin tecaviiziin devami siiresince zamanasimi islemeyecegi kuralimi kabul
etmediklerini ortaya koydugunu belirtmistir. Bu durumun hak kaybina sebebiyet verip

vermeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler de bulunmaktadir®®.

41 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.78.

492 TEKINALP, s. 403.

49 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.79.
494nttp://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-25/,
(E.T:18.11.2022).

4% TEKINALP, 5.403.
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DORDUNCU BOLUM

TANINMIS MARKAYA ILTiBAS SURETIYLE TECAVUZ HALINDE
ACILABILECEK HUKUK VE CEZA DAVALARI

I. Hukuk Davalan
A. Tecavuz Fiilinin Tespiti Davalari

Taninmis marka hakki sahipleri tecaviizlere kars1 koruma talep ederken ilk iddialari
haklarini ihlal eden haksiz bir fiilin yani tecaviiziin varhigidir*®®. Iste bu tiir durumlarda
basvurulacak yontem tespit davasi agcmaktir. Bu tespit davalar1 kendi i¢inde Menfi

Tespit Davas1 ve Miispet Tespit Davasi olarak ikiye ayrilmaktadir®®’,

1. Menfi Tespit Davasi

Menfi Tespit Davasi ileride aleyhine tecaviiz iddiasinda bulunulabilme potansiyeli

olan tiim hak sahipleri tarafindan agilabilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki hak sahibinin agtigi/agacagi bu dava konusunun iglem tesis

edecegi hak ya da menfaatlerin tecaviiz fiilini olusturmadiginin tespitidir.

Bu dava tiirtinde markasini tescil ettirmek isteyen hak sahibi kullanacagi bu markanin
tecaviiz fiili olusturup ulusturmadigi, baskasinin kullaniminda olan bir marka olup
olmadig1 sinai miilkiyet anlaminda bir ihlal olusturup olusturmayacagi hususunda

kesin bilgiye sahip olmak i¢in bu davay1 agabilmektedir.

Bu dava agma hakkinin kaynagi SMK 154. maddedir. Zira bu maddede “Menfaati
olan herkes, Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu
amacgla yapmig oldugu ciddi ve fiili girisimlerin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil
edip etmedigi hususunda, hak sahibinden goriislerini bildirmesini talep edebilir. Bu
talebin tebliginden itibaren bir ay iginde cevap verilmemesi veya verilen cevabin

menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi, hak sahibine

4% ERCAN/ TEKE AKBULUT, 5.92.
7 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 322.
4% AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burcak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 322.
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kars: fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle dava acabilir.**%®

diyerek menfaati olan herkesin bu davayi agabilecegini agik¢a diizenlemistir. Bu
davay1 degerlendirirken suna da dikkat etmek gerekir ki bu davay1 agma hakki sadece

marka hakki sahibine degil menfaati olan herkese verildigidir.

2. Miispet Tespit Davasi

Bu davanin esas amaci taninmis marka yoninden marka hakki sahibinin markasina
yapilan bir tecaviiziin varligini tespit ettirmektir. Marka sahibi sahip oldugu haklarin
haksiz ve hukuka aykiri olarak kullanildiginin tespiti i¢in bu davayr agmaktadir®®. Bu

hak da SMK 149/1-a maddesinde agik¢a diizenlenmistir®®,

B. Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

SMK 149/2-b hiikmiinde miilkiyet hakki kapsaminda taninmis marka hakki sahibi
tecaviizii olusturacak eylemleri 6grendigi ve fakat heniiz tecaviiziin baglama agamasina

502

gelmedigi durumlarda bu davayr agabilecektir™. Bu davanin amaci muhtemel

tecaviizlere karsi 6nleyici koruma alani olusturmaktir.

C. Tecaviiziin Durdurulmasi (Men’i) Davasi

Taninmig marka hakk1 sahibi markasina yapilan tecaviiziin durdurulmasini talep etmek
hakkina sahiptir®®. Fikri miilkiyet hakki kapsaminda olan marka hakki sahibinin bu

davay1 agabilmesi tecaviiziin halihazirda devam etmesine baglidir.

Zira sonlanmis tecaviiz eylemine karst men davasi acilamaz®®. Tecaviiz iddiasinin

mahkeme nezdinde dikkate alinmasi somut olmasina baglanmistir. Ancak belirtmek

49nttp://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-154-ortak-
hukumler/, (E.T:27.11.2020).

50 TEKINALP, s. 419; AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burgak/
IMIRLIOGLU, Dilek, s.322.

501 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.92.

502 TEKINALP, s. 420.

508 TEKINALP, s. 420.

504 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.93.
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gerekir ki bu davay1 agmak icin tecaviiz fiilinin kusura dayanmasina veya marka hakki

sahibinin bir zarara ugramasina gerek yoktur®®,

Bu davanin davacisi tescilli marka sahibi, tescil bagvurunda bulunulmus marka sahibi
ve inhisari lisans hakki sahibi olabilir. Davalis1 ise mevzuatta tecaviiz fiili kapsamina

giren hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren kisi/kisilerdir>%.

D. Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi(Tecaviiziin Refi)

Tecaviizlin Refi davasinin amact meydana gelen tecaviiziin ve sonuglariin ortadan
kaldirilmasidir. Bu davayla haksiz fiille ortaya ¢ikarilan hukuka aykirilik kaldirilmaya
calisilmaktadir. Tecaviiz sona erdigi halde etkileri tecaviiziin devami niteliginde
oldugu durumlarda da tecaviiziin siirdiigli var sayilarak tecaviiziin refi davasi
acilabilmektedir®®’. Tanmnmus bir markanin iltibas edilerek iiretilen iiriinler satis i¢in
piyasaya siiriildiikten sonra sadece iiretimin durdurulmasi tecaviizii tam anlamiyla
ortadan kaldirmayacag i¢in piyasadaki tiriinlerin imhasi, toplatilmasi veya etiketinin

508

degistirilmesi talebiyle dava agilabilecektir Bu da aslinda yine tecaviiziin

kaldirilmas1 davasi kapsamindadir®®,

Tecaviiziin kaldirilmasi davasinin ana konusu eski hale iadedir. Clinkil marka sahibi
hukuka aykiri fiille aleyhine olusan tiim durumlarin ortadan kaldirilmasini talep
etmektedir. Bu davanin agilabilmesi i¢in zararin olugmasi veya failin kusurlu olmasi
aranmaz. Marka hakki sahibinin haklarinin ihlalinin olugmast bu davayi agmak igin
yeterlidir. Yine belirtmek gerekir ki bu davalarda zamanasimi siireleri men
davalarindaki gibi islemez durumda degildir. Tecaviiziin kaldirilmasi davalarinda

“zamanasimi siireleri hukuka aykirt sonucun dogmasiyla’>'° baslamaktadir.

505 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.323.

506 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.323.

507 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.417.

S8KUCUKALI, Canan: Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yaynlar1, Ankara,
2009, 5.193.

509 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 418.

510 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, 5.418.
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E. Tazminat Davalan

Marka hakk1 sahibinin markasinin tecaviize ugramasi durumunda 6nleme, men davasi
ve ref davasi disinda tecaviizden kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in tazminat
davasi agma hakki da bulunuyor. Zaten SMK 149/1-¢’de tecaviiziin kaldirilmas ile
tazminat davalar1 ayn1 anda anilmigtir. Bu tiir davalar birbirinin devami niteliginde
birbirini tamamlayan davalardir. SMK 149/1-¢ hikmiinde tecaviz fiilinin
kaldirilmasini tazminat istemiyle birlikte kullanarak bu haklarin birbirinin devami
niteliginde olduguna bir nevi vurgu yapmustir. Sinai miilkiyet haklar1 diizenleyen ortak
hikim SMK 150/1 “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak
sahibinin zararim tazmin etmekle yiikiimlidiir. "' seklinde yer almis SMK 149/1-

¢’de diizenlenen hakki kuvvetlendirmistir.

Haksiz fillere karsi acilan tiim tazminat davalarinda oldugu gibi taninmis marka
hakkina tecaviiz fiiline kars1 agilacak tazminat davalarinda da aranan unsurlar vardir.
Bu unsurlar: markaya tecaviizii olusturan fiil, bu fiil nedeniyle meydana gelecek zarar

ve meydana gelen zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin varligidir.

Ve tabii ki failin kusuru aranan unsurlardir®!?

. Markaya tecaviiziin durdurulmasi,
kaldirilmas1 ve tespiti davalarinda aranmayan kusur sarti tazminat davalarinda

aranmaktadir.

1.Maddi Tazminat Davasi

Taninmis marka sahibi tecaviiz nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmin
edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Zarar unsuru marka hakki sahibinin tecaviizden

onceki ve sonraki durumlari arasindaki farktan olusmaktadir.

Burada anlasilmasi gereken tecaviiz eylemi hi¢ gerceklesmeseydi marka hakki

sahibinin sahip olacagi maddi giiclin ne olacaginin ikamesi i¢in gerek tutar miktarinin

hesaplanmasi gerektigidir®?.

SUhttp://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-149-ortak-
hukumler/, (E.T:05.12.2020).

512 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.418.

513 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 418.
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Maddi tazminat davasinin konusunu taninmis marka hakki sahibinin markasinin
tecaviz edilmesi sebebiyle ugradigi maddi zararlar, kazang kayb1 yani yoksun kaldig1

kar ile fiiliz zarar kalemlerinden olusturmaktadir®'4.

Yoksun kalinan kar kalemlerinin hesaplanmasinda nelerin dikkate alinacagi kanunda
diizenlenmistir. SMK madde 151/2*“ Yoksun kalinan kazang, zarar goren hak sahibinin

se¢imine bagl olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde

edebilecegi muhtemel gelir.
b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

c) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sézlesmesi ile hukuka

uygun sekilde kullanmis olmast halinde odemesi gereken lisans bedeli

3)Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet hakkinin
ekonomik omemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin

sayisi, siresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz oniinde tutulur.’

seklinde diizenleme yaparak ayrintili olarak agiklamistir.

Yoksun kalinan kar hesaplanirken tecaviiz fiili ger¢eklesmeseydi marka hakki
sahibinin kazanci ne kadar olacag: dikkate alinir. Bu kazanci hesaplayabilmek i¢in ise
markaya tecaviiz edenin bu tecaviiz sebebiyle elde ettigi kazan ile marka sahibinin
tecaviiz sebebiyle mal varliginda gergeklesmeyen artis birlikte degerlendirilerek
hesaplanir. “Tanminmis markaya tecaviiz soz konusu olmast halinde, markanin
ekonomik onemi dikkate alinacagindan, yoksun kalinan karin tescilli diger markalara

oranla daha yiiksek tespiti miimkiin olacaktir.”’>*°

Markasiin tanitiminin ve ayirt ediciliginin tecaviize ugradigini iddia eden marka
hakki sahibi bu ihlal nedeniyle ugradigi zarari ispatlamakla yiikiimliidiir ancak

miitecaviz marka sahibinin elde ettigi kazanci ispatlamakla yiikiimlii degildir.

Maddi tazminatin konusu olan diger kalem ise fiili zarardir. Fiili zararin neler

olabilecegi konusunda HGK, 18.04.2019, E. 2017/11-66 K. 2019/480 kararinda

514 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.95.

515 DELIKTAS, Emre Ali: Taninmis Markanin Farkli Mal Ve Hizmetler Yéniinden
Korunabilecegi Haller, 2018,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.79, (E.T:31.04.2023).
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“Marka hakkina tecaviiziin onlenmesi icin yapilan masraflar, dava masraflari, mal
veya hizmet pazarinda pazar kaybi, yatirimlarin bu siiregte bosa gitmesi, istihdam
edilenlere bu siirecte odenen fazla paralar ile bunun telafi edilmesi igin yapilan
masraflar( promosyon, kalip ve ambalaj degistirme , imaj yenileme, imaji1 hatirlatma,
karisikligi kaldirma masraflar: vs.)” °® diyerek ¢ok yerinde tespitlerle fiili zararm

neler olabileceginin lizerinde durmustur.

2.Manevi Tazminat Davasi

Markasi tecaviize ugrayan marka hakki sahibi bu haksiz fiil sebebiyle manevi tazminat
davasi acgabilir. Ciinkii tecaviiz sebebiyle marka sahibinin maddi ve manevi emek
verdigi, nakdi yatirim yaptig1 ve ticari piyasada kisilik kazandirdigi markasi deger

kaybedebilir, tiketicinin giveni zedelenebilir.

Hatta tiiketicinin markaya olan giiveni tamamen yikilabilir. Bu gibi durumlarda hak
sahibi elem ve 1stirap duyabilir®'’. Bu 1stirap halinin telafisi i¢in de manevi tazminat

davas1 a¢gma hakki verilmistir®8,

Doktrin, marka hukukunda manevi tazminattan kast edilenin tecaviiz nedeniyle marka
hakk1 sahibinin sinai miilkiyet anlaminda manevi tazminat istenebilmesinin amacinin
tecaviizden kaynaklanan zararin ve diger olumsuz neticelerin ortadan kaldirilmasi
oldugunu kabul etmekte, tecaviiziin markanin ticari-kisisel varligina zarar verdigi,
duyulan giiveni sarstigini 6ne siirmektedir'®. Iste bu yikim sonuglari itibariyle tazmin
edilmesi gereken bir ve marka sahibini eleme diisiiren bir zarardir ve bu zararin elbette

tazmin edilmesi gerekir.

Manevi tazminat davasinin agilabilmesi igin tecaviiz eylemini gerceklestirenlerin

kusurunun bulunmas1 gerekmektedir.

SIBHGK, 18.04.2019, E. 2017/11-66 K. 2019/480, https://www.kazanci.com.tr/,
(E.T:18.02.2022).

517 TEKINALP, 5.427.

518 ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.95.

519 TEKINALP, 5.427.
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Bu davalarda hakim haksiz fiili ve olusan zararlari Tirk Borglar Kanunu genel

hilkiimlere gore degerlendirerek karar vermektedir®?.

Manevi tazminat davasinda davali miitecaviz yani tecaviiz fiilinin failidir, davaci ise
marka hakki sahibi ile halefleridir®®. Bu davanin 6nemini arttiran diger dzellik ise

potansiyel tecaviiz faillerinin caydirilmasi amacini tasimasidir®?2,

3. itibar Tazminat1 Davasi

Markanin itibari, onun toplumda ve ilgili kesimde nasil karsilik bulduguna ve nasil
anlasildigina dayanmaktadir. Bir marka piyasaya siiriildiikten sonra yapilan
promosyonlar verilen ¢aba, yapilan reklamlar ve maddi yatirimlarla ticaret hayatinda
yer edinerek “ticari-kisisel varlik’°?® haline gelir ve taninmis marka olur. Bu ticari
kisisel varlik piyasada elbette bir itibara sahiptir. Markanin itibar1 arttikga ekonomik
degeri de artar. Bu da marka hakk1 sahibine maddi ve manevi daha ¢ok kazang olarak
doner. Bu itibarin zedelenmesi durumunda marka hakki sahibinin maddi ve manevi
tiim kazanglar1 zarar goreceginden kanun koyucu bu hakki bizzat diizenleyerek

taninmig markalara 6zellikle koruma alani saglamistir.

Markanin itibarindan kast edilen marka ile insa edilen imaja karsilik gelmektedir®?.

Itibar tazminatinin gerekgelerinin neler olacagi mevzuatta diizenlenmistir. Bunlarin
basinda miitecavizin markay1 tasiyan mal ve hizmetleri kotii kullanilmasi, kotii

tiretilmesi, piyasaya uygunsuz kosullarla siiriilmesi gelmektedir®?®,

Tecaviiziin dogal sonucu olan kotii liretim ve koti kullanim o6zellikle taninmis
markanin imajin1 zedelemektedir. Itibar1 bir nevi imaj1 zedelenen taninmis marka tabii
olarak deger kaybeder. Bu deger kayb1 da marka hakki sahibine maddi ve manevi zarar

olarak geri donecektir.

520 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.420.

521 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.328.
522 TEKINALP, 5.427.

523 TEKINALP, 5.427.

524 TEKINALP, 5.429.

525 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s. 329.
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Bu zararlan kargilamak i¢in maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmektedir ancak
zedelenen itibarin yeniden insas1 icin gereken bir bedel yani bir maliyeti vardir. Itibar

tazminatinin konusu da bu eski imaj1 kurmanin maliyetidir®?®.

Bu yoniiyle hem maddi hem de manevi tazminat davalarinin 6zelliklerini biinyesinde
barindirir. Maddi tazminat yoniinden imajin onarilmasi i¢in gereken reklam giderleri,
promosyon ve ilan kampanyalarinin maliyeti hesaplanmaktayken manevi tazminat
yoniinden bu itibar kaybmin marka hakki sahibindeki olumsuz sonuglari

degerlendirilmektedir®?’.

Itibar tazminati hakki mevzuatimizda acikca diizenlenmistir. SMK 150/2 “ Sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya hizmetlerin,
tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullaniimasi veya iiretilmesi, bu sekilde iiretilen
urdnlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya slrilmesi
sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibari zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica tazminat
istenebilir.””%28 hilkmilyle itibar tazminat1 hakki somutlastirilmistir. Bu dava tiir(i tim
markalar icin gecerli olmakla birlikte en basta taninmis markalarin koruma alanini

garantilemektedir.

Mahkeme itibar tazminatin1 hesaplarken marka sahibinin veya haleflerinin degil
markanin ilgili ve tiiketici kesimdeki itibari, taninmislig1 ve degeri esas almaktadir. Bu
davayla diger davalarda oldugu gibi sadece taninmis marka hakk1 sahipleri, halefleri
veya menfaati olanlar1 degil toplumu yani ilgili tiiketici kesimi bu aldatmaca ve

somiiriiden korumus olacaktir®%,

Bu davada mitecavizin kusuru aranmaktadir. Davanin davacisi marka hakki sahibi ve
halefleridir. Hak sahiplerinin dava agabilmesi i¢in markanin itibarinin zarar gérmesi

sarttir. Bunun ispat ylikii markanin zarar gordiigiinii iddia eden marka hakki

sahibindedir.

526 TEKINALP, 5.429.

527 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.4109.
528http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-150-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).

529 TEKINALP, 5.429.
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Bu davanin davalilart markaya tecaviiz edeni alan, piyasaya siiren, satan, nakil iglemini
gerceklestiren, ticari kazang amaciyla elinde bulunduran basta olmak iizere markanin

itibarina zarar veren silsilenin her zincirindeki kusurlu kisi veya kisilerdir>%.

II. Ihtiyati Tedbir Isteme Hakki

Marka hakki sahibi tecaviiz eylemine kars1 men, ref ve tazminat gibi davalar agabilme
hakkina sahip olmakla beraber bu davalarin 6ncesinde ve sirasinda ihtiyati tedbir talep
edebilir>3!, Bu hak SMK m. 159/1 “Bu Kanun uyarinca dava acma hakk: olan kisiler,
dava konusu kullanimin, iilke i¢inde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil
edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi icin ciddi ve etkin
calismalar yapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek
lizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.””®®? seklinde
diizenlenmistir. Bu tedbir isteme hakki varsa agilan tecaviiz davalari kesinlesene kadar

talep edilebilmektedir®3,

Kanun metni tilke sinirlar1 dahilinde olan tecaviiz ve tecaviiz tesebbislni kapsayan

bir koruma alanini isaret etmistir. Ihtiyati tedbirin koruma alan1 Tiirkiye sinirlaridir.

Marka hakki sahibi markasimin Tiirkiye’de kullanmildigini veya kullanilacagina dair
kuvvetli emarelerinin ve ciddi ¢alismalarin oldugu durumlarda bu tedbiri isteme
hakkina sahiptir. Thtiyati tedbir talep edebilmek icin tecaviiz iddiasinda bulanan marka
sahibinin bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir®*. Bu tedbir talebinde ispat yilkii marka
hakki sahibindedir.

SMK 159/2 maddesinde ihtiyati tedbirin kapsami ¢izilmistir. Bu hilkkme gére marka
hakk1 sahibi ihtiyati tedbir kapsaminda tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi hakkiyla
birlikte; marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen ve ithal edilen mal ve hizmetlere, bu
mal ve hizmetin tiretiminde kullanilan araglara TUrkiye sinirlart icinde veya giimriik

ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde el konulmasi ve

5% TEKINALP, s.431.

581 TEKINALP, 5.436.
532http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-159-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).
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bunlarin saklanmasi®® talep edilebilecektir. Bununla birlikte hak sahibi olas1 zararlar

icin ihtiyati tedbir kapsaminda teminat da talep etme hakkina sahiptir.

Mahkemece verilecek tedbir kararlar1 burada sayilan tedbirlerle sinirli degildir somut

olaydaki duruma gore tedbir ¢esitleri de artabilecektir.

Bu tedbir talebi uygulanirken 6zellikle iiretim araglarina el koyulurken tecaviize konu
irtinler digindaki {riinlerin {iretimini engellememeye Ozen gosterilmesi ve el
koymanin sadece miitecaviz markanin iiretiminde kullanilan araglar iizerinde
uygulanmas1 gerekmektedir®®®. Ihtiyati Tedbir uygulanmasinda SMK’ da hiikiim

bulunmayan hallerde 6100 sayili HMK uygulanacaktir®’.

I11. Mahkemece Verilen Kararlarin Duyurulmasi Talebi

Kanun koyucu marka hakki sahipleri tarafindan agilan davalarda verilen hiikiimlerin
duyurulmasii isteme hakkim davanin taraflarina vermistir®®., SMK m. 149/1-g
“Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: karsi tarafa ait
olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya

ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi. > hakkini vermistir.

[lanin nasil yapilacag: ve neleri kapsayacag mahkeme kararinda belirtilir. Karari ilan
ettirme hakki kararin kesinlesmesinden sonraki {i¢ ay i¢inde kullanilmazsa sona erer

ve artik kullanilamaz>*°.

IV. Tecaviize Kars1 A¢ilabilecek Davalarda Zamanasimi

Hukukumuzda acilabilecek davalarda oldugu gibi taninmis marka tecaviiziine karsi
acilacak davalarda da zamanasimi hiikiimleri uygulanmaktadir. Siai Miilkiyet
Kanunu madde 157 bu konuda Tiirk Borglar Kanununa atifta bulunarak diizenleme

yapmistir. Madde metninde agik ve net bir sekilde sinai miilkiyet hakkindan dogan

535http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-159-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).

53 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.427.

587 TEKINALP, s.437.

5% ERCAN/ TEKE AKBULUT, s.97.
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hukumler/, (E.T:23.11.2021).
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0zel hukuka iligkin davalarda 6098 sayili TBK nin zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
uygulanacag: diizenlenmistir®*. Yani genel hiikiimlerdeki zamanasimlar1 markanin

tecaviiziine iliskin dava tiirlerinde gegerli olacaktir>*2,

Turk Borglar Kanunu genel hikumlerine gore degerlendirme yapildiginda haksiz fiil
hiikiimlerinde dikkate alinan zamanagimi hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore haksiz
fiil sonucu meydana gelen tecaviz eyleminde tecaviizii olusturan fiilin ve failin
Ogrenilmesinden itibaren iki yildir. Hak sahibinin fiili hi¢ 6grenememesi durumunda
her haliikarda tecaviize konu fiilin meydana gelmesinden itibaren on yil i¢inde dava
acma hakki zamanasimina ugramaktadir. Ancak tecaviiziin devam etmesi durumunda
zamanasimi siireleri islemeyecektir. Clnki temadi sonucu devam eden tecaviz

eyleminde zamanasimu siireleri kesilmeden devam edecektir®.

Markanin tecavizine konu hukuka aykiri fiil ceza hukuku kanunlarinda genel
hikimlerdeki siirelerden daha uzun tutulmussa hukuk davalarinda da bu zamanasimi

siireleri uygulanacaktir.

Tecaviiziin durdurulmasi(men’i) davasi zamanasimina tabi degildir. Clnk{ markaya

tecaviiz eylemi devam ettigi siirece tecaviiziin durdurulmasi talep edilebilecektir.

Hiikiimstizlik(terkin) davalarinda acgik¢a belirtilen bir zamanasimi siiresi

bulunmamaktadir®**.

Terkin davasinda dava konusu marka tescilli oldugu siirece zaman terkin davasi
acilabilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu genel varsayim tanimmis markalar

bakimindan gecerli degildir.

Clnku Paris Sozlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesi kapsaminda herkesce bilinen
taninmig markalarda zamanasimi siiresi miitecaviz tecilden itibaren 5 yil igerisinde
acilmas1 gerekmektedir®®. Aksi halde taninmis marka sahibi bu hakkim

kaybedecektir. Bu zamanasimu siiresi kotii niyetli tescillerde gecerli degildir>*®.

51 TEKINALP, 5.439.

542 TEKINALP, 5.439.

3 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s. 424.
54 TEKINALP, s. 402.
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V. Tecaviiz Davalarinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Mevzuatimizda taninmis markalarin tecaviiziinden dogan davalara iligkin 6zel
diizenleme yapilmamis tiim marka cesitleri i¢in genel diizenleme yaparak acilacak
davalarin goriilecegi mahkemeler diizenlenmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu marka
hakkina dair agilacak davalarda gorevli ve yetkili mahkeme konusu detayli olarak

diizenlemistir.

SMK 156/1 * Bu Kanunda ongériilen davalarda gérevli mahkeme, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. ...Fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamuis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, o
yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilacaktir.”®*'. Bu diizenleme incelendiginde
marka haklarina tecaviizden dogan hukuk ve ceza davalari igin ihtisas mahkemeleri
kurularak marka hakki sahiplerinin menfaatlerinin ve haklarinin korunmasi dikkat

edilmistir.

SMK m. 156 devamu hiikiimde Tirk Patent Kurumuna kars1t SMK’ da dizenlenen
konularda aldig1 kararlara kars1 agilacak davalarin bu Kanun hiikiimlerine gore aldigi
biitiin kararlara kars1 agilacak veya hakki zarar goren ti¢iincii kisilerin ugradiklar1 zarar
sebebiyle Kuruma kars1 agacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili yargi mercii ve yeri

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olacaktir®*,

Bununla birlikte marka hakki tecaviize ugrayan sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan

ticlincii kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme davacinin

S47http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-156-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).
548http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-156-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).
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yerlesim yeri veya tecaviize konu hukuka aykiri fiilin gergeklestigi ya da bu fiilin

sonucunun meydana geldigi, etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir>*°.

Marka hakki sahibi Tiirkiye’de sabit ikamet sahibi degilse yetkili mahkeme, tecaviiz
konulu davanin agildig: tarihte marka sicilinde kayitli vekilin igyerinin bulundugu
yerdeki mahkemedir. Vekillik kayd: silinmigse Tirk Patent Kurumu merkezinin
bulundugu yerdeki mahkeme yetkilidir®*°. SMK m. 156/3 hilkkmiinde marka hakki
sahibi aleyhine Uglincii kisilerin agacagi davalarda sinai miilkiyet hakki sahibinin

yerlesim yerinin bulundugu mahkeme yetkilidir.

Sinai miilkiyet hakki sahibinin ya da smai miilkiyet hakki basvuru sahibinin
Turkiye’de yerlesim yeri yoksa veya sinai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmamasi halinde tescilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu mahkeme
yetkilidir. Vekil kayd1 yok veya silinmigse Tiirk Patent Kurumunun bulundugu yerdeki

mahkeme yetkili kilimistir®®?,

VI. Taminmis Markaya iltibas Suretiyle Tecaviiz Halinde Acilabilecek Ceza

Davalan

Ulkemizde 2009 dncesinde sinai haklara tecaviiz fiilleri ceza hukuku kapsaminda sug
sayillmakta ve yaptirima tabi tutulmaktayken Anayasa Mahkemesi tarafindan marka
patent ve tasarim KHK’larmda gecen ceza hiikiimlerini iptal etmistir°®2. Cunkii
TCK’nin 01.01.2009 yilinda yiiriirliige girmesiyle KHK ile ceza yaptiriminin

uygulanabilmesi imkan1 ortadan kaldirilmistir®3,

S¥nttp://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-156-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).
550http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-156-ortak-
hukumler/, (E.T:23.11.2021).

551 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.423.

552 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.428.

553 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.428.
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Turk Ceza Kanununa gore sucta ve cezada kanunilik ilkesini getiren m. 2/1 “Kanunun
actkea su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
guvenlik tedbirine hiikkmolunamaz.””%* denilerek verilebilecek cezalarm ancak kanunla

dizenlenebilecegine hitkkmedilmistir.

TCK m. 5“Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanmr.” 5 hilkkmiyle cezalarm 6zel olarak
diizenlendigi kanunlar1 kapsadigi ve kanunilik ilkesinin tim sug ve cezalar bakimidan
kabul edildigi hiikkiim altina alinmistir. Boylece KHK ile su¢ ve ceza diizenlemeleri
sona ermistir. Bu gelismeler iizerine TBMM markalar yoniinden 5833 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ii¢ ¢esit marka sucunu diizenlemistir. Bu
suclar tecaviiz suretiyle markay1 iiretmek, markayi satisa arz etmek ve markay1 satmak

olarak kabul edilmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu sadece marka suglarini diizenleyerek diger sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan yalnizca hukuki koruma getirmistir®®. 5846 sayili yasa

ile telif haklar1 bakimindan cezai hiikkiimler diizenlenmistir.

SMK m. 29 ve 30’da hukuken tecaviiz sayilan haller ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar sayilmistir. Bu cezai yonden saglanan koruma alaninda adli hapis cezasi,

idari para cezast, adli kontrol tedbirleri ve bir takim idari yaptirimlar bulunmaktadir®’.

Sinai Miilkiyet Kanununda getirilen marka suglar1 30. madde ile diizenlenmistir. Bu
maddenin gerekg¢esinde marka hakki sahiplerinin korunmasi i¢in ““tecaviiz edilmesini
engellemek amaciyla markamin sagladigi haklara tecaviiz olusturan fiiller tahdidi

olarak” diizenlenmistir>°8

4https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (E.T:17.12.2022).
%5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (E.T:17.12.2022).
5% SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, s.429.

557 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-30/,
(E.T:07.10.2022).

5%8 http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-30/,
(E.T:21.12.2022).
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Marka hakkina tecaviiz sucunu olusturan fiillerin cezalandirilacagi Tiirk Ceza
Kanunu’muzda diizenlenmistir. TCK m. 30"’ Baskasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya
satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amag¢la satin alan, bulunduran, nakleden veya
depolayan kigi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.””®° diizenlemesiyle baskasina ait olan marka hakkina kars1 tecaviiz
eylemini gergeklestiren, bu mallar1 sevk eden, lireten, depolayan, ulusal ve uluslararasi
ticari dolasima sokan, ambalajini usulsiizce kaldiran, markay1 devreden, lisans veya
rehin veren, markay1 alan, satan vb. fiilleri isleyenlerin hapis ve para cezasiyla

cezalandirilacag belirtilistir.

Bu diizenleme hiikiimlerine gore sug sayilan fiillerin baginda iltibas ve iktibas suretiyle
tecaviiz gelmektedir. Gergekten de bir markanin degerini ve itibarini en ¢ok zedeleyen
fiillerin basinda markay1 benzeterek taklit etme veya ayni isaretle benzer veya ayni
mal ve hizmetlerde kullanmak gelmektedir. Hele de markay1 tecaviiz eden fail kotii
tirtin ve hizmette bu markayi kullaniliyorsa verilen zararlar ¢ok daha biyuk olabilecek
hatta yikic1 etkiler birakabilecektir®®. Bu yikici etkilerin sonuglari taninmis markalar
yoniinden daha agir olmaktadir. Ciinkii taninmig markanin ekonomik degeri ve itibari
degeri daha yiiksek oldugundan daha ¢ok deger kaybetmekte, tiiketici goziindeki

garanti edici niteligi zedelenmekte ve ayirt ediciligi ortadan kalmaktadir®®?,

TCK m. 30 devaminda, markanin tecaviiziinlin cezalandirilabilmesi i¢in sikayet sarti
arandig1 ve bu hiikkiim kapsamindaki suglarin lilkemiz sinirlarinda tescilli markalar

yoniinden islenmesi durumunda cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir>62,

Markanin tecaviiziinlin cezai sorusturma/kovusturmaya tabi tutulmasi igin tescil ve
sikayet unsuru aranmasi dava ve yargilama sartlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani

miitecavizin cezalandirilmasi i¢in tescilli marka hakki sahibinin sikayeti aranmaktadir.

%9 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (E.T:18.12.2022).
560 TEKINALP, s. 428.

561 G{UNES, 5.234.

%2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (E.T:19.12.2022).
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Sikayet hakki marka hakki sahibinin faili ve fiili 6grenmesinden itibaren dava

zamanasimi stirelerinin asilmamasi kosuluyla alt1 aydir®®3,

Markaya tecaviiz fiili sadece gercek kisiler tarafindan degil tiizel kililer tarafindan da
islenebilir. Bir sirket veya kurum baskasina ait bir markayi taklit ederek projelerinde
veya tanitiminda kullanabilecektir. Bu sebeple Ceza Kanunumuz failin tiizel kisilik
olmast durumunun cezalandirilacagint ve cezanin giivenlik tedbiri seklinde

uygulanacagini diizenlemistir.

Tiizel kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirleri TCK 60. maddesinde
diizenlenmistir. Burada uygulanabilecek giivenlik tedbirleri “faaliyet izninin iptali” ve

“musadere” olarak diizenlenmistir°®*

. Marka tecaviizli sugu failinin bir tiizel kisilik
olmas1 durumunda bu kisiler hakkinda musadere ve/veya faaliyet izninin iptaline karar

verilecektir,

Yine Tirk Ceza Kanunumuzda gegerli olan “etkin pismanlik” hikimleri markaya
tecaviiz sucunun islenmesi yoniinden de kabul edilmistir.®®® Zira TCK m.30/7
“Bagskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek tiretilmis mali, satisa arz eden
veya satan kisinin bu mall nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin
ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara el konulmasini saglamasi hdalinde hakkinda

cezaya hikkmolunmaz.””®% denilmistir.

563 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.102.
84https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (E.T:18.12.2022).
SSAYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Burgak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.101.
566 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/YILDIZ, Bur¢ak/ IMIRLIOGLU, Dilek, s.102.
%7 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (E.T:18.12.2022).
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SONUC

Marka, isletmeler tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin piyasada diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan, sicilde acik ve kesin gosterilebilen
kisi adlar1 ve soyadlart dahil sozciikler, sesler, sayilar, harfler, renkler, kokular,
sekiller ile mal ve hizmetin tasidigi ambalajin sekli, bicimi dahil olmak iizere her tiirli
isaretten olusabilen, bir kurumu, kisiyi ya da bu kisilikleri temsil eden ve farkindalik

olusturan her tiirlii terimdir.

Taninmis marka, hem ulusal hem uluslararast mevzuatta dogrudan tanimlanmamakla
birlikte ilk kez 1925 yilinda Haag Konferansi ile Paris sozlesmesine eklenen miikerrer
altinc1 madde ile karsilik bulmus ve somutlastirilmistir. Bununla birlikte yargi
kararlar1, uygulama ve doktrindeki goriisler dogrultusunda genis bir kitle tarafindan
refleksif ¢agirisim yapacak kadar iyi bilinen, ayirt edici 6zelligi yiiksek yaygin bir
tanitim ve reklam ag1 olan, kalitesiyle giiven olusturan ve garanti verici 6zelligi olan
marka adiyla belirli bir ekonomik deger tasiyan, diinyanin gesitli yerlerinde bilinen ve
tescil edilen, marka sahibince markasini korumak igin ¢aba gosteren ve gerek adli
gerek idari kurumlardan ve mahkemelerden marka lehine ¢ikmis kararlari olan bir
marka olmasi gibi 6nemli Olgiitleri biinyesinde bulunduran markalara taninmis marka

denilmektedir.

Gerek ulkesel gerek uluslararas: platformlarda asgari seviyenin ¢ok lizerinde emek ve
maddi kaynaklar harcanarak markasini tanitan, markasina deger katan, tiiketicisinin
giivenini kazanarak ayirt ediciligini ortaya koyan ve garantici 6zelligiyle tercih edilir
hale getirilen taninmisg markalarin siradan markalara gore daha ¢cok himaye gérmesi ve
korunmasi kaginilmazdir. Bu himayeler hem getirilen kanuni dizenlemeler hem de

yargi kararlarindaki igtihatlarla somutlagsmakta ve uygulamada yer edinmektedir.
Uluslararas1 hukuki diizenlemelere paralel olarak mevzuatimiz bir takim diizenlemeler

yaparak cok caba sarf edilip emek verilerek, maddi ve manevi yatirim yapilarak

kamuya tanitilan, ilgili kesime duyurulan, tlketicide ayirt edici refleks olusturan;
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bununla birlikte deger kazanarak belli bir kaliteyi vaat eden markalar1 alelade

markalara oranla daha fazla koruma altina almig ve bir takim ayricaliklar sunmustur.

Bu ayricaliklarla hem marka hakki sahibi hem de kamuoyunun menfaatleri
gozetilmistir. Zira kamunun, halkin ve dar anlamda tiiketicinin se¢im kriterlerini

belirleyen unsurlarin basinda iiriiniin veya hizmetin markas1 gelmektedir.

Piyasada yer edinen ve taninmis hale gelen markanin tecaviize maruz kalma ihtimali
cok yiiksektir ve taninmig markanin tecaviize ugrama durumu alelade markalardan ¢cok
daha fazla ve yogundur. Ciinkii taninmislig1 ve tiiketicide uyandirdig: giivenirlik ve
garanti edicilik onu taklitte veya iltibas etmede failler agisindan daha tercih edilir hale
getirmektedir. Zira taninmis marka daha dikkat ¢ekici ve algida yonlendirici etki
biraktigindan sahte iiriin iiretenlerce veya markay1 taklit edenlerce daha ¢ok tecaviize

maruz birakmaktadir.

Markay1 olusturan isaretin bu isareti tasiyan mal ve hizmetlerin diger diger mal ve
hizmetlerden ayirt edilmesini saglayarak ilgili kesim tarafindan anlasilacak sekilde
kullanilmasini ifade eden markasal kullanim hem marka ile markaya bagli maddi ve

manevi degerleri korumak hem de kamu diizenini korumak amaci tasimaktadir.

Markasal kullanim yok sayildiginda markay tagtyan mal /hizmetin nihai kullananlari
olan tiiketiciler, almak istedikleri emtianin kaynagi konusunda yanilgiya
diisebilmekte, almay1 diisiindiikleri mal/hizmetten farkli bir sey satin almak, veya
kullanmak durumunda kalabilmektedir. Bu da piyasanin denetlenmedigi, giivenilir
olmadig1r yoniinde tiiketicide olumsuz algi olusturacaktir. Bu sebeple markalarin,
Ozellikle taninmis markalarin korunmasi toplum barisi ve kamu gilivenirligini

acgisindan ¢ok onemlidir.

Tuketicinin se¢cim yaparken yanilmasi ve yanilmasina imkan veren hukuki
diizenlemeler toplum barisin1 ve diizenini de olumsuz etkileyecektir. Tiiketici veya

ilgili kesimdeki piyasaya olan giivensizlik dogrudan kamu diizenine zarar verecektir.

Marka sahibinin marka hakkinin ihlal edilmesi ayn1 zamanda tuketicinin tescilli
tiriinlere duydugu giivenin de ihlal edildigi anlamina gelecektir Zira markalarin

olusturulduklar1 andan itibaren maddi ve manevi yatirimla meydana getirdikleri marka
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degerleri tecaviize ugradiginda ilgili kesimin, tiiketicinin markaya karsi duydugu
glvenirlik ve garanti saglayicilik izlenimi zarar gorecek, markanin degeri halk
nezdinde itibarsizlasacaktir.

Hayatin olagan akisi lizerine sekillenen iilke mevzuatlar1 taninmig markalar yoninden
de islevsel olarak etkilenmis ve bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin
basinda tescil engeli gelmektedir. Tescil engeli en etkin koruma yontemlerindendir.
Bu korumayla markalara tecaviiz eylemini gergeklestirmelerinin 6nii kamu eliyle
kesilmektedir. Boylece tecavuz faili taklit ya da iltibas yoluyla tecaviiz eylemini
tamamlayamamakta, trettigi, depoladigi, naklettigi veya sattigi mal veya hizmeti
piyasaya surememekte, kazang saglayamamaktadir. Bu tescil engeli korumasinin
gerekceleri mevzuatta nispi ve mutlak olarak ayrilmaktaysa da temelde ayn1 amaca

hizmet etmektedir.

Mevzuatimizin tescil engeli yaninda hiikiimsiizliik talep etme, men ve ref davalari
acabilme ve tecaviize sebebiyet veren mal ve kullanimlarin toplatilmasini veya
imhasii isteme, ugradig1 zararlarin tazmin edilmesini isteme, itibar tazminini talep
etme yetkilerini veren haklar1 marka sahibine vermistir. Bu haklarin yaninda marka
sahibine bu tecaviiz eylemlerine kars1 adli merciler 6niinde yargilanmasini saglamak

amaciyla sikayette veya su¢ duyurusunda bulunma hakki da verilmistir.

Hukuk davalar1 agma veya hukuki taleplerde bulunmak tecaviiz eylemini isleyenlerin
adli yargida yargilanarak ceza almasina engel olusturmamaktadir. Hatta bu davalardan
alimacak kat’i sonuglar failin haksiz fiilini belgeleyeceginden adli yargi 6niinde

yargilanarak ceza almasina katkida bulunacaktir.

Tum bu kanuni diizenlemelerle birlikte uygulamada agilan davalar ve davalarin nihai
kararlarindan olusan ictihatlar 1s18inda isletme sahipleri kendi isletmesini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek icin olusturup tescil ettirdikleri, yatirim
yaparak deger kazandirdiklar1 markalarinin korunmasini idari ve adli makamlardan
talep edebilmektedir. Ancak sadece tescil edilmek markayr mutlak olarak
korumamaktadir. Bu sebeple tescille birlikte markanin 6zgiin, ayirt edici niteliklere
sahip olmasi, taklit edilebilirliginin tespitinin kolaylastirmakla birlikte, tasvir edici,
herkesin kullanimina verilen ve tekele alinamayacak sozciik, sembol ve isaretlerin
kullanilmasindan imtina edilmesi gerekmektedir. Ciinkii sadece taninmis marka olarak

tescil edilmek veya uluslararasi sozlesmeler geregi taninmis markanin korumasindan
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yararlanmak markay1 tecaviizlerden koruyamayacaktir. Clinkii her taninmis marka
giiclii degildir. Markanin giicii ve koruma alaninin genislemesi 6zgiinliigiinden gelen
ayirt ediciliginde kaynaklanmaktadir. Ayirt ediciligi zayif olan marka taninmis olsa
bile zayif marka olarak tecaviizlere ve haksiz kullammlara katlanmak zorunda

kalacaktir.

Taninmis markayi esas koruyan unsurun 6zgiinliigiinden gelen ayirt ediciligi sayesinde
tiikketicide olusturdugu refleksif etki ve farkindaliktir. Iste bu ayirt edicilik ve refleksif

etkiyi belirleyen temel unsur markanin taninmishgi ve tiiketicideki karsiligidir.

Bir markayr taninmis olmasina ragmen zayiflatan sebeplerin basinda marka icin
secilen tanitici isaretlerinin ayirt ediciligi diisiik, 6zgiinliigii ve orijinalligi olmayan,
tasvir edici, cins ve tlir ad1 olan sozciikler kullanilmasidir. Bir marka ne kadar taninmig
olursa olsun bu nitelikleri tasimayan s6zciikleri markasinda kullanirsa iltibas dahil tiim

tecaviiz eylemleri karsisinda zayif kalacak ve koruma géremeyecektir
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