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GIRIS

Sigorta bireylerin hayatin akisi icerisinde kars1 karsiya kalacaklari ve kendileri
icin masraflara neden olacak olaylara karsi 6nlem almak istemelerinin geregi olarak
dogmustur. Bu baglamda olusacak zararlara iliskin olarak hukuki himayenin

saglanmasi igin sigorta sdzlesmesi yapilir.

Sigorta s6zlesmeleri borglar hukuku baglaminda olusturulan s6zlesme tiplerinden
biridir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesi yapilirken taraflarin ehliyeti bakimindan
borglar hukuku prensiplerini dikkate almak gerekir'. Sigorta sozlesmeleri diger
sOzlesmeler gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade acgiklamalariyla
kurulur®. Bu sbzlesme temel olarak iki taraftan olusur. Bunlar sigortaci ve sigorta
ettirendir. Sozlesme etkilerini taraflar arasinda dogurur. Ancak, bazen bir kimse
sOzlesmeyi bagka bir kimsenin iizerinde hukuki sonuglarin1 dogurmak icin veya
zarara ugrayan kisiyi korumak icin yapilmis olabilir. Bu kimseler sozlesmenin
taraflarinin digindaki ilgili kimselerdir. Sigorta sdzlesmeleri zarar sigortalar1 ve can
sigortalar1 olmak tizere Tiirk Ticaret Kanunu'nda iki grup olarak incelenmistir.

lgililer de bu iki grup iginde farklilik gdstermektedir.
Calismanmin Simirlandirilmasi

Calismamizin konusunu sigorta sozlesmesinin taraflar1 disindaki kimseler
olusturmaktadir. Ancak, bu kisileri anlatmaya baslamadan Once s6zlesmenin asil
taraflar1 olan sigortact ve sigorta ettirenden bahsetmemis olmak c¢aligmamizi eksik
birakacagindan konumuzun digsina ¢ikmadan sigorta sézlesmesinin taraflarinda da
deginecegiz. Incelememiz, calismanin kapsamim oldukca genisletecegi igin kara
sigortalar1 baglaminda yapilacak olup deniz sigortalar1 ¢aligmanin igerisine dahil

edilmeyecek olmakla birlikte yer yer dip not vb. agiklamalarla yetinilecektir.

! “Sigorta sozlesmesi Bor¢lar Kanun’umuzdaki esaslar dairesinde icap ve kabul ile in’ikad eder.”
Rayegan Kender, “Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku “, (Istanbul: XII Levha Yaymlar,2013) 171.
2 Mehmet Bahtiyar, ” Sigorta Policesi Genel Kosullar1” Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari
(Batider), Y.1997, C.XIX, S.2, 90.
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Calismanin Amaci

Calismamizin amaci, sigorta sdzlesmesinin taraflar1 disindaki kimseleri hem
zarar sigortalari hem de can sigortalari bakimindan tespit etmek ve bu kimselerin hak

ve bor¢larini degerlendirmektir.
Cahismada izlenen Metod

Bu konuyla ilgili olarak, doktrinde taraflar disindaki ilgili kimselerin her biri ayr1
ayrt calismalarin konularint olusturmustur. Ayrica bu kimselerin hak ve borglari
bliyiik onem tastyacaktir. Bunun tespitinde, ulusal diizenlemeler ile birlikte giincel

gelismeler ve bunlara yer yer ictihatlar eklemek suretiyle aydinlatilmaya caligilmistir.

Belirttigimiz bu hususlar1 dikkate alarak yapmis oldugumuz “Sigorta
Sézlesmesinin Taraflar1 Disindaki flgilerin Hukuki Durumu” isimli ¢calismamiz iki
boliim olarak incelenmistir. Calismadaki biitlinliigli saglamasi agisindan sigorta
sozlesmesinin taraflarma da ayrintilarina girmeden deginilmistir. Iki boliim olarak
incelenmesinin nedeni, Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen ayrima uygun bir sekilde
olmasi amaciyla olup, zarar sigortalarinda ilgililer ve hayat sigortalarinda ilgililer

olarak iki baslik i¢inde degerlendirilmistir.

Birinci boliimde, zarar sigortalarinda ilgililer incelenmistir. Bunlardan ilk olani
sigortalidir. Sigortali, rizikonun gerceklesmesi iizerine menfaat elde eden kimsedir.
Calismanin konusunu sigorta ettiren disinda menfaatten yararlanan kimse olusturur.
Bu genel olarak Tirk hukukunda baskasi hesabina sigorta adini alir. Bagkasi
hesabina sigorta incelenirken hem Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri hem de 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri dikkate aliarak incelenmistir. Ikinci olarak,
sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halidir. Burada sigorta sdzlesmesine bu
tiir bir degisikligin etkilerinin ne olacag agiklanmustir. Ugiincii olarak, sigorta
konusu tasinmaz ise, lizerinde sigorta ettiren tarafindan alacagina karsilik gelmek
lizere tasinmaz lzerinde rehin hakki taninabilir. Bu durumda alacaklinin sigorta
ettiren tarafindan kendisine verilen bu hakkin saglayacagi hukuki durum
incelenmistir. Dordiincii olarak, sigortali mali haczettiren kimsenin sahip oldugu hak
ve borglar tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimde son olarak ele alinan kisi,
karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 kapsaminda zarar gorendir.

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda isletenlerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
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yaptirmalar1 dngoriilmiistiir. Bu baglamda, zarar goren kimselere KTK’ da dogrudan
alacak hakki ve dava hakki taninmis olup, bu haklarin kullanimu ile ilgili irdelemeler

yapilmustir.

Ikinci boliimde, birinci boliimden farkli olarak hayat sigortalar1 baglaminda
rizikonun lizerinde gerceklestigi kisi olan riziko sahst ve sahip oldugu hak ve
miikellefiyetler belirtilmeye c¢alisilmis olup, devaminda rizikonun gergeklesmesi
durumunda menfaati elden eden sigorta ettiren tarafindan atanmis olan lehtar
incelenmistir. Ugiincii olarak, sigorta ettiren sdzlesmeyi yapmasinda sonra sigorta
alacagi lizerinde bagka bir kimseye alacagin1 devretmis olabilir. Sigorta alacagin
devralan kimse bu islemle sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliikler aciklanmaya
calisilmigtir. Sigorta ettirenin borcu varsa, bunu alacakliya 6dememesi durumunda,
alacakli sigorta alacagini haczettirebilir. Bununla birlikte sigorta alacagi bir kimseye
rehin olarak verilmis olabilir. Her iki duruma iliskin haklar ve borglar c¢alismada
incelenmistir. Inceleme yapilirken, ferdi kaza sigortalar1 kapsam disinda

birakilmistir. Son olarak da bazi 6zel haller incelenerek ¢alisma tamamlanmaistir.
Calismanin Saglayacagi Muhtemel Yararlar

Gerek TTK gerekse TBK Temmuz 2012 itibariyle yiirlirliige girmistir.
Mevzuatlar giiniimiiz sorunlarina 11k tutacak nitelikte hazirlanmig olsa da bazi
diizenlemelerde agiklik  saglanmamistir. Bununla  birlikte yapilan  yasal
diizenlemelerin  yeni olmasi1 sebebiyle agiklamaya ihtiyag duymaktadir.
Calismamaizla, sigorta sézlesmeleri hukukunda taraflarin disinda olan ama hukuki
anlamda olduk¢a 6nemli nitelik arz eden ilgilerin hukuki durumlar1 yeni mevzuatlar
dahilinde c¢alisilmakla birlikte, sorun yaratabilecek bazi hususlar acikliga

kavusturulmaya calisilmistir.



I.SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

1. Sigortaci:

Sigortact sigorta soOzlesmesinin taraflarinda biri olup, sigorta sodzlesmesi
geregince licret (prim) karsiliginda rizikoyu yiiklenen ve bu konuda ruhsata sahip

olan kimsedir®. Sigortaci rizikonun gerceklesmesi durumunda olusan zarari karsilar®,

Sigorta sozlesmesinin taraflarindan biri sigortacidir. Sigortacilik Kanunu (SK)
m.3’ de sigortaci olarak faaliyet gosterecek olan sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketlerinin ya anonim sirket ya da kooperatif seklinde bir orgiitlenmeye sahip
olmalar1 zorunlu kilinmistir. Bunlar disinda faaliyete gegmek icin, Sanayi ve Ticaret

Bakanligi’ndan ruhsatname alarak tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir.?

Sigorta sirketleri, sigortacilik islemlerini yiiriitiirken bizzat kendisi veya

subeleri ile faaliyette bulunabilecegi gibi, acente ile de bu iliskilerini yiiriitebilirler®.

2. Sigorta Ettiren:

Sigorta sdzlesmesinin karsi tarafi olup, sigortact ile sigorta s6zlesmesini akdeden

kisidir’. Sigorta sdzlesmesinden dogan borclar da sigorta ettirene ait olur®. Genel

% Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar: Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012) 14. (Kisaltma:
Zarar Sigortalarr). Tamimlar icin bkz. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanununu Serhi, Cilt: I,
(Ankara: Olgag Matbaas1, 1979) 964; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 1987) 72; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, (Ankara: Imaj Yaymevi, 2009) 225.
(Kisaltma: Ozel Sigorta)
* Merih Kemal Omag, “Ozel Hukukunda Muafiyet Klozlar1”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Amisina
Armagan, (Istanbul: 2006) 533.
% Ulas, (Zarar Sigortalar) 15; Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, (Ankara: 1965) 96; Can, (Ozel Sigorta) 225; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunununa Gore Sigorta Hukuku, (Adana: Karahan Kitabevi, 2011) 46; Resat Atabek, Sigorta
Hukuku, (fstanbul: 1950) 16.
® Ulas, (Zarar Sigortalar1) 16.
" Can, (Ozel Sigorta) 249, Ceker 47; Ulas, (Zarar Sigortalari) 40.
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olarak bakildiginda sigorta ettiren ve sigortali ayni1 kisilerdir. Ancak, sigorta ettiren
bazen kendisinin degil de baskasinin menfaatini giivence altina almak i¢in sigorta
sdzlesmesi yapabilir’. Bu durumlarda, sigorta ettiren sigortali sifatini tasimaz'®. Bu
durumda sigorta ettiren sifatt yine kendisine ait olmakla birlikte sigorta
sozlesmesinden dogan borg¢ ve yiikiimliiliikler yine kendisine ait olacaktir™. Sigorta
hukuku baglaminda bu tiir sdzlesmelere baskasi hesabina sigorta denmektedir. Bu
calismamizda ayr1 bir baslik oldugu i¢in burada sadece kavramsal olarak

deginilmekle yetinilecektir.

Sigorta ettiren, gercek veya tiizel kisi olabilir. Gergek kisi olma agisindan; irade
beyaninda bulunan kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi ve resit olmasi
yeterlidir'?. Kisaca, ergin ve kisitl degilse sozlesme yapma ehliyetine sahip
olacaktir™. Tiizel kisiler, sozlesme yapabilmeleri igin organlarnin tam olarak
bulunmasit durumunda tam ehliyetli sayilacaklari i¢in, sigorta sozlesmesini
yapabileceklerdir'. Bunun yaminda sigorta sozlesmesinin yapilabilmesi igin
sigortalinin  hayatinin devaminda maddi veya manevi menfaatinin bulunmasi
gerekir’®. Zarar sigortalarinda ve can sigortalar agisindan sigorta ettiren olmaya

iligkin olarak TTK’ da ayr1 maddelerde diizenlemeler yapildigi gérﬁlmektedirlﬁ.

TTK m.1453/1’de mal sigortalari madde baslig1 altinda, sigorta ettiren kisinin

rizikonun gergeklesmemesinde menfaati bulunan kimseler oldugu belirtilmistir.

TTK m.1487/1°de hayat sigortalar1 agisindan, belli primler karsiliginda, sigorta
ettirene veya onun belirledigi kimseye sigortalinin hayatta kalma veya 6lmesi halinde

sigorta bedelini 6demeyi tistlenen kisi olarak tanimlamuistir.

8 Kender 210; Arseven 72; “Sigorta ettirenin sey iizerindeki menfaatinin veya hayatinin teminat altina
almmis oldugunu ve sigorta akdine iliskin biitiin hak ve miikellefiyetlerinin sigorta ettirene ait
oldugunu sdyleyebiliriz.” Bozer 97.

® Bozer 97; Kender 212.

Ulas, (Zarar Sigortalarr) 41.

I Arseven 72.

12 Bozer 97; “Genel olarak medeni haklarimni kullanma ehliyetine sahip ve resit olan herkes sigorta
sOzlesmesi yapabilir.” Ulag, (Mal Sigortalari) 40.

BDilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortast, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005) 73.

YK abukeuoglu Ozer 73.

K abukeuoglu Ozer 73.

1® Kender 210.



BIRINCIi BOLUM

I. ZARAR SIGORTASI SOZLESMELERININ TARAFLARI DISINDAKI
ILGILILERIN HUKUKIi DURUMU

1. SIGORTALI:

Sigortali kavrami iki anlam ifade eder. Bunlardan ilk olani; sigorta
sOzlesmesini imzalayan kisi anlamina gelir ki, bu kisi riziko gerceklestigi zaman
sigorta bedelini de tahsil eder. Digeri ise; sigorta s6zlesmesine dayanarak tehlikenin
gerceklesmesi halinde tazminati tahsil eden yani sigortadan faydalanan sahistir'’.
Yani bu kimsenin menfaati sigorta edilir'®ve sigorta akdine taraf olmaksizin bazi
haklar elde eder™. Kisaca, hasar gergeklestigi zaman sigortali malin muhafazasinda
menfaati olan sahsin, sigorta sdzlesmesini imzalayan sahistan ayr1 bir kimse
olabilmesi miimkiindiir”®. Ancak, yapilan tamimlamalardan ilk olam sigorta ettiren
kisi anlamina da gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, sigorta bedelini alma ve zarari
tazmin ettirme hakki lehine sozlesme yapilan kisiye ait olacaktir ki bu kimseye

sigortalt denir?".

Sigortalinin hakki, sigortaci ve sigorta ettiren arasinda yapilan sozlesmeden

dogar. Bu nedenle, sigortalinin yani {igiincii kisinin hak kazanimi i¢in ne irade

' Atabek 15.

8 Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimhihigi, (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2009) 273.

YMerih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agiwrlasmas: Sorunu, (Istanbul: Sigorta
Hukuku Tiirk Dernegi, 1985) 92. (Kisaltma: Rizikonun Agirlasmasi)

%0 Atabek 37.

2 Ulas, (Zarar Sigortalart) 41.



aciklamasina ne de adi gecen sozlesmeden haberinin bulunmasina ihtiyag yokturzz.
Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, hem sigorta ettiren hem de sigortali sifatlarinin

ayni kisi lizerinde birlesmesine bir engel yoktur.

Sigorta ettiren sifatindan ayr1 olarak sigortaliy1 ise; sigorta ettirenin kendi
adina yapmis oldugu sézlesme ile menfaati sigorta ettirilen yani sigorta ile giivence
altina alinan, riziko gerceklestigi zaman sigorta tazminatini/sigorta bedelini talep

hakki bulunan kisi olarak tanimlayabiliriz*,

1.1.Baskas1 Hesabina Sigorta:

Sigorta s6zlesmeleri, sigortaci Ve sigorta ettiren olarak iki taraftan olustugunu
daha once belirtmistik. Sigorta ile amaglanan sey sigorta ettirenin kendi menfaatini
giivence altina alma istemidir. Bu nedenle ki; sigorta ettiren ve sigortalinin
cogunlukla ayni kisi oldugu goriiliir®. Fakat sigorta ettiren ile sigortali ayr kisiler de
olabilir®. Bir baska ifadeyle, sigorta ettiren, bir baska kimsenin (liglincii kisinin)
belirli bir menfaatini kendi adina menfaat sahibi yararina sigorta ettirebilir ve buna
da “baskasi hesabina sigorta” adi verilmektedir®®. Bu anlamda, baskasi hesabina
sigorta da; sigortaci, sigorta ettiren ve sigortali olmak {izere t¢lii bir iligkinin var
oldugunu séyleyebilirizﬂ. Burada sigorta ettiren, bir bagka sahisin sey {izerindeki

menfaatini sigortalamaktaderB.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1454’de baskasi lehine sigorta dﬁzenlenmistirzg.

Buna gore; sigorta ettiren isim belirterek ya da belirtmeden {igiincii bir kisinin

22 Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 ,(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972) 578.

ZAli Uygur Selguk, “Baskasi Hesabina Sigorta Sozlesmesi & Ugiincii Kisi Lehine Hayat Sigorta

Sozlesmesi”, (Terazi Hukuk Dergisi, Agustos: 2011), S.60, 26; Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel

Sigorta Hukuku, (Izmir:2003, Baris Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi) 41; Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret

Kanun'unda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina

Uygulanabilirligi”, (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi: 2009) S.86, 270.

24 Arseven 72.

% Bozer 98.

% Kender 215;Ermest Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1946) 877;

Mehmet Somer, “Tiirk Hukukunda Baskasi Hesabina Sigorta Sozlesmesi”, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Dogentlik Tezi, (Istanbul: 2000) 15.

27 “Sahs1 ahar nam ve hesabmna miin’akid sigorta mukavelesi ile ii¢ sahis alakadardir: sigortali yani

policeyi imza eden, sigortaci ve lehdar.” Atabek 39; Selguk 26 ; Ceker 102; Doganay 740; Tungomag

570.

% Firat Oztan, Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Miikellefiyeti, (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii

Yaynlari: 1966) 81.

» Eski Tirk Ticaret Kanununda baskasi hesabina sigorta denizcilik rizikolarma karst sigortada

diizenlenmistir. ETTK 1264 /1’ de “ Bu kitapta hiikiim bulunmadik¢a sigorta mukavelesi hakkinda

Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” diye belirtilmistir. Bu sebeple ki, bagkasi hesabina sigortaya
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menfaatini sigorta ettirebilmektedir. Yani bir kisi lg¢iincti kisiye ait bir menfaati
tazminatin ona 6denmesi kosuluyla sigorta ettirecek olursa baskasi hesabina sigorta
s6z konusu olur® . Yargitay’in vermis oldugu kararinda, mali rehin alan kimsenin de
bu sifat ile o mal iizerindeki menfaatini sigorta ettirebilecegi gibi bir bagka kimsenin
menfaatinin de rehin konusu mali rehin alan hesabina ve onun lchine sigorta
ettirmesinin miimkiin olabilecegini belirtmistir®. Hatta bu durumda sigorta
tazminatinin Oncelikle rehin hakki sahibine verilmesi ya da onun rehin hakki
sahibinin acik muvafakatinin arandigr goriilmektedir. Ayrica kanunun ilgili
maddesinde bu sigorta sozlesmesinden dogan haklarin sigortaliya ait oldugu da
belirtilmistir. Yani; bagkasi hesabma sigorta sozlesmelerinde sigortali, yapilan
sigorta s0zlesmesi ile malvarliksal sonuglar olan borglari iistelenmemekte olup; kural

2

olarak sadece haklar1 kazanmasi soz konusu olacaktir®?. Zira sigortalt yapilan

sOzlesmenin tarafi degildir.

Sigorta sozlesmesi dolayisiyla sigortalinin sigortaciya karsi herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagkasi hesabina sigortada sigortali, yapilan sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmamakla birlikte sigorta sodzlesmesinden dogan haklar
dogrudan kazanmaktadir®. Yani; baskasi hesabina sigorta da sigorta akdi ve prim
sorumlusu yine sigorta ettiren olmaktadir fakat sigorta s6zlesmesinden dogan haklar

sigortaliya aittir®*,

Sigorta sdzlesmelerinde; ii¢lincli sahsin adinin belirtilmis oldugu hallerde bir
tereddiit s6z konusu olursa sigorta ettirenin, liciincii kisinin temsilcisi sifatiyla degil,
kendi adina ama iigiincii kisinin lehine hareket ettigi kabul edilmektedir®®. Ayrica

liclincli kisinin baskast lehine sartinin kararlastirildigi anda belirlenmis olmasi

oncelikle denizcilik rizikolarma karst sigorta hiikiimleri uygulanacak ve bu kitapta hiikiim
bulunmayan hallerde ise Borglar Kanununa gidilecektir. Bozer 162,163.
%0 Ceker 101.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/17-394, K. 2012/643, T. 28.9.2012.
%2 Somer 10; Eren 1142.
% Ali Bozer, Sigorta Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 981) 78.
(Kisaltma: Sigorta); Somer 30.
3w Ormnegin; ev reisinin evdeki biitiin esyalar1 hirsizliga kars: sigorta ettirmesi halinde iiciincii sahis
lehine sigortadan bahsedilmektedir. Sigorta ettiren ev reisi oldugu halde, sigorta ettirdigi mallar i¢inde
hizmetgiye ait olanlarda bulunabilir. Bu takdirde hizmet¢i kendisine ait olan mallarin ¢alinmasi
halinde sigortacidan sigorta tazminati talep edebilecektir.” Bozer 98,160.
% Ceker 102.
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zorunlu degildir. Ancak edimlerin muaccel hale geldigi zaman belirlenebilir nitelikte

olmas: gerekir®.

Sigorta sozlesmesinden dogan haklarin sigortali tarafindan talep
edilebilmesiyle ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanun’umuz ETTK ifadeden®” farkli olarak
sigortaliya poligeyi elinde bulundurmasa bile sigorta s6zlesmesinden dogan haklarini
dogrudan talep edebilme ve dava agabilme hakki tanimaktadir. Ancak, TTK
m.1454/1°de sigorta ettiren ile sigortali arasinda aksine bir anlasma yapilabilecegi de

belirtilmistir.

Sigorta sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in sigortanin konusunu olusturan riziko
ile ilgili olarak sigorta ettirenin mutlaka bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Yani
baskas1 hesabina sigorta sozlesmelerinde, sigortali sahsin mal {lizerindeki para ile
Olciilebilen menfaati sigortalanmaktadir ve bu menfaat kuskusuz sigortalanin
menfaati olmalidir®, Sigorta ettirenin bu menfaati; mutlaka parayla 6lgiilebilir bir
menfaat olmalidir®. Ancak, baskasi hesabina sigorta baglammda TTK m.1454/1
incelendiginde; sigorta ettirenin, iiclincli kisinin menfaatini sigorta ettirebilecegi
diizenlenmisken; sigorta s6zlesmesi yapilirken sigorta ettirenin menfaatinin bulunup

bulunmayacag: ile ilgili olarak bir zaruretten bahsedilmedigi goriiliir®.

Bagkasi
hesabina sigortada, sigorta ettirenin menfaatinin bulunmasi1 zaruri degildir fakat

sigortalinin menfaatinin bulunmas: gerekli ve yeterlidir*".

Bizzat zarara katilmanin tasiyicist kural olarak sigorta ettiren ve sigortalidir
eger sigorta ettiren ve sigortali farkli kisiler ise; olusan zarara bizzat katilmanin
hukuki yiikiimliisii sigorta sdzlesmesini sigortact ile yapan sigorta ettiren iken;

iktisaden yiikiimlii ise sigorta tazminatini alan sigortahd1r42.

*® Merih Kemal Omag, “25 Haziran 1992 Tarihli Belgika Sigorta Mukaveleleri Kanununa Genel Bir
Bakis”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 1996, C.10, S.1/3, s.791. (Kisaltma: Belgika Kara
Sigortalar1)
S ETTK m.1445/1 “ Sigortali, sigorta ettirenin muvafakati olmaksizin ancak police elinde bulundugu
takdirde haklar tizerinde tasarruf edebilecegi gibi bu haklart mahkemede iddia edebilir”.
% i{smail Doganay, “Baska Bir Kimse Nam ve Hesabina Yaptirilan Mal Sigortas:”, Tahsin Bekir
Balta’ya Armagan,(Ankara:1974, Seving Matbaasi) 53, (Kisaltma: Armagan) ; Somer 32.
% Bozer 161; Somer 33; Ulas, ( Zarar Sigortalarr) 43.
“ Bozer 161.
* Kender 216.
* Aynur Yongalik, “Sigortalinin Zarara Katilmas: (Bizzat Katilma)”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti , 1998) 150, dipnot 7.
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1.1.1.Baskas1 Hesabina Sigorta Sozlesmesinin Hukuki Niteligi:

Doktrinde baskasi hesabina sigorta sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin
farkl1 bir ok goriis®® bulunmus olsa da bugiin hakim goriise gore; baskasi hesabina

»* mahiyeti tasidigi kabul edilmektedir®. Bir

sigorta “liclincii sahis lehine akit
sozlesme iliskisinde borglu bizzat alacakliya degil de igiincii bir sahsa ifada
bulunmakla yitkiimlii olursa, tigiincii sahis lehine akit oldugunu sdyleyebiliriz*. Bir
baska ifade ile, sigorta sdzlesmesinin taraflari, her zaman belirlemis olduklar: sartlar
cercevesinde, tliclincii kisi kisinin sigorta himayesi lizerinde hak iddia edebilecegi
konusunda anlasabilirler“. Bu iliski kapsaminda sigorta ettiren, alacakli; borglu,
sigortact ve lehine taahhiitte bulunulan {cilincii sahis da sigortali olarak
adlandirnlabilir®. Bu anlamda baskasi hesabina sigorta Borglar Kanunumuzda
diizenlenen iicilincii kisi yararina sézlesmenin bir uygulamasi niteligi tasimaktadir.
Zira, Tirk Ticaret Kanunu m.1454’{in gerek¢esinde sigortalar bakimindan ayrim
gbzetmeyip sigorta sdzlesmesinin kural olarak tam tiglincii sahis yararia sozlesme
oldugu diizenlenmistir®®. Kanun hiikmii acisindan tam igiincii sahis yararina
sOzlesmelere Ornek olarak, sorumluluk sigortast so6zlesmesi, hayat sigortasi

sOzlesmeleri ve karayollar1 mali sorumluluk sigortalar1 6rnek verilebilir®®.

Borglar Kanunumuz agisindan degerlendirildiginde {iglincii sahis lehine
sOzlesmenin talep hakkinin alacakliya veya tiglincii kisiye verilmesi halinde soz
konusu sozlesmenin eksik veya tam iiglincii sahis yararina sozlesme olarak
ayrildigini goriiyoruz. Bu baglamda; eger sézlesmede tigiincii kisinin (lehtar), sigorta

hukuku agisindan sigortalinin, dogrudan talepte bulunabilecegi kararlastirildiysa tam

*8 Farkl goriisler igin bkz. Somer 38 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu,
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993) 227,228.

44Ayrln‘[lh bilgi icin bkz. Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2008).

*® Saban Kayihan, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004) 52 ;
Bozer 162; Kemal Senocak, “Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta” , Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C.I, (Ankara: 2010) 2006 (Kisaltma:Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta); Doganay,
(Armagan) 57; Hirs 878; Somer 38,50.

*® Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 218.

*” Omag, (Belgika Kara Sigortalari) 791

*ismet Sayhan, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, (Yetkin Yaymeilik: 2001), s. 113, 114. Ayrica tam
iiciincii sahis yararina sdzlesmelerdeki farkli adlandirmalar i¢in bkz. Akyol 9,10; Kemal Oguzman,
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 11 (istanbul: Vedat Kitapecilik, 2012) 416. (Kisaltma:
Cilt 1)

“Abuzer Kendigelen, Gerekceli-Karsilastmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, (istanbul: XII Levha
Yayinlari, 2011) 1378.

*0 Eren 1147.
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liclincii sahis yararina sozlesmeden bahsederiz®*. Ancak; iigiincii kisinin (lehtar-
sigortali) bizzat talepte bulunamadig: ifada bulunulmasini sadece alacaklinin (Sigorta
ettirenin) talep edebildigi sozlesmelere ise eksik tgilincii kisi yararina sozlesme
denmektedir®®. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, baskasi hesabina sigorta
sdzlesmeleri tam iigiincii sahis lehine akitlere benzemektedir™. Bunun nedeni TTK
m.1454 de yapilan diizenleme ile taraflarca aksi sigorta sozlesmesinde
diizenlenmedikge sigortalinin, sigorta tazminatini sigortacidan talep edebilme

hakkinin taninmis olmasi1 durumudur.

Kural olarak bagkasi hesabina sigorta soézlesmelerine TTK hiikiimleri
uygulanir. Ancak; TTK’ da hiikiim bulunmayan hallerde TTK m.1451°de belirtildigi
tizere Borglar Kanunu uygulanacaktir. Bunun sebebini de; bagkasi hesabina sigorta
sOzlesmelerinin  liglincli  sahis yararina sozlesme niteligi tasimasi  olarak

aciklayabiliriz.

Baskasi hesabina sigorta kavrami nitelik itibariyle yaniltici baz1 durumlara
sebebiyet verebilir. Ornegin; bir kimsenin baskasinin hesabma islem yapmasi
durumu temsilen sigorta kavrami ile karigtirilabilir. Temsilen sigorta bagkasi

hesabina sigortadan ayr1 bir bahis olup ¢alismada ayrica incelenmistir.

1.1.2. Bagkasi Hesabina Sigortada Bor¢ ve Yiikiimliiliikler:

Bagkas1 hesabina sigortada sigorta iliskisinden kaynaklanan bor¢ ve
yiikiimliiliiklerden sigorta sdzlesmesini yaptiran sigorta ettiren sorumlu olacagi
siiphesizdir®®. Ancak sigortali agisindan yapilacak degerlendirme Gnemlidir. Bu
baglamda, sigorta iliskisi bakimindan sigorta ettiren veya sigortali bakimindan borg
ve ylkiimliliiklerini prim 6deme, ihbar ylikiimliiliikleri, koruma 6nlemleri alma

yiikiimliiliikleri olarak belirtmek suretiyle inceleyebiliriz*.

b« Ueiincii kisi sozlesmeye taraf olarak katilmamakla birlikte sézlesmenin kurulmasiyla alacag
dogrudan dogruya ve aslen iktisap etmekte; vaad edenden borcun ifasini tek basina hem talep hem de
sunulan ifayr kabul hakkina sahip bulunmaktadir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012) 1146; Tungomag 572; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 220.
SZOguzman/(")z, (Cilt II) 418; Eksik tli¢lincii sahis yararina sozlesme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz 418;Eren 1144; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011) 283.
> Selguk .27.
> Somer 122.
> Somer 121.
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1.1.2.1.Prim Odeme:

Sigorta sozlesmesi, sigortaci ile bir prim karsiliginda kurulur. Yani sigorta
ettiren sigortact tarafindan, sigorta gilivencesinin kendisine saglanmasinin karsiligi
olarak belirlemis olduklar1 primi Odemeyi istlenir. Keza bu durum, TTK

““

m.1430/1’de de diizenledigi iizere “ sigorta ettiren, sozlesmeyle kararlastirilan

bedeli odemekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Bagkas1 hesabina sigortada prim agisindan degerlendirme yapildiginda; TTK
m.1454 de hiikmii degerlendirildiginde sigorta ettirenle sigortalinin ayri kisiler
oldugunu kisiler oldugu hallerde baskast hesabina sigortanin varligindan
bahsedebilecegimiz i¢in prim borglusu da sigorta ettiren olacaktir®®. Bu nedenle,
sigorta prim borg¢lusunun sigorta sdzlesmesiyle menfaat saglayan sigorta ettiren
oldugunu sdyleyebiliriz>’. Yani sigorta ettiren sigorta primini 6demeye mecburdur
kald1 ki yapilan sigortanin baskasi hesabina sigorta sdzlesmesi olmasi da sigorta
ettireni borgtan kurtarmaz™®. Sigortali, sigortadan yararlananlar (lehtar) ve rehinli
alacaklilar sigorta sozlesmesinin iigiincii sahs1 oldugu igin prim borglusu degildir>®,
Sigorta sozlesmesinden dogan haklarin ise kural olarak sigortaliya ait oldugu kabul

edilir®.

Ayrica nitelik itibariyle baskasi hesabina sigorta {i¢iincii sahis yararina tam
sOzlesme niteligini tagimasinin bir sonucu olarak; liglincii sahsa taraf olmadigi bir
sOzlesme baglaminda alacak hakki taniniyor olsa da borg altina sokulmasi miimkiin
olmayacaktir. Zira sigorta sozlesmesinden dogan bu bor¢ sézlesmelerin sahsiligi

prensibinin bir sonucu olarak, sézlesmeye taraf olmayan figlincii kisiden yani

% jrem Aral Erdeklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme
Borcu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.11, S.22, Giiz:2012/2, 207.
" Bozer 165; Selguk 26; Kender 215; Atabek 39; Kaythan 52. “Nitekim TTK.'nun tazminat
sigortasina iliskin 1294. maddesinde, sigorta ettiren kimsenin mukavele ile kararlastirilan primi
6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmis ve deniz sigortalarina mahsus hiikiimler arasinda yer
alan 1371. maddede ise prim 6deme borcunun sigorta ettiren kimseye diisecegi belirtilmistir. Su halde,
sigorta aktinin bir bagkasi lehine yapilmis olmasi halinde dahi, prim borcunun, sigortacinin akdi olan
sigorta ettirene ait olacagimin kabulii gerekir. Olayimizda, davalilardan M.S. Ltd. Sirketi. diger
davaliya kars1 yapimini taahhiit ettigi hastane binasi ile burada techizat, malzeme vs. yi 6 Aralik 1966
tarih ve Y/176525 sayili poligenin siiresi 2.1.1969 olarak kararlastirilmis olmasina gore, davalilardan
M.S. Ltd. Sirketinin sigorta ettiren kimse sifatiyla mukavele siiresinin bitim tarihi olan 1.10.1969
giiniine kadar gergeklesen primden sorumlu olmasi icap eder ...... sayil1 zeyilname ile tahakkuk
ettirdigi 3.535,21 liralik prime iligkin davali sirketin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.”
Yargitay 11. HD E.1978/893, K.1978/946, T.02.03.1978.
*% Hirs 880.
% Ulas, (Zarar Sigortalar1) 76; Arseven 99.
% Kender 210.
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sigortalidan talep edilemez®’. Bu nedenle de prim bor¢lusu vaddettiren yani sigorta

ettiren olmaktadir®?.

Bagkas1 hesabina yapilmis olan sigortada sigorta ettirene karsi yapilmakta
olan takip varsa bunun semeresiz kalmis olmasi durumunda TTK m.1431/4’de
belirtildigi gibi zarar sigortalar1 agisindan sigortali, can sigortalar1 agisindan lehtar,
bu durumun sigortaci tarafindan kendilerine bildirilmis olmasi durumunda sigorta
primini 6demeyi lstelenmek suretiyle sigorta sézlesmesine devam edebilir. Aksi

halde ise, sigortaci sigorta ettirene kars1 sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir.

TTK m. 1431/5°de sigorta ettiren ve sigortali sifatlarinin farkli kimselerde
bulunuyor olmas:t halinde prim ve tazminat alacaginin takas edilemeyecegi
prensibinin korundugu, TTK m.1480 hiikmii sakli kalmak kaydiyla prim borcunun
zarar goren U¢iincii sahistan istenemeyecegi ile birlikte TBK’nin 129 uncu maddesi

hiikmiiniin de uygulanamayacag diizenlenmistir®.

Her ne kadar prim borg¢lusunun sigorta ettiren oldugunu belirtsek de; sigortali
da sigorta primini 6deyebilir, ancak bu durum sigortaliya bundan sonra primlerinde
kendisi tarafindan O6denmesi yiikiimliiligli, sigorta ettirene de prim borcundan
kurtulmus olma imkani saglamayacagi gibi sigorta ettiren sifatin1 da yiiklenmesini
gerektirmeyecektir®. Ayrica, lehine sigorta yaptirilan yani sigortal, sigorta ettirenin
onay1 disinda sozlesme siiresi uzatilir ve sigorta bedeli ytikseltilirse, fazlaya iliskin

prim borg¢larindan sigorta ettiren sorumlu olmayacaktlrﬁs.

Ancak; sigortalinin prim 6deme borcunu yiiklenmek istemesi durumunda
sonucun ne olacagr onemlidir. Eger sigortali prim borcundan dolayr sorumlu
olacagini kabul etmis ise, bu durum da artik sigortact ve sigorta ettiren arasindaki
bagskas1 hesabina sigorta s6zlesmesi degil bizzat kendi iradesiyle yapmis oldugumuz

bir sigorta sdzlesmesinden bahsederiz®®.

®! Kayihan 137.
%2 Somer 24.
%3 Aral Erdeklioglu 212.
* Somer 126.
% Kayihan 137.
% Somer 128.
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1.1.2.2.Beyan (ihbar) Yiikiimliiliigii:

TTK 5’inci ve son kitab1 olan Sigorta hukuku bdliimiinde beyan yiikiimliiligi
yani ihbar yiikiimliiliigii 4 baslik i¢inde incelenmistir. Bunlar sirasiyla; sozlesmenin
yapilmasi sirasinda beyan yikiimliligi, teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki
degisiklikleri beyan yiikiimliiliigii, s6zlesme siiresi i¢inde beyan ylikiimliiliigli ve son
olarak rizikonun gergeklesmesi durumunda beyan yiikiimliligidir. Bizde ihbar
yikiimliiliiglinii baskas1 hesabina sigorta agisindan incelerken kanunun sistematigi

cercevesinde yapacagiz.

1.1.2.2.1. Sozlesmenin Yapilmasi Sirasinda Beyan

Yiikiimliiligii:

ETTK’ da hem kendi hesabina hem de baskasi hesabina sigorta hali olmak
lizere sigorta sdzlesmesinin yapilmast durumunda ihbar ylikiimliliigii ayr1 ayr iki
madde de incelenmisti. Ayrica; deniz ve mal rizikolarina karsi tamamen farkli bir
bicimde diizenlenmis olup, can sigortalar: ile ilgili ise herhangi bir diizenleme
yap11mam1§t167. TTK ise, deniz ve mal rizikolarma karsi farkli bir bigimde
diizenlenmis olan bu diizenleme yerine her iki tiirde de uygulanacak olan yeni bir
madde ile sozlesme Oncesi ihbar ylkimliligini diizenlemistir. Sigortacinin
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda sigorta ettirene verdigi bilgileri mimkiin ise
sigortaliya ulagtirmasina faydali olacaktir ¢iinkii talep halinde sigortac1 aydinlatma
yikiimliiliiglinii  sigortadan faydalanan kisilere yani sigortaliya karsida yerine

getirmekle yiikimliidiir®,

TTK ise bu ayrim yerine sozlesmenin yapilmasi sirasinda beyan
yiikiimliiliiglinii birden ¢ok madde ile agikliga kavusturmaya ¢alismistir. TTK madde
1435°e gore “Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi
gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasini veya
degisik sartlarda yapilmasim gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortact
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar

onemli sayilir.” dir. 1lgili madde degerlendirildigi zaman; sigorta ettiren baskasi

®7 Kendigelen 1361.
% (hzdamar 273.
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hesabina bir sigorta sdzlesmesi yapiyor olsa bile sigorta sdzlesmesinin tarafi sigorta
ettiren oldugu i¢in yapilmas: sirasinda ihbar ylkimligl sigorta ettirene ait
olacaktir®. Ayrica bu durum iigiincii sahis yararma sozlesmeden dogan tigiincii kisiye

borg yiikletilememesi kurali ile de paralellik arz etmektedir’.

Sigorta sozlesmesinin tam veya eksik tigiincii kisi yararina sigorta sozlesmesi
olacak olmas1 sigortali a¢sindan soézlesme Oncesi ihbar  yiikimliligi
degerlendirilirken 6nem arz etmez. Zira, iiglincii kisinin edimi ya da ifay1 kabul
edebilmesi, sdzlesmenin taraflarinca 6ngdriilmiis olan borglar1 veya gorevleri yerine
getirmesi sartina bagli kilinmasinin imkan dahilinde oldugu diisiintildiiglinde
sigortalinin sdzlesme Oncesi ihbar gorevini yerine getirmesi gerektigi oldukca

ag:1kt1r71.

1.1.2.2.2. Teklifin Yapilmas1 ile Kabulii Arasindaki
Degisiklikleri Beyan Yiikiimliiliigii:

Temmuz 2012 itibariyle yiiriirlige girmis olan Tiirk Ticaret Kanun’umuzda
madde 1443 kapsaminda diizenlenmis bir yiikiimliiliiktiir olup’®> ETTK da bu konu ile
ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak ortaya ¢ikan bazi eksikler bu
yiikiimliliigi diizenleme gerekliligini dogurmus ve bunun sonucunda da teklifin
sigorta ettiren bakimindan yapilmasi ve sigortaci tarafindan kabulii arasinda gecen
stirede ihbar yiikiimliiligii ile ilgili olarak beyan ytlikiimliiliigiine iliskin olan madde

hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: diizenlenmistir.

Bu baglamda teklifin yapilmasi ve kabulii arasinda gegen siirede olusan
degisikliklerin bildirilmesi agisindan sigortalinin miikellefiyeti de bir 6nceki baslikta

acikladigimiz sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiinde oldugu
gibidir".

% Zehra Seker Ogiiz, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiik Ticaret Kanunu Tasarisima Gére Sigorta
Sozlesmelerinde Sézlesme Oncesi Ihbar Gérevi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010) 65.
* Somer 133.
™ Seker Ogiiz 65.
"2 Kendigelen 1366.
" Bkz. 5.12 da sézlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiligii.
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1.1.2.2.3. Sozlesme Siiresi icinde Beyan Yiikiimliiliigii:

Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesi yapilmasindan sonra mevcut sézlesmeye
iliskin olan rizikoyu ya da mevcut durumu agirlagtirmaya yonelik herhangi bir
faaliyette bulunamaz. Ancak bir sekilde taraflarin yapmis olduklar1 sigorta
sozlesmesinde rizikoyu agirlastiracak bir durum ortaya ¢iktiysa sigorta ettiren bu

riziko agirlasmasini sigortactya bildirmekle miikelleftir’®.

Bu yiikiimliliigiin varliginin sigortali agisindan da var oldugunu sdylemek
miimkiin midiir sorusuna doktrindeki bazi yazarlar; sigortalinin malin sigortali bir
mal oldugunu biliyor olmasi halinde ihbar yiikiimliliiginiin amacini1 diisiinmek
suretiyle olumlu yanit vermektedirler”™. Zira, bu bilgilendirme yiikiimliiliigii baskas1
hesabina sigortada sigortali, hatta zarar goren ve lehtar1 da icine alacak sekilde
miitalaa etmek gerekecektir’®. Aksi goriisii savunanlar da bulunmaktadir. Bu fikre
gore; sozlesmenin kurulusu sirasindaki ihbar yiikiimliiliigiinde oldugu gibi baskasi

hesabina sigorta s6zlesmelerinde beyan yiikiimliiliigii sigorta ettirene ait olmalidir’”.

Sigorta ettiren emin olmadigi hususlart sigortalidan ya da onun
miimessilinden sormalidir eger bunu ihmal ederse ve sigortali ya da miimessili de
durumu dogru olarak biliyorlarsa sigortaci s6zlesmeden kaynaklanan gorevlerinden

kurtulma yolunda énemli bir silah kazanmis olacaktir’.

Sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesi durumunu arttirict ya da mevcut
durumu agirlastirict bir faaliyette bulunursa bunu 6grendigi tarihten itibaren 10 giin
icinde bildirmesi gerekmektedir. Buna iliskin yiikiimliilik sigortali agisindan da

gecerli olacaktir.

"“Omag, (Rizikonun Agirlasmasi) 88.

> Omag , (Rizikonun Agirlasmasi) 93; Bozer 166.

® Merih Kemal Omag, “Sigortaci A¢isindan Sigorta Sozlesmenin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amsina Armagan, (istanbul: Beta Yayinlari, 2003) 27. (Kisaltma: Armagan)

" Somer 145; Arseven’e gore, ETTK m.1292 ihbar etme yiikiimliiliigiinii sigorta ettirene yiiklemistir.
Eger madde hiikmii emredici nitelik tasimiyor olsaydi miikellefiyet sigortaliya da yiiklenebilirdi.
Kanunun emredici hiikmiinii zorlama ve genel sartlarda konuyu nizamlama yapmak suretiyle
sigortadan haberi olan sigortaliya da bu yiikiimliiliik yiiklenilebilir. Bu durumda sigortalinin genel
sartlar1 bilmemesi, sigortadan haberi olmasina ragmen, poligeyi gdrmemis olmasi ihtimalini goz
ontinde bulundurarak sigortaliya yiiklenilen miikellefiyetin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
Arseven 119,120.

8 Oztan 87.
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Sigortal1, sigorta ettiren tarafindan kendisine sorulan sorulara dogru yanit
vermek zorundadir eger bu yiikiimlilligii yerine getirmez ise sigorta ettirenin iyi

niyetine ragmen sigortaci sigorta szlesmesinden cayabilir’".

Bagkas1 hesabma sigorta sozlesmesi yapilirken koruma oOnlemleri alma
yiikiimliiligl acisindan degerlendirme yapildiglr zaman, yapilan sigorta akdinin tarafi
sigorta ettiren oldugu i¢in ilk olarak sigorta ettiren yiikiimlii olmal1 ve eger sigortali,
kendisi i¢in bagkasi hesabina sigorta sodzlesmesinin yapildigindan haberdar ise

koruma 6énlemleri alma yiikiimliiliigii altina gerekecektir®.

1.1.2.2.4. Riziko Gerceklestiginde Thbar Yiikiimliiliigii:

TTK’ da diizenlenmis oldugu lizere sigorta ettiren riziko gergeklesmis ise
bunu vakit kaybetmeden sigortaciya bildirmelidir. Bu nedenle ki; oncelikli ihbar

yiikiimliisiiniin sigorta ettiren oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®.

Fakat bu konuda doktrinde farkli goriisler vardir. Bunlardan ilk olan;
sigortalinin ihbar yiikiimliisii olarak kabul edilemeyecegini savunan goriistiir®. Diger
bir goriis ise; sigorta ettirenin yani sira sigortadan haberi olmak kaydiyla sigortalinin
da ihbar yiikiimliisii olacagi y6nﬁndedir83. Yani asli yiikiimlii olarak sigorta ettireni
gormekle birlikte, kendisi hesabina sigorta yapildigint bilmesi durumunda sigortali
icin de rizikonun gergeklesmesi durumunda ihbar yiikiimliligli s6z konusu
olacaktir®, Sigorta ettiren diginda sigortali, eger sigorta ettiren iflas etmisse iflas

masasl, sigorta ettiren kiigiik ve kisitli ise, vasi veya velisi mal satildiysa yeni sahibi,

7 Oztan 88.
8 Somer 153; Kemal Senocak, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma
Vecibesi (TTK m.1293)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y11:1995, Cilt: 44,
Say1:1-4, 5.39, (Kisaltma: Zarar1 Onleme). Aksi goriis igin bkz. Arseven 108 * Bu takdirde 1290.
maddenin emredici hilkmii bu yiikiimliliigii sadece sigorta ettirene yiikledigi igin sigortalinin aksine
yapildigi zaman bunu bilmemesi yiikimliliigiin ihlali anlamini tasimaz.” ; Bozer ise, baskasi
hesabina sigorta akdinden ileri gelen borglarin sigorta ettiren {izerinde oldugunu bu kapsam igine
sigorta primlerinin 6denmesini, riziko gerceklesmesi durumunda koruma tedbirleri almanin ve
akdinin inikadi, devami ve rizikonun ger¢eklesmesi durumunda ihbar yiikiimliiliigiine de girdigini de
belirtmistir. Bozer 165.
81 Somer 149.
82 «“TTK’ni 1292’inci maddesinin birinci ve iigiincii (son) fikralar1 buyurucu kurallar getirmistir Bu
kurallarin aksine bir hiikiim police sdzlesmesinde ongoriilemez .” Gonen Eris, Ac¢iklamali- I¢tihatl
Uygulamalr Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, C:111, (Ankara:1990) 1185 .
%3 Somer 149; Arseven 119.
8Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, Genisletilmis 6.Bas1, (istanbul:1998) 224;
Ayn1 Gortiiste bkz. Somer 149, 150.
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mal vekilin nezdinde bulunuyorsa vekil de beyan yiikiimliiligiine iliskin hususlari

yerine getirmekle miikelleftir®.

TTK m.1412°de sigorta ettiren digindaki kimselerin bilgi ve davranis
yukiimliligiini diizenlemistir. Madde hilkmiinden varilan hukuki sonug; sigorta
ettiren ve sigortalinin farkli kimseler olmasi durumunda bildirim yikimlaligi
sigortaliyr da kapsar86. TTK kapsaminda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina
hukuki sonu¢ baglanan hallerde, yapilan sigortadan haberi olmasi kaydiyla;
sigortalinin, temsilcisinin hatta can sigortalarinda lehtarin bilgisi ve davranisi da
dikkate alinir. Sunu da eklemek gerekir ki, belirtilen bu hiikiim sadece sozlesme
oncesine iliskin olarak yapilacak bir beyan yiikiimliiliigi olmayip ayrica sézlesme

sirasinda ve riziko agirlasmasi hallerinde de uygulanmasi gereken bir hitkiimdiir®’.

Bu baglamda sigortali ihbar yiikiimliisii olarak kabul edilirse; kendisi
hesabina sigorta sozlesmesi yapildigini bilmiyorsa ihbar yiikiimliligli sigorta
ettirenin tizerinde olup, bilmesi durumunda ise veya hem sigorta ettirenin hem de
sigortalinin ayni anda 6grenmis olmasi durumunda yiikiimliiliik taraflarin her ikisi
acisindan da yerine getirilmis sayilacak olmasiyla birlikte, her iki taraftan birince
daha 6nce dgrenildiyse bu durumda ihbar yiikimliiligi dnce dgrenene ait olacaktir™.
Burada varilan sonug, sigorta ettiren disinda sigortadan haberi olmasi kosuluyla

sigortalmin da ihbar yiikiimliisii oldugudur®.

Siire agisindan TTK’ nin 1446/1° e bakildig1 zaman gecikmeksizin sigortaciya
bildirilmesi gerektigi diizenlemistir. Bu sebeple ister yiikiimlii sigorta ettiren olsun
ister sigortal1 olsun rizikonun gergeklestigi andan itibaren bildirimin sigortaciya vakit
kaybetmeden yapilmasi gerekir. Bu nedenle, sigorta ettiren ihbar yiikiimliligi

altinda oldugu gibi sigortalinin da ihbar yiikiimliisii oldugunu soyleyebiliriz.

Beyan ytikiimliiliigiine iligskin olarak TTK’ da m.1452’de koruyucu hiikiimler
getirilmistir. Buna gore, TTK m.1433 ila 1449 hiikiimleri sigorta genel sartlar1 veya

% Atabek 134.
% Didem, Algantiirk Light, “Sigorta Sozlesmesi Siiresi Iginde Sigorta Ettirenin Yiikiimliliikleri”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (Istanbul:2011), Y.11, S.22, 6.
8 pelin Baysal, “ 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan
Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliiklerinin Ihlaline Iliskin Yaptirimlar”, Legal
Hukuk Dergisi, Eyliil 2011, Y.9, S.105, 3525.
% Somer 151.
% Omag, (Rizikonun Agirlasmasi) 93.
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sigorta sozlesmesi gibi kaynaklarda, TTK’ nin saglamis oldugu korumadan daha
fazla sigorta ettiren, sigortali ve lehtar lehine koruma getirebilecegi diizenlenmistir™.
Zira, TTK ilgili hiikimlerin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
degistirilemeyecegini, degistirilse bile TTK hiikiimlerinin  uygulanacagini

dﬁzenlemistirgl.

1.1.2.2.5 Sigortammn Ihbar (Beyan) Yiikiimliiliigiiniin

Bulunmadig1 Durumlar:

1.1.2.2.5.1. Sigortalinin Kim Oldugunun Bilinmemesi

Durumu:

TTK m.1454/1°de baskasi lehine sigortaya iligkin hiikiimde sigorta ettirenin
baskasi lehine sigorta yaptirirken yaptirmis oldugu kisinin ismini belirtebilecegi gibi
belirtmeyebilecegi de diizenlenmistir. Bu nedenle, eger kisinin kendisi hakkindan
sigorta sozlesmesi yapildigini bilmemesi de muhtemel bir durum olarak karsimiza
cikar. Sigortali sifatina sahip oldugu bilgisinden haberi olmayan kimsenin de ihbar

yiikiimliisii olmas1 da miimkiin degildir®,

Bu durumun aynisi kim olacaksa onun lehine sigorta da gegerli olacaktir. Zira
sO6zlesmenin kurulmasi sirasinda ve rizikonun gergeklestigi anda menfaatin kime ait
olacagi bilinmeden yapilan bir sigorta oldugu i¢in ileride menfaat sahibi olacak olan

kimsenin ihbar yiikiimliisii olmasi1 s6z konusu olmayacakt1r93.
1.1.2.2.5.2. Sigortalinin So6zlesme Yapildigt Hususunda
Bilgisinin Bulunmamasi Durumu:

Sigortali kendisi ile ilgili olarak sigorta sozlesmesinin yapildig: iliskin

bilgisinin bulunmuyor olmasi durumuna dogal olarak baglanan sonug¢ beyan (ihbar)

%Baysal 3539;

L« TTK'nin 1266. maddesine gore poligede nelerin yazili olacagi belirlenmistir. TTK' nin 1264/4.
maddesine gore de genel sartlarda yazili olmayan bir husus sigortali aleyhine degistirilemez.
Degistirilmis ise bu degisiklik gegersizdir. BK' nin hiikiimleri TTK 1264/1 maddesi geregince Ticaret
Kanunu'nun bu konular1 diizenleyen besinci kitabinda diizenleme olmazsa uygulanir. Ancak, police
genel sartlarinin sigortali aleyhine degistirilemeyecegi TTK 1266, 1264/4 maddeleri kapsaminda
diizenlendiginden TTK 1264/1 maddesi geregince somut olayda BK' nin hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. “ Yargitay 17. HD. E. 2011/10711, K. 2012/458, T. 12.4.2012.

%2Seker Ogiiz 66.
% Seker Ogiiz 66.
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yikiimliiligliniin - bulunmadigidir. Bu nedenle, sigortaliya bu yiikiimliiligiin
yiikletilebilmesi icin uygun bir sekilde kendisinin sigorta s6zlesmesinden haberdar

edilmesi gerekir®.

1.1.2.3. Bilgi Verme ve Arastrma Yapilmasma lizin Verme
Yiikiimliiliigii:

TTK m.1447/1’de diizenlenen bu yilikiimliiliige gore, sigorta ettiren rizikonun
gerceklesmesi durumunda sigortaciya 6denecek tazminatin kapsaminin belirlenmesi
acisindan ve sigorta konusu menfaate iliskin olarak sigortacinin inceleme
yapabilmesi agisindan da gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi saglama yiikiimliiligi
altindadir. Bagkasi hesabina sigorta sdzlesmelerinde sigorta ettiren de bu yiikiimliilik
altindayken sigortalinin durumu hakkinda ise bir diizenleme yapilmamistir. Sigortali
eger kendisi i¢in bagkasi hesabina sigorta sézlesmesi yapildigini biliyorsa bu noktada
sigorta ettirene bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliiliigii altinda
oldugunu sdylemek hem bagkasi hesabina sigorta so6zlesmesi baglaminda hem de
sigortacilik teknigi baglaminda yanlis olmayacaktir. Zira madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi, sigortaci, sigorta ile ilgili kimselerden riziko ile ilgili her tiirlii bilgiyi
talep edebilmeli ve rizikonun gerg¢eklesmesi durumunda inceleme yapabilme

imkénima sahip olabilmelidir®.

1.1.2.4. Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarim

Koruma Yiikiimliiliigii:

TTK m.1448/1°de diizenlendigi lizere sigorta sdzlesmelerinde, sigorta ettiren
zararl Onleme azaltma vecibesi altindadir. TTK’ da bagkasi hesabina sigorta
sOzlesmeleri i¢in her ne kadar bu konu hakkinda bir diizenleme yapilmamis olsa da
kuskusuz bu hususun bagkasi hesabina sigorta sozlesmeleri i¢cinde uygulama alani
bulacagi kuskusuzudur®®. Aksi bir ¢oziim yolunun benimsenmesi sigorta teknigiyle
ve kurtarma vecibelerinin amaciyla bagdasmayacagi da mutlak bir gergektirg7. Bu
noktada sigorta ettiren sigortacinin zarar1 6nleme azaltma vecibesi hakkinda yapacagi

uyarilar1 dikkate almak zorundadir. Sigortali da sigorta konusu menfaatin korunmasi

% Seker Ogiiz 67.
% Kendigelen 1371.
% Somer 153.
% Senocak, (Zarar1 Onleme) 395.
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icin gerekli onlem ve tedbirleri alma yiikiimliligi altindadir. Keza, bu durumu
sigorta bagkasi hesabma sigortanin amaci ve yapist ile uyum igerisindedir®®. Madde
gerekgesinde de diizenlendigi lizere, sigorta ettiren sigortasini yaptirmis olsa bile
ihmalkar bir sekilde davranmamali rizikonun dogmamamsi veya dogduysa zararin
artmasini dnlemeye yonelik her tiirlii tedbiri almalidir™. Ancak, sunu da sOylemek
gerekir ki sigortaliyr baskasi hesabina sigortanin varligindan haberdar olmasi
durumunda sorumlu tutacak olmak asildir. Ancak sodzlesmenin varligindan
sigortalinin haberdar olmasi halinde sigorta ettirenin yani sira sigortali da koruma

énlemleri alma yiikiimliisiidiir diyebiliriz*®.

1.1.2.5.S6zlesmede Ongoriilen Yiikiimliiliiklerin Thlali:

Bagkas1 hesabina sigorta sdzlesmesinin sigorta ettiren ile sigortaci arasinda
yapildigin1 sigortalinin sdzlesmenin tarafi olmadigin1 daha o6nce belirtmistik. Bu
nedenle ki, sigorta sdzlesmesinde ongoriilen yiikiimliiliiklerin kural olarak sigorta
ettiren tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Ancak, baskasi hesabina sigorta
sOzlesmesinde sigortali kendi sahs1 lehine s6zlesme yapildigini biliyor ise sdzlesme
baglaminda Ongoriilen yilikiimliliiklere uymalidir. Bunun aksine hareketi TTK
m.1449/1 baglaminda sézlesmede ongdriilen ylikiimliiliigiin ihlalini teskil eder ki bu
ihlal ile sigortaci sigorta s6zlesmesinden tamamen ya da kismen fesih yoluna gitmek

suretiyle kurtulabilecektir.

1.1.3. Baskas1 Hesabina Sigortanin Goriiniim Sekilleri

1.1.3.1.Baskas1 Hesabina Zorunlu Sigorta:

Bagkas1 hesabina sigorta bazi hallerde kanunun hiikiimlerinden kaynakli
olarak olabildigi gibi akdi bir zorunluluktan kaynaklanan sigorta sdézlesmesinin
yapilmast gerekliligi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda baskasi hesabmna zorunlu

sigortanin varlig1 s6z konusudur. Bu halleri agiklamak gerekirse:

% Somer 153.
% Kendigelen 1373.
100 5omer 153.
21



1.1.3.1.1.intifa Hakki Sahibinin Sigorta Yaptirma Zorunlulugu:

Bu zorunluluk TMK m.815’den dogar. Bu nedenle kanundan kaynakli olan
bir zorunluluktur. TMK m.815° e gore “Yerel ddetlere gore iyi bir yonetimin geregi
oldugu takdirde intifa hakki sahibi, malikin lehine mali yangina ve diger tehlikelere
karst sigorta ettirmekle yiikiimliidiir” denilmistir. Hiikkiimde belirtildigi gibi, intifa
hakki1 sahibi bu sigortay1 “malikin hesabina” olarak yaptirmalidir. Bu durumda ortaya

kendi adina baskasi hesabina sigorta szlesmesi ortaya ¢ikacaktir™".

Kanun hiikiimde belirtilen bu yikiimliliik, yerel adetlere gore iyi bir
yonetimin geregi ise yapilmasi zorunlu olarak tutulmustur'®%. Bu nedenle, yerel bir
adetin gereginin yerine getirilmesinin s6z konusu olmadigr durumlarda intifa hakki

sahibi sigorta yaptirmak zorunda olmayacaktlrlog.

Yangin ve diger tehlikelere kars1 sigorta ettirme yilikiimliiliigiiniin belirtilmis
olmasi ile intifa hakki sahibinin yaptiracagi sigorta agisindan bir smirlama
getirilmedigi goriilmektedir. Zira, TMK’nin ilgili maddesin de bulunan “gore iyi bir
yonetimin geregi oldugu takdirde” ifadesi sartli bir mecburiyet anlaminda oldugunu

104

anlamina gelmektedir . Bagka bir ifade ile, boyle bir teamiiliin bulunmuyor olmasi

halinde intifa hakki sahibi sigorta yaptirmak mecburiyetinde olmayacaktir.

Intifa hakkmnin sahibinin sigortayr ne zaman yaptiracagi da onemlidir. Bu

yiikiimliiliiglin baslangici intifa hakkinin kuruldugu andan itibarendir™®.

Prim 6deme yiikiimliiliigii ise; TMK m.815/2 de belirtildigi iizere intifa hakki

sahibine aittir. Intifa hakkinin daha sonra taninmis olmasi durumunda o andan

191 Bozer 98; Omag, (Riziko Agirlasmast) 93; Oztan 82. Sunu da belirtmek gerekir ki, TMK m.815
kapsaminda yapilmak zorunda olan sigorta, malike karsi sorumlulugu teminat altina alan sorumluluk
sigortas1 veya semereleri teminat altina aldirmak icin yapilan sigorta ile karistirilmamalidir. Zira, bu
durumlarda yapilan sigortanin niteligi intifa hakki sahibinin kendi adina ve hesabina yaptig1 sahsi bir
sigortadir. Somer 83.
92 ibrahim Serdar Koyuncu, “Tiirkiye'de Zorunlu Sigortalar ve Tarim Uriinlerini Dogal Afet
Zararlarina Karsi Himayesinde Zorunlu Sigortamin Uygulanabilirligi”, Reasiirér Dergisi, S.49,
Y.2003, s.11.
193 Somer 83.
1% Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukuku unda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis™,
Zorunlu Sigortalar Paneli, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yaymu, (Istanbul:1994), s.19. (Kisaltma:
Panel)
1% Somer 84.

22



itibaren intifa hakki sahibi prim borg¢lusu olacaktir™®. intifa hakki sahibinin sigorta

primlerini 3deme borcu zaman iizerine hesaplanir™”’.

Malik tarafindan daha once sigorta yaptirildiysa, sonradan intifa hakkinin
taninmig olmasi durumunda intifa hakk: sahibinin yeniden sigorta yaptiracak olmasi
halinde ¢ifte sigorta s6z konusu olur'®, Fakat malikin yaptirmis oldugu rizikolar
disindaki konularda sigorta yaptirilabilir. Bu durumda prim borglusu intifa hakki
sahibi olur. Ancak sunu eklemek gerekir ki, kanunu hiilkmiiniin asil amagladig1 sey
mal intifa hakkinin basinda sigorta ettirilmis olsa bile, primlerin 6denmesine yine

109

intifa hakki sahibinin devam edecegi yoniindedir Bu durumda intifa siiresine

isabet eden primlerden sorumlu oldugunu séylemek miimkiindiir™™.

Sigorta ettirme yiikiimliiligiine ragmen intifa hakki sahibi bunu yerine
getirmezse olusan zarardan sorumlu olmakla birlikte, sigorta yaptirmadigi i¢in malik
tarafindan sigorta yaptirilmasi durumunda malik 6dedigi sigorta primleri i¢in intifa

hakki sahibinden isteyebilecektir'*!.

1.1.3.1.2. Finansal Kiracinin Sigorta Yaptirma Zorunlulugu:
1.1.3.1.2.1.Genel Olarak:

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
(FKFSK) m.24/4 hiikmii'*? finansal kiralama konusu olan malin sigorta ettirilmesini
diizenlemistir. Bu sigorta finansal kiralama konusu mala gelecek zararin tazminine
yonelik zorunlu sigortalardan 01up113, akdi bir zorunluluk igerir. Bu sigorta
yaptirmanin bir yiikiimliiliik oldugu diizenlenmekle birlikte, malin kimin tarafindan
sigorta ettirileceginin sozlesmede gosterilecegi belirtilmistir. 6775 sayilh EFKK’da ki
hiikiim de sigorta s6zlesmesi yapmak kiralayana yiliklenmis olmakla birlikte, sigorta
primlerini ise tipki simdi ki yasal diizenlemede oldugu gibi kiraciya yiiklenmisti.

Ancak uygulamada ortaya cikan sorunlar sebebiyle kimin sigorta ettireceginin

%Jale Akipek, Turgut Akintirk, Egya Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, 2009) 688; Seref Ertas,
Esya Hukuku, (Fakiilteler Barig Kitabevi:2011) 497; Somer 84.
Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Suurli Ayni Haklar, (istanbul:1972-73) 106.
1% Omag, (Panel) 19.
199 Akipek/Akintiirk 688; Somer 85.
MO K $priilii/Kaneti 106.
MK spriilivKaneti 106.
Y2 RG. T. 13 Aralik 2012, S.6361.
13 Koyuncu 12; Somer 95.
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sozlesmede kararlastirilacagi diizenlenmigtir™*. Sayet sigorta sozlesmesi yapma
yukiimliligi kiractya yiiklenmis ise, burada baskasi hesabina sigortanin varligt soz

konusu olacaktir'™.
1.1.3.1.2.2. Sigorta Ettirme Hiikmiiniin Niteligi:

Kiralama konusu teskil eden malin sigorta ettirilmesinin bir zorunluluk
oldugu kanunda acgik¢a belirtilmistir. Sigorta ettirme yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu
hususunun ise, sozlesmede gosterilecegini belirtmistir. Ancak, buna ragmen prim
ddeme borcunun kirac1 tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. lgili maddenin
gerekeesinde sigorta ettirilmesinin zorunlu tutulmus olmasinin nedeni, kiralayan i¢in
bir teminat olusturmus olmasindan dolayr bu teminatin korunmasi gereginin bir
sonucu oldugu belirtilmistir''®. Hiikiim, sigorta ettirilme ac¢isindan bir emredici
hiikkiimdiir. Zira, sigorta yaptirmak bir zorunluluktur diye belirtilmistir. Ayrica
kiralayanin malin miilkiyetine sahip olmadigi durumlarla da karsilasabilir. Bu
durumda da, mala iligkin sigorta yaptirilmas: kiracinin ylikiimliiliigiinde ise, mal

sahibi adina kiralanani sigorta ettirme yiikiimliiliigii altindadir™’.

1.1.3.1.2.3. Sigorta Ettirme Yiikimliiliigia ve Yerine

Getirilmemesine Baglanan Hukuki Sonuclar

Calismamizi ilgilendiren husus sigortanin kiraci tarafindan yapilmis olmasi
halidir. Zira kiracinin sigorta yapmasi durumunda, kanunun agik hilkmii geregi
sigorta primleri 6demek kiraciya diisen bir ylikiimliiliikk olarak diizenlenmistir. Cilinkii
bu durumda bagskas1 hesabina sigorta sigortanin varlig1 s6z konusu olacaktir. Kiraci,
maliki olmadig1 bir mali baskas1 hesabina sigorta ettirecek ve bunun primlerini

(ideyecektir“s.

14 fbrahim Agsakal, “Finansal Kiralama Sézlesmesinde Sigorta Yiikiimbiliigii”, Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, C.XV, S.1-2, Y.2011, 275, 276, 27; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda

Finansal Kiralama Sozlesmesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999) 121; Bu durum Almanya ve

Isvigre’de finansal kiralama sézlesmesine konan genel islem sartlartyla prim ddemesinin yani sira

sigorta sOzlesmesini yapmanin da kiraciya yiiklenildigi goriilir. Atilla Altop, Finansal Kiralama

Sozlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1990) 177.

15 Altop 177.

116 A gsakal 275.

Y7 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (istanbul: Beta Yayinlari, 2012) 378.

18 Atilla Altop, “Finansal Kiralama min Diinya’da ve Ulkemizde Gelisimi ve Ulkemizde Finansal

Kiralama Sozlesmelerine Iliskin Olarak Finansal Kiralama Kanunundan ve Uygulamadan
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Sigorta ettirme yilikiimliliigli sozlesme ile kiraciya yiiklenmis olmasi
durumunda, yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi durumunda ne olacagi onemlidir.
Burada kuskusuz artik taraflardan birinin sézlesmeye aykirilik nedeniyle, diger taraf
acisindan sozlesme iliskisinin kendisinden beklenemeyecek bir hal almis olmasi
durumunda, sdzlesmenin feshin istenilmesi miimkiindiir'®. Eger prim 6demesinde
kirac1 temerriide diismiis ise, sigortaci tarafindan bu durum kendisine haber verilen
kiralayan, faizleri ile birlikte kiracidan talep edilmek iizere sigortanin devamini

saglayabilir?.

Sigorta ettirme yukiimliliigi, kiralayana yiiklenmis olmakla birlikte, yerine
getirilmediyse sozlesmenin feshi burada da giindeme gelir. Ancak, kiraci, kiralayan
ile yaptig1 finansal kiralama sozlesmesine devam etmek isteyebilir. Bu durumda,
kiractya tigiincii kisi lehine sigorta yaptirma hakki taninmak suretiyle sdzlesmeye

devami saglanabilecektirlzl.

1.1.3.1.3.Komisyoncunun Sigorta Yaptirma Zorunlulugu:

TBK m. 533/2°de komisyoncunun bilgilendirme ve sigortalama borcu
diizenlenmistir. Buna gore, komisyoncu kendisine talimat verilmedik¢e s6zlesmenin

konusu olan seylerle ilgili olarak sigorta yapma yiikiimliiliigii altinda degildir.

Hiikiimden anlasildig: iizere, vekalet veren tarafindan sigorta yapilmasina

iliskin olarak bir talep yoksa komisyoncu sigorta yaptirmak zorunda degildirlzz.

Ancak, sigorta i¢in vekalet verilmigse, komisyoncunun buna uymasi zorunludur'®,
Ayrica, komisyoncu, komisyonculugu kabul edip, sigortay1 reddedemeyecektir. Zira

Burada yeni bir s6zlesme olmayip, sadece ikincil bir yiikiimliiliik vardir'?,

Kaynaklanan Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, (Istanbul:1999)
51 (Kisaltma: Sorunlar); Yavuz 378.
19 Agsakal 278; Altop 178.
120 Altop 214, 215.
2K ocaaga 136; Agsakal 278; Altop, (Sorunlar) 50; Ancak eklemek gerekir ki, sigorta yaptirma
yikiimliiligi kiraciya yiiklenmis olmasia ragmen, kiralayanin bunu yerine getirmez ise, kiract
sigorta sdzlesmesini kurmak ve sigorta ettirtmek zorunda degildir. Altop 215.
122 Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1959) 212.
122 Herman Becker, Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi (Ceviren: Suat Dura), (Yargitay Yayinlari: 1993)
805.
124 Becker 805.
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Komisyoncu ile miivekkil arasinda sigorta yaptirilmasi karar1 alinmis ancak
icerigi konunda herhangi bir sey belirtilmediyse komisyoncu mali sigorta ettirecegi

yerdeki mutad sartlara gore sigorta ettirecektir'?.

Sigorta yapilmasit vekalet veren tarafindan bir yiikiimlilik olarak
komisyoncuya yiiklenmis olmasi durumunda, komisyoncu borcunu yerine
getirmemesi halinde, miivekkilin sigortacidan alabilecegi para oraninda sorumlu

olacaktir'?®.

Burada ayr1 bir bashik halinde tasima isleri komisyoncusunu incelemek

gerekir:

1.1.3.1.3.1. Tasima Isleri Komisyoncusu Acisindan Sigorta Yaptirma

Zorunlulugu:

Tasima isleri komisyoncusu, esya tasimay1 iistelenen kisidir. TTK m.918/2°de
komisyoncunun yiikiimliiliikkleri arasinda tasimaya konu olan esyanin sigortalanmasi
gerekliligi diizenlenmistir. Zira, tasima isleri komisyoncusu faaliyetlerini yerine
getirirken olugabilecek rizikolara kars1 sigorta teminatina ihtiya¢ duymasi kaginilmaz

bir durumdur?’

. Miivekkili tarafindan 6zel bir emir ile yetkilendirilmis olmadik¢a
tasima isleri komisyoncusu sigorta yaptirmak zorunda degildirlzs. Ancak
yetkilendirilmis olmas1 durumunda, sigorta yapma yiikiimliiliiglinii yerine getirmek
i¢in ayrica sozlesme yapmak zorunda oldugu da belirtilmistir. Madde gerekcesinde
diizenlendigi lizere bu sozlesmeyi bagitladigi anda gonderene olan goérevini tam

olarak yerine getirmis sayllacaktlrlzg.

Tasima isleri komisyoncusunu araci olarak faaliyet gosterdigi bu islemde
menfaat sahibi olan gonderen miisteri yani gonderen oldugu i¢in yapilan sigorta

baskas1 hesabina sigorta niteligi tagiyacaktir.

125 Arslanh 213.
126 Becker 805; Arslanli 213.
Hiiseyin Ulgen, Abuzer Kendigelen, Emine Yazicioglu, “Tasima Isleri Komisyonculugu Sigortas
Genel Sartlari- Somut Bir Oneri-“, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80 ’inci Yas Giinii Armagam, C.I,
(Istanbul:2001) 555 ; “Aracilik faaliyeti gosteren kurumlarin uhdelerinde buluna nakit, kiymetli evrak
diger varliklar i¢in asgari yangin hirsizlik sigortasinin yapilmasi zorunludur.” Koyuncu 12.
128 Arslanli 22.
129 Kendigelen 931.
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1.1.3.1.3. Araci Kurumlarin Uhdelerinde Bulunan Kiymetlerin Mecburi

Sigortasi:

Aracilik faaliyeti yiiriitecek olan kurumlarin uhdelerinde bulunan nakit ve
kiymetleri rizikolar karsisinda sigorta ettirmis olmalari gerekmektedirlao. Bu sigorta
mecburi olmakla birlikte baskasi hesabina sigorta niteligi tasimaktadir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun tebliginde131 “asgari yangin ve hirsizlik rizikolarina karsi
sigorta ettirilerek” ifadesi ile rizikolarin tiirii ile ilgili olarak bilgi verilmistir. Teblig
ile aracilik faaliyeti gosteren kurumlar yangin ve hirsizlik rizikolarina karsi sigorta

yaptirmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
1.1.3.1.4. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Kapsaminda Zorunlu Sigorta:

2920 sayili TSHK m.138/1°de tg¢iincii sahislara kars1 verilen zararlara karsi

132, Ilgili hilkkme gore, Tiirk ve yabanci sivil hava

sorumluluk diizenlenmistir
araglarinca tgiincii kisilere karst verilecek zararlardan dolayr mali sorumluluk
sigortasi diizenlemeleri zorunlu tutulmustur. Bu hiikiimde belirtilen sigortada zarar
goren kimselerin yararina yapildigr icin bagkasi hesabma zorunlu sigorta niteligi

tasimaktadir.
1.1.3.2. Bagkas1 Hesabina ihtiyari Sigorta:

Yukarida baskas1 hesabina sigortanin zorunlu oldugu hallerden bahsettik. Bu
haller disinda ihtiyar1 olarak baskasi hesabina sigorta yapilan haller olabilir. Bunlar
farkli saiklerle karsimiza cikarlar. Ornegin; kisi olusan bir zararin kendisine
yansimasindan cekinerek, olusacak bir zarar varsa bundan korunmak adina sigorta
yaptlrabilirlsg. Baska bir 6rnek olarak, kisi kendisi sorumlulugunu teminat altina

k134

alma isteyebilir, bu saikle bagkas1 hesabina sigorta yaptirarak bunu saglayabilir.

30 Omag, (Panel) 20.
BSermaye Piyasast Kurulunun “Adracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda
Degisiklik Yapiumasina Dair Teblig” RG. T. 4 Mart 2008, S. 26806, Seri: V, No:99* lu Teblig ile
7/9/2000 tarihli ve 24163 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri:V, No:46 Aracilik Faaliyetleri ve
Araci Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Tebligin 9 uncu maddesinin (e) bendi degistirilmistir.
2 RG. T. 19/10/1983, S. 2920.
133 Somer 107.
134 Somer 109.
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Son olarak, sozlesme yapmaya tesvik etmek amaciyla da bagkasi hesabina ihtiyari

sigorta yapilmasi miimkiindiir™>.
1.1.4. Baskas1 Hesabina Sigortada Haklar:

1.1.4.1. Sigorta Ettiren ve Sigortali A¢isindan Haklar:

Baskas1 hesabina sigortada hak kavrami; hakka sahip olma ve hak iizerinde

tasarrufta bulunma yetkisi olarak ikiye ayirarak incelenebilir*®;

1.1.4.1.1. Hak:

Sigorta sézlesmesinden dogan tiim talep haklar1 sigortaliya aittir™’. Ciinkii
baskasi tarafindan kendisi lehine yapilmis sigorta sozlesmesi mevcuttur s6z konusu
olan riziko gergeklesirse sigortacidan ugramis oldugu zararin tazminini isteyen
sigortall olacaktir. Bu anlamda sigorta mukavelesinden dogan haklarin en 6nemlisi

tazminati talep hakkidir'®®

. Ayrica TTK m.1454/1°de baskas1 hesabina sigorta basligi
altinda sigorta sd6zlesmesinden dogan haklarin sigortaliya ait olacagi diizenlenmek

suretiyle bu durum agiklanmustir.

TTK m.1454/1°de diizenlendigi iizere, tazminati talep hakki ile sigortali,
aksine bir sozlesme Yyoksa sigorta tazminatinin Odenmesini sigortacidan
isteyebilecegi gibi onu dava etme hakkina da sahiptir. Ayrica sigorta tazminati kural
olarak sigortaliya ait olmasi sebebiyle sigortalinin iflas etmesi durumunda bu

tazminat iflas masasina da dahil olacaktir'®.

Ayrica, bagkast hesabina sigorta sd6zlesmesinde tarafla {igiincii sahsin hakkini
kuvvetlendiren veya genisleten her tiirlii hukuki islemi tek basina yapabilmelerine bir

engel yoktur.

135 Somer 109.

136 Somer 154.

Y7 Ulas, (Zarar Sigortalarr) 167.

138 Bozer 163.

Bozer 164.

“U¢iincii sahsmn hakkini simirlayan daraltan hatta tamamen ortadan kaldiran islemler de eger iigiincii
sahsin hakkinmi kullanacagini ileri slirmiis ise o andan itibaren daraltilmasi sinirlandirilmasi hatta
tamamen ortaydan kaldirilmasi mimkiin olmayacaktir. Zira, artik hak iizerinde tasarruf yetkileri
kalmayacaktir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 226.
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1.1.4.1.2. Sigortahmn Tasarruf Yetkisi ile Sigorta Policesinin

Diizenlenmesi ve Tevdiini Talep Etme Hakki:

TTK m.1424° e gore ise sigortaci sigorta ettirene yapmis oldugu sigorta
sozlesmesine iliskin olarak sigorta policesi verme yiikiimliiliigi altinda oldugu
diizenlenmistir. Baskasi hesabina sigorta sozlesmesi yapildigi zaman sigorta
sozlesmesinden dogan borglar sigorta ettirene ait olmaya devam ederken, haklar ise
sigortalinin {izerine dogacaktir. Bu nedenle, sigorta policesini sigorta ettirene
verilmesi gereklidir. Zira TTK’ da da sigortaliya da verilmesi gerektigine iliskin bir

diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.

TTK m.1424 de diizenlendigi tizere sigortaci tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliliktir. Buna goére sigortact sigorta sézlesmesi kendisi veya
acentesi tarafindan yapildigi andan itibaren 24 saat iginde sigorta ettirene sigorta
policesi diizenleyip verme yiikiimliligi altindadir. ETTK’da sigortalinin sigorta
poligesini elinde bulundurmasina iligkin durumlar ayrintili olarak diizenlenmisti fakat

TTK’da bu konu ile ilgili agik bir hiikkmiin varlig1 s6z konusu degildir.

Bagkas1 hesabina sigorta soézlesmesi de olsa, poligenin sigorta ettirene
verilmesi gerekecektir ¢linkii TTK m.1424’de belirtilen 24 saatlik ya da diger
hallerde 15 giinliik siire i¢inde sigortacinin sigorta ettirene verme yiikiimliligii
diizenlenmistir. Ayrica, baskasi hesabina sigorta sdzlesmesinden dogan haklar her ne
kadar sigortaliya ait olsa da, policeyi isteme hakki sigorta ettirene aittir bunun sebebi

de sigorta ettirenin yapilan akdin tarafi olusudur**.

Sigorta poligesinin sigortaci tarafindan sigorta ettirene verilmemis olabilir.
TTK m.1424/3’de diizenlendigi iizere bu durumda sigorta s6zlesmesinin yapildiginin

ispat1 durumunda genel hiikiimlere gidilmesi gerekecektir.

1.1.4.1.4. Sigorta Tazminatim Talep Hakki:

ETTK’ ya gore sigortali ancak elinde sigorta poligesi bulunmasi durumunda
ya da sigorta ettirenin agik muvafakati halinde sigorta tazminatini sigortacindan talep
edebilmekteydi. TTK’ da baskas1 hesabina sigortay1 diizenleyen 1454 {incii maddeyi

inceledigimizde sigortalinin taraflarca aksine bir sézlesme yoksa sigorta tazminatinin

141 Somer 162.
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O0denmesini sigortacidan isteyebilecegi ve hatta sigortaciyr dava edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak, baskasi hesabina sigorta sdzlesmesinde sigorta ettiren ve

sigortact arasinda bu hususun aksinin diizenlenebilecegi de belirtilmistir.
1.1.5.Baskasi Hesabina Sigortanin Sona Erme Sebepleri:

1.1.5.1.Taraflarin Anlasmasi Yolu Ile:

Sigorta sozlesmesinin taraflar1 aralarinda anlagsmak suretiyle her zaman

sigorta sozlesmesini sona erdirebilirler*?

. Bagkas1 hesabina sigorta sozlesmesi ise;
sigortaci ve sigorta ettiren arasinda yapilir ve sigortali bu sigorta sézlesmesinin tarafi
degildir. Bu nedenle, baskasi hesabina sigorta sézlesmesinin sona ermesi icin
sdzlesmenin tarafi olan sigortaci ve sigorta ettirenin anlasmasi yeterli olacaktir™®.
Uciincii kisi ile yapilan sdzlesme sigorta sozlesmesi ise, alacakli {i¢iincii sahsa
kazandirmis oldugu hakki her zaman geri alabilir, onun yerine baskasini atayabilir.***
Bu noktada, sigortali s6zlesmenin tarafi olmayip sadece lehine sdzlesme yapilmis

kimsedir bu nedenle ki; sigortalinin sézlesmenin sona erdigini kabuliine gerek

yoktur.

Sigorta ettiren sozlesmeyi kanundan ya da akitten dogan bir ylkiimliilik
kapsaminda yapmigsa ve sigorta s6zlesmesinin feshi ile zarara ugrayan sigortali bunu

sigorta ettirenden talep edebilir'*

. Ancak ihtiyari olarak yapilmis baskasi hesabina
sigorta sOzlesmesi varsa o zaman Tirk Medeni Kanunu madde 2 kapsaminda
kurulmus olan giivenin zedelenmesi sebebiyle sigorta ettirenin sigortalinin

< < . 14
ugrayacag zarar1 karsilamasi gerekecektir .

1.1.5.2.Sigorta Sozlesmesinin Siiresinin Sona Ermesi:

Sigorta sozlesmesi taraflarin yapmis oldugu sigorta policesinde gosterilen
tarihin gelmesi ile sona erer**’. Bu nedenle bu esasi sigorta sdzlesmelerinin bir tiirii
olan baskas1 hesabina sigorta s6zlesmesine de uygulanmasi gerekir. Bagkasi hesabina

sigorta s0zlesmesinin siiresi sigorta ettiren ve sigortali arasinda bulunan i¢ iliskiden

142 Kender 342.

143 Somer 190.

144 Akyol 148.

145 Somer 190.

146 5omer 190.

17 Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri , Gozden Gegirilmis 2.Baskidan
Tipki Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, (Ankara:2007) 48; Kender 340.
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bagimsizdir. Ancak baskasi hesabina sigorta sozlesmesi, sozlesmedeki siirenin
dolmas: ile sona erer'®®. Ancak, genel olarak sigorta sozlesmeleri taraflarin
anlasmaya varmasi suretiyle yenilenebilir**®. Bu durumu baskasi hesabima sigorta
baglaminda degerlendirecek olursak; sozlesmenin tarafi sigorta ettiren ve sigortaci
oldugu i¢in sigorta sdzlesmesinin uzatilmasi ancak bu iki taraf arasinda yapilacak

olan bir anlasma ile miimkiin olabilecektir™".

Sigortali bu sodzlesmenin tarafi
olmadig1 i¢in sigorta sézlesmesinin uzatilmasi durumu ilgili her hangi bir islemde
bulunamayacaktir. Eger; sigortaci ile sigorta sdzlesmesinin uzatilmasina yonelik bir
sOzlesme yaparsa bu durumda baskasi hesabina sigorta sozlesmesinden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

Sigorta sozlesmesinde herhangi bir siire belirtmemis olabilir. Bu durumda
TTK m.1410/1” e bakildiginda taraflarin iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlarin

g6z Onilinde bulundurulmasi ile mahkemece karar verilecegi diizenlenmistir.

1.1.5.3.Rizikonun Gergeklesmesi ile:

Sigorta sozlesmesi, rizikonun ger¢eklesmesiyle veya herhangi bir sebeple

51

sigorta konusu malin telef olmasiyla sona erer.® Rizikonun gerceklesmesiyle

sigorta konusu menfaat kismen zarar goriirse kalan kisim i¢in sézlesme devam

152

edecektir™*. Bu durum aynen baskasi hesabina sigorta hiikiimleri i¢in de uygulama

alan1 bulacaktir®™.

1.1.5.4.Feshi ihbar:

Baskas1 hesabina sigorta sozlesmesi, sigorta ettiren ve sigortact arasinda
yapildigr i¢in feshi ihbarda bu iki taraftan biri bulunabilecektir. Yani sigorta ettiren
feshi ihbarda bulunabilirken'®*; sigortali ise, sigorta sozlesmesinin tarafi degildir bu

nedenle feshi ihbarda bulunamayacaktir.

148 Somer 191.

149 Kender 340

150 Somer 192.

151 Bozer, Baz Sigorta Tiirleri, 49.
152 Kender 341.

153 5omer 193.

%% 5omer 191.
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1.1.5.5.Prim Odeme Borcuna Aykirilik:

Sigorta ettiren, sigortacidan alacagi sigorta giivencesi kapsaminda ona sigorta

primi 6demeyi taahhiit eder. Ancak primi 6dememesi durumunda temerriide diiger.

TTK m.1434’de sigorta priminin ilk taksitinin veya pesin O0denmesi
kararlastirilmigsa sigorta ettiren bu Odemeyi yapmadiysa, sigortact Odeme

yapilmadigi siirece s6zlesmeden cayma hakkina sahiptir.

izleyen primlerden herhangi birinin  zamaninda 6denmemis olmasi
durumunda sigortaci, sigorta ettirene noter veya iadeli taahhiitlii mektup ile bildirim
yapar ve silire verir ve eger prim borcunu yerine getirmez ise, sigorta sdzlesmesini
fesih edecegini sigorta ettirene bildirir. Sayet sigorta ettirene iki defa ihtar

gonderildiyse sigortaci sigorta s6zlesmesini donemin sonunda sonu¢ dogurmak iizere

fesih edebilir.

TTK kapsaminda belirtilmis 3 hal i¢inde sigorta ettiren ylkiimliilikklerini
yerine getirmez ise, sigorta giivencesi sona erecektir buna gore; sigortali bagkasi
hesabina sigorta sdzlesmesinin tarafi olmadig: icin sigorta ettiren tarafindan yerine

getirilmeyen prim borglar1 neticesinde dogan sonuglar sigortaliy1 da etkileyecektir.

1.1.5.2.6.Aciz Hali:

Sigorta ettirenin, sigorta primini ddemede aciz haline diismiis, iflas etmis
yada kendisine Kars1 yapilan takip semeresiz kalmis ise TTK m.1417/2° de yapilan
atif geregince sigortaci, sigorta ettirenden edimini yerine getirecegine dair bir teminat
gosterilmesini isteyebilecektir. Baskas1 hesabina sigorta so6zlesmesi i¢in konusacak
olursak; acze diisen sigorta ettirendir. Bu nedenle sigortalinin durumu nazara alinmaz
yani sigortalinin i¢inde bulundugu durumun bizim i¢in bir Onemi yoktur155.
Sigortacinin hukuken sigortalidan prim talep etme imkani bulunmadigina gore,

sigortalinin aczinin sigortaci i¢in bir tehlike teskil etmeyecektir156.

Sigortacinin aciz haline diismiis olmast durumu da TTK m.1417/1° de
diizenlendigi {lizere, Sigortaciya yapilan takip semeresiz kaldiysa sigorta ettiren

sigortacidan kendisine yoOnelik edimin yerine getirilecegine dair bir teminat

5% 5omer 196.
156 Somer 196.
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isteyebilir. Bu isteme ragmen sigortact bir hafta i¢inde teminat vermediyse sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini fesih edebilecektir. Eger sigorta ettiren sigorta
sOzlesmesini fesih etme yoluna giderse bu durum baskast hesabina sigorta

sozlesmesinde sigortali iginde hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.
1.1.5.7. Thbar Yiikiimliiliiklerine Uyulmamas::

1.1.5.7.1. Sézlesmenin  Yapilmasindan Onceki  Thbar
Yiikiimliiliigiiniin Thlali:

Eger sigorta ettiren sigortaci i¢in énemli olan bir hususu bildirmediyse veya
yanlis bildirdiyse sigortaci sozlesmeden cayabilir veya prim farki talep edebilir. Bu
nedenle cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte gerek sigorta ettirenin gerekse
sigortalinin sézlesmeden dogan haklar diisecektir™’. Eger sigortaci cayma hakkini
kullanacak ise; baskasi hesabina sigortada bu beyanin muhatabi tipki sigorta
sozlesmelerinde oldugu gibi sigorta ettirendir. Zira cayma hakki sigorta ettirene karsi

kullanilacaginda beyanin muhatab sigortal degil sigorta ettirendir™®®.

1.15.7.2. Teklifin Yapilmas1 ile Kabuli Arasindaki
Degisiklikleri Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali:

TTK m.1443 de diizenlendigi lizere burada sézlesmenin yapilmasindan
onceki beyan yiikiimliliigiine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacak oldugu
icin, cayma hakkimnin kullanilmas1 s6z konusu olursa tipki sodzlesmenin
yapilmasindan oOnceki ihbar yiikiimliiliigliniin ihlalinde oldugu gibi hem sigorta

ettiren hem de sigortali agisindan sigorta sdzlesmesi sona erecektir.

1.1.5.7.3. Sozlesme Siiresi I¢inde Beyan Yiikiimliiliigiiniin

ihlali:

Sigorta ettiren, sozlesme siiresi i¢ginde mevcut durumun agirlagmasi olarak
kabul edilecek faaliyetlerde bulunduysa bunun sigortaci tarafindan Ogrenilmesi
neticesinde 3 durum ortaya cikacaktir: Ilk olarak; sigortaci riziko agirlagsmasi olarak
tabir edilen durumun varligimin 6grenilmesi anindan itibaren 1 ay icinde sigorta

sozlesmesini fesih edebilir. Ikinci olarak; prim farki talebinde bulunabilir TTK

137 Atabek 116.
138 Bozer 97; Oztan 119.
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m.1445/1° de diizenlendigi tizere fark talebi 10 giin i¢inde kabul edilmez ise sigorta

sOzlesmesi fesih edilmis sayilir. Son olarak, sigorta sézlesmesine devam edebilir.

Bagkas1 hesabina sigorta sozlesmesi acisindan sigortacinin  sigorta
sozlesmesini fesih etmesi durumu ile ilgili olarak doktrin de farkli iki goris
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sigortaliya da ayrica beyanda bulunulmasi
gerektigi yénﬁndedirng. Diger bir goriis ise, bagkas1 hesabina sigorta sdzlesmesinin
feshine veya siirprimle devamina iligkin beyanin sigorta ettirene yapilmasinin yeterli

< 160
oldugunu savunmaktadir™".

Ikinci durum icin ise, prim farki talebi kabul edilirse bu durumda baskasi
hesabina sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren yeni belirlenen sigorta primini
Odeyecek ve sigortali da bu sigorta s6zlesmesinden faydalanmaya devam edecektir.
Eger prim farki talebi kabul edilmez ise, sigorta sdzlesmesinin feshine gidilecek ve
sigorta sdzlesmesi sona erecektir. Bu durumda baskasi hesabina sigorta sozlesmesi

sona erecegi icin sigortali agisindan da sigorta glivencesi sona ermis olacaktir.

Son olarak eger siiresi i¢inde prim farki veya fesih sigortaci tarafindan
istenmez ise TTK m.1445/3 e gore, prim farki isteme ve sozlesmeyi fesih etme
hakki sona erecektir. Bunun sonucunda sigorta sozlesmesi varligin1 devam

ettirecektir. Bu durum baskasi hesabina sigorta sdzlesmelerinde uygulanacaktir.

1.1.5.7.4. Rizikonun Gerc¢eklesmesi Durumunda Thbar

Yiikiimliigiiniin Thlal Edilmesi:

Rizikonun gerceklesmis olmast durumunda sigorta ettiren bunu
gecikmeksizin sigortaciya bildirme ylikiimliiliigii altindadir. Bu bildirimin hi¢ ya da
gec yapilmast ddenecek tazminatin miktarinda artis meydana getirdiyse tazminattan
ya da bedelden indirim yoluna gidilmesi gerekecektir. Burada kusur, kasti da
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmig olup, kasti bir nedenle riziko
gerceklesmis ise sigorta bedelinden indirim yapilacaktir. Indirim yapilirken kusurun
agirhigina gore degerlendirileceginden belki de sigortacinin tazminat 6deme borcu

161

tamamen ortadan kalkabilecektir™". TTK baglaminda sigorta ettiren i¢in bildirilmis

159 Atabek 244; Omag 110 dipnot 16.
180 Somer 205.
101 Kendigelen 1371.
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olan bu sorumluluk ihlaline iliskin hiikiimler sigortali agisindan da gegerli olacaktir.
Zaten sigorta sozlesmesi kendi lehine yapildigir icin rizikonun gerceklesmesi
durumunu sigorta ettirenden 6nce 6grenmesi de olduk¢a muhtemel bir durumudur.
Bu sebeple baskasi hesabina sigorta, sigorta sozlesmesinde sigortalinin bu
yiikiimliiliglinii yerine getirmemis olmasi durumunda TTK m.1446/2’de belirtildigi
tizere bildirimin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamis olmasi durumunda kusurun agirlig
oraninda sigorta tazminatindan indirim yapilacak ve sigortali da buna katlanmak

zorunda kalacaktir.
1.1.6. Bagkas1 Hesabina Sigortaya Iliskin Sona Erme Sebepleri:

1.1.6.1.Akdin Kurulusunda Aldatma:

ETTK da akdin kurulusunda aldatma ile ilgili olarak yapilmis diizenleme
bulunmaktaydi fakat Temmuz ay1 itibariyle yiriirlige giren TTK’ da akdin
taraflarinin hile yapmasina iliskin yapilmig bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle TTK m.1451°de yapilan diizenleme kapsaminda TBK’ da hileye iliskin
hiikiimlere gitmek suretiyle baskasi hesabina sigorta sdzlesmesinde hile yapilmasi
durumunda uygulama alani1 bulacagini sdyleyebiliriz. Buna gore; TBK m.36 hiikmii
incelendiginde taraflardan birinin aldatmasi sonucunda sigorta s6zlesmesi yapildiysa
yanilma fiilinin esasli olup olmadigina bakilmaksizin sigorta sézlesmesi gecersiz
olacaktir. Bu durum bagkasi hesabina sigorta sozlesmesi i¢ginde gecerli olacaktir.
Aldatma fiili sigortaci, sigorta ettiren ya da sigortal1 tarafindan yapilmis olabilir. Her
ne kadar konumuz sigorta s6zlesmelerinin taraflar1 digindaki ilgili ii¢iincii kisiler olsa
da sozlesmenin asil taraflarinin yapmis oldugu aldatma eylemi bu sozlesme ile ilgili
olan diger kisilerin hukuki durumlarinda da degisiklik yaratacagindan bizim i¢in
onemlidir. Bu nedenle sigorta ettiren ve sigortacinin hilesine de kisaca deginerek

caligmamizin asil konusunu olusturan sigortali hakkinda bilgi verecegiz.

Sigortaci veya sigorta ettirenin aldatict hareketi neticesinde kurulmus olan bir
sigorta sozlesmesi varsa TBK m.36 hiikmii ¢er¢evesinde yanilma esasli olmasa bile

yapmis sigorta sozlesmesi gegersiz olacaktir. Bu durum da sigorta sdzlesmesinin
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kendi hesabma veya baskasi hesabina sigorta sézlesmesi olmasi arasinda bir fark

bulunmayacak'® ve sigorta sozlesmesi ile taraflar bagl olmayacaktir.

Sigortalt acisindan bu durumun etkilerine gelince; yapilmig sigorta sdzlesmesi
ile taraflar bagli olmayacag i¢in ortada baskasi hesabina sigorta sdzlesmesinden de

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Hilenin bizzat sigortali tarafindan yapilmis olmasi durumuna gelirsek, TBK
m.36/2 “Uciincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin
vapildigr sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi
halinde, sozlesmeyle baglh degildir. “ hikmiine gore inceleme yapilmasi
gerekecektir. Buna gore, baskasi hesabina sigorta sozlesmesinde, sigortact ya da
sigorta ettiren sigortalinin hileli bir harekette bulundugunu bilmiyorsa veya
bilebilecek durumda degilse sigorta ettiren ve sigortaci bu sozlesme ile bagl

01mayacak1ard1r163.

1.1.6.2.Sigortalinin Baskas1 Hesabma Sigorta Soézlesmesinden

Dogan Haklar1 Reddetmesi:

Bagkas1 hesabina sigorta s6zlesmesi yapmak suretiyle sézlesmenin tarafi
olmayan bir bagka kimse bazi1 haklar tanimig oluyoruz. Nitelik itibariyle daha 6ncede
belirtmis oldugumuz {iglincii sahis yararina tam s6zlesme hiikiimleri tasiyan baskasi
hesabina  sigorta  sozlesmesinde  sigortaliya  iradesi  olmaksizin  hak
kazandirilmaktadir™®. Ancak TTK hiikiimlerine bakildigr zaman baskasi hesabina
sigorta sozlesmelerinde sigortalinin haklarini reddetmesine iliskin yapilmis hukuki
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, TTK m.1451 hikkmiinii dikkate alarak Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine gitmemiz gerekecektir. Bu baglamda irade dis1 dogan
bu hak iradilestirilmeli ¢iinkii bir kimseye iradesi diginda bir hak tanimak miimkiin

degildir'®.

Baskas1 hesabina sigortada da sigortaliya hakki kabul veya red karar1 verme

yoniinde bir irade agiklamasinda bulunma hakki taninmasi gerekir'®. Eger sigortali

192 Somer 208, 209.

163 Ayrmtil bilgi igin bkz. Akyol 214,215,
164 Somer 211.

165 Akyol 185.

106 Somer 212.
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tarafindan kabul iradesi ileri siiriilecekse yapilan bu kabul beyani yenik dogurucu
nitelikte olup ifade edildigi andan itibaren sonuglarmi doguracaktir'®’. Ayrica,
sigortali bagkas1 hesabina sigorta sdzlesmesinden dogan haklari reddebilmesinin de

miimkiin oldugunu sdylemek gerekirle.

Sigortali baskast hesabina sigorta
sozlesmesinden dogan haklar1 reddediyorsa bu red aciklamasi bozucu yenilik
doguran bir hak niteligi tasimakla birlikte direk olarak borgluya yani sigorta

sozlesmesinde sigortaciya yoneltilmesi gerekli bir irade beyanidir™

. Boylece,
sigortali haklar1 kabul etmedigini beyan ettigi andan itibaren sigorta sozlesmesi sona

erecektir.

1.1.6.3. Sigorta Ettiren ve Sigortalh Arasindaki i¢ iliskinin Sona

Ermesi:

Bagkas1 hesabina sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortali arasindaki
iliskinin sona ermesi, sigorta s6zlesmesinin de sona erecegi anlamina gelmez. Ancak,
taraflar arasindaki bagkasi hesabina sigorta sozlesmesinin konusunu olusturan
menfaatin sigortalidan tamamen ayrilmasi halinde sigorta sézlesmesinin devam

.. . o . . . O .- . 170
etmesinin bir anlami kalmayacagi i¢in sona ermesi gerektigini sOyleyebiliriz™".

1.1.6.4. Sigortali Malin Sahibinin Degismesi Durumunda:

Bu konu g¢alismamizda ayri baglik olusturacagi i¢in ayrintilarina girmeden
sunu sOyleyebiliriz TTK m.1470’de diizenlenen bu durum ile artitk ETTK” dan farkli
olarak sigorta konusunu olusturan malin sahibinin degismesi durumunda taraflarca

aksine bir sdzlesme yoksa sigorta sdzlesmesi sona erecektir.

1.1.7. Zamanasimi Hiikiimlerinin Sigortah Acisindan

Degerlendirilmesi:

TTK m.1420’ye gore sigorta sozlesmelerinden dogan tiim alacaklarin
muacceliyet tarihinden itibaren 2 yil icinde ileri siiriilmesi, sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline iliskin istemlerin ise rizikonun ger¢eklesmesi anindan itibaren 6 yil

icinde zamanasimina ugrayacagit ve TTK m.1482 hiikiimlerinin sakli oldugu

167 Akyol 186.
1%8 Somer 212.
109 Akyol 195 dipnot 145 de anilan yazarlar.
70 Somer 211.
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diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin baskas1 hesabina sigorta sozlesmesi iginde
uygulanacag: kuskusuzdur'’. Yani sigortali, baskasi hesabma sigorta sozlesmesi
kapsaminda dogan alacaklarini bu siirelere riayet etmek kosuluyla sigortacidan talep

edebilecektir.

172

1.2. Kimin Olacaksa Onun Lehine™"“ Sigorta:

Sigorta soOzlesmelerinde sigortali acik olarak belirtildiyse bir sorunla
karsilasiimaz yani menfaat sahibinin tespitinde bir sorun yasanmaz*"®. Ancak bu her
zaman bu sekilde olmayabilir. Yani bazen sigorta s6zlesmesinin kuruldugu sirada,
sozlesmeyi akdedenin kendi menfaatinin mi yoksa bagka bir sahsin menfaatinin mi
sigortalanacaginin belirtilmedigi durumlar ile karsilagilabilir'*. Bu sigortalara kimin
olacaksa onun hesabina sigorta denir. Kisacasi; sigorta poligesinde kisinin kimliginin
bildirilmemis olmasi durumunda kimin olacaksa onun hesabina sigorta s6zlesmesi
yapilmis kabul edilir'”. Zira TTK m. 1454/3’ de sigortamin kimin menfaatine
yapilmis olacagi acik birakilmis olabilecegi diizenlenmis ve bu halde, “ kimin

59176

olacaksa onun lehine sigortanin sdz konusu olacagi belirtilmistir. Bu durumda,

sigortanin konusunu olusturan menfaat yer degistirdikge sigortalinin da yer

degistirmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir®’’

. Bu sebeple; sigortalinin kim oldugu
riziko gerceklestigi sirada ortaya ¢ikar'’®. Ornegin, sigorta konusu mal iizerinde
miilkiyet hakkinin ihtilafli oldugu durumlarda, uyusmazlik dénemi iginde sigorta
konusu olan mali, sigorta giivencesi kapsaminda korumak i¢in bu yola bagvuruldugu
179

goriiliir'”. Bir baska ornek olarak ise; bir depo sahibi, deposuna ilerde mal tevdi

edecek kimselerin menfaatlerini sigorta ettirmesi sdylenebilir'®°,

1 Somer 214.
172 Kender ‘e gore; “ baskasi lehine sigorta ” ifadesi uygun degildir. Zira “lehtar” ifadesi daha ¢ok
hayat sigortalari i¢in kullanilmaktadir. Kender 218.
173 Somer .33.
1ra Senocak (Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta) 2002; Somer 33,34; Turhan Esener, “Ait Olacagi
Kimse Namina Mukaveleler”’, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 124:1958) 625.
175 Bozer 160.
YO ETTK m.1342°de “kimin olacak ise onun hesabina sigorta” ifadesi kullanilmaktayd.
Y"Bagak Sit, SIF (CIF) Satista Saticimin Mallart Sigorta Ettirme Borcu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiiisii Ozel Hukuk, Ticaret Hukuku Anabilimdali, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
60 < http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3174/4027.pdf > Erisim Tarihi:06.10.2012.
178 Bozer 160; Senocak, (Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta) 2005.
179 Ceker 103.
180 Hirg 877.
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Eger kimin olacaksa onun lehine sigortanin bagkasi hesabina yapildigi
sonucuna ulasildig takdirde TTK 1454/3’de yapilan diizenleme geregince baskasinin
hesabina sigortaya iligkin olan hiikiimler s6z konusu sigorta sdzlesmesine

uygulamrlsl.

1.2.1. Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigortanin Hukuki Niteligi:

Bagkas1 hesabina sigorta sozlesmelerinin hukuki niteliginin tam {igiincii sahis
yararina sozlesme hiikmii tasidigini bagkasi hesabina sigorta sozlesmeleri basligi

altinda incelemistiklsz.

Kimin olacaksa onun hesabina sigortada ise; sigorta ettiren ayni zamanda
sigortali ise, iki tarafi da borg altina sokan bir bor¢lar hukuku sozlesmesi s6z konusu
olacaktir fakat baskasinin menfaatini sigorta ettirmis ise; baskasi hesabina sigorta
sozlesmesi akdetmis sayilacaktir'®®, Zira TTK m.1454/3’de sozlesmenin baskast
lehine yapildigi sonucuna varilirsa baskasi hesabina sigortaya iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir'®*, Ayrica bu sigortayr baskasi hesabina sigortanin bir
tirii oldugunu ve bagkasi hesabina sigortadan farkinin hesabina yapilan kimsenin

belirtilmedigi oldugunu soyleyebiliriz.
1.2.2. Kimin Olacaksa Onun Hesabina Sigortada Yiikiimliiliikler:

Kimin olacaksa onun hesabina sigortada baskasi hesabina sigortanin bir tiirii
gibidir'®. Fark olan husus, menfaat sahibi kimsenin rizikonun gerceklestigi sirada
ortaya ¢ikacak olmasidir. Bu nedenle bagkasi hesabina sigorta da buluna
yiikiimliiliiklerin hepsini kimin olacaksa onun hesabina sigorta i¢in de gegerli olmasi

gerektigini sOyleyebiliriz.

Prim 6deme yiikiimliliigii, bu sigorta tiiriinde sigorta ettiren kimseye ait
olacaktir. Beyan yiikiimliliigii ise, kimin olacaksa onun hesabinda sigortada sigorta
konusu menfaat o anda kimin {lizerinde ise o kimseye aittir. TTK’ da diizenlenmis

olan bir diger ylikiimliiliik olan bilgi verme ve arastirilma yapilmasina izin verme

181 Ceker 104; Bozer 160.
182 Bkz. 5.6.
183 Senocak, (Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta) 2006.
84 TTK m.1454/3 « Sozlesmede, sigortanin kimin menfaati icin yaptirildigi agik da birakilabilir.
“Kimin olacaksa onun lehine” yapilan boyle bir sigortanin, ii¢lincii kisi lehine yaptirildig1 anlasilirsa,
ikinci fikra hitkmii uygulanir.”
18 Omag, (Rizikonun Agirlasmasi) 93.
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yikiimliiligli de sigortali olan kimseye ait olup sigorta konusu menfaat lizerinde

incelemelerin yapilmasina izin vermelidir.

1.3.Temsilen Sigorta:

Baskas1 hesabia sigorta sozlesmeleri ile temsilen sigorta kavramlari
birbirlerine karistirilmaktadir. Ancak konumuz bunlarin ayrimi degil, sigortali bahsi
oldugundan temsilen sigorta ve bagkasi hesabina sigortada sigortali kavrami ve

bunlarin birbirinden ayrimina deginmek gerekir.

Sigorta sdzlesmeleri temel olarak bir borglar hukuku sézlesmesi oldugundan
bu sozlesmelerin temsilci aracililigi ile de yapilmasi miimkiin olabilecektir'®. Eger
sigorta sozlesmesini akdeden kimse, temsilen hareket ediyorsa temsilen sigorta
kavramindan bahsederiz*®’. Borglar hukuku baglaminda temsil iliskisinde daima ii¢

kisi mevcuttur. Bunlar, temsil olunan, temsilci ve igiincii kisidir'®.

Sigorta
sozlesmeleri agisindan temsilen sigorta da taraflar ise; sigorta ettiren (temsil olunan),
temsilci (sigorta ettiren nam ve hesabmna sozlesmeyi yapan kisi) ve tglincii

kisi(temsilci ile sozlesmeyi yapan kimse) dir.

Temsilen yapilan sigorta soOzlesmelerinde, baskast hesabina sigorta
sozlesmelerinden farkli olarak temsilci, sozlesmeyi baskasi nam ve hesabina
yapmaktadir'®. Bu sebeple; bir kimse kendisine verilmis olan temsil yetkisine
dayanmak suretiyle bir baska kisi adina hareket ettiginden sigorta sozlesmesinin
tarafi olmayip sadece temsilci sifati kazanacaktir'®®. Sigorta sézlesmesinin temsilci

tarafindan imzalanmasi durumunda, sigorta iligkisi sigortact ile sigortali arasinda

191

kurulmaktadir Burada temsilci dogrudan dogruya miivekkilinin menfaatini

192

sigortalamaktadir~°. Bagka bir ifadeyle, sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren ve

sigortali sifatlari ayr1 ayr1 kimselere ait olmayip, temsilci iizerinde birlesmektedir'®,

Baskas1 namina akdedilen sigorta s6zlesmelerinin sigorta ettireni, namina sdzlesme

185 Somer 53.

187 K aythan 53.

188 Tungomag 248; Eren 427; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, (Istanbul:

Beta Yaymcilik, 2012) 361.

189 Selguk 27; Bozer 167; Temsil ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman, Turgut, Oz

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012) 217 vd.; Eren 424 vd.

1% Somer 55.

191 Ceker 102.

192 Doganay, Armagan, 53.

198 Somer 56; “Yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglarin sahibi temsil olunandir.” Eren 427.
40



yapilan kimse agisindan ayni zamanda sigortali olmasi da miimkiindiir. Ornegin;
sahip oldugu fabrikas1 ticari miimessili tarafindan sigorta ettirilen tacir hem sigorta
ettiren hem de sigortali mevkiini kazanmaktadir'®. Temsilci sigorta sdzlesmesini
yaparken miivekkilinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda sigorta sozlesmesini

akdetmek zorundadir™®®.

Temsilen sigorta sozlesmelerinde miivekkilin menfaati sigortalanir ve sigorta
mukavelesi miivekkilin nam ve hesabina yapilmaktadir™. Temsilen sigortada, temsil
eden kisi kural olarak ne sigortacidir ne de sigortalidir yani prensip itibariyle araci

say111r197.

Temsilen sigorta sdzlesmesinden bahsedebilmek icin; kural olarak miivekkile
temsil yetkisinin verilmis olmasi gerekir. Fakat temsil yetkisi verilmemis olsa bile,
miivekkilin yaptig1 isleme daha sonra onay verilmek suretiyle de sigorta s6zlesmesi

yapilabilir'®,

TTK m.1406’da temsil baglig1 altinda belirttigi iizere, bir kimse diger bir kisi
adina onu temsilen sigorta sozlesmesi yapabilir. Temsilen yapilmig olan bir sigorta
akdinin varligindan s6z edebilmek i¢in bir kimsenin diger kimsenin namina yani
adina sigorta akdini yapmasi gerekirlgg. Baskasi1 hesabina sigorta sdzlesmesini sigorta
ettiren kendi namina yapmakta ancak, yapilan bu sézlesmeden dogan haklar ise
sigortali lizerinde vuku bulmaktadir. Eger sigorta sozlesmesinin baskasi hesabina
yapildig1 anlagilmiyor ise ya da yetkisiz olarak yapildiysa ve eger menfaati var ise,

temsilci adina yapildigi kabul edilir®®.

1.3.1. Temsilcinin Yetkisiz Olmasi Durumu:

Temsilen sigorta yapilabilmesi igin, sigorta ettiren tarafindan, temsilcinin

yetkilendirilmesi gerekir. Sayet, sigorta ettiren tarafindan yetkilendirilmemis olmasi

19 Can 37.
1% Doganay 741.
19 Bozer 167.
197 K aythan 53.
108 Ceker 103; Bozer, Sigorta,79; Doganay, Armagan, 53,54; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargt Kararlar: ve Iigili Mevzuat, C.1, (Iistanbul: Beta Yayincilik,
2003) 408; Resat Atabek, “Sigortaciya Miiracaat Hakki”, Batider, C.VI, S.1, Temmuz 1971, 129.
(Kisaltma: Miiracaat Hakk1)
1% Somer 55.
2% Tungomag 252.
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durumu varsa, bu islemin hiikiim ve sonuglar1 hicbir sekilde temsil olunan sigorta
ettireni baglamayacak olup, yapilan islem hitkiimsiiz olacaktir *, Sigorta s6zlesmesi
acisindan da sigortaci tarafindan temsil yetkisi verilmemis olan kimsenin sigorta

ettiren adina yaptigini belirttigi islemler sigorta ettireni baglamayacaktir.

1.3.2.Temsilci ile Yapilan Sigortada Prim Odeme Yiikiimliiliigii:

Temsilen sigorta acgisindan prim borglusu ise adina ve hesabina menfaati

202

sigorta ettiren miivekkildir™*. Sayet temsilcinin miivekkili temsil yetkisi yoksa o

zaman temsilci sigorta primlerinden dolay1 bizzat sorumlu olacaktir®®,

1.3.3.Temsilei le Yapilan Sigortada Beyan (fhbar) Odeme
Yiikiimliigii:

Ihbar yiikiimligii agisindan temsilciyi degerlendirecek olursak; TTK
m.1412°de  sigorta ettiren disindaki kimselerin  bilgisi ve davranisim
diizenlemektedir. Temsilci de bu kimseler arasinda sayilmistir. Sozlesme Oncesi
ihbar gorevini yerine getirirken bilgi agiklamasinin temsilci tarafindan yapilmasi

temsil olunan bakimindan da sonug dogurur®®*,

1.4. Miisterek Menfaatlerin Sigortasi:

Bir malin ya da o mala ilgili olan bir hakkin yalniz bir kismina iliskin olarak
menfaat sahibi olan kisi menfaat sahibi oldugu kismini asan surette bir sigorta
yaptirmis ise, fazlaya iliskin olarak yaptirdigi bu kisim sigorta ettirenle ayn1 menfaati
olan kisiler adina yapilmis sayilacaktir ki buna miisterek menfaatlerin sigortas: denir.
(TTK m.1455) Ornegin; ipotekli alacakliin alacagim asan miktarda sigorta
yaptirmis olmasi halinde, sigorta sézlesmesinin hisseyi asan kismi?* sigorta ettirenle

ayni menfaati olan kimseler lehine yapilmis sayilacaktir.

201 Eren 453; Oguzman/Oz 250; Hatemi/Gokyayla 105; Antalya 400.

202 Selguk 27; Bozer 167; Doganay, (Armagan) 53.

2% Doganay, (Armagan) 53.

204 Seker Ogiiz 71.

2% Somer 115; “ ... TTK.nun 1275. maddesi hitkmii geregince davaci satic1 hesabina yapnus sayilmak
lazim gelir. Bu takdirde de, davacinin sigorta aktinde taraf olmasina gerek olmaksizin sigorta ettirenin
menfaatindan fazlasina taalluk eden kismina iliskin sigorta tazminatini Borglar Kanununun 111.
maddesindeki lehine sart edilen kimse gibi dogrudan sigorta sirketinden istemek hakkinin mevcut
oldugunu kabul zorunludur. Sigorta tazminatina istihkak da, sigorta ettirilen malda ( davada otomobil
) hasar veya ziya'nin meydana geldigi anda viicut bulur. O halde davali alicinin, maldaki menfaatinden
fazlasina iliskin olan sigorta tazminati lizerinde herhangi bir hakki TTK.nun 1275. maddesi hiikmii
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Bir mal iizerinde miisterek menfaatin bulunmasi yani miisterek miilkiyet
seklinde bir mala sahip olunmasi durumunda 6zellikle ¢iplak miilkiyet, intifa veya
irtifak hakki yahut diger ayni hak sahipleri tarafindan yaptirilan sigorta sdzlesmesi

208 Bir 6rnekle

neticesinde de miisterek menfaatlerin sigortasi s6z konusu olmus olur
netlestirmek gerekir ise; paydaslar arasinda miisterek miilkiyet veya istirak halinde
miilkiyete konu olan bir malda, pay sahiplerinden birine ait pay degerinden fazla
sigortalanmig olabilir bu durumda, sigortanin fazla kismi, mal ile ilgisi olan diger

paydaglar hesabina da yapilmis say11acakt1r207.

Menfaat sahipleri kural olarak sadece kendi menfaatlerine iligkin olan
kisimlar sigorta ettirebilirler ancak; kendi menfaatlerinin kapsamini agan bir sekilde
sigorta yaptirirlar ise; fazlaya iliskin kisitm TTK m.1455 geregince sigorta ettirenle
ayn1 tirde menfaat sahibi olan kisiler i¢inde yapilmis sayilacaktir®®. Bu sebeple ki
s0z konusu diizenlemenin dolayli sekilde baskasi hesabina sigorta oldugu
séylenebilirzog. Ayrica sunu da sOylemek gerekir ki; ilgili hikkim ETTK

m.1275%% den aynen alinmak suretiyle korunmustur®"*.

2. SIGORTA EDIiLEN MENFAATIN SAHIBINiN DEGiSMESI

6762 sayilh ETTK da aksine bir hiikiim olmadik¢a sigortanin konusunu
olusturan mal {iizerindeki hak ve borglar sigortanin konusu olan malin sahibinin

degismesiyle sigorta sézlesmesi sona ermemekte yeni malik ile sigortaci arasinda

uyarica bulunmadigindan tasarrufi bir islem olan sigorta tazminatinin tamamini temliki de, sigorta
ettirilen malda malik olarak ilgisi devam eden satic1 davaci yoniinden gegerliligi s6z konusu olamaz.
Yani, mali sigorta ettiren kimse olarak temlik eden davali I. O. oglu'nun sigorta tazminati {izerinde
tasarruf edebilecegi miktar, mal bedelinden 6dedigi kisim ( davada 23000 lira ) ile siirlidir ve bu
miktardan fazlasi {izerinde tasarruf hakki bulunmadigindan, bu kismi temlik etmesi TTK.nun 1275.
maddesi hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Bu nedenlerle, davali 1.0. oglu'nun yaptirdig1 mal
sigortas1 karsiligi malin ziyaa ugramasi yiiziinden diger daval sigorta sirketince tahakkuk ettirilen (
49500) liralik sigorta tazminatindan yalnizca 6dedigi mal bedeli oraninda alacakli oldugu ve bu
miktardan fazlasinin hesabina sigorta yapilmig sayilan davaci saticiya ait olmasi gerekeceginden
davali sigorta sirketi hakkindaki davanin da bu oran iginde kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde
davali sigorta sirketi hakkindaki davanin tamaminin reddi dogru gériilmemis ve davacinin temyiz
itirazlarmin kabulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD. E. 1979/1757, K.
1979/3495, T. 02.07.1979.
2% Sayhan 95; Doganay 752.
207 Brig 1082.
208 Kendigelen 1379.
29 K ender 218; Sayhan 95; Ulas, (Zarar Sigortalar1) 168.
2 ETTK m.1275 “ Bir malin veya o mala miitaallik bir hakkin yalniz bir kisminda menfaat sahibi
olan kimse kendisine ait olan kismindan fazlasini da sigorta ettirmisse sigortamin bu fazlaya ait kismi
onda ilgisi olanlar hesabina yapilmis sayur.”
211 Kender 218; Kendigelen 1379.
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devam etmekteydi®*2. Bu baglamda sigortali malin®*®

el degistirmesi, menfaatin de el
degistirmesi anlamina gelmekteydi ve taraflar arasinda aksine sozlesme Yyoksa
sigortadan dogan hak ve borglar yeni malike gecmekteydi®**. Bu nedenle, bu noktada
hukuki anlamda yogun tartismalar ve doktrinde birbirinden farkli fikirler ortaya
glklyordu215. Hatta uygulamada sigortacilar kanundaki aksine hiikiim olmadikca
ifadesinden yararlanmak suretiyle sigorta poligelerine veya taraflar sigorta
sOzlesmelerine, sigortali malda olusabilecek olan miilkiyet degisikliklerinin ihbar
edilmesi  sigorta sozlesmesinin  fesih  edilebilecegine iliskin  hiikiimler

216, Ayrica, sigortali malin sahibinin degismesi durumunda sigorta

koymaktaydi
sOzlesmesinin sona ermesinin bazi sakincalara neden oldugu kabul ediliyordu. Buna
gore sigortact agisindan; sigorta sozlesmesi vaktinden Once sona ereceginden
sigortaci, sigorta sOzlesmesi devam etseydi alma hakkina sahip olacagi sigorta
primlerini talep edemeyecek ve bdylece zarara ugramis olacakti. Zira sigortalt malin
sahibi degisse bile bu durum sigortact agisindan herhangi bir riziko agirlasmasina

217

sebebiyet vermeyebilir™™". Yeni malik agisindan ise; yeni sahip oldugu bir mali o

anda kendisi adina tekrar sigorta ettirme yiikiimiine girmesi mali agidan kendisini

zorlayabilir®®.

Son olarak sigortali malin ilk sahibi agisindan ise, eger sigorta priminin
boliinmezligi ilkesi kabul edildiyse sigorta primlerinin sigortali malin ilk sahibi
tarafindan 6denmis olmasi durumunda primin bir kismi karsiliksiz bir sekilde
sigortacida kalmasi durumu sz konusu olabilecekti®*®. Fakat sigortact, yeni malik ve

sigortal1 malin ilk sahibi agisindan yapilan bu degerlendirmeler neticesinde ortaya

212 Sjgortalanan Malin Sahibinin Degismesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Firat Oztan, Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, (Ankara:1971), (Kisaltma: Sigortali
Mal); Arseven 144; Bozer 245vd.; Kayhan 55; Selguk 27; Hirs 880.
2BETTK’da m.1303 de belirtilen ifade de “sigortali mal” ifadesi kullanilmaktaydi. Fakat bu ifade
doktrin tarafindan elestirdirilmekteydi. Temmuz 2012 itibariyle yiriirliige giren TTK’da bu ifade
diizeltilerek “sigortali mal” ifadesi kaldirilmistir. Bu ifade yerine isabetli bir sekilde ” sigorta konusu
menfaat” ifadesi kullanilmistir. Bkz. Kender 218.
2Y"Sayhan 138;Arman Ozdemir, “Sigorta Sozlesmelerinde Menfaat”, Legal Hukuk Dergisi, Y.2012,
C.10, S.112,143,144; Bozer 246.
BHiz1r 302 vd.; Sayhan 141 vd.; Bozer 246,247.
218 Kayhan 55; Arseven 145; < ...Her ne kadar TTK m. 1303 hitkmiinde, sigortal aracin sigorta siiresi
icinde menfaat sahibinin degismesi halinde, policede aksine hiikiim yoksa, sigortadan dogan hak ve
bor¢larin yeni malike de intikal edecegi belirtilmekte ise de; genellikle uygulamada sigorta
policelerine bu hiikmiin aksine maddeler konuldugu goriilmektedir.”  Yargitay 10. HD. E.
2009/17347, K. 2011/8042, T. 31.5.2011.
217 Oztan, (Sigortali Mal) 5.
218 Oztan, (Sigortali Mal) 5.
219 Sigorta Priminin BSliinmezligi ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bozer 112 vd.
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cikan sakincalara ragmen, sigorta uygulamasi tam aksi yonde ilerlemis ve zamanla
bircok sigorta genel sartinda ve Ozel sartinda ETTK m.1330’da ki sigorta
sOzlesmesinin yeni malik ile devam edecegine iligkin hiikiim tersi bir uygulamaya

gevrilmistizzo.

6102 sayili TTK’ da onemli bir degisiklik yapilarak madde 1470°de taraflar
arasinda aksine bir sézlesme bulunmadig siirece sigorta edilen menfaatin sahibinin
degigsmesi durumunda sigorta iligkisinin sona erecegini diizenleyerek doktrindeki

tartismalara da son vermis oldu®®

. Buna gore; sigorta konusu olan menfaatin
sahibinin degismesi neticesinde taraflar arasinda aksine bir diizenleme yapilmadiysa
sigorta sOzlesmesi sona erecektir. Bdylece; taraflarda sigortali malin sahip
degistirmesi durumunda sigorta giivencesinin devam edecegini kararlastirmislar ise,
tipki1 ETTK yapilan diizenleme gibi yeni malik sigorta sézlesmesinden dogan hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olacaktir. Yani sigorta iliskisinden kaynaklanan hak ve
yikiimliilikler acisindan eger taraflarca sigortali malin sahip degistirmesi
durumunda; sigorta sozlesmesinin taraflarca devam edecegi kararlastirilmissa,
sigorta konusu malin yeni sahibinin eskisinin hukuki durumunu iktisap edecegi

séylenebilecektirzzz. Kanun koyucunun bdyle bir degisiklik yapmasindaki temel

amac uygulamayi da dikkate almak suretiyle olusan sikintilara son vermektir.

Taraflar sigorta iligkisinin sona ermeyecegini kararlagtirmiglar ise, 0 zaman
yeni malikin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler ¢alisgmamiz bakimindan 6nem arz
edecektir. Bu durum da yeni malik, ihbar yani beyan yiikiimliiligiinii yerine getirmek

ayrica koruma ve kurtarma tedbirlerini almak durumunda kalacaktir®®.

2.1. Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi Durumu:

Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi durumunda taraflarca aksine bir
diizenleme yoksa sigorta sdzlesmesi sona erecektir. Bunun nedeni olarak, sigorta

ettiren/ sigortalinin degismesi halinde sigortacilik teknigi acisindan subjektif ve

220 Kendigelen 1389.

22 Seleuk 27; Hizir 304; Ozdemir 143.
222 Somer 187.

223 Bozer 246.
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objektif riziko agirlasmasi dogurur bu sebeple ki; menfaat sahibinin degismesi

durumu da sigorta sézlesmesini sona erdiren hallerden biri olarak kabul edilmistir®*.

Prim borcu yoniinden sigorta sézlesmesinin sona ermis olmasi durumunda
taksitle 6denmesinin kararlastirilmis olmasi durumunda, malin el degistirdigi doneme
kadar denk gelen taksitleri sigortali mali devreden yani eski malik 6demekle
yiikiimliidiir. Ancak pesin olarak 6denmis olmasi durumunda ise, sigortaci fazlaya
iliskin kismu siiphesiz eski malike Sdeyecektir.””® Sigorta ettiren, pesin 6deme
yapmig olmasi durumunda fazlaya iliskin yaptigi Odemeyi genel hiikiimler

cercevesinde iadesini talep edebilecektir.

2.2. Sigorta Sozlesmesinin Devamina Karar Verilmesi Durumu:

Kanun hiikmiiniin agikca ifade ettigi lizere sigorta sdzlesmesinin devamina
karar verilebilir. Bu durumda tipki ETTK’ da oldugu gibi sigorta s6zlesmesi devam

edecektir’?®

. Fakat burada artitk menfaatin sahibi degistigi icin sigortadan dogan
haklar ve bor¢lar menfaate iliskin olan rizikonun kendisine ait oldugu andan itibaren
mevcut haliyle yeni malike gegecektir. Bu durumda eski malik ile yeni malik
arasinda anlagmayla Ongoriilen hak ve miikellefiyetler menfaatin devri ile birlikte

7

yeni malike gececektir’’. Bu duruma baglanan bazi sonuglari incelemek

gerekecektir.

2.2.1. Sigorta Sozlesmesinin Devamimma Karar Verilmesi Durumuna

Baglanan Hukuki Sonuglar:

Sigorta sozlesmesinin taraflarin aldigi karar neticesinde sigorta konusu
menfaatin sahibinin degismesi durumunda sigorta iligkisi devam edebilir. Bu durum

hukuki olarak belli bazi sonuglara sebebiyet verecektir. Bunlari belirtecek olursak:

224 Ulas, (Zarar Sigortalar1) 122.
225 (9ztan, (Sigortali Mal) 126, dipnot 61.
ZETTK m.1303 “Mukavele miiddeti iginde sigorta edilen malin sahibi her hangi bir surette
degismisse, mukavelede aksine hiikiim olmadikca sigortadan dogan hak ve borglar o malin rizikosu
kendisine ait oldugu tarihten itibaren yeni sahibine intikal eder. Sigortaci sigorta priminden dolay:
evvelki malike miiracaat edebilir.”
227 (9ztan, (Sigortali Mal) 79; Ulas,(Zarar Sigortalarr) 211.
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2.2.1.1 Eski Malikin Sigorta Iliskisinin Disinda Kalmasi A¢isindan:

Sigorta konusu menfaatin sahibinin degismesi durumunda eger sigorta
sOzlesmesinin devamina karar verilmisse eski malik artik hukuki islem yapma, irade
beyaninda bulunma veya sigortaci tarafindan kendine yapilan herhangi bir beyani
kabul etme hakki artik sona ermis olacaktir. Eski malikin sigorta stzlesmesinden
dogan yikiimliiliikkleri olan prim O6deme, beyan, bilgi verme ve arastirilma
yapilmasina izin verme, zarart Onleme ve azaltma yiikiimliikleri de sona ermis

228 Ancak, prim

olacag i¢in sigortacidan da herhangi bir talepte bulunamayacaktir
O0deme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak taksitle 6deme kararlastirildiysa sigorta konusu
menfaatin el degistirmesi anina kadar olan taksitleri 6deme yiikiimliigii altindadir.
Sigorta ettiren, menfaat sahibinin degismesiyle, artik {giinci bir kisi olmus

olacaktir®®®.

2.2.1.2 Yeni Malikin Sigorta iligskisine Girmesi A¢isindan:

Yeni malikin sigorta iliskisinin bir tarafin1 olusturmasi hali, normalde
sOzlesme yapma yoluyla bir hukuki iligkinin kurulmasi veya degistirilmesi halinin bir
istisnasidir. Yani, normal olarak s6zlesme yapma yoluyla taraf olunabilirken, burada
istisnay1 olusturan bir durum meydana gelmekte ve yeni malik otomatik olarak?*®
sigorta sozlesmesinin tarafi olmaktadir. Yeni malik sigorta sozlesmesinin tarafi

olmast anindan itibaren eski malikin borg¢larima ve haklarina sahip olur bununla

birlikte artik sigorta iliskisinden dogan tiim taleplerde yeni malike yoneltilecektir®®,

2.2.1.3. Sigortaci A¢isindan:

Rizikonun gergeklesmesi, sigorta iliskisinin yeni malik agisindan hiikiim
dogurmaya baglamasindan sonra meydana gelirse, sigortact bu durumu bilmiyorsa

bor¢lar hukuku baglaminda adeta alacagin temlik edildigini bilmeyen borglu

228 {Jlas, (Zarar Sigortalarr) 211.
29 (Oztan, (Sigortali Mal) 83.
20 (Oztan, (Sigortalt Mal) 84; “ Yeni malik sigortanin gecisi anindan itibaren eski malikin sahip
bulundugu hak ve borglar1 bir ¢ogunun iddia ettigi gibi eski malikten devralmamaktadir; aksine bu
durum kanun hiikmiinden ve yeni olarak dogmaktadir. ” Oztan, Sigortali Mal,155.
B Oztan, (Sigortalh Mal) 86; Ulas, (Zarar Sigortalar1) 211; Menfaat sahibinin degismesiyle birlikte
artik riziko agirlasmast durumu varsa bunu ihbar etme yiikiimliliigi de yeni malike ait olacaktir.
Ancak, devir igleminin yapilmis olmasina ragmen sigorta konusu menfaat iizerinde ziliyedligini
stirdiiriiyorsa riziko agirlagmasint ihbar etme ylikiimliliigii altindadir. Omag , (Riziko Agrilagsmasi)
94,
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gibidir®®. Siiphesiz, eger 6deme yaptiysa sigortacinin yeni malike kars1 tekrar 5deme
yikiimliliigi altina sokulmamasi gerekir. ETTK’da sigorta edilen seyin temliki
ayrica diizenlenmis iken 6102 sayili TTK’ da buna iligkin bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle TTK madde 1451 hiikmii geregi olarak Tiirk Ticaret Kanun’umuzda hiikiim
bulunmayan bir durumda sigorta sozlesmeleri agisindan Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Yani, sigortact agisindan Tiirk Borglar
Kanun’umuzda ki alacagin devri hiikiimleri g¢ercevesinde uyusmazliklar

¢Oziimlenecektir.

Miilkiyet degisikliginden haberi olmamasi nedeniyle rizikonun gerceklesmesi
halinde 6nceki malike iyi niyetli bir sekilde sigorta tazminatini 6deyen sigortacinin

bu iyi niyeti korunur?®,

2.2.1.4. Primler Acisindan:

Sigorta sozlesmelerinde prim borglusu sigorta ettirendir. Menfaat sahibin
degismesi halinde eger sigorta sozlesmesinin devamina karar verildiyse prim
bor¢lusu artik yeni menfaat sahibi olan kimsedir. Yeni malik var olan sigorta

234 Artik eski malikin

dolayistyla 6denmemis olan primlerden de sorumlu olacaktir
sigorta konusu menfaatin devri ani itibariyle sigorta sézlesmesinin devamina karar
verilmis olmasi durumunda 6denmemis olan primlerden dogan bir yiikiimliligi s6z

konusu olmayacaktir.

Yeni malik agisindan prim 6deme borcu hususunda eski malikten farki,
sigorta 1iligkisinin kedisine intikal ettigi andan itibaren prim borcundan dolay:

sigortaciya kars1 artik kendisi sorumlu olacaktir™®.

3. TASINMAZ UZERINDE REHINLI ALACAKLI

Rehin hakki; hak sahibi olan alacakliya alacaginin kendisine 0denmemis
olmast durumunda diger alacaklilardan farkli olarak kendi alacagini bor¢lunun

malvarligimi olusturan belirli bir maldan 6ncelikle elde etme imkéani veren sinirli ayni

232 (Oztan, (Sigortali Mal) 87.
23 Ulas, (Zarar Sigortalar1) 212.
234 Can 61.
?% Ulas, (Zarar Sigortalari) 211.
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haktir®®. Calismamizin konusunu tasinmaz iizerinde rehinli alacakli olusturmaktadir.
Keza kanun koyucu sigorta sozlesmesinin taraflari digindaki ilgililer baglaminda
tasinmaz tizerinde rehin hakki sahibi olan alacakliya sigorta tazminatini talep etme
imkan tanimistir®®’. Nitekim gayrimenkul iizerinde ipotek hakki tesis edildiyse,
malikin yani sira ipotekli alacaklis1 da 0 gayrimenkuliin akibeti hakkinda yakindan
ilgili kisiler haline gelmis olurlar®. Bu durum hem TMK m.879 hem de TTK
m.1456’da diizenlenmistir. Her iki maddede de kendisine rehin hakki taninmis olan
rehinli alacakli/alacaklilarin ilgili menfaatin sigortalanmis olmasi durumunda sigorta

tazminati tizerinde haklarinin devam edecegi diizenlenmistir.

Rehin, alacakliya bir teminat gilivencesi saglar. Bu noktada tasinmaz ile
maddi baglantis1 bulunmasa bile sigorta tazminatinin da kanun geregince teminat
yiikii kapsamu i¢inde sayildigim goriilmektedir?®®. Kisacasi, tasinmaz rehini tasinmaz
yerine ikame olunan degerlerden biri de sigorta tazminatidir®®. Keza, rehinin kaim
degerleri kapsamasi, onun tasinmazin degerini ylikiimleyen bir hak olmasinin da

241

dogal bir sonucudur”™. Tasinmaz iizerinde bir kimseye rehin hakki tanindiysa bu

imtiyazli alacaklinin hakki mal yerine gegen sigorta tazminatinin {izerinde de devam

edecektir*.

Sigorta tazminati lizerinde rehinli alacakli lehine rehin hakkinin dogabilmesi

i¢in asagida belirtilen unsurlarin bulunmasi gerekmektedir243:

- Sigorta tazminat1 iizerinde rehinli alacaklinin kanundan dogan bir

rehin hakkinin bulunmasi gerekir.

- Tasinmazin sigorta ettirilmesi gereklidir. Taginmazin sigortasinin

malik hesabina yapilmis olmasi gerekir.

236 Akipek/Akintiirk731.
287 Kemal Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi, 1978)
1078;Turhan Esener, Kudret Giiven ,”Esya Hukuku”, Genisletilmis 5. Basi, (Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2012) 462.
28 sabih Arkan, “Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi Halinde Alacaklimin Hukuki Durumu”,
Batider, Y.1999, Haziran, C.XIV, S.3, 63.
% Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filizkitabevi, (Istanbul:2009)
751.
20Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C.I1I, (Mimoza Yayimnlari:1994) 133.
241 K $priili/Kaneti196.
242 Bozer 174.
#3Cem Dinar, “Tasinmaz Rehninde Teminatin Kapsami”, (Legal Hukuk Dergisi, Ocak: 2010), S. 85,
5.105:0z Secer, "Ipotegin Tasinmaz Bakimindan Kapsami”, Istanbul Barosu Dergisi, C.82, S.4
Y.2008, 5.1926.
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- Hukuken gegerli bir sekilde kurulmus bir sigorta iligkisinin

bulunmasi lazimdir.

- Muaccel hale gelmis bir sigorta tazminati bulunmalidir. Doktrinde

bu yonde tartigmalar mevcuttur.

Sigortaci, sigorta tazminatini 0demeden evvel tapu sicilinde tasinmaz
tizerinde rehin hakki sahibi kimsenin olup olmadigini inceleme yiikiimliligi
altindadir. Zira ipotegin sigortaciya bildirilmesi sart degildir244. Eger incelemeden,
sigorta ettirene Odeme yaparsa, tasmmmaz iizerinde rehin hakki sahibi
alacakli/alacaklilar ugradiklar1 zararlarini ve miktarini ispat etme mecburiyetinde
olmaksizin aynt miktar sigorta tazminatinin kendilerine ©Odenmesini talep

edebileceklerdir®®®.

Ipotekli gayrimenkul ile ilgili olarak, malikin sigorta yaptirmasi

zorunluluguna isaret eden bir hiikiim ne MK ne de TTK’ da bulunmamaktadir®®.

Malik, gayrimenkul tizerindeki menfaatini sigortalatmis olabilir. Bu nedenle,
malikin menfaatini koruma altina alan bu sigortadan ipotekli alacakli da dolayl
olarak yararlanabilecektir®’. Ancak malik, rehin konusu olan tagmmazini sigorta
ettirmek zorunda degildir®®®. Dilerse sigorta ettirebilecegi gibi bu islemi
yapmayabilir. Sozlesme yapmak suretiyle malike sigorta yaptirma yiikiimliligi
yiiklenebilir®*®. Bu durumda malik bu yiikimliiliigii yerine getirmek zorundadir sayet
yerine getirmez ise olusacak olan zarardan dolayir rehinli alacaklinin zararini

karsilama yikimliligii vardir. Rehinli alacakli, sigorta konusunu olusturan

tasinmazi kendisinin menfaat degerinden daha fazla bir bedele sigortalanmis ise

244 «Gemi ipotegi kanunen sigorta tazminatin samil oldugundan ipotegin sigortactya bildirilmesi sart
degildir. Esasen sigortact gemi siciline kayitli ipotegi bilmedigini ileri siiremez.” Turgut Kalpsiiz,
Gemi Rehni, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1: 1999) 95.
5 Dinar 106; “ Sigorta sirketi rehinli alacaklinin muvafakati olmadik¢a bir 6demede bulunamaz.
Aksi takdirde rehinli alacakliya miikerrer bir 6demede bulunmak zorunda kalir.” Ertag 541; Suat Sari,
“Tasinmaz Miilkiyetinde Belirlilik (Muayyenlik) Ilkesi”, Prof.Dr. M.Kemal Oguzman’m Anisina
Armagan, (Istanbul:2000) 1002.
2% Arkan 65; Kopriilii/Kaneti 197.
247 Arkan 63.
®Bjilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1972) 17; “ Bir kanun
hiikmii maliki taginmazini sigorta ettirmeye zorlamiyorsa malik malim sigorta ettirmek zorunda
degildir” Giirsoy/Eren/Cansel 1078; Akipek/Akintiirk 744; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir 752; “Bir
taginmazin tiizerinde rehin tesis edilmis olmasi durumunda kural olarak malikin taginmazi sigorta
ettirme ylukimliligi yoktur.” Sar1 1001.
S Akipek/Akintiirk 744; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 752; Giirsoy/Eren/Cansel 1078.
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sigortanin fazlaya iliskin kismini malik hesabina yapmis sayilacaktir. Bu durumda

rehinli alacakli baskasi hesabina sigorta sézlesmesi yapmus olacaktir®®,

Malik tasinmazini sigorta ettirmek zorunda olmadigint daha 6nce belirtmistik.
Bu sebeple rehinli alacakli ve malik sigorta yaptirilmasi hususunda anlasamazlar ise,
rehinli alacakli dilerse kendisi bizzat sigorta yaptirabilir®’. Yani, rehin hakki olan
alacaklilar tagimazinin zayi olmasina karsi sigorta yaptirma hakkina sahiptirlerzsz.
Tasinmaz sigorta ettirilmis ise, rehinli alacakliya sigortaciyr bu durumdan haberdar
etme yikimliligi yiiklenmemistir. Zira sicil kayitlarmin aleniyeti gergevesinde
sigortacl tasinmazin iizerinde tapu kiitligline kayitli rehin hakki bulundugunu
bilmedigini ileri siiremeyecektir®®. Sigortaci tapu sicilini inceleyerek bu durumu

saptama yiikiimliligi altindadir®™”.

TMK m.876’da diizenlendigi iizere, rehinli bir tasinmazda, malikin bor¢lu
oldugu sigorta primleri rehin hakki sahibince 6denmisse, rehinli alacaklinin bu
bedelden kaynaklanan alacaklart sicile tescili gerekmeksizin aynen rehinli alacagi

gibi giivence altina alabilecektir®>.

Malikin rehinli malin1 sigorta ettirmesindeki amag¢ genel olarak sudur:
birincisi, esyasini sigorta ettirerek kendi malin1 giivence alina almak ikinci olarak ise
malinin zarar gérmiis olmasi durumda alacaklinin sigorta tazminatindan alacagini

elde edebilmesini saglayarak sinirsiz kisisel sorumluluktan kurutulmaktir®®.

Tasinmaz tlizerinde rehin hakkina sahip alacakli/alacaklilarin sigorta
tazminatini talep edebilmesi noktasinda sigorta tazminatinin muaccel hale gelmesinin
gerekip gerekmedigi konusundan doktrinde farkli tartismalar mevcuttur. Buna gore
bir grup yazar, sigorta tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, rizikonun gergeklesmesi

kosulunu ararken®’, bazi yazarlar ise, muacceliyetin sart olmadigimi sigorta

20 Bozer 174. Baskasi hesabina sigorta sozlesmesi i¢in bkz. Sigortali bahsinde bagkasi hesabina

sigorta s6zlesmesi.

»10guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir 752; Akipek/Akintiirk 744.

%52 Brig 1078.

253 K spriilii/Kaneti 196.

4 Arkan 70.

25 Ulas, (Zarar Sigortalart) 170,173.

20 las, (Zarar Sigortalarr) 172.

27 Rizikonun ger¢eklesmesi kosulunu arayan yazarlar icin bkz. Kopriili/Kaneti 196;

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 753, Ferit Saymen, Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri,

Filizkitabevi, (Istanbul:1963) 544; Esener/Giiven 463; Ertas 541; Secer 1926. Ayrica, aksi goriisiin
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s0zlesmesinin yapilmasi anindan itibaren rehinli alacaklinin sigorta tazminatina hak

kazanacagini kabul etmektedirler?®.

Malik ya da rehinli alacakli tarafindan yaptirilan sigortanin hangi rizikolar
baglaminda yapildiginin bir 6nemi yoktur. Yangin, sel, dolu, firtina ve infilak

rizikolarin kars1 yapilmis olabilir®®.

Sunu da sOylemek gerekir ki, sigorta tazminatinin rehin konusunun yerine
gecmesi i¢cin malik hesabina yapilmis olmasi gerekir%o. Gemi maliki tarafindan
bizzat sigorta yaptirilabilecegi gibi onun hesabina bagkasi tarafindan da yaptirilmis

olmas1 mumkiindir.

Sigorta konusu tasinmaz herhangi bir nedenle zayi oldugu takdirde
alacaklinin hakki kaybolmayacak ve kendisine rehin hakki taninmis alacaklinin hakki

sigorta tazminati tizerinde devam edecektir®®

. Medeni Kanun madde 879/1’e gore;
muaccel hale gelmis bir sigorta alacagi s6z konusu ise ve eger bu tasinmaz iizerinde
malik tarafindan rehin hakki taninmis ise, rehinli alacakli/alacakliklarin tiimiiniin
rizast olmasi durumunda rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta tazminati malike
O0denebilir. Ancak, tasinmaz iizerinde rehin hakki sahibi olan kimse tek bir kisi
olmayabilir. Eger alacakli birden fazla ise, tamaminin rizasi aranir oy c¢oklugu ile

262

alman karar yeterli olmayacaktir™. Yani, alacaklilardan birinin itirazi, sigorta

tazminatinin malike 5denmesine engel teskil edecektir®®.

Rehinli alacaklinin rizasi yani muvafakati sarta bagli olamayacagi gibi sigorta
tazminatinin sigortaliya 6denmesine de agikca riza gosterilmesi gerekir. Yargitay’in

ictihatlarinda da bu durum agikga dﬁzenlenmistir264.

kabul edilmesinin yaratacagi hukuki problemler i¢in bkz. Dinar 105; Sar1 1001,1002; “ ... sigortacinin,
borcun vadesi gelinceye kadar, sigorta tazminatin1 6dememesi gerekir”. Bozer 174.

8 Giirsoy/Eren/Cansel 1079; Yesim Giilekli, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsamu,
(istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1992) 94.

9 Arkan 68.

%0 Dayran 17; Akipek/Akintiirk 745; Dinar 85; Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda Ipotek ve
Uygulamas, (Istanbul: 2005) 129;Giilekli 53; Kalpsiiz 94.

%1 Eris 1078

%62 Esener/Giiven 463.

263 Arkan 68.

264« . Dosyada mevcut, dain miirtehin sifati bulunan ve menfaati olan dava disi bankanin
28.06.2010 tarihli yazisinda, "Dava konusu 01 YT 174 plakali ara¢ tizerinde Bankamizin dain
miirtehin hakki bulunmakta olup, rehin konusu alacagimiz devam etmektedir. 28.06.2010 tarihi
itibariyle bor¢ toplami 24.458.14 TL'dir. Dain miirtehin hakkimiz sakli kalmak kaydiyla davaya
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Tasinmaz rehini tapu kiitiigiine tescil edilmek suretiyle kurulabildigi igin
aleniyet 1ilkesi c¢ergevesinde sigortact rehinden bilgisi olmadigini ileri

265

stiremeyecektir Rizikonun gerceklesmesi durumunda eger tasinmaz iizerinde

rehin hakki tanindiysa ve tasinmaz sigorta ettirilmis ise; sigortaci, rehinli
alacakli/alacaklilarin tlimiinin rizas1 olmadan malike Odeme yapmamahdlrzse.
Alacakli/alacaklilarin r1zas1 olmadan sigortacinin malike 6deme yapmis olmasi
sigortaciy1 borcundan kurtarmis olmayacaktir. Hatta istem halinde sigorta tazminatini

sigortact, rehinli alacakli/alacaklilara da tekrar 6demek zorunda kalacaktir®®’.

Ancak, sigortaci ancak asagida belirtilen iki halde malike yapmis oldugu

ddeme ile sorumluluktan kurtulacaktir®®,
Fakat bu kuralin iki tane istisnasi mevcuttur:

Birincisi, MK m.879/2°de diizenlenmis oldugu iizere, sigorta tazminati
tasinmazin eski haline getirilmesi amaciyla kullanilacaksa yeterli teminatin
gosterilmis olmasi durumunda malike 6denebilecektir. Burada MK 879/1°de oldugu
gibi rehinli alacakli/alacaklilarin rizas1 olmadan malike 6deme yapilabilecek olup
gerekgesinde taginmazin eski haline getirilmesinin saglanmasi olmalidir®. Amacin
mutlaka taginmazi eski haline getirilmesi olmalidir. Gosterilen teminat miktarmin
yeterli olup olmadig1 konusunda ise anlagmazlik ¢ikmasi durumunda ise uyusmazlig

hakim gézecektirzm. Teminatin tiirii ile ilgili olarak herhangi bir yasal diizenleme

muvafakat eder, davanin kabulii durumunda davaci lehine hiikmedilecek alacak/tazminat bedelleri
iizerinde dain miirtehin hakkimizin bulundugunun hiikiimde gosterilmesi geregi bilgilerinize
saygilarimizla arz olunur." denilmistir. Muvafakat, sarta bagl olamayacagi gibi, sigorta tazminatinin
davaci sigortaliya 6denmesine agikg¢a riza gosterilmesini de kapsamalidir. Bu durumda mahkemece,
dava dis1 bankanin sigorta tazminatinin davaciya 6denmesine agik¢ca muvafakati saglanamadigindan,
davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goériilmemistir.” Yargitay 17. HD. E. 2012/6218, K. 2012/7220, T. 4.6.2012
%% Ulas, (Zarar Sigortalar1) 174.
%6Giirsoy/Eren/Cansel 1079. “Mesela, merhun gayrimnekuliin yanmasi halinde sigortaci, biitiin
rehinli alacaklilarin rizasi olmadikga, muacceliyet kesbeden sigorta tazminatini malike veremez.”
Saymen/Elbir 543; Kopriiliv/Kaneti 196.
267 Akipek/Akintiirk 745; Davran 17; Arkan 70; * Sigortaci, sigorta tazminatini, alacaklilarin
muvafakati olmadan dogrudan malike 6demigse, ipotekli alacakli, alacagin muaccel hale gelmesinden
sonra sigortaciya basvurarak ikinci kez 6deme yapilmasini isteyebilir.” Arkan 71.
2% Kender 220.
29 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 753; “ ... tasinmazin eski durumuna getirilmesinde kullanilacak
olmasi halinde sigorta tazminatinin rehinli alacaklilarin rizasi aranmaksizin malike verilmesini
Ongodrmistiir.” Sar1 1002; Ulas, (Zarar Sigortalar1) 175.
210 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 753; Giirsoy/Eren/Cansel 1080 dipnot 41; Davran 17;
KopriilivKaneti 197.
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yapilmamistir bu nedenle teminatin tiirli ayni olabilecegi gibi sahsi nitelik de

tagtyabilir®"".

Ikincisi ise, TTK m.1023/1°de diizenlenen geminin &6nceki durumuna
getirilmesi ya da gemi alacaklilarina verilmesi i¢in malike tazminat bedeline
sayilmak tlizere yeterli miktarda teminatin saglanmis olmasi durumunda malik 6deme

yapilabilir ve bu 6deme ipotekli alacaklilara kars1 da hiikiim ifade edecektir®’?.

Eger rehinli alacakli/alacaklilar sigorta tazminatinin malike 6denmesine izin
vermezlerse, sigortaci, tazminati hakimin gosterecegi bir yere yatirmak suretiyle

borcundan kurtulabilecektir®’>,

TTK m.1456 hikkmii acisindan inceleme yapacak olursak, MK hiikmiinii
destekler nitelikte bir diizenleme yapilarak, eger malikin iizerinde sinirli ayni hakki
olan bir mali varsa kanunda aksine bir diizenleme olmadigi takdirde ayni hak

sahibinin hakki sigorta tazminati {izerinde de devam edecegi belirtilmistir.

TTK m.1456/3° de ise kanun hiikmiine aykir1 bir sekilde sigortaliya 6deme
yapilmasi durumunda ise, simirli ayni hak sahipleri yapilan 6demeye onay verdiyse

sigortaci sinirlt ayni hak sahibine 6deme yapma yiikiimliiligiinden kurtulacaktir.
3.1. Tasinmaz Uzerinde Rehinli Alacakh ile ilgili Dava ve Talep Hakki:

3.1.1.Malikin Kendi Adma Yaptirdig1 Sigortada Talep ve Dava
Hakkau:

Malik kendisinin sahip oldugu bir mal iizerinde sigorta yaptirabilir. Bu
durumda rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta tazminatini talep hakki da dava

hakk1 da malikin kendisine ait olacaktir®’*,

2™ Sar1 1003.
2 TTK m.1023/1 “ Sigortaci, geminin énceki durumuna getirilmesi veya gemi alacakhilarina
verilmesi amaciyla malike tazminat bedeline sayimak iizere ddemede bulunmus ve bu
amacglara erisilmesi teminat altina alinmis ise, 6deme, ipotekli alacakliya karsi da gecerli olur.”
273 Akipek/Akintiirk 745; Giirsoy/Eren/Cansel 1080; Kopriili/Kaneti 196.
2% Ulas, (Zarar Sigortalar1) 176; “...sigortali durumda olan rehin hakki sahibi oldugundan sigorta
sirketinden tazminat talep etme hakkinin da dncelikle ona ait olmasi gerekir ve sigorta ettiren, ancak
sigortal1 malin dain ve miirtehini olan ve lehine sigorta edilenin a¢ik muvafakatini almak suretiyle
sigortadan, sayet kendi menfaati de zedelendigi takdirde, tazminat istemek hakkina sahip olur.”
Yargitay 17. HD. E.2010/416, K.2010/4300, T. 06.05.2010.
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3.1.2.Malikin Alacakh Yararina Yaptirdig1 Sigortada Dava ve Talep
Hakka:

Burada bagkas1 lehine sigortanin varligi s6z konusudur. Bu nedenle, rehin
alacaklis1 sigorta lehtar1 olarak gosterildigi i¢in rizikonun gerceklesmis olmasi

durumunda sigorta tazminatini talep ve dava hakki rehinli alacakliya ait olacaktir®’.

TTK m.1456/2°de de MK hiikiimleri ile benzer bir diizenleme yapilmak
suretiyle sigorta konusu menfaat {izerinde ayni hakki bulunan kimselerin sigortaciya
bunu bildirmeleri durumunda rizikonun gerceklesmesi halinde, rehin hakk: sahibi
alacaklinin rizas1 olmaksizin sigorta tazminati sigortaliya 6denemez. Ancak, ayni hak
sicil ile alenilestirildiyse veya sigortact sinirli ayni hakkin varligini biliyorsa kanun

bildirim sarti aramustir. Zira sicil kayitlari alenidir®®

. Tazminatin sigortaliya
O0denmesi konusunda TMK hiikiimleriyle paralellik arz edecek sekilde sigorta
konusunu olusturan menfaatin tamir edilmesi ya da eski hale getirilmesi i¢in
kullanilacak olmasi durumunda ve yeterli miktarda teminat gosterildiyse sigortaliya

tazminat ddenebilecektir.
3.2.Hak ve Yikimliiliikler:

3.2.1.Prim Odeme:

Sigorta ettiren prim 6deme borcu konusunda temerriide diisebilir ve bu
ylizden sigortaci prim farki talebinde bulunabilir. Bu talebi, rehin konusu taginmaz
tizerinde ayni hakki bulundugunu bildiren hak sahiplerine ve kendisi tarafindan

bilinen sinirl ayni hak sahiplerine bildirir.

3.2.2.Fesih, Cayma Hakki Ve Yiikiimliiliikler:

Sigorta sdzlesmesi sigorta ettiren veya sigortaci tarafindan fesih edilirse veya
cayilirsa, sigortacit bildirimin kendisi tarafindan yapilmis olmasi durumunda
bildirimin yapildig: tarihten itibaren diger hallerde ise s6zlesmenin sona ermesinden
itibariyle sinirli ayni hak sahibi kimseye bunu bildirmelidir. Zira ayni hak sahipleri
sigorta sdzlesmesine devam etmek isteyebilir. Bu durumda sinirli ayni hak sahibi

sozlesmeye devam edip etmeyecegi hakkinda sigortaciyr bilgilendirmelidir. Eger

2> Ulas, (Zarar Sigortalar1) 176.
278K $priilii/Kaneti 196.
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bildirimde bulunmaz ise smirli ayni hak sahibi i¢in de artik sigorta soézlesmesi
gecersiz hale gelecektir. Ayni hak sahibi sigorta sdzlesmesine devam etmek isterse

sigortaci, sigorta sozlesmesine devam etmekten kaginamayacaktir.

Sigortaci, tasinmaz tizerinde rehin hakkina sahip bulunan kKimseye istemi

halinde sigorta bedeli ve sigorta korumasi hakkinda bilgi verecektir.

TTK m. 1456/7 de diizenlendigi lizere hak sahipligini sigortaciya bildiren
tasinmaz tizerinde rehin hakki sahibi kimseye TTK m.1416 hiikmii uygulanacaktir.
Buna gore, sigorta sozlesmesi ile ilgili ihbar ve tebligler rehinli alacakliya da

yapilabilecektir.

TTK’ nin 1546 maddesinin son fikrasi ise sinirlt ayni haklarla ilgili yapilan
bu diizenlemenin eger sigorta ettiren lehine yapilmis bir sigorta s6zlesmesi ise madde
de belirtilen hiikiimlerin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Madde diizenlemesi
itibariyle varilan sonug¢, madde kapsaminda yapilan diizenlemelerin baskasi lehine

sigorta hiikiimleri baglaminda uygulanacagi sonucuna varabiliriz.

3.3.Zamanasimi:

Sigortact tarafindan rehinli alacaklinin rizasi alinmadan malike ©deme
yapilmast durumunda, rehinli alacakli sigorta sirketine karsi ileri siirecegi talebe
iliskin zamanagimi siiresinin degerlendirilmesinde TTK m.1420 agisindan sigorta
sozlesmesine iliskin muaccel hale gelmis olan tiim alacaklar i¢in zamanasimi siiresi
TTK m.1482 hiikkmii sakli kalmak {izere 2 yil olarak diizenlenmistir. Ancak sigorta
sirketinin rehinli alacaklinin rizasin1 almadan malike 6deme yapmis olmasi durumu,
TTK m.1456/2’de belirtilen hilkme aykirilik teskil ettiginden belirtilen iki yillik degil
genel zamanasimi siiresi olan TTK m.1482 de diizenlenen 10 yillik zamanagimi

siiresine tabidir?”’.

4. SIGORTALI MALI HACZETTIREN KiMSE

TTK m.1457°de sigortali bir mal iizerinde haciz haline iligkin hiikiim yer

almaktadir. Buna gore; bir malin alacaklis1 tarafindan haczettirilmesi ve daha

2" Arkan’a gore” ipotekli alacaklinin, sigortaciya yonelttigi bu talep dogrudan dogruya sigorta

sozlesmesinden degil yasal bir yiikiimliige uyulmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla zamanasimi
stiresi de 2 yil degil, BK.125 (TBK m.146) uyarinca 10 yil olmalidir.” Arkan 72.
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sonrasinda rizikonun gergeklesmesi durumunda, kanun sigortacinin bu durumu
zamaninda bilgilendirmesi kosuluyla sigorta tazminatini icra miidiirliigiine 6demesi

ile bu yiikiimliilikten kurtulacag: diizenlenmistir®’®,

Ilgili maddenin gerekgesinde, hiikmiin amacinin haciz hakki sahibinin
korunmasi oldugu belirtilerek, sayet hacizli malin zarar gérmesi durumunda sigorta
tazminatinin icra miudiirliigline 6denmesi Ongorilmiistiir. Ancak, ilgili hiikmiin
devaminda sigortacinin malin haciz edilip edilmedigini takibi miimkiin olmadigindan
icra memuruna borg¢luya haciz sirasinda malin {izerinde sigorta bulunup bulunmadigi,
varsa da hangi sigorta sirketine sigortalattifinin sorulmasi yiikimliligi

yiiklenmistir.

5. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI MESULIYET
SIGORTALARINDA ZARAR GOREN UCUNCU KiSiLER:

5.1.Genel Olarak

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) madde 91° de ilgili kanunun
85’inci maddesi uyarinca dogan sorumluluklarin karsilanmasi agisindan kanun
hiikmii ile mali sorumluluk sigortasi yaptiriimasi zorunlu tutulmustur®”®. Kisaca,
motorlu tagit sahibi kimsenin aracini trafige arz edebilmesi i¢in ilk olarak asgari
sigorta meblaglarii iceren mesuliyet sigortast yapmasi gerekmektedirzso. Trafik
hukukunda zarar gorenin cismani zararini karsilayan bu sigortaya mecburi (zorunlu)

. . . 281
mali sorumluluk sigortasi denir®®",

Trafik zorunlu mali mesuliyet sigortasinin zorunlu nitelik tasimasin ragmen
sigorta sozlesmesinin kurulusu diger sozlesmelerdeki gibi sigorta ettiren ve

sigortacinin kargilikli irade beyanlari ve bu beyanlarin uyusmast ile kurulur®®, Trafik

278 Jlag, (Mal Sigortalarr) 117.

% Ulag’n yaptigi tanima gére, “Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin
6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin
zarar ugrayan tUgclincli kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1
amaglayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi tiiriine zorunlu trafik mali
sorumluluk sigortasi ad1 verilir.” Ulas, (Mal Sigortalar1) 875.

280 Erhan Adal, “7) rafik Kazalarinda Zarar Gérenin Himayesi”, Batider, C.11, S.3, (Ankara:1964) 389.
81 Erhan Adal, “Motorlu Tasit Kazalarina Karsi Mecburi Mali Sorumluluk Sigortasi”, Prof. Dr. Naci
Sensoy Hatira Sayisi, [UHFM, C.XXX, S.3-4, (istanbul:1964) 861. (Kisaltma: Sorumluluk Sigortas1)
%82 Ulas, (Mal Sigortalar) 877.
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zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda iliskin sézlesmenin taraflari arag sahibi®® ile

sigortacidir®®. Buradan yaptigimiz c¢ikarima gore ise, zarar goren ugiincii sahis
yapilmis olan sigorta s6zlesmesinin tarafi degildir. Zarar goren denilince kural olarak
motorlu tasitin isletilmesinde gizli bulunan tehlikeleri iistlenmeyen kisiler olan
yayalar, bisiklet kullananlara, motosiklet stiriiciileri, tasitta buluna yolcular
anlasilmaktadir®®. Zarar géren kimse gergek veya tiizel kisi olabilir®. Ayrica, mali
mesuliyet sigortast himayesini sadece iigiincii sahislara karsi tanimaktadir®’. Bu
baglamda, sorumluluk sigortalar1 agisindan {igiincii sahis her zaman sigortali tasitin

8 Ancak, KTK m.97 zarara goren

zarar verdigi kimse anlamina gelir
kimse/kimselere zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda belirtilen sinirlar
icinde dogrudan dogruya sigortactya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava agabilme

imkan1 da tanlmlstlrzgg.

TTK’ da ise 1473/11°de sorumluluk sigortalar1 bahsinde sézlesmede aksine
bir hiikkiim bulunmadig: takdirde, sigorta sdzlesmesi ile kapsam altina alinan zararlar
daha sonra ortaya c¢ikmis olsa bile sigorta sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk

nedeniyle zarar géren kimsenin olusan zarar1 tazmin edilecegi belirtilmistir.

Zarar goren kimseye dogrudan dogruya sigortaciya yonelme hakkinin

verilmesi ile iliskili iki sonug ortaya ¢ikar. ilk olarak, zarar gdren isterse sigortaciya

8 Ulag’a gore, “Arac sahibi” kavrami, KTK m.51°de belirtilen menfaat kavramini1 dikkate almadan
sadece ararcin sahibinin sorumluluk sigortasini yaptirabilecegine iliskin kanunda belirtilen ifadenin
dogru olmadigini nitekim, hem doktrin hem de Yargitay’in kararlarinda ara¢ sahibi kavraminin “araci
isleten kimse” olarak genis yorumlandigini belirtmistir. Ulag Mal Sigortalart 881.
284 Kender 220.
28 Mehmet Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii” , Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.1999, C.7, S.1-2, 177.
%86 Kemal Tahir Giirsoy, Isvigre Hukukunda Trafik Kazlarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun
Anahatlari, (Ankara: Seving Matbaasi, 1974) 52.
287 « (Jgiincii sahislar digindakilerin kural olarak tazminat talebinde bulunma haklar1 yoktur.” Sami
Karahan, “Ugiincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami”,
Prof.Dr. Halil Cin’e Armagan Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagam, (Konya: Selguk
Universitesi Yaymlar1 No:14, 1995) 371. Zarar gdren kimse bu talebini zorunlu mali sorumluluk
sigortasina dayanarak talep edebilecektir. Yapilan sozlesme ti¢lincii sahis lehine sdzlesme degildir.
Zira burada sigorta ettiren kendisinin ugrayacagi bir zarari karsilamasi i¢in bu sigortayi
yaptirmistir.Bu nedenle TBK’ da bulunan iigiincii sahis yayarina sdzlesme hiikiimlerine dayanarak zar
ar goren talepte bulunamaz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 222,223.
288 Adal, (Sorumluluk Sigortast) 877. Adal ‘a gore; “Tasit ile zarar verici hadise ile illi miinasebet tesis
edecek derecede fiili veya hukuki bir rabitast bulunmayan kimse iiglincii sahistir.” Adal, (Sorumluluk
Sigortas1) 879.
%89 Adal, (Sorumluluk Sigortast) ,863; Faruk Acar, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas:”, Legal Hukuk
Dergisi, Haziran, S.6, (Istanbul:2003) 1404; Kemal Senocak, “Karayollar: Trafik Kanun’'na Gore
Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortact Karsisindaki Alacak Hakki”, Batider, C.25, S.2, Aralik,
(Ankara:2009) 278. (Kisaltma: Alacak Hakk1) Oguzman/Oz, (Cilt IT) 202.
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isterse de sigortaciya olusan zararin tazmini i¢in bagvurabilir. Digeri de, bu kimseler

. N < 290
tarafindan yapilan 6deme oraninda digerinin sorumlulugu sona erer”™".

Bu baglamda zarar goren ii¢lincii kisiler agisindan hem dogrudan dogruya
sigortactya kars1 talepte bulunma hakki ve dava agabilme hakk: olarak iki ayr1 baglik

icinde incelemek yerinde olacaktir.

5.2. Karayollann Trafik Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortalarinda
(KZMMS) Zarar Géren Ucgiincii Kisilerin Dogrudan Dogruya
Sigortaciya Kars1 Talepte Bulunma Hakka:

5.2.1 Genel Olarak

Zarar goren kimsenin sigortactya dogrudan dogruya talepte bulunmasina
iligkin hakkin amaci genel olarak, sorumluluk sigortasi kapsaminda aracisiz ve
vasitasiz dava yoluna basvurmadan hizli bir bigimde zarar gérenin ugramis oldugu
zarart tazmin etmeye yonelik olarak sigortalinin alacak hakkina ve bu edimin

bor¢lusu kimseye yani sigortactya bagvurma imkani saglamaktlrzgl.

Ayrica, talepte bulunma hakki yerine alacak hakki kavrami da
kullanilmaktadir. Ancak, alacak hakki ifadesinin kapsaminin daha genis oldugunu
soylemek gerekir®. Zarar gdrene sigortact karsisinda dogrudan dogruya alacak
hakkinin taninmasiyla zarar goren, tazminat talebini sigorta ettiren yerine dogrudan

dogruya sigortaciya karsit yoneltme imkéanina kavusmaktadir®®,

Zarar goren
kimsenin ileri siirecegi tazminat talebi, sorumlu isletene karsi sahip olunan tazminat

talebinden fazla olmaz®®*.

5.2.2. Hakkin Hukuki Niteligi:

Zarar goren kimsenin dogrudan dogruya alacak hakki, KTK m.97’de
diizenlendigi i¢in kanundan dogan bir hak niteliginde olup bir yiikiimliiliik tegkil

%0 Senocak , (Alacak Hakkr) 285.
#1 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk, Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakka (TTK
m.1478), (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013) 30.
22 Ergun Ozsunay, “Trafik Kazasinda Zarar Géren Ugiincii Sahsin Sigortaciya Karsi Dogrudan
Dogruya Alacak Hakla”, TUHFM, C.XXXII, S.2-4, (istanbul:1967) 915. (Kisaltma: Alacak Hakk1)
2% Senocak, (Alacak Hakk1) 278.
2% Senocak, (Alacak Hakki) 281, 283.
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etmez?®. Bu hakkin niteligi agisindan ‘“igiincii sahis yararina tam soézlesme”
hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadig1 her ne kadar tartisilabilirse de zarar géren
kimse sadece olaysal yonden sozlesme ile bagli oldugu i¢in bu sekilde nitelendirmek
isabetli olmayacakter%. Ayrica zarar gOrenin, sigortaciya karsi sahip oldugu
dogrudan dogruya alacak hakki, bagimsiz bir hak olmayip tazminat talebine bagh

yan (fer’i) bir haktir®®’

TTK m.1473/1°de belirtilen hilkmii incelendiginde zarar goéren kimseye
sadece “dogrudan alacak hakki” verdigini sdylemek dogru olmayacaktir®®. Alacak
hakki, bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini igeren bir haktir®®. Kanunun ilgili
hiikmiiniin ifadesinden daha ¢ok “yenilik doguran haklari” da kapsadigini

sOyleyebiliriz.
5.2.3. Hakkin Kullanilabilmesinin Sartlar::

5.2.3.1. Zorunlu Sorumluluk Sigortasimin Varhg:

KTK m.91 ile ilgili kanun agisindan m.85 biinyesinde olusacak sorumluluklar
acisindan mali sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunlu tutulmustur. Ayni yasal
diizenlemenin 100’lincii maddesinde ihtiyari mali sorumluluk sigortasi yapilmasi
durumunda uygulanacak KTK hiikiimlerini belirtmistir. Bu madde kapsaminda
dogrudan dogruya talep ve dava hakkina iliskin hiikiimlerin ihtiyari mali sorumluluk
sigortalar1 bilinyesinde de uygulanacagi diizenlenmistir. Kisaca, trafik kazalarinda
zarar goren sahislar zorunlu sorumluluk sigortasi hadleri disinda kalan durumlar i¢in
yapilmis olan istege bagli sorumluluk sigortalarinda sigortaciya karsi dogrudan

alacak hakkini kullanabilecegi gibi dava hakkina da sahip olabileceklerdir®®,

Sunu sdylemek gerekir ki, istege bagli mali mesuliyet sigortalar1 pasif nitelik

tasiyan bir zarar sigortast oldugu i¢in burada olusan zarardan sinirli sorumluluk esasi

2% Senocak, (Alacak Hakki) 284.
2% (yzsunay, (Alacak Hakk1) 391.
7 Eren 720,
2% Yesilova Aras 31.
2% Eren 46.
0 Rayegan Kender, “Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ve Bogsluklari, Zarar Gérenin Tazminat ve
Sigortadan Yaralanamayacagir Durumlarda Kaza Kurbanlarini Korumaya Yonelik Coziimler”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IV. Sempozyumu, (istanbul: Giir-Ay Matbaas1, 1982) 58.
(Kisaltma: Sempozyum)
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301

s0z konusudur™". Calismada konu itibari ile zorunlu mali sorumluluk sigortalarindan

bahsedilecek olup yer yer ihtiyari mali sorumluluk sigortalarindan bahsedilecektir.

Zarar gorenin zarar verene karsi sahip oldugu tazminat talebini dogrudan
dogruya sigortactya karsi ileri siirebilmesi sorumluluk sigortasinin akdedilmis

olmasina bag11d1r302.

5.2.3.2. Arag¢ Sahibinin (isletenin) Sorumlulugunun Tesis Edilmis

Olmasi:

KTK kapsaminda olusan hangi zararlarin teminat kapsami disinda kalacag
diizenlenmistir. Buna gére, Ilgili kanun kapsammsa m.92’de KZMSS kapsami
disinda  kalan hususlarda ara¢ sahibine yani igletene bir sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Ancak, zarar goren ligiincii sahis, arag¢ sahibinin (isletenin) KTK
uyarinca bir sorumlulugunun varligi s6z konusu ise dogrudan dogruya sigortaciyi

dava edebilme imkénina sahip olabilecektir®®.

5.2.4. Dogrudan Dogruya Alacak Hakkimin Kapsamina Giren

Hususlar:

KTK kapsaminda manevi zararlar sigortaci tarafindan karsilanmaz. Bu
nedenle zarar goren kimse dogrudan dava hakkini kullanarak olusan bu zararlarin
giderilmesini sigortacidan isteyemez304. Ayrica KTK m.90’da hem maddi tazminatin
bigimi ve kapsami hem de manevi tazminat ile ilgili olarak TBK’ nin haksiz fiil

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Sigorta sirketinin olusan zarardan dogan sorumlulugu zorunlu mali mesuliyet
sigortasinda Ongoriilen sinirlar igindedir. Zarar géren kimseye karsi siiriicii, arag
maliki (isleten), sigorta sirketi miiteselsilen sorumlu olur®®. Olusan tazminat tutari
ile mahkeme masraflarinin toplami sigorta bedelini asmas1 durumunda bu masraflar

sigorta himayesinin kapsamina dahil olacaktir®®. Dava sayet sigortali aleyhine

301 Ulag, (Mal Sigortalarr) 841.

%02 Senocak, (Alacak Hakki) 283.

303 Ozsunay, (Alacak Hakk1) 918.

%04 Ozsunay, (Alacak Hakk1) 919.

%% Acar 1405.

306 Adal, (Sorumluluk Sigortast) 378.
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acilmig ise sigortaci sigorta bedeli ile sorumlu olacaktir®’

. Sayet, ticlincii kisinin
ugramis oldugu zarardan dolay1 birden fazla kisi KTK hiikiimlerine gore sorumlu
bulunuyorsa, bu durumda zarar gorenin zararindan miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Bu durumda zarar goren, iglerinden diledigine, bir kagina hatta hepsine bagvurarak

olusan zarariin KZMMS kapsaminda kargilanmasini isteyebilirgos.

KZMSS kapsamimin disinda kalan hususlar1 daha once belirttigimiz i¢in

burada ayrica deginilmeyecektir®®.

5.2.5. Arag¢ Sahibinin (Isletenin) ve Sigortacimin Zarar Goren Uciincii

Sahis Karsisinda Dogrudan Dogruya Alacak Hakkimi Kullanima:

5.2.5.1. Arac Sahibinin (isletenin) Hukuki Durumu:

KTK m.85 hiikmii geregince motorlu bir aracin isletilmesinden dogan
zararlardan arag¢ sahibi yani isleten sorumludur. Ayni kanunun md.97’de ise, zarar
gorenin dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi belirtilmistir. Tlgili
yasada yapilan bu diizenleme kapsaminda zarar goéren dogrudan dogruya alacak
hakkina dayanarak sigortaciya karsi dava agabilecektir. Bizim hukuk diizenimiz
cergevesinde dogrudan dogruya alacak hakki kanundan dogan bir hak olup

miikellefiyet degildir®'

. Bu nedenledir ki, zarar goren sigortaciyr dava etmek yerine
ara¢ sahibine kars1 dogrudan alacak hakkini ileri siirebilmesine bir engel yoktur. Bu
durumda ara¢ sahibinin zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 6demis olmasi
durumunda sigorta sirketinin sorumlulugu magdura yani zarar géren kimseye karsi

. 11
sona ermis olacaktir®™.

Zarar goren, kanundaki bu hiikiimden dolay1 ugradigi zararin giderimi igin

ara¢ sahibine basvurabilir. Bu durumda arag¢ sahibi kendisini degil de sigortacisini

%07 Atabek’e gore; davanin dogrudan dogruya zarar géren tarafindan sigortaciya agilmis olmasi
durumunda sigortacinin taahhiidiinii yerine getirmede gecikmesinden dolay1 olusan zarar sigorta
bedelini astiysa sigortacinin bundan sorumlu olacagini belirtmistir. Atabek 409.
398 Oguzman/Oz, (Cilt IT) 203.
309 Bkz. Dipnot 201 “4.1.2.2. Arac Sahibinin (Isletenin) Sorumlulugunun Tesis Edilmis Olmas1”
baslig1.
319 3zsunay, (Alacak Hakki) 920.
311 Acar 1407.
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dava etmesi gerektigi yoniinde bir beyanda bulunamayacakt1r312. Zira KTK m.85’¢

gore arag sahibi tiglincii sahislara kars1 verdigi zarardan sorumludur.

5.2.5.2. Sigortacinin Hukuki Durumu:

Sigortacinin sorumlulugunun basladiginin tespiti ic¢in ilk olarak yapilmasi
gereken sey, ara¢ sahibinin (isletenin) veya davraniglarindan sorumlu tutuldugu
sahislarin ger¢ekten sorumlu olup olmadiklari ve sorumlulugunun sinirlar1 ne oldugu
bizim i¢in 6nem tasiyacaktir. Zira sigortact ancak kendisine sorumlulugun verildigi

andan itibaren ve belirtilen sinirlar ¢er¢evesinde sorumlu olacaktir.

5.3. KZMSS’ da Zarar Goren Kimsenin Dogrudan Dava Hakki:

Her ne kadar zarar goren kimse sigorta sdzlesmesinin tarafi olmasa da, KTK
madde 97 uyarinca zarar goren lgiincii kisilere dogrudan dava hakki tanimustir.
Ilgili maddeye gore, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda belirtilmis olan
sinirlar i¢inde zarar goéren kimseye dogrudan sigortacidan talepte bulunabilme ve
sigortaciya karsi dava acabilme imkani tanmmistir®*®. Sigortaciya aleyhine agilacak
dava, sorumluluk sigortasi ile temin edilen sinirlar dahilinde olacaktir®™. Sigorta
sO6zlesmesine konulacak bir hiikiim ile zarar gorenin dogrudan dogruya dava hakki

ortadan kaldirilamayacagi gibi sinirlandirilmasi da miimkiin degildir315.

Sigortacidan dogrudan talepte bulunma ve dogrudan dogruya dava hakkinin
dayandigi hukuksal temel konusunda TTK’ nin yiiriirlige girmesinden Onceki
donemde tigiincii kisi yararina sozlesme oldugu konusunda tartigmalar meveuttu®'®,
Ancak TTK’nin yiriirlige girmesiyle birlikte hem KTK m.97’de diizenlenmis olan
hiikiim hem de Karayolu Tasima Kanunu m. 21°de diizenlenen dogrudan dogruya
talep hakkina iliskin ag¢ik hiikiim ile artik talep ve dava hakkinin kaynagimin kanun
oldugu agik bir sekilde ortaya cikmustir®®.

Dogrudan dava hakki TTK m.1478 hiikkmii ile diizenlenmistir. Hiikmiin

amaci, TTK 1473’de belirtilen zarar gorene sigorta tazminati1 iizerinde talep hakki

312 Ozsunay, (Alacak Hakk1) 920.
313 Kender 220; Adal, (Sorumluluk Sigortasi) 884.
314 Adal, (Sorumluluk Sigortasi) 884.
315 Senocak, (Alacak Hakk1) 279.
316 Akyol 43.
317 Yesilova Aras 78.
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veren bir irade icermekteyken, bu hiikkmii destekleyici nitelikte zarar verenin yoklugu
s06z konusu oldugu zaman vasitasiz bir sekilde sigortacidan olusan zarari talep etme

318

imkan1 saglayan bir irade ortaya koymaktadir™=. Dogrudan dogruya dava hakkinin

dogmasi icin zarar géren kimsenin tazminat talebi sigortaciya karsi yoneltmesi

gerekir®™®.

Zarar goren tglincii kisiler bu taleplerini mali mesuliyet sigortasinin mecburi

haddi icinde ileri siirebileceklerdir®®°.

Zira kanun hikmiinde bu sekilde
diizenlenmistir. Bu anlamda kanun hiikmii zarar goéren kimseye bir hak getirme
niteliginde olup, sigortaciya karsi limitler dahilinde olusan zararla ilgili olarak dava

hakk getirmektedir®?,

Trafik kazasi neticesinde sigortaciya karst dogrudan dogruya dava hakkinin

ileri stiriilebilmesi i¢in iki sartin bulunmas1 gerekir.

5.3.1. KTK’ na gore Yapilmis Bir Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin
Varhgr:

KTK m.91’e gore bu kanunun kapsaminda dogan zararlarin karsilanmasi
amactyla mali sorumluluk sigortast yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu noktada
sigortacinin borcu yapilmig olan zorunlu sorumluluk sigortasinin hadleri iginde

{igiincii sahsin yani zarar gérenin ugradig1 zarar1 karsilamaktir®?,

5.3.2. Ara¢ Sahibi (isleten)’in KTK> a Goére Olusan Zarardan

Sorumlu Olmasi:

KTK m. 85 isleten ve arag¢ isleticisinin bu kanun kapsaminda verdigi
zararlardan dolay1 aracin isleteni, bagl oldugu tesebbiisiin sahibinin miistereken ve

miiteselsilsen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Mesuliyet sigortast kapsaminda

318 yesilova Aras 34.
319 « Sjgortaci ise sigortal zarar verene karsi sigorta hukukundan dogan, iigiincii sahsin maruz kalacag
zararl tazmin etme vecibesi altinda bulunmaktadir.” Adal, (Sorumluluk Sigortasi) 885.
320 Kender 221; Antalya 677.
%21 « . polige limiti kapsamunda kalan tedavi giderleri nedeniyle sorumluluklari sona erecektir.
Sigorta sozlesmesinin sagladigi teminattan yararlanmayanlar bu haktan yararlanamazlar. Ancak,
zorunlu sigorta teminat tutarlarini asan tedavi giderlerinin, zarara sebep olan veya hukuken sorumlu
olanlar tarafindan karsilanacagi, bu kisiler yoniinden polige limitini agsan kisim ydniinden sorumlugun
devam edecegi de kabul edilmelidir.” Yargitay 10. HD. E. 2013/7056, K. 2013/8383, T. 18.4.2013.
322 Adal’ a gore “Sigortacinin boreu iigiincii sahsin zararini telafi etmekle miikellef bulunan sigortal
zarar verenin (tasit sahibi veya igleticinin) mamelekini himaye etmektir.” Adal, (Sorumluluk
Sigortasi) 886.
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sorumluluktan bahsedebilmek igin zararin meydana gelmis olmasi gerekir eger
ortada olusan bir zarar yoksa tazmin yiikiimliligii de olmayacaktir®®. Ayrica,
olusan zarardan sorumlu olan kimse kendisini sorumluluktan kurtaran hususlar
sigorta ettiren karsi ileri siirebilecektir®®*, Sigortaci, zarar verenin Uglincii sahisa
verdigi zarar1 karsilama miikellefiyeti i¢inde oldugu i¢in zarar verenin ileri

stirebilecegi her tiirlii defiyi ileri siirebilir.

5.3.3. Sigortactiya Dogrudan Dava Ac¢ma Hakkima Sahip Olan

Kimseler:

Dava agma hakkina sahip olan kimse sigortalinin yani zarar veren Kimsenin
eylemi ile zarar goren kimsedir. Zarar goren kisi bir kimse olabilecegi gibi birden
fazla kimse de olabilir. Zarar géren kimseler, motorlu arag¢ isletenine de limitler
dahilinde kalmak iizere KZMSS’mi yapan sigortact aleyhine birlikte dava

acabiliriler.

KTK m. 99 hiikiimde tazminat ve giderlerin 6denmesini diizenleyen hiikme
gore sekiz is gilinlii icinde hak sahiplerine ugramis olduklar1 zararlar 6denmesi
gerektigi diizenlenmistir. Kanun hiikkmiindeki “hak sahipleri” ifadesi ile anlatilmak
istenenin zarar goren kimse/kimseler olarak anlamak gerekir. KTK m.92’de ise, mali
sorumluluk sigortas1 kapsaminin disinda kalan haller diizenlenmistir. Burada ise,
isletenin esinin, usul ve fliruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl olanlarin,
kendisinin birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen karsi ileri stiriilebilecekleri
talepler zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsami disinda birakilmistir®?.
Dogrudan dava hakkina sahip olan zarar goren hayatin1 kaybetmis ise, varisleri yani
mirasgilar1 kendisinin yerine hareket ederek olusan zararmm giderimi i¢in dava

acabilirler®®®.

Karayollar1 Tasima Kanun’unda ise m.21°de “dogrudan dogruya talep
hakki” diizenlenmistir. Hiikiimde sorumluluk sigortacisina karsi hak sahiplerinin
ongoriilmiis olan smirlar iginde dogrudan basvurabilecegi diizenlenmistir. Ilgili

hiikimde dogrudan hak sahiplerinin bagvurulabilecegine iliskin  yapilan

%23 Karahan 375.

324 Adal, (Sorumluluk Sigortast) 889.
325 Eren 719; Karahasan 933.

326 Atabek, Miiracaat Hakki 148.
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diizenlemenin zarar veren sigortali kimsenin sigorta tazminatinin 6denmesi

konusunda kapsam disinda birakildig1 sonucuna varabiliriz.

5.3.4. Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakkinin Kullaniminda

Zamanasimi:

TTK m.1420’de sigorta sozlesmelerinde zamanasimi siiresi alacagin
muacceliyeti itibariyle 2 yil olarak diizenlenmistir. Ancak TTK m.1482 hiikmii olan
sorumluluk sigortalarina iligkin hiikiim sakli tutulmustur. TTK m.1482’de ise
sigortaciya yonelik tazminat istemine iligskin siirenin sigorta konusu olaydan itibaren
10 y1l i¢inde zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. 10 yillik siire kaza tarihinden

itibaren baslar.

Zarar gorenlerin birden ¢ok olmasi halinde zamanasimi siiresi ise, zarar
gorenlerinin hepsinin 6grenme anit degil, her bir zarar goren i¢in 6grenme anindan

itibaren baslamis say11acakt1r327.

Dogrudan dava hakkini diizenleyen TTK m.1478 hiikmiinde zarar goren
kimsenin ugramis oldugu zararin tazmininin sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli olan

zamanagimi siiresi i¢inde kalmak kosuluyla 6denecegini belirtmistir.

Bu noktada sigorta sozlesmesi icin gegerli olan zamanasimi siiresinin
dogrudan dava hakkiin kullanimina iligkin olarak bir {ist smir oldugunu

séylenebilecektir328.

5.4. Zarar Gorene Kars1 Sigortact ve Sigortalinin (Zarar Veren)

Sorumlulugunun Niteligi:

Sorumlulugun niteligi belirlenirken dikkat edilmesi gereken konu KTK m.97
araci isleten sigortali ile sigortaci arasinda miiteselsil sorumluluk olup olmadigidir.
llgili madde hiikmiinden her ne kadar miiteselsil sorumluluga iliskin bir ifade
icermiyor olsa da Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda hem KTK m.97 hem de
818 sayili Borglar Kanunu m.51 diizenlemesini birlikte yorumlayarak zarar verenin

ve sigortacinin miiteselsil sorumlu oldugunu belirten karar almistir®®.

%21 Eren 722.

%28 Yesilova Aras 68.

9 yargitay 11. HD, E.2002/5836, K.2002/10542, 18.11.2002.
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TTK’da belirtilen hiikkmiinde miiteselsil sorumlu olduklarina iliskin nitelik
tasidigint soylemek icin ise, TBK kapsaminda miiteselsil sorumlulugun hangi
durumlarda ortaya ¢iktigini irdeleyerek sonunca varabiliriz. Buna gore, TBK m.162
‘de alacakli bor¢tan sorumlu olacagini kabul ederse veya bu seklide bir bildirim
yoksa ancak kanunda Ongoriilen hallerde miiteselsil sorumlulugun varligindan

bahsedebilecegimiz diizenlenmistir.

TTK m.1478 hiikkmii agisindan miiteselsil sorumlulugun varligindan soz
edebilmek icin, gerek zarar veren (sigortali) gerekse sigortacinin olusan zararin
timiinden sorumlu olmasi, borglularin herhangi birinden olusan zararin tiimiiniin
istenebilmesi, borglulardan birinin ifada bulunmasi ile 6deme yapildigi oranda
borgtan kurtulmast durumunda, zarar géren kimsenin dilerse zarar verene dilerse de
zarar verenin sigortacisindan talepte bulunabilmesi miimkiin ise bir miiteselsil
sorumluluktan bahsederiz®*’. Nitekim bir goriise gore, sigortaciun sorumlulugu

sigorta bedeline kadar miiteselsildir®.

Bagka bir gorlise gore ise, miiteselsil sorumlulugun varligi ig¢in bir edimin
birden fazla bor¢lusunun her birinin s6z konusu edimi tek basina ifa etme yiikiimligi
altinda olmas1 gerekir®®. Yapilan zorunlu sorumluluk sigortas ile zarar gorenin degil
sigorta ettirenin zararmmi gidermek amagli olarak yapilmistir. KTK kapsaminda da
dogrudan dava agma hakkinin taninmis olmasi sigortactyt TBK m. 61 kapsaminda

333

sorumlu kisiler arasina sokmayacaktir™". Bu noktada, dogrudan dava hakkinin amaci

sadece sebep olunan zararin tazminine yénelik olarak bir aractir®>*.

5.5. Istege Bagh (Ihtiyari) Trafik Mali Sorumluluk Sigortasimin (KIMSS)
Varhg: Halinde:

Iste bagli sorumluluk sigortasinin yapilmis olmasi durumunda KTK m.100’de

diizenlenmis oldugu tizere, ilgili kanunun dogrudan dogruya talep ve dava hakkina

330 Miiteselsil sorumlulukla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren 775 vd.; Oguzman/Oz (Cilt:I) 442 vd.;
Yesilova Aras 86,87.

B «Sigortah KTK m.85°de sigortact da sigorta sbzlesmesi dolayisiyla sorumlu oldugundan
sorumluluklar eksik teselsiildiir.” Senocak, (Alacak Hakki) 285; Karahasan 1031.

332 Turgut Akintiirk, “Miiteselsil Bor¢luluk”, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1971) 25.

333 Senocak, (Alacak Hakk1) 284.

%4 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000) 41.
(Kisaltma:Mesleki Sorumluluk)
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iliskin hiikiimler bu sigorta tiirii icinde uygulama alani1 bulacagi belirtilmistir. Buna
gore, isleten ve sigortaci arasinda belirtilen sinirlar ¢er¢evesinde zarar gorene istege
bagli sorumluluk sigortas: s6zlesmesine dayanarak dogrudan dogruya alacak hakki

tanlnm1§t1r335.

Bununla birlikte, KZMMS’ da oldugu gibi zarar gorenin kusurunun
bulunmasi durumunda sigortacinin bunu ispat ederek sorumluktan kurtulmasi
miimkiin oldugu gibi ilk olarak sigortaci zararin, zarar gérenin kusuru ile meydana

geldigini ispat ederek KIMSS’ da da sorumluluktan kurtulabilecektir®®.

Hem ihtiyari yani istege bagli sorumluluk sigortasinin bulundugu hem de
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin varligi s6z konusu ise, olusan zararin tazminin
de ihtiyari mali sorumluluk sigortasina gidebilmek i¢in Oncelikle zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin sinirlar1 dahilinde zarar tazmin edilmeye ¢alisiimali eger bu

yeterli gelmiyor ise, istege bagh mali sorumluluk sigortasi hadlerine gidilir®®’.

5.6. Zarar Gorenlerin Coklugu:

Dogrudan dava agma hakkina sahip olan zarar géren kimselerin sayis1 birden
fazla olabilir. KTK m.96 hiikmiine gore, birden fazla olan zarar goren kimselerin
tazminat alacaklar1 sigorta sézlesmesinde belirtilen sigorta tutarindan fazla olmasi
durumunda zarar goren kimselerin her biri sigorta tutarinin tazminat alacaklarinin

toplamina olan oranina gore indirime tabi tutulacagi diizenlenmistir®®,

Ayn1 maddenin devaminda, iyiniyetli sigortaci bagka zarar gorenlerin varligini

bilmeksizin zarar gorenlerden birine ya da bir kagina kendilerine diisen miktardan

%35 Karahasan 1028; Ulas, (Zarar Sigortalarr) 855.
%36 Ulas, (Zarar Sigortalar1) 825.
337 « . Dava, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, davali R ... Sigorta A.S.
tarafindan yargilama sirasinda da savunuldugu iizere, bu davali kaza yapan aracin ihtiyari mali
sorumluluk sigortacisidir. Thtiyari Mali Sorumluluk Sigorta Genel Sartlari'nin 1. maddesine gore, bu
tir sigortalarin sorumlulugu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi limitini asan kisim igindir.
Mahkemece belirlenen tazminat, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 limiti altinda kaldigindan, davali
R... Sigorta A.S. bakimindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, anilan sigorta bakimindan da
yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi de isabetli olmadigindan, kararin bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 17.HD. E. 2010/3959, K. 2010/3959, T. 17.6.2010.
%8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Senocak, (Alacak Hakki) 288,289,290,291; Atabek, (Miiracaat Hakkr)
153,154.

68



daha fazla bir 6demede bulunursa, yaptig1 6deme cercevesinde diger zarar gérenlere

kars1 borcundan kurtulmus sayilacaktir®®,

5.7. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (KZMSS)
Isleteninin Degismesi Halinde Durumun Zarar Goérene Kars1 fleri Siiriiliip

Siiriilemeyecegi Sorunu:

Sigortalt malin sahibinin degismesi bahsinde deginmis oldugumuz gibi TTK
m.1470 hiikiimde belirtildigi iizere sigortali malin sahibinin degigmesi halinde aksine
bir hiikiim olmadikc¢a sigorta sdzlesmesi sona erecektir. KZMSS agisindan da, araci
isleten kisinin degismesi durumunda olusan zararin yeni isletene mi yoksa dnceki

isletene mi yiiklenecegi sorusuna cevap vermek gerekir.

KTK agisindan de aracin isletenin degismis olmasi durumunda nasil bir sonug
ortaya ¢ikacagi bizim i¢in 6nemlidir. KTK m.94’de devreden isletene bu durumu 15
giin i¢inde sigorta ettirene bildirme ytikiimliligi yiiklenmistir. Sigortact bu durumda
yeni isleten ile sigorta sdzlesmesine devam edip etmeyecegi konusunda takdir hakki
kendisine ait olup, durumun kendisine bildirilmesinden itibaren 15 giin igerisinde

sozlesmeyi feshedebilme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir®®,

Doktrin tarafindan sigortaciya fesih hakkinin taninmig olmasi KZMMS
sigorta ettirenle birlikte zarar goren kimselerin yararlarmin bulunmasi nedeniyle
elestirilmektedir*. Aracin isletenin degismesi haliyle birlikte artik sigortaci, eski
sigorta ettiren sifatin1 tagiyan kimse ve yeni malik arasindaki iliskinin zarar géren
tictincii kisilere karst ileri stirtiliip stiriilemeyecegi bizim i¢in énemlidir. Yargitay’in
vermis oldugu bir kararinda, sigorta akdinin mevcudiyeti varsa, Sigorta siiresinin
bittigi veya akdin yenilenmedigine iliskin durumlarin {i¢iincii kisilere karst ileri

stiriilemeyecegini belirtmesiyle agiklik kazanmigtir>*.

%39 Karahasan 935.
340 Ulas, (Zarar Sigortalar1) 1004. Ayrica hiikiim elestirildigini de belirtmek gerekir. Zira, sigortaciya
ihbar yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde ne olacagina iliskin bir hiikiim yoktur. Kender
284.
1 Ulas, (Zarar Sigortalari) 1005.
%2 E.1989/5136, K. 1990/8436, 27.12.1990 tarihli karar. Ulas, (Zarar Sigortalar1) 1006.

69



5.8. Sigortacinin Zarar Gérene Karsi Def’i ileri Siiriip Siiremeyecegi

Sorunu:

KTK m.95’de sigorta sozlesmelerine iliskin olarak kanun hiikiimden
kaynaklanan tazminat miktarinin kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu yaratan
durumlarin zarar gorene karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir. Burada kast
edilen sey sigorta sdzlesmesinden veya kanundan kaynaklanan defilerdir. Zira bu

defiler sigorta ettirenle sigortaci arasindaki iliski ile ilgilidir®*®

. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda kanun veya sozlesmeden kaynaklanan defilerin zarar gorene ileri
siirlilememesi sebebiyle 6deme yapmak zorunda kalan sigortacinin bu oranda sigorta

ettirene riicu edebilecegi diizenlenmistir.

Sigortaciya motorlu tasit sorumluluk sigortast sozlesmesinden dogan defileri

ileri siirmesine imkan taniyan anlagmalarda batil nitelik tastyacaktir®**,

5.9. Zarar Goren Acisindan Takip Hukukuna Iliskin Hususlar:

Zarar gorenlerin, asil zarar sorumlusu igleten veya onun gibi sorumlu olanlar
aleyhine olarak ayr1 ve limitiler dahilinde KZMSS’n1 yapan sigortaci aleyhine ayri
ayrt dava a¢mig ise davalardan birinin sonuglanip kesinlesmesi durumunda
kesinlesen davanin taraflarinin ayni1 olmamasi nedeniyle digerine kars1 acilacak olan
davada kesin hiikiim teskil etmeyecek ise de, heniiz sonu¢lanmayan dava igin kesin
delil teskil edecektir®®. Ayrica zarar gorenin sigortaciya karst dogrudan dava ve
talep hakki, onun dogrudan dogruya iseten karsi acacagi davanin tabi oldugu sartlara

tabi olacaktir>*®.

3 Senocak, (Alacak Hakki) 291; “...Somut olayda davali Ak Sigorta A.S., davaciya ait bariyerlere
carparak zarar veren davali igletene ait aracin zorunlu mali mesuliyet sigortacisidir. Davali sigorta
sirketi ile dava dig1 S. K. arasinda dosyada mevcut trafik poli¢esine goére 02.11.2007 — 02.11.2008
vadeli zorunlu mali mesuliyet sigortast poligesi diizenlenmis olup davaya konu kaza 10.08.2008
tarihinde poli¢e vadesi i¢inde meydana gelmistir. Her ne kadar davali sigorta sirketi vekili isletenin
kaza tarihinden 6nce degismis oldugunu ve bu nedenle Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinin C.4. maddesi geregince poligenin miinfesih oldugunu ileri siirerek davanin reddini
savunmus ise de, KTK 94. maddesi geregince sigorta poligesinin feshine iliskin her hangi bir delil
ortaya konulmamis oldugu gibi, yukarida yapilan aciklamalarda da deginildigi iizere KTK 95/II.
maddesi geregince feshe iliskin bu savunma sigortaci ile sigortali arasindaki i¢ iliski olup zarar géren
3. kisilere kargt ileri siiriilmesi miimkiin degildir.” Yargitay 17. HD. E. 2013/3227, K. 2013/3492,
14.3.2013.

¥4 Senocak, (Alacak Hakk1) 279.

35 Ulas, (Mal Sigortalarr) 1044.

3% Eren 720.
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Zarar goren tarafindan ilk olarak sigortaci veya isletene (ara¢ sahibine) karsi
acilmis dava daha sonrasinda bu kisilerden digerine agilan dava konusunda bekletici

mesele teskil etmez.>*’

Dava arkadashig1 acisindan yapilan degerlendirme de 6nemli bir nitelik tagir.
TTK m.1478 hiikmiine bakildig1 zaman zarar goren tarafindan sigortaciya dogrudan
dogruya dava agma hakkinin verilmis olmasi sigortalinin (zarar verenin) de davali
olarak gosterilmesi zorunlu tutan bir ifade icermemektedir. Bu noktada bir mecburi
dava arkadashigindan bahsedilmemistir®*®. HMK m.57 1 (a) bendine bakildiginda
dava konusu borcun elbirligi miilkiyeti disinda bir nedene dayanmasi durumunda

ihtiyari dava arkadasliginin miimkiin olabilecegi diizenlenmistir.

Zarar goOren kimsenin davayr dogrudan sigortaciya karst acmis olmasi
durumunda sigortaci, zarar verenin (sigortall) davaya davali olarak katilabilir mi
sorusu ortaya ¢ikar. Usul hukuku anlaminda fer’i miidahale ile davaya sigortalinin

9

katilimi miimkiin olabilecektir®®. Fer’i miidahalenin yapilabilmesi i¢in talebin,

350

davanin goriildiigii mahkemeye dilekge verilmesi ile olur™". Yani davali sigortacinin

davay1 sigortaliya ihbar etmesi gerekecektir351.

Sigortact ile zarar veren (sigortall) arasindaki iliski mecburi bir dava
arkadaslhigi olmadigini daha Once sOylemistik. Sigortaciya karsi dogrudan dava
acilmis olmast durumunda zarar verenin (sigortal) davaya katilmak istemesi dogal
bir siirectir. Zira sigortacinin davay1 kaybetmesi durumda riicu hakkini kullanmak

suretiyle sigortaci, zarar verenden talepte bulunabilecektir.>*?

Sunu da sdylemek
gerekir ki, davanin sigortactya karsi agilmis ve kaybedilmis olmasi durumunda

sigortaci sigorta bedeli ile sorumlu olacaktir. Olusan zararin sigorta bedelini agsmasi

347

Senocak, (Alacak Hakki) dipnot 49 ‘da belirtilen yazarlar.
348

Yesilova Aras 151. “Mecburi dava arkadashiginin var oldugu hallerde mecburi dava
arkadaslarindan birisi tek basina dava agamaz. Bu durumda birden fazla kisi birlikte dava agmali veya
birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmalidir.” Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet
Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2012) 269.

9 Yesilova Aras 152.

%0 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2011) 515. (Kisaltma: Medeni Usul)

%1 Yesilova Aras 152.

%2 “Miidahil ile lehine katildig: taraf, davay: kaybederse, fer’i miidahile (kars1) riicu hakkina sahip
oldugu hallerde fer’i miidahile kars1 ayr1 bir riicu davasi agabilir.” Kuru/Arslan/Y1lmaz, (Medeni
Usul), 518 ; “Ihbarda bulunan taraf davay: kaybettigi takdirde iiciincii bir kisiye riicu edebilecekse,
davay1 bu iigiincii kisiye ihbar edebilir.” Pekcanitez/Atalay/Ozekes 282.
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durumunda zarar goéren bagka bir dava agmak suretiyle de sigortaci tarafindan

kargilanmayan kismi igin zarar veren (sigortall) ya yénelecektirsss.

TTK m.1478 hiikmiiniin verdigi yetki ile zarar gérenin sigortaciya kars1 agmis
oldugu davada elde edilen kesin hiikiim, zarar veren (sigortali) y1 da etkileyecektir.
Kisaca, dogrudan davanin ardindan, zarar veren (sigortali) ya karsi sigortact veya

zarar goren tarafindan acilacak olan ikinci davada da kesin hiikiim etkisinde

olacagimi sdylememiz gerekir®.

5.10. Zarar Gorenin Kusurlu Olmasi Durumu:

KZMMS kapsaminda zarar gorenin ugramis oldugu zarar
karsilanacaktir. Fakat, olusan zararda bu kimsenin kusurunun da bulunmasi durumu
varsa zararin nasil tazmin edilecegi Onemli hale gelir. KTK m.86’da isletenin
sorumluluktan kurtulacagi veya sorumlulugun azaltilacagi haller diizenlenmistir.
Hiikkme gore, isleten zarar gorenin agir kusurunun bulundugunu ispatlamasi
durumunda olusan zarardan Kkurtulabilecektir. Kanun koyucuya goére, aracin

isletilmesiyle olusan zarar arasinda illiyet bagin1 kesebilecek sebep ancak belli bir

355

yogunluk tasiyan sebep olabilir™”. Kusurun agir olup olmadigi her olayda kazanin

6

olus sekline gore degerlendirilmelidir35. Burada, zarar goérenin kusuru kisisel

kusurdur®’. KTK m.86/2’de diizenlendigi iizere indirim miktarini hakim takdir

358

edecektir™”. Zarar goérenin kusurunun bir kurtulus sebebi olarak gosterilmesinin

nedeni, bunun zararla sorumlu arasindaki nedensellik bagin kesiyor olmasidir®®.

%3 Yegilova Aras 158.

%4 Yegilova Aras 166.

%5 Fikret Eren, “Karayollar: Trafik Kanuna Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi ve Unsurlari”, AUHFD, C.XXXIX, 1982-87, S.1-4, 210. (Kisaltma: Akit Dis1

Sorumluluk); Altunkaya 186; Zarar gérenin hafif kusurunun bulunmasi halinde isleten sorumluluktan

kurtulamaz. Kusurun agir olmasi ve aracin igletilme tehlikesini arka plana atacak sekilde olmasi

gerekir. Bolat Bolatoglu, Karayollart Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki

Sorumlulugu, (Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1988) 191.

%56 Bolatoglu 192.

%7 Eren 707; Altunkaya 187.

%8 « 2918 sayill Kanunun 86. maddesinde ise, bu Kanunun 85.maddesinde diizenlenen

sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu azaltma kosullarina yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore,

arag isleteni veya arag isleteninin bagli bulundugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden

sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin

kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya lgilincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini

ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecek; sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin

bagli oldugu tesebbiis sahibi ise kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,

hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarin1 indirebilecektir.Burada kanun koyucu zarar gérenin
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Isletenin hiikkiim kapsaminda agr kusurundan dolayr sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in zarar gorenin agir kusurunun bulundugunu ispat etmeli veya
kendisinin yada eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuzluklarini ispat

etmesi gerekecektir®®

. Ayrica ilgili madde de agir kusurun varliginin ispatlanamamais
olmast durumunda, sayet zarar gorenin kusuru varsa, hakimin takdir yetkisi
cercevesinde olugan zarardan indirim yapilacag: diizenlenmistir. Zarar gérenin agir
kusuru, hayatini kaybetmis olmasi durumunda onun varislerine karsi da ileri
siiriilebilecektir®®. Ispat1 yapmakla miikellef olan da isletenin kendisidir. Kazanm
meydana gelmesinde kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimselerin
kusurunun bulunup bulunmadigini ve aragtaki bozuklugun kazaya etkili olup

olmadigini da arastirmak zorundadir®®,

kusuru nispetinde indirim yapilabilecegini 6ngdrmiis ve indirimi zorunlu tutmayarak hakimin taktirine
birakmigtir.” Yargitay 17. HD. E. 2012/6992, K. 2012/7819, T. 14.6.2012.
%9 Giirsoy 51; Karahasan 1012.
360 Ulas, (Zarar Sigortalar1) 901,902; Antalya 666,667; Eren, (Akit Dis1 Sorumluluk) 206.
%L Giirsoy 52.
%2 Antalya 666; Zarar gorenin kusuru nedeniyle sorumluluktan kurutulmak igin ara¢ sahibinin ve
tasitin kusursuz olmasinin sarttir. Bununla birlikte, zarar gérenin kusurunun ve bunun vaki zararla
kendisi arasinda illiyet bagin1 kesecek nitelikte oldugunu, kendisinin veya adamlarinin veya tasitinin
kusursuz oldugunu isleten ispat etmelidir. Giirsoy 52; Bolatoglu 190.
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IKiNCi BOLUM

II. HAYAT SIiGORTASI SOZLESMESININ TARAFLARI DISINDAKI
ILGILILERIN HUKUKI DURUMU

1.RIZIKO SAHSI:

%3 Uygulamada

Hayat sigortalarinda riziko, gercek kisi tizerinde gergeklesir
kendi hayatina iliskin rizikolarin baska biri lehine sigorta edildigi bu kisilere sigortali
denmektedir®®. Ancak can sigortalar1 agisindan sigortali ifadesinin kullanimi hem
karigiklik yaratiyor olmasi hem de teknik anlamda kullaniminin uygun diismemesi
sebebiyle doktrin tarafindan elestirilmektedirg%. Zira sigortal1 ifadesi daha ¢ok zarar
sigortalar1 baglaminda lehine akit yapilan kisi anlamina gelmektedir366. Bu durumda
hayat sigortalar1 agisindan da sigortali ifadesini kullanmak dogru olmayacaktir ¢linkii
riziko sahsi hayat sigortalarinda lehine akit yapilan kisi olmayip rizikonun iizerinde
gergeklestigi kimse olmaktadir. Bagkasinin hayati {izerinde yapilan sigortada tigiincii

kiginin sigortaciyla arasinda olan iligskide riziko disinda herhangi bir baglanti

bulunmamaktadir. Her ne kadar riziko bu kisinin hayatina baglanmis olsa da riziko

%3 Samim, Unan, Hayat Sigortasi Sozlesmesi, (Istanbul:1998) 25.
364 Ceker 221.
365 Ceker 221; Kemal Senocak, “Hayati Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahsy)”, Batider, Aralik,
Y.2012, C:XXVIII, S.4, 5.49.
366 “Sigortali, sigorta sozlesmesinden dogan haklarin sahibi olan kimsedir. Riziko sahsi ise, hayat
sigortalarinda sigorta ettirenden farkli bir kimsedir. Riziko sahsi, sigortacinin edimin ylikiimliliigini
doguracak olan rizikonun sahsinda gerceklesmesi gereken kisi olup, sigorta sézlesmesinden dogan
haklarin sahibi olan kimsedir.” Senocak, (Riziko Sahs1) 49.
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gergeklestiginde bu kisinin zaten sigorta giivencesinde yararlanmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle ki; bu iiclincii kisiye “sigortali” yerine “riziko sahsi”

demek hukuken daha dogru bir ifade olacaktir.

Rizikonun 6lim veya hayatta kalma tarzinda kendi lizerinde gerceklestigi
kisiye riziko sahsi adi verilir’®’. Zarar sigortalari bahsinde de belirtildigi iizere,
rizikonun konusunu olusturan husus bizzat kisinin kendi iistiinde gerceklesebilecegi
gibi baska bir kimse yani {i¢iincii bir kisi lizerinde de gergeklesebilir. Rizikonun
bizzat kisinin kendi lstiinde gergeklesmesine iliskin durumda ayni zamanda kisi
sigorta ettiren olacaktir. Bu nedenle sigorta ettiren basligi altinda incelenmistir.
Riziko sahsi basliginda anlatacagimiz husus rizikonun figilincli bir kisi iistiinde
gergeklesmesi halidir. TTK m.1490/1” de de sigorta ettirenin kendisi veya baska biri
tizerinde Olim veya hayatta kalma ihtimallerine karsi sigorta yaptirabilecegi

diizenlenmistir.

1.1. Hayat Sigortalarinda Riziko Sahs1 A¢isindan Menfaat Kavram:

Bir kisinin kendi hayati1 iizerinde sigorta sdzlesmesi yaptirmasinda menfaat

368

sart1 aranmaz™ . Ancak, sigorta ettirenin, liglincli sahsin 6liimii veya hayatta kalma

sart1 lizerine sigorta sozlesmesi yaptirmasi durumunda kanun menfaat sartini

369

aramaktadir®™". Yani sigorta ettiren ve riziko sahsinin farkl kisiler olmasi durumunda

baskasinin hayat1 {lizerinde sigorta yapilabilmesi i¢in kisinin hayatinin devaminda

menfaatin  bulunmasi sart kilinmstir®".

Riziko sahsi iizerinde, menfaatin
s0zlesmenin yapildig1 sirada mevcut olmasi gerekir. Sunu da eklemek gerekir ki,
aslinda riziko sahsinin sdzlesmenin kurulmasi ve rizikonun gerceklesmesiyle birlikte
sigortacinin yapacagi édeme agisindan degerlendirildiginde herhangi bir menfaati,
s0z konusu degildir371 . 6102 Sayili TTK m.1490/4> de menfaat sartinin ortadan

kalkmasi durumunda sigorta sdzlesmesinin o andan itibaren gegersiz hale gelecegi

%7 Seker Ogiiz 74; “Hayati veya ozliimii iizerine sigorta yapilan kisiye riziko sahsi denir.” Kenan

Tungomag,, “"Hayat Sigortasi: Sozlesmesinin Tamm, Meydana Getirilmesi ve Hiikiim Dogurmasi” Nuri
Celik’e Armagan, Cilt:I, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001) 797 (Kisaltma: Hayat Sigortast)
%8 Bozer’de menfaat sartini aramanin gereksiz oldugunu sdylemistir. Bkz. Bozer 329.
%9 Zihni Metezade, Nurettin Giileli, Tiirk Ticaret Kanunu Altinct Kitap Sigorta Hukuku A¢iklamalr ve
Ictihatl, (Giirer Yayinlari, 2011) 203; Atabek 302; Bozer 330.
$0Ayrica bkz. Unan 20; Sayhan 68; Bozer 330; Senocak, (Riziko Sahs1) 58, 60.
31 Seker Ogiiz 74.
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372

hiikiim altina alinarak bu bosluk giderilmis oldu™“. Menfaatin niteligi ile ilgili olarak

maddi veya manevi menfaatin varligi tartisilmis olmakla birlikte TTK m. 1490’1n ve

ictihadin daha gok manevi menfaatin varligini aradigim séylemek miimkiindiir®”.

1.2 Kimlerin Riziko Sahsi Olabilecegi Sorunu:

Hayat1 ya da 6liimii sigortalanacak olan riziko sahsi gergek kisi olmalidir. Bu
kisi sOzlesmenin kuruldugu sirada yasayan bir kimse olabilecegi gibi heniiz

dogmamis cenin de olabilir™,

ETTK’da hayat sigortalarinin yapilabilecegi kisiler agiSindan; kiigiik, kisith
veya miimeyyiz olmayanlar yoniinden yapilan ayrimlar mevcuttu. Ancak; 6102 sayili
TTK ile bu ayrimlar kaldirilmis ve herkesin hayati iizerinde hayat sigortasi

yapilabilecegi diizenlenmistir.

Riziko sahsi, onbes yasindan biiylik ise, sigorta sozlesmesinin yapilmasina
kanuni temsilcisi disinda kendisinin de riza gostermesi sarti aranmis, eger izin
olmadan sozlesme yapilmigsa, yapilan sigorta sozlesmesine icazet verilmezse
sdzlesmenin hukuken gegersiz olacagi kabul edilmistir® . Fakat sigorta ettirene istira

degerinin 6denecegi belirtilmistir.
1.3. Lehtarn Riziko Sahsim1 Oldiirmesi Durumu:

Bir kimsenin {i¢iincii bir kisinin hayat1 lizerinde sigorta yaptirabilecegini daha
onceki boliimlerde belirtmistik. Sigorta ettirenin bir kimsenin hayati iizerinde (riziko
sahs1) baska bir kimse lehine hayat sigortasi akdetmesi ve lehtarin sigorta bedelini
O6deme borcunun dogmasi i¢in riziko sahsini 6ldiirmiis olmasi durumunda sigorta
bedeline hak kazanip kazamayacagini sorunu giindeme gelir. Bu konu ile ilgili
TTK’da yapilmis ayri bir diizenleme yoktur. Ancak, TTK m. 1504 “sigorta ettiren
veya lehtarin sigortalyyr oldiirmesi” durumunu diizenlemistir. Buna gore, lehtar
sigortaliyr 6ldiiriirse ya da 6ldiiriilmesine sug ortakliginda bulunursa sigorta bedeline

kazanamayacaktir. Bu durumda ilgili hiitkmiin lehtarin riziko sahsinin 6ldiirmesi

372 Ayrica bkz. TTK 1490 madde gerekgesi « ... sézlesmenin yapilmasi sirasinda olmayan menfaat
sozlesmeyi batil kildigindan, sonradan ortadan kalkmanin da sbzlesmeyi gegersiz kilacagi kabul
edilmistir.” Kendigelen 1403.
3% Ayrintili agiklamalar igin bkz. Senocak, (Riziko Sahsi) 61,62.
374 Senocak, (Riziko Sahst) 50.
37> Sayhan 68.
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durumunda da uygulanabilecegini sOyleyebiliriz. Yani bu durumda lehtar sigorta

bedelinden mahrum kalacaktir.

TTK m.1504’te lehtarin sigortaliyr dldiirmesi durumu diizenlenmistir. Eger
bir kimsenin hayati {izerinde sigorta yaparak sigorta ettiren tarafindan atanan bir
lehtar varsa veya lehtar sigorta ettirenin kendisi ise, sigorta bedeli elde edebilmek
igin riziko sahsinin 6ldiiriirse veya 6ldiiriilmesine su¢ ortakliginda bulunursa sigorta
bedeli bu fiili gergeklestirdigi i¢in ya da sug ortakliginda bulundugu i¢in kendisine

O6denmeyecektir.
1.4.Riziko Sahsmn Intihar Etmesi Halinde:

Intihar eylemi, kisinin hayatina kendi istegi ile son vermesi halidir. Riziko
sahsinin kendisinin istemi ile ger¢eklestirdigi bu fiil neticesinde lehtara sigorta bedeli
O6demesinin yapilip yapilmayacagi bir hukuki sorun olarak karsimiza g¢ikar. Zira,
normal hayat akis1 icerisinde riziko sahsinin hayatin1 kaybetmesi durumunda siiphe
yok ki lehtara odeme yapilacaktir. Ancak, intihar eyleminde riziko sahsinin
kendisinin hayatina son vermesi durumu ile karsilagilmaktadir. TTK m. 1503°de
sigortalinin yenilemelerde dahil olmak {izere az ii¢ yildan beri devam eden Sliim
ihtimaline kars1 bir sigorta sozlesmesi yapildiysa bu ii¢ yillik siirenin gegmesinden
sonra sigortali (riziko sahsi) intihar ederse veya intihara tesebbiis neticesinde Sliim
olayr meydana gelirse, sigortacinin sigorta bedelini 6deme yiikiimliliigii altinda
oldugu diizenlenmistir. Sigorta bedelinin 0Odenecegi kisiler lehtar ya da
mirasc;11ard1r376. Bu nedenle; riziko sahsinin intihar1 halinde sigortact kanunda
belirtilmis araliksiz {i¢ yildan beri devam eden sigorta sézlesmesinin devami halinde
lehtara sigorta bedelini Odeyecektir. Kanun ayrica, eger sigortalmin akli
melekelerinde var olan bir rahatsizlik sebebiyle ii¢ yillik siireden once intihar etmesi
veya intihara tesebbiis nedeniyle hayatin1 kaybetmesi halinde yine sigortacinin

. o . . .. 377
0deme yapacagini duzenlemlstlr3 .

$°Bozer 342. Ayrica intihar ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. Bozer 342 vd.; Kabukguoglu Ozer
234 vd.
$""Birgiil Sopaci, “Hayat Sigortalari A¢isindan Tiirk Sigorta Mevzuati ve Avrupa Birligi”, 1.Ulusal
Sigorta Sempozyumu, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, (Temmuz 2005) 292.
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2. LEHTAR

Hayat sigortalarinda ilgili diger kisiler basligi altinda yaptigimiz incelemede
bir diger 6nemli kisi ise lehtardir. Hayat sigortalarinda genellikle sigorta ettiren,
sigortali, lehtar ayn1 kimseler olabilir. Fakat bazen, sigorta ettiren bir lehtar tayin
etmis olabilir. Ornegin, sigorta ettiren kendisinin 6liimii halinde herhangi bir kimseye
sigorta bedelinin 6denmesini isteyebilir. Hatta sigorta ettiren bir kimsenin oliimii
halinde baska bir kimseye sigorta bedelinin ddenmesini de isteyebilir. iste bu
durumlarda sigorta s6zlesmesine taraf olmamakla birlikte lehine sdzlesme yapilan bir
kimse daha bulunur ki bu kisi “lehtar” olarak adlandirilir. Lehtar rizikonun

ger¢eklesmesi durumunda sigorta bedelini tahsil etmeye yetkisi olan kimsedir®’®.

Lehtar kavram1 TTK baglaminda incelendigi gibi lehtarin, sigorta ettirenden
bagka bir kimsenin lehtar olmasi1 durumunda TBK kapsaminda ii¢iincii kisi yararina
sozlesme hiikiimlerini tagimaktadir®”®. Zarar sigortalari kapsamma giren baskasi
hesabina sigorta bahsinde buna deginmistik®®. Bu nedenle burada hayat sigortalari

acisindan degerlendirme yapmakla yetinecegiz.

Bagkas1 yararina bir sozlesme yapildiysa, s6zlesmeyi kuran kisi {igiincii bir
kisi yararmma olacak edim ylikiimliliigli koyduysa, edimin ii¢lincli kisiye ifa
edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi bu durumda bagimsiz bir hakka sahip olmus

olur®*

. Kisaca, tiglincii bir kisinin gegerli bir sekilde lehtar olarak atandigi sigortalar
ticiincii kisi lehine hayat sigortasi niteligi taslyacakt1r382. Ayrica liglincii kisi ya da bu
kisiye halef olanlar da niteligi uygun diistiigii siirece edimin kendilerine ifasini talep
edebilecektir. Ayrica edimin ifasinin kendilerine yapilmasini talep etmeleri anindan

itibaren ibra edilmesinin de miimkiin olmadigini hilkme baglamistir. TBK hiikmiine

378 Resat Atabek, “Hayat Sigortas: ve Kredi” Batider, Aralik, Y. 1973, C.VII, S.2, 420. (Kisaltma:
Kredi)

379 Sigortacidan talep ve tahsil edebilme yetkisini dogrudan dogruya tigiincii sahsa tamdig1 icin aksi
kararlastirilmadigi siirece hayat sigortalar1 tam dgiinci sahis lehine sdzlesme sayilir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 222.

%80 Bkz. 1. Boliim, baskasi hesabina sigorta, s.8.

%81 Tungomag 576.

%2 Kemal Senocak, Uciincii Sahis Lehine Hayat Sigortas:, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009) 41.
(Kisaltma: Ugiincii Sahis)
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bakildiginda edimin ifasinin alacaklinin 6liimiinden sonra yerine getirilmesine iliskin

bir durumun varliga iliskin bir ¢6ziim getirmedigi goriilmektedir®®,

TTK’da lehtara iliskin yapilan diizenlemede aksi kararlagtirilmadikca
sigortacidan, sdzlesmeden dogan edimin istemi ve tahsili yetkisinin lehtara ait oldugu
diizenlenmistir. Bir baska deyisle, yapilan sigorta s6zlesmesinden dogan talep yetkisi
dogrudan lehtara taninmistir. Buradan varilan sonug lehtar tayin ederek yapilan
sigorta sdzlesmeleri tam tigiincii sahis yararina szlesme niteligi tasimaktadir®®®. Bir
bagka ifadeyle, lehtar tayin etmek suretiyle yapilan sigorta sdzlesmelerinde, sigorta
ettirenin sigortaciya karsi herhangi bir talep hakki olamaz. Ancak bu durum

déniilemez lehtar tayini halinde gerceklesecektir®®>.

Lehtar, rizikonun ger¢eklesmis olmasi durumunda sigorta bedeline hak
kazanan kimsedir®®. Lehtar sozlesmede taraf olarak yer almaz. Zira kendisi sadece
riziko gercgeklestiginde sigorta tazminatin1 alacak olan kimsedir. Hayat Sigortasi
Genel Sartlar’’nin (HSGS) birinci maddesinde lehtar, sigorta tazminatini sigortacidan
talep etme hakkina sahip olan kisi olarak tanimlanmistir. Lehtarin kazanmis oldugu

bu hak devren degil, aslen kazanilmis olmaktadir®®’

2.1. Lehtar Tayini:

Lehtar, sigorta ettiren tarafindan belirlenen hak sahibidir®®®. Sigorta ettiren
tarafindan tek tarafli bir islemle belirlenir®. Lehtar TTK m.1493/1°de belirtildigi
lizere sigorta ettiren tarafindan atanir. Ugiincii kisi lehine hayat sigortas1 sdzlesmesi
yapilirken lehtarmn sdzlesmenin kuruldugu sirada atanmasi sart degildir. Uciincii kisi
(lehtar) belli bir kimse olabilecegi gibi, sonradan veya edimin ifasi aninda da
gé‘)sterilebilir390. Sigorta ettiren eger bir lehtar atamis ise bunu sigortaciya bildirir.

Lehtarin atanmasina iliskin olarak kanunda diizenlenmis hiikiim incelendiginde

383 {Jnan 36.
%4 Unan 36; Senocak, (Ugiiniincii Sahis) 131.
%8 Doniilemez lehtar tayini ile ilgili olarak asagida ayrintil bilgi verilecektir.
386 Kabukguoglu Ozer 88.
%7 Senocak, (Ugiiniincii Sahis) 132.
%88 (nan 29.
%89 « Lehtar tayinine iligkin irade beyam sigorta ettirene tek tarafli varmas: gerekli irade beyamdir.”
Senocak, (Ugiinii Sahis) dipnot 121°de amilan yazarlar. Unan 30.
¥0genocak, Ugiincii Sahis, 41; “Onemli olan husus lehtarn edimin ifa edilecegi sirada objektif olarak
belirlenebilir olmasidir” Akyol 100; Tuncomag 578; “Hatta sarta baglh olarak da tayin edilebilir.”
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 219.
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herhangi bir sekil sarti aranmadig goriilmektedir®®*. Lehtar szlesmede taraf olarak
yer almaz. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesinin gecerliligi acisindan lehtar olarak tayin
edilen kimsenin ehliyetsiz olmas1 veya irade beyani sakatli§i halinin bulunmasi bir
sorun yaratmaz392. Lehtar, sozlesmenin tarafi olmadigi i¢in s6zlesmenin kurulmasina

veya hiikiim ifade etmesine itiraz edemeyecektir.
2.2. Hayat Sigortalarinda Lehtar A¢isindan Menfaat Kavramu:

Bir kisinin kendi hayat1 iizerinde sigorta sdzlesmesi yaptirmasinda menfaat
sart1 aranmaz>>°. Ancak, sigorta ettirenin, {li¢lincli sahsin 6liimii veya hayatta kalma
sart1 lizerine sigorta sozlesmesi yaptirmasi durumunda kanun menfaat sartini

394
aramaktadir

. Bir bagka anlatimla, sigorta ettiren ve riziko sahsimin farkli kisiler
olmasi durumunda bagkasinin hayati iizerinde sigorta yapilabilmesi i¢in kisinin
hayatinin devaminda menfaatin bulunmasi sart klhnmlstlr395. Bu durum TTK
m.1490/2° de acikga “ Ilehtarin menfaatin bulunmasi sarttir” ifadesiyle de
belirtilmistir. Menfaatin s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olmasi gerekir®*®. Bu
baglamda, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda menfaat kosulunun bulunmuyor olmasi
veya sOzlesmenin kurulmasi sirasinda bulunmayan menfaatin daha sonradan var
olmasi1 sigorta sozlesmesini gecerli hale getirmeyecektir ve sozlesme batil

37 ETTK’ da menfaat kosulunun sézlesmenin kurulusu halinde saglanip

sayilacaktir
sonradan ortadan kalkmasi durumunda ne yapilacagina iliskin agik bir diizenleme

yoktu. 6102 Sayili TTK m.1490/4> de menfaat sartinin ortadan kalkmasi durumunda

31 Bkz. TTK m.1493 hiikmii. “ Sigorta bedeli iizerinde temlik yapilacak tasarruflarda sigorta ettirenin
tam ehliyetli olmasi sarttir. Su halde, gerek doniilebilir gerekse doniilemez lehtar tayininde sigorta
ettirenin tam ehliyetli olmas1 gerekir” Senocak, (Ugiincii Sahis) 64.
%92 K abukguoglu Ozer 88.
%3 Bozer’de menfaat sartini aramanin gereksiz oldugunu séylemistir. Bkz. Bozer 329; Isil Ulas,
Uygulamali Can Sigortast Hukuku, (Ankara:2002) 49. (Kisaltma: Can Sigortasi)
%" Metezade/Gileli 203; Atabek 302; Bozer 330.
3% Ayrica bkz. Unan 20; Sayhan 68; Bozer 330; Ulas, (Can Sigortast) 49; “...Davali bankanin kredi
borglusunun hayat sigortast yapilmasindaki asil amacinin kredi borcunun teminat altina alinmasi
oldugu muhakkaktir. Ancak belli bir prim édeme borcu getirmekle birlikte, hayat sigortasi kapsamina
almmasinda sigortalinin da bir menfaatinin oldugu agiktir. Taraflar agisindan sézlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesi esas olup, bu diizenlemenin haksiz sart niteliginde oldugunun da kabuliine olanak
yoktur. Ayrica mahkemenin kabuliiniin aksine , s6zlesmede bu sekilde bir diizenleme yapilmasina
yasal bir engel de bulunmamaktadir. Béyle olunca mahkemece, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanlis degerlendirme ile davanin kabulii usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.”
Yargitay 13. HD. E. 2011/4610, K. 2011/11164, T. 6.7.2011.
% Bozer 331.
%97 Kendigelen 1403; Metezade/Giileli 205; Atabek 306; Ulas, (Can Sigortasi) 39,42.
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sigorta sozlesmesinin o andan itibaren gecersiz hale gelecegi hiikiim altina alinarak

bu bosluk giderilmis oldu®*.

Menfaatin niteligi hakkinda ETTK’da maddi veya manevi menfaatin
bulunmasi gerektigi belirtilirken, her ikisinin de aym anda varligi sart
kosulmamistir®®. 6102 Sayili TTK’ da ise, maddi - manevi seklindeki ayrim
kaldirilmis sadece herhangi bir menfaatin bulunmasi yeterli goriilmiistiir*®. Riziko
sahsinin bilgisinin ve muvafakatine gerek olup olmadigi yoniinde TTK’ da agik bir
diizenleme olmadig1 goze carpmaktadir. Bu noktada farkli goriisler olsa da*** riziko
sahsmnin bilgi veya muvafakatine gerek yoktur sonucuna varilir®®?. Zira, kanunda
buna iliskin agik bir diizenleme yoktur. Ancak, riziko sahsinin hayati lizerinde
baskas1 tarafindan spekiilasyon yapilacak ve belki de istemiyor olmasina ragmen
riziko sahsinin bundan haberi olmayacaktir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise
gore riziko sahsinin onayina tabi tutulmasi gerekir403. Sunu da eklemek gerekir ki,
tiglincii sahsinin bilgisinin ve/veya muvafakatinin olmasina ragmen eger menfaati

yoksa yapilan sigorta sozlesmesi batil olacaktir*®®,

Menfaat maddi nitelikte olabilecegi gibi (is ortakligi ya da alacaklilik

iliskileri) manevi nitelikte tasiyabilir*®.

Omegin; verilmis olan bir kararda
kaympeder-damat iliskisi, kirvelik ve kan kardesligi gibi iliskilerde riziko sahisin
hayatinin devaminda menfaatin bulundugunun acik ve kesin olduguna yonelik

kararlar Verilmistir406.

Menfaat kavramini dar yorumlamak gerekir, aksi halde ucu bucagi olmayacak
durumlara karsilasilabilir. Ornegin; cok basarili bir devlet baskanin yasamasinda
iilkede yasayan herkesin maddi ve manevi menfaati bulunmaktadir, ancak bu durum

bir sigorta sdzlesmesinin yapilmasini gerektirecek nitelikte bir menfaat say11arnaz407.

3% Ayrica bkz. TTK 1490 madde gerekgesi “ ... sozlesmenin yapilmasi sirasinda olmayan menfaat
sozlesmeyi batil kildigindan, sonradan ortadan kalkmanin da sézlesmeyi gecersiz kilacagi kabul
edilmistir.” Kendigelen 1403.
%9 (Unan 20.
400 Sopaci 288; Metezade/Giileli 204.
01 Atabek 303; Bozer 30 vd.
%92 (Jnan 25; Kabukguoglu Ozer 78.
“%% Unan 25.
% Ulas, (Can Sigortast) 41.
%% Ulas, (Can Sigortast) 39.
%% Ulas, (Can Sigortast) 39,40,41.
7 sayhan 69.
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Lehtar rizikonun bizzat sahsinda gergeklesen bir kimse degildir. Bu nedenle, riziko
hakkinda esasen bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir. Ayrica, can sigortalarinda

lehtarin sigortaci ile iliskisi riziko gerceklestigi zaman ortaya cikar®.

2.3. Lehtar Tayin Edilmesinin Hukuki Niteligi:

Hayat sigortalar1 baglaminda bir sigorta ettiren diginda baska bir kimsenin
lehtar olarak tayin edilmis olmasi borglar hukuku baglaminda tigilincii kisi yararina
sdzlesme olarak kabul edilmektedir*®. Bozer ise daha farkli bir yaklasimla, lehtar
tayin edilmis olmasini sui generis bir yapi olarak gérmektedir*™®. Bunun sebebini de
lehtarin hayatini1 kaybetmesi durumunda lehtarin mirasg¢ilarinin sigorta bedelini talep
edemeyecek olmasina dayandirmis olup, lg¢iincii sahis yararina sozlesme olmasi
durumunda yararina sozlesme yapilan kimsenin mirasgilarinin yani halefleri de
sigorta bedelinin kendilerine verilmesini talep edebilecek olmasindan dolayi sui
generis bir yapi1 tasidigini belirtmistir**. Ancak, sunu sOylemeliyiz ki, hayat
sigortalar1 baglaminda lehtarin kendisine tanman hakka kavusabilmesi ancak
sigortalt kimsenin 6lmesinden sonra olacaktir. Bu nedenle kendisine taninan hakki
elde edemedigi zaman mirasgilara gecen bir haktan bahsetmek de miimkiin

olmayacaktir. Bu nedenle Bozer’e katilamiyoruz.

Her ne kadar vasiyetname ile lehtar tayini miimkiin olsa da bu islem bir

6liime bagh tasarruf olmayip saglararasi bir hukuki islemdir.**?

2.4. Sigorta Ettiren le Lehtar Arasindaki Iliski:

Sigorta ettiren ile lehtar arasindaki iligki sigorta sozlesmesi disinda
degerlendirildiginde genellikle bir aile hukuku iliskisinden (Ornegin; es ve cocuklar
gibi) kaynaklanabilecegi gibi bir borglar hukuku iligkisinin sonucunda dogmus

413

olabilir*®. Lehtar1 tayin etme hakkia sahip olan sigorta ettirendir**. Bu nedenle,

sigorta ettiren bu hakki diledigi gibi kullanabilir. Burada lehtara kazandirilan hak

408 Seker Ogiiz 67.

409Kabukguoglu Ozer 97, Unan 36; Ulas, (Can Sigortast) 45; Senocak, (Ugiincii Sahis) 41.
19 Bozer 360.

1 Sui generis yap1 disindaki yaklasimlar i¢in bkz. Bozer 360.

2K abukguoglu Ozer 99.

3 UUnan 38.

14 Bozer 361.
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dogrudan dogruya onun sahsi iizerinde dogar. Bu nedenle lehtar (li¢iincii kisi) sigorta

ettirenin halefi degildir*™.

2.5. Sozlesme Baglaminda Lehtara Taninan Hakkin Icerigi:

Lehtara tanman hak, ilgili riziko gergeklestigi zaman sigortacidan sigorta
bedelini talep edebilme hakkidir. TTK m.1493/7°de de bu yonde bir diizenleme
yapilmistir. Ancak, bu yetki aksi kararlastirilmadikg¢a lehtara taninmistir. Bir bagka
ifadeyle, taraflarca aksine bir diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan, sigortaciya karsi ileri siirtilebilecek diger tiim hak ve
yetkiler sigorta ettirene aittir*'®. Zira, lehtar sigorta akdinin tarafi olmayip sadece

lehine kazandirma yapilan kisidir.

2.6. Lehtar Olarak Tayin Edilebilecek Kimseler:

417

Lehtar, ger¢ek veya tiizel kisi olabilir Ozellikle tiizel kisi olarak

418

gosterilmesine iliskin uygulamalara yurt disinda sik¢a rastlanmaktadir™. Tiizel

kisilerinde lehtar olarak atanabilecegine dair 6102 sayili TTK ile agik hiikiim
getirilmek suretiyle iilkemizde de key-man sigortasinin onii acilmis oldu**®. Lehtar

ticlincii bir kisi olmakla birlikte yasama hali hayat sigortalarinda lehtar sigortali veya

420

sigorta ettirenin bizzat kendisi olabilir*®. Fakat Unan, bunu elestirerek sigorta

ettirenin zaten kural olarak hak sahibi oldugu alacak tizerinde kendisini lehtar olarak

421

tayin etmesini gereksiz bulmaktadir™”. Ancak o zaman sunu sdylemek gerekir ki,

sigorta ettiren lehtar olarak sozlesmede herhangi bir kisiyi gostermeden sozlesme
yapmis olabilir. Bu durumda lehtarin kim oldugunun tespiti taraflarin iradelerini

422

dikkate almak suretiyle belirlenmelidir™=c. Zira lehtar, sigorta ettirenin kendisi

olabilecegi gibi sigortali da olabilecektir.

s Tungomag 579.

8 Unan 38.

M7 Tiizel kisinin lehtar olma vasfi ile ilgili baz1 tartismali durumlar igin bkz. Unan 29; TTK
m.14903/1°de gergek veya tiizel kisi lehine sigorta sdzlesmesi yapilabilir denmektedir.

8 Ozellikle key-man (anahtar adam) sigortas1 buna drnektir. Kabukcuoglu Ozer 96.

19 Kendigelen 1406.

20 Ulas, (Can Sigortast) 45; HSGS m. A.1.

*1 Unan 179.

22 K abukguoglu Ozer 96.
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Tiizel kisilerin lehtar olarak atanabilecegine iliskin TTK m. 1493/1°de
diizenleme yapilmistir*?®. Gelecekte dogmasi beklenen, umut edilen bir varligin da

lehtar olarak atanmasi miimkiindiir**,

Ozellikle bazi kimseler lehtar olarak tayinine ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu

kimseleri ayr1 bagliklar halinde incelemek daha yerinde olacaktir.
2.6.1. Esin Lehtar Olarak Tayini:

Bir kimse esini lehtar olarak atayarak sigorta sézlesmesi yapabilir. Ancak,
sorun esin lehtar olarak tayin edilmesinden sonra taraflar bosanmis ve hatta lehtar
yeniden evlenmis ise ne olacagi 6nem arz eder. Sigorta hukuku baglaminda
degerlendirildiginde bosanma herhangi bir etki dogurmaz*®. Zira her iki faaliyette
birbirinden bagimsizdir. Esin lehtar olarak atanmasinda diger tarafin 6liimii ya da
hayatta kalma ihtimali dahilinde yapilan sigortalarda diger ese kazandirma amaci

giider.

Esin doniilemez lehtar tayini ile atanmis olmasi ile birlikte daha sonra
bosanma islemi gerceklesirse ne olacagi Onemlidir. Sozlesme yapildiktan sonra
iligkinin umulandan farkli bir hale doniismesi sebebiyle islem temelinin ¢cokmesi hali

426 Islem temelinin ¢okmesi bir baska anlatimla, asir1 ifa

s0z konusu olmus olacaktir
giicligiine iliskin hiikiimden yararlanabilmek icin; s6zlesmenin yapildigi sirada
taraflarca ongoriilemeyen bir durum olmali, bor¢ludan kaynaklanmamali, ifanin talep
edilmesi borgluyu diiriistliik kuralina aykiri olmali ve son olarak, bor¢lu borcunu ifa
etmemis olmali ya da ifanin glic duruma gelme ihtimalini sakli tutarak ifa etmis
olmalidir**’. Bosanma islemi, bu 4 unsuru i¢inde bulundurmaktadir. Bu nedenle

islem temelinin ¢oktiigii sOylenebilecektir. Aslinda, sigorta sdzlesmesinden dogan

*2% Unan 29,30; Can, (Ozel Sigorta Hukuku) 215. Aksi gériis i¢in bkz. Kender 224.
*24 Rona Serozan, Saglararast Islem yoluyla Oliime Bagl Kazandirma, (istanbul, Fakiilteler Matbaast:
1979) 118.
*2% Unan 40.
*%8[slem temelinin ¢okmesi 6098 Sayili TBK’da m.138’de “Asir1 ifa Giicliiliigii” olarak hiikiim altina
alinmistir.; Unan 40; Farkli bir 6rnek icin bkz. Yesim Giilekli, “Asu1 Ifa Giicligii ve Alacaklinin
Tasavvurunun Bosa Cikmas: Halinde Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (Istanbul:1990), no:18, 59-60. (Kisaltma:Asir ifa Giigliigii)
27 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, (istanbul:2012) 416.
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borcun halen ifast miimkiin iken, artik ifasi anlamsiz bir hale gelmis olacaktir*?®,

Unan, bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilebilecegini belirtmistir*®.

TTK m.1493/4’¢ bakildigi zaman lehtarin policeye yazdirmak suretiyle
doniilemez olarak atanmis olmasi durumunda taraflar arasinda o kimsenin baska bir
deyisle, esin lehtar olarak atanmasina iliskin sebebin ortadan kalkmasi hali var ise,
lehtarin  degistirilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, sigorta ettiren esini
bosadiktan sonra lehtar atamasina sebep olan aile hukuku iligkisi ortadan kaldig1 i¢in
doniilemez lehtar tayinine iligkin iglemi geri alabilecek yerine bagkasini lehtar olarak

atayabilecektir*®.

2.6.1. Cocuklarin Lehtar Olarak Tayin Edilmesi:

Hayat sigortalar1 baglaminda “cocuklarim” ifadesi “esim” ifadesi kadar
belirsizlik yaratmaz. Bu nedenle sigorta ettiren ¢ocuklarini lehtar olarak gosterebilir.
Bu durumda sigorta ettirenin mesru g¢ocuklari, tanima ve babalik davasi yoluyla
kendisine ait oldugu sabit bulunan ¢ocuklari, evlatligi miras haklari oraninda sigorta
bedeline sahip olurlar**!. Hayat sigortas: agisindan isim belirtilmeksizin ¢ocuklarim
ifadesinin kullanilmis olmasi s6z konusu durumdan aksi bir bilgiye ulagilmadig
takdirde rizikonun gergeklesmesi antyla birlikte cocuk/cocuklar sigorta bedelini

almaya hak kazanir**.

Lehtar tayin edilirken beyaninda belirtilen “cocuklarim” ifadesi ¢ocuklarin
miras1 reddetmesi veya mirastan feragat etmis olmasi sigorta bedelini talep etme

hakkini ortadan kaldirmaz*3.

Medeni Kanun madde 582’ye gore “Cenin sag dogmak kosulu ile mirasgi

olur. Olii dogan ¢ocuk miras¢1 olmaz” . Bu hiikiimden ¢ikarilan sonuca gore, cenin

*28 Giilekli, (Asir1 ifa Giigliigii) 60.
#2% (Jnan 40.
0 « Sjgorta ettiren bu hakkini kullanmadig: siirece bosandigi es rizikonun gergeklesmesiyle sigorta
bedeli tizerinde hala hak sahibi olmaya devam edeceginden sonug gene degismeyecektir.” Senocak,
(Ugiincii Sahis) 81; Sigorta ettirenin bosandiktan sonra tekrar evlenmis ve ikinci esinden de
bosanmamigsa sigorta bedelini talebe kimin hakli oldugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak,
(Ugiincii Sahis) 82 vd.
1 Bozer 362.
2 Medeni Kanun agisindan cenin de tam ve sag dogumla birlikte sigorta bedeli iizerinde hak sahibi
olacaktir.
3 Senocak, Ugiincii Sahis, 97. “Cocuklarim” ifadesiyle ilgili soybagi ve medeni hukuka tartigmalar
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.94 vd.
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ana rahmine distigi andan itibaren tam ve sag dogumla birlikte hak sahibi
olabilecektir. Bunun sigorta hukuku ag¢isindan doguracagi hukuki sonug ise, bagka bir
kimsenin lehtar atanmasi suretiyle yapilan sigortalarda figiincli sahis yararina
sozlesme niteligi tasidigindan yola ¢ikilarak ceninin de tam ve sag dogumla
sdzlesmenin lehtar1 olarak atanabilecegini sdyleyebiliriz***. Bu nedenle cenin lehine
hayat sigortasinin akdedilebilmesi miimkiin olacaktir*®>. Béylece sigortaci, cenine
kars1 tehlikenin gergeklesmis olmasi durumunda sigorta tazminatini sa§ dogumun

gergeklesmesi halinde 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir436.

2.6.3. “Mirasc1” veya Benzeri bir Ifade ile Lehtar Tayin Edilmesi:

TTK m.1494’de lehtar atanmasina iligkin bir yorum kurali diizenlemistir.
Lehtar olarak mirasgilarin tayin edilmis olmasi durumunda, sigorta bedelini talep
etme hakki olan kisiler sigorta ettirenin hayatin1 kaybettigi anda miras¢isi olacak

kimselerdir®’.

Oliim rizikosuna kars1 sigorta sdzlesmesi yapildiysa, birden fazla kimsenin
paylart belirtilmeksizin lehtar olarak atanmis olmasi durumunda her lehtarin esit
oranda hak sahibi olacaktir. Miras birakan tarafindan doniilemez sekilde lehtar tayin
edilmesine iliskin islem yapilmis olup, daha sonra mirasciliktan ¢ikarma, riicu hali
veya lehtar atanmasina neden olan sebep ortadan kalktiysa lehtarin degistirilebilecegi

diizenlenmistir*®,

Mirastan feragat durumu var ise, kisi mirasin acilmasindan 6nce dlmiis gibi
kabul edilir. Ayrica, kisinin mirastan feragat etmis olmast durumunda mirasc¢ilik
sifatin1 kazanamayacagi i¢in sigorta ettiren tarafindan lehtar olarak atanmasina iliskin
durumda mirasgilarim diye belirtilen ifade kendisini kapsamayacaktir. Mirastan
feragatin konusunu terekedeki haklar olusturdugu i¢in terekeye dahil olmayan sigorta

bedelini talep hakki bu feragat kapsaminda degerlendirilemeyecektir439. TTK

¥ Kemal Oguzman,Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir,Kisiler Hukuku, Filizkitabevi, (istanbul:2011),
19.
5 Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Malvarligi Haklart”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,
S.1,Y.2011, 190; Tungcomag 578.
% Kurt 191.
7 Unan 44.
%8 Senocak’a gore, bu durumda ikame lehtar atamasina gerek olmasizin sigorta ettiren lehtar tayinine
yonelik olan beyan geri alinarak sigorta bedelinin talep edilmesini engellemenin miimkiin
olabilecegini sdylemistir. Senocak, (Ugiincii Sahis) 112.
39 Senocak, Ugiincii Sahis, 114,115.
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m.1494/1’in son ciimlesinde mirasin reddi ve mirastan vazge¢gmenin lehtarin hakki
tizerinde etkili olmayacagina yonelik olarak yapilan diizenleme bu noktada isabetli

bir diizenleme olmustur.

Lehtar atanmasi islemi yapilirken “miras¢1” seklinde bir ifadenin belirtilmis
olmast durumunda sigorta bedeli lizerinde miisterek alacakli sifatin1 kazanacaklari
anlamina gelmeyecek olup, her miras¢1 digerinden bagimsiz olarak payin1 talep etme

yetkisine haiz olacaktir**.

2.7. Lehtarn Sigorta Ettirenden Once Olmesi Durumu:

Lehtarin sigorta ettirenden 6nce 6lmesi durumunda ve sigortaciya karsi talep
hakkini daha Once kazanmis ise sayet doniilemez lehtar tayininde bulunulduysa
(yani, sigorta ettirenin déonme hakkindan feragat etmesi durumunda) artik lehtarin
halefleri sigorta bedelini talep etmeye hak kazanacaktir. Ancak, lehtarin sigortaciya
kars1 talep hakki dogmamais olabilir. Bu durumda, sigortaci ya sigorta ettirene ya da
daha sonra atamis oldugu bir lehtar varsa ona karsi edimini yerine getirmesi

gerekecektir**'.

Sigorta ettiren ayrica riziko sahsi ise, lehtarin riziko sahsindan 6nce 6lmesi
durumunda sigorta bedeli (beklenen hak) kendi mirasgilarina intikal etmez**. Ancak

mirasgilara gegmesini istiyorsa terditli bir atama isleminde bulunmasi gerekir443.

2.8. Birden Fazla Lehtar Tayin Edilmesi Durumu:

Sigorta ettiren birden fazla kimseyi lehtar olarak tayin edebilir. Ayrica
bununla birlikte hangi lehtarin ne oranda sigorta bedeline hak kazanmis olacagini

44 Oliim rizikosuna kars1 yapilmis olan sigorta sozlesmelerinde,

belirtmis de olabilir
sigorta sOzlesmesinin sigorta ettirenin mirasgilar1 igin, eger yasama ihtimalli bir

sigorta yaptirildiysa sigortali lehine yapildig1 kabul edilmelidir.

440 Senocak, Ugiincii Sahs, 117.
*! Unan 42.

#2 genocak, ( Ugiincii Sahis) 146.
3 Senocak, (Ugiincii Sahis) 146.
444 Unan 42.
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Sigorta ettiren birden fazla lehtar tayin edecekse bunu ayni anda yapabilir.
Ancak, doniilemez lehtar tayini yapmadigi siirece ilk lehtar atanmasina iligkin

islemden sonra da baska bir kimseyi lehtar olarak atayabilir.

Oran gosterilmeden birden fazla kimsenin lehtar olarak atanmis olmasi
durumunda durumun ne olacaglr énemlidir. Bozer’e gore, birden fazla lehtar olarak
atanmig olan kisilerin hepsi mirasg¢i niteligi tasiyorsa herkes kendi hissesi oraninda
sigortacidan talepte bulunur. Ancak kisiler mirasgilik niteliklerinin disinda da talepte
bulunabilirler. Bu durumda herkesin esit miktarda sigorta bedelini talep edebilmesi

gerekir*®.

Sigorta ettiren bazen atamis oldugu ikinci lehtarm birincisinin yerini almak
icin mi ya da ikinci bir lehtar olarak m1 atamis oldugu belli olmayabilir. Bu gibi
hallerde sigorta ettirenin lehtar tayini sirasinda kullanmis oldugu ifadeleri dikkate

48 Ornegin; sigorta ettirenin yapmus oldugu ikinci lehtar atamasinda

almak gereklidir
sigorta bedelinin timiine hak kazanacagmma yonelik bir beyanda bulunduysa bu
durumda ilk lehtar1 degistirmis olacagi sonucuna varmak gerekecektir. Bu durumda
artik ilk lehtar sigorta bedeline hak kazanamayacaktir. Fakat sigorta ettirenin yaptigi
ikinci lehtar atamasi ilk lehtarin degistirilmesine yonelik bir beyan igermiyorsa bu
durumda sigorta bedeli iizerinde sonradan atanan lehtarlarinda hak sahibi olacagin

sOyleyebiliriz.

2.8.1. Oliim Rizikosuna Karsi Yapilmis Sigortalarda Birden Fazla

Lehtar Atanmasi Durumu:

TTK m.1494’te lehtar atanmasina iligkin bir yorum kurali getirmistir. Buna
gore Olim rizikosuna kars1 yapilmis olan bir sigorta varsa, birden fazla kimse pay
oranlari belirtilmeksizin lehtar olarak atanmigsa, lehtar olarak sigorta bedeli lizerinde
hepsi ayn1 oranda pay sahibi olacaktir. Eger lehtar olarak atanmis kisilerden biri
herhangi bir nedenden dolay1 payimni almiyorsa bu durumda payini almayan lehtarin

pay1 diger lehtarlarin payima eklenecektir*®’.

“° Bozer 364.
8 'nan’a gore bu halde yorum ile sonuca varmak gereklidir. Unan 43.
M7 Aymi gbriis igin bkz. Unan 43.
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2.9. Medeni Kanun’un Miras Hukukuna Iiliskin Baz1 Hiikiimleri

Agisindan Lehtar Tayini:

Kisinin kendi 6liimii ihtimaline kars1 yaptigir ve primlerinde bizzat 6dedigi
hayat sigortasi alacagi, 6lim gerceklestiginde hi¢ kuskusuz terekeye girer ve 6zel
olarak bir sigorta vasiyeti bulunmadik¢a kiilli halef olan mirasgilara kalacaktir*®.
Mirasbirakanin 6liime bagh iiglincii sahis yararina sdzlesme yapmasindaki genel
amag, sigorta tazminatini alacaklilarindan korumak ve sigorta tazminatin1 kendisinin

6liimii durumunda yakinlarini destekleme amacina ulasabilmektir*®.

Lehtar atamasi islemi her ne kadar sigortaciya ulastig1 andan itibaren hiikiim
ifade eden bir durum olsa da, 6liime bagl tasarruf yoluyla lehtar atamasi islemi

bunun istisnasini 01usturmaktad1r450

. Medeni Kanun m.509’da sigorta alacaklarina
iligkin bir diizenleme yapilmistir. Anilan hiilkme gore, mirasbirakan kendi 6liimiinden
sonra Odenmek {izere {iglincii sahis lehine hayat sigortasi akdedebilecegi
belirtilmistir. Hitkmiin devaminda da hakkin saglararasi ya da oliime bagli bir
tasarruf ile baskasina devredilebilmesinin de miimkiin oldugu diizenlenmistir. Oliime
bagli tasarruf yoluyla lehtar atamasinin yapilmis olmast durumunda kisi bu hakki
Olime bagl tasarruf ile degil sigorta sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte kazanmis
olacaktir®. Eger vasiyetname diizenlemek suretiyle yapmis ise; bu durumda lime

bagl tasarruf ile yapmis sayllacakt1r452.

Lehtar tayinine iliskin olarak beyanin muhataba ulagmasi anindan itibaren
hiikiim ifade edecegini sOylemek gerekir. Ancak, beyanin muhataba ulasmasindan
once miras birakanin hayatin1 kaybetmesi durumunda da beyanin gecerliligine

herhangi bir etkisi olmayacaktir*>.

8 Serozan 152.
9 Serpzan 152,153.
0 Senocak, (Ugiincii Sahis) 55.
1 «Oliime bagli tasarruf icinde lehtarin atanmis olmasi durumunda sigorta bedeli iizerindeki hak
vasiyet alacaklis1 olarak degil, sigorta hukuku anlaminda lehtar sifatiyla hakki iktisap edecektir.”
Senocak, Uciincii Sahis, 57; Bilge Oztan, Miras Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010) 153.
Kisaltma: Miras Hukuku)
*2Serozan’a gore, olime baghh kazandirma lehtarm ancak umut ya da beklenti olan sdzciigii ile
nitelendirilebilecek olan bir islem olup mirasbirakanin saghginda herhangi bir hukuki etki sagmasi
miimkiin olmayacaktir. Serozan 15.
3 Senocak, (Ugiincii Sahis) 58.
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TMK m.567’de hayat sigortalarina iligskin olarak yaptig1 6zel diizenlemede
liclincii sahis lehine sigortanin ivazsiz bir sekilde temlik edilmis olmast durumunda
ve bu durumla mirasgilarin sakli paylari ihlal edilmis ise bu sigorta istira kiymeti
iizerinden tenkise tabi olacaktir.** flgili maddenin kapsadigi haller; mirasbirakanin
kendi 6liimiinde 6denmek lizere li¢lincl kisi lehine hayat sigortasi yapmis olmasi,
tictinii kisi boyle bir sigorta i¢in lehtar sonradan lehtar olarak tayin edilmis olmasi ve
son olarak, sigortactya karsi istem hakkini saglararasi ve oliime bagh tasarruf ile
karsiliksiz olarak iiciincii bir kimse temlik edilmis olmast hallerini icerir®>. TMK
m.509°da belirtilen durumun ger¢eklesmesi mirascilarinin dokunulmaz paylarini
zedeledigi olgiide yapilan kazandirmalara karsi tenkis davasi acilabilir®®®. Kisaca,

yapilan bu kazandirmalarin ayrica tenkise tabi olacagini belirtmistir.

TMK m.575’inci madde hiikmii de mirasbirakanin sagliginda yapilmis olan
kazandirmalarin ve paylastirmalarin ile terekenin 6limii ani itibariyle durumuna gore

degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir®’.

TMK m.601/2’de 6zel durumlar bashig altinda sigorta vasiyeti
diizenlenmigtir. Mirasbirakan kendi lehine yapmis oldugu bir sigortay1 veya sigorta
menfaatini baska bir kimseye vasiyet edebilir®®. TMK m.601/2’de buna iliskin
olarak kendisine vasiyet edilen kimsenin mirasgilara bagvurmaksizin dogrudan

dogruya sigortacidan talep edebilecegi diizenlenmistir.

TTK’ da lehtar atanmasi suretiyle yapilan hayat sigortalar1 tam ti¢lincii sahis
lehine sozlesmedir. Burada lehtar dogrudan olarak 6liim durumu i¢in yapilan sigorta

¥ Oliime bagh

sozlesmesine dayanmak suretiyle sigorta alacagim aslen kazanir*
liclincli sahis yararina yapilan sozlesme de alacak hakkini terekeden ya da mal

varliginda degil dogrudan dogruya {igiincii kisinin kucagina diisen bir hak olarak

% Imre/Erman 229; Oztan, (Miras Hukuku) 101; “ Mirasbirakanin ti¢iincii kisi lehine yapmis oldugu
hayat sigortalarinda sigorta alacagmin mirasbirakanin 6limii zamanindaki satin alma degeri tenkise
tabidir.” Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009) 200; ”, Mustafa, Dural,
Turgut, Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Yenilenmis 4.basi, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2009) 262.

5 Hasan lisgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degislik ve
Yenilikler, (Ankara: Yetkin yayinlari, 2003) 77.

% Serozan 122,123; Dural/Oz 262.

7 «By mallarin kiymeti, temlik giiniindeki niteliklere gore yapilir. “imre/Erman 228.

8 imre/Erman 126.

49 Kender 225; Serozan 120,154.
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tabir edilebilir*®® . Mirasbirakanin terekesi borca batik bile olsa aslen kazanildigindan
iflas hiikiimlerine gore tasfiye siirecine sokulmaz. Hatta lehtar ayn1 zamanda mirasg1
olsa miras1 reddetse bile sigorta tazminatini tahsil edebilecektir’®. Bu nedenle de;
yapilan bu sézlesme sigorta hukuku prensiplerine gore yapilan bir s6zlesme olup,

Oliime bagh tasarruf niteligi tagimaz*®.

Oliime bagl iigiincii sahis yararma sdzlesme yapilmasi durumunda 6liime
bagli tasarruflara uygulanacak hiikiimler ve sekil sartlar1 uygulanir. Bu sekilde
yapilan kazandirmalara Sliime bagl tasarruflar gibi tenkis edilir*®. Burada sunu da
belirtmek gerekir ki, 6liime bagh olarak dogrudan bir kazandirma s6z konusu oldugu
icin bu hak terekeye girmeyecegi gibi tereke alacaklilarinin da takibine de konu

01mayacakt1r464.

2.9.1.Mirascilar ve Alacakhilar Karsisinda Bedelsiz Tayin Edilmis Olan

Lehtarm Durumu:

Sigorta ettiren tarafindan bedel karsiliginda lehtar tayin edilmis olmasi
durumunda sigorta ettirenin mirasgilar1 ve alacaklilar1 agisindan bir sorun yoktur.
Ancak, lehtarin bedelsiz olarak tayin edilmis olmasi durumunda sigorta ettirenin
alacaklilar1 lehtara yapilan bu kazandirmaya iliskin olarak 1IK m.277 uyarinca iptal
davasi agabileceklerdir®®. 1IK m.278 uyarinca aciz, haciz ve iflastan dnceki iki yil

icinde 6denmis primler iptal edilebilir bundan 6ncekiler iptal edilemez*®®.

TMK m.509’da miras hukukuna iligkin olarak sigorta alacaklarina iligskin bir
diizenleme yapmistir. Bu hiilkme gore, mirasbirakan kendisinin 6liimii durumunda
O0denmek {izere liciincii kisi lehine hayat sigortasi yapmis ise veya lehtar olarak bir
kimseyi atamis ise veyahut sigortacidan saglararasi veya oliime baglh bir tasarruf
islemi yaparak karsiliksiz sekilde {tgiincli kisiye devretmis olmasi durumunda

mirasbirakanin 6limii durumunda o zamandaki satin alma degeri terekeye dahil

“%0 Serozan 119.
“°1 Serozan 154.
2 Tufan Ogiiz, “Oliime Bagh Bagislama ve Bunlara Uygulanacak Hiikiimler”, Prof Dr. Halid Kemal
Elbir’e Armagan, (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi Yaymnlari, 1996) 405; Kender 225. “Oliime bagh tasarruf kazandirmada bulunan kisinin
mirasbirakanin 6liimiinden sonra hukuki sonuglarint doguran bir kazandirict iglemdir.” Serozan 10.
%3 Ogiiz 404.
%4 Akyol 165.
%% Serozan 155.
%8 Akyol 164.
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edilir. Tenkisi ve dolayisiyla terekeye ilavesi gereken seyler, mirasbirakanin baskasi
yararina yaptigi ivazsiz kazandirici islemlerdir*®’. Tenkise tabi olmak icin TTK
uyarinca hayat sigortasinda sigorta tutarinin ddenmesi mirasbirakanin Sliimiine

baglanmis olmalidir*®®

Bozer’e gore, bedelsiz bir sekilde lehtar tayin edilmis olmasi durumunda
mirasgilar bu durumdan miiteessir olabilirler*®. Bu nedenle mirascilarin korunmasi

icin bu sekilde yapilan sigortalar1 satin alma degeri oraninda tenkise tabi tutulurlar®”.

2.10. Lehtar Tayininin Tiirleri:

Sigorta ettiren sigorta sozlesmesi kapsaminda atadigi lehtar1 daha sonra
degistirmek isteyebilir ya da yaptigi atama islemini nihai sonuca ulagtirmak igin
lehtar1 degistirme hakkindan feragat edebilir. Bu durumda karsimiza iki tiirli lehtar

tayini ¢ikar:
2.10.1.Doniilebilir Lehtar Tayini:

Sigorta ettiren lehtar atanmasina iligkin olarak yaptigi hukuki tasarrufu baska
bir kimseyi atamak icin geri almak isteyebilir. Bunun diginda atamis oldugu lehtara
ek olarak baska bir kimseyi de lehtar olarak tayin etmek isteyebilir. Kural olarak,
sigorta sozlesmesi yapilirken bir kimse lehtar olarak tayin edilmis ise yapilan lehtar
tayini doniilebilir lehtar tayinidir. Hatta kanun koyucu tereddiit varsa lehtar1

471

degistirme hakkinin sakli tutuldugunu kabul etmistir™'~. Ayrica, lehtar tayininin geri

alinabilecegine iliskin olarak kanunda herhangi bir sekil sartt aranmadigi

gérﬁlmektedir472.

Lehtar tayinine yonelik olarak yapilan tasarruf, tek tarafli bir hukuki islem
olup, yoneltilmesi gerekli olan bir eylemdir*”. Sigorta ettiren sayet lehtar tayin

etmek istiyorsa ya da tayin ettigi lehtar1 degistirmek istiyorsa bunu sigortaciya

%7 7ahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, (istanbul: Der Yayinlar, 2011:istanbul) 228.
%8 Dural/Oz 262.
%9 Bozer 365.
*70 By konuda farkl goriisler ve ayrintilar i¢in bkz. Akyol 164 vd; Bozer 365,366.
“"UTTK m.1493/4 hitkmii.
412 Senocak, (Uciincii Sahis) 66; “Lehtar kaydi, kural olarak &liime kadar serbestce geri almabilir.”
Serozan 153.
#8 UUnan 46; Unan’a gore yoneltilmesi gereken bu islem lehtara ydneltilen bir islem degildir. Unan 47;
Ulas, (Can Sigortalar1) 45; Senocak’a gore lehtar tayini kabule gerek olmayan tek tarafli yenilik
doguran bir haktir. Senocak, (Ugiincii Sahis) 67.
92



bildirir*’*. Lehtar atamasina ve lehtar degisikligine yonelik olarak yapilan islemler
sigortacinin iznine bagl degildir. Sigorta ettiren, lehtar olarak atadigi kisiye bunu
bildirmek zorunda degildir. Ciinkii lehtar tayini, lehtarin katilmasi1 gerekli olan bir
islem olmadigi gibi lehtar sozlesmenin de tarafi degildir*”®. Ancak, lehtar olarak
tayin edilen kisi bunu kabul etmek zorunda birakilamaz. Ayrica lehtarin tayini
konusunda kabul sarti aranmadig igin, lehtar sigorta ettiren karsi kabul beyaninda
bulunmus olsa bile lehtar1 her zaman degistirebilecektir®’®. Sigorta ettiren tarafindan
kendisine yapilan kazandirmayi kabul ettigini beyan ettigi andan itibaren lehtara

iliskin hiikiimler dogacaktir*'".

Doniilebilir sekilde lehtar tayininin yapilmasindan sonra lehtar riziko sahsi ile
ayni anda veya daha once Oliirse bu durumda bagska bir lehtar tayin edilmemis ise,
sigorta sozlesmesinden dogan haklarin sahibi yine sigorta ettiren olacaktir. TTK’ da
tereddiit halinde sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkini sakli tuttugu belirtildigi
icin, sekil sartlarina dikkat edilmeden yapilan lehtar atamasi doniilebilir lehtar atmasi

niteligi tastyacagi anlamina gelmektedir®’®.

Eger doniilebilir lehtar tayini yapildiysa riziko gerceklesene kadar lehtarin
faaliyeti sadece bir beklenti veya alelade timit sahibi oldugu i¢in, bu siireye kadar
sigorta sOzlesmesinden dogan tiim haklar ve buna bagli olan tasarruflar sigorta

4% Bu nedenle, riziko gerceklesene kadar, sigorta

ettirene ait olacaktir
sozlesmesinden dogan haklarini, rehnedebilir, temlik edebilir, hatta sigorta ettirenin
alacaklilar1 hakki cebri icra konusu bile yapabilirler480. Rizikonun gerceklestigi
andan itibaren, lehtarin, hakkin kendisi lizerinde o ana kadar olan beklentisi yerini

tam hakka birakacaktir*®®.

" Kender’e gore, bunu sigortactya bildirmek zorundadir ¢iinkii bu durum sézlesmede degisiklik

yapildig1 anlamina gelir. Kender 224.
*® Unan 46.
78 Senocak, (Ugiincii Sahis) 67.
" Unan 46.
78 Senocak, (Ugiincii Sahis) 70.
*° Unan 48; Senocak, (Ugiincii Sahis) 141 dipnot 45°de belirtilen yazarlar.
8 Unan 48.
! Unan’a gore, rizikonun gergeklesmesi ile hak sahibi olan lehtar, riziko sahsinin 6liimii anindan
itibaren sigorta ettirenin veya onun mirasgilarindan poligenin kendisine verilmesini talep
edebilecektir. Unan 48.
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2.10.3. Doniilemez Lehtar Tayini:

Sigorta ettiren dilerse atadigi lehtar1 degistirme hakkindan vazgegtigini beyan
ederek doniilemez lehtar tayini yapabilir. TTK m.1493/4’e gore sigorta ettirenin
doniilemez lehtar tayini yapmasi i¢in iki unsurun varligi sarttir. Bu unsurlarin varligi
bir gecerlilik sart1 niteligi tasir*®’. Buna gore, lehtar1 degistirme hakkindan
vazgectigini sigorta poligesine yazdiracak ve sonrasinda sigorta poligesini lehtara
teslim ederek déniilemez lehtar tayini yapmus olacaktir*®. Béylece, sigorta ettiren
tayin ettigi lehtar1 degistirme hak ve yetkisini kaybetmis olacaktir®®. Hayat
sigortalar1 agisindan lehtar1 geri alma yetisinden feragat edilmesi ile sigorta poligesi
ticlincii kisiye teslim edilirse lehtarin heniiz beklenti niteligi tasiyan hak kazanma
umudu ger¢ek anlamda bir hakka doniismeden lehtar atanmasina iliskin kaydin
serbest¢e geri alinabilecegine iliskin kuralin 6nemli bir istisnast olarak karsimiza

<;1kalr485

. TTK m. 1493/4°de belirtilen sartlar feragat beyanin yazili olmasi ve police
tizerinde yer almasinin zorunlu olmasi nedeniyle bu sekil sartlarina aykiri sekilde
yapilan lehtar atamasi doniilebilir lehtar atmasi kabul edilecektir. ilgili hiikiimde
belirtilen lehtara teslimi kavramindan anlasilmasi gereken de borglar hukuku

486, Ilgili kaydi igeren policenin kaybolmasi

baglaminda ziliyedligin devridir
doniilemez lehtar tayinini ortadan kaldirmaz. Hatta, haksiz olarak policeyi elinde
bulunduran kimselere kars1 istihkak iddiasinda da bulunulabilecektir®®’. Ancak, sunu
da eklemek gerekir ki lehtar kendisine yapilan bu kazandirmayi kabul etmek
istemeyebilir. Bu durumda yapacag feragat herhangi bir sekil sartina tabi
olmayacaktir. Bir kimsenin lehtar olarak atanmasinda sadece temyiz kudretine sahip

olmasi yeterli iken, lehtarin doniilemez lehtar tayini ile kendisine taninan haktan

feragati i¢in tam ehliyetli olmasi gerekir.

Usuli acidan doniilemez lehtar tayinin nasil yapilacagina gelirsek, “lehtarin
degistirme hakkinda feragat ettigi” ibaresinin yazilmasi bir zorunluluk degildir.

Policede bulunan doniilemez lehtar tayinine iliskin ibarenin karsisina kimligini

482 Senocak Uciincii Sahis, 68; Unan 31; Ulas, (Can Sigortalar1) 46.

8 Unan bu yonde bir ¢oziimiin gerekgesm1 anlagilamadigini belirterek, bu iki sartin birlikte aranmasi
hususu ancak poligenin kiymetli evrak niteligi tasidig1 durumlarda anlamli oldugunu savunmaktadir.
Unan 50; Ulas, (Can Sigortalar1) 46.

8 Ulas ,(Can Sigortalar1) 46; Senocak , (Ugiincii Sahis) 68.
% Serozan 129.
% Senocak ,(Ugiincii Sahis) 71.
87 Senocak ,(Ugiincii Sahis) 72.
94



belirtmek suretiyle de lehtar atamasi yapilabilir*®. Kanun hiikmii incelendiginde,
sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkindan vazgectigini policeye yazdirmakla
beraber policenin lehtara teslimi sartin1 aranmasi aslinda beyanin sigortaciya ulagmis
olmas1 gerektigi anlamini tasir. Beyanin mutlaka sigortaci tarafindan yazilmasi
zorunlulugu yoktur. Sigorta ettiren hakkindan vazgegtigini yazarak imzalayip
poligeyi lehtara vererek de doniilmez lehtar tayini yapmis olur®®. TTK’ da sigorta
ettiren tarafindan yapilan feragate yonelik olarak bir smirlama getirilmedigi icin
sigorta ettirenin sigorta bedelinin tamamindan ya da bir kismindan da feragati

mumkuin olabilecektir.

Doniilebilir lehtar tayininden farkli olarak burada lehtar, kendisinin tayinine
yonelik islem yapilir yapilmaz hak sahibi olmus olur. Ayrica, burada artik lehtarin
degistirilmesi veya geri alinmasi durumu séz konusu olamayacaktir. Lehtarin
dogrudan hak sahibi olmus olmasi nedeniyle, artik sahibi oldugu bu hak iizerinde
rehin, temlik, gibi durumlarla tasarruf etme imkaninda da sahip olacaktir**. Eger

lehtar 6liirse bu haklar onun mirasgilarina geger.
2.11. Lehtarin Sigortahyr Oldiirmesi Durumu:

Bir kimsenin {i¢iincii bir kisinin hayat1 lizerinde sigorta yaptirabilecegini daha
onceki boliimlerde belirtmistik. Ancak, lehtarin, riziko sahsini 6ldiirmesi durumunda
ne olacagimi tespit etmek gerekir. Zira burada ortaya ¢ikan soru bu durumda lehtar
sigorta bedeline hak kazanacak midir sorusudur. Lehtarin, sigortaliyr sigorta bedelini
elde etmek i¢in bilerek ve isteyerek 6ldiirmesi durumunda kuskusuz sigorta bedeline
hak kazanamayacagini sdyleyebiliriz. Ciinkii sigorta ettirenin hareket ve davraniglar
(kast1) sigortaciyr her tiilii sorumluluktan kurtarir®®’. Zaten TTK m.1504’de de
sigorta ettirenin veya lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi durumu diizenlenmistir. Adi
gecen hilkkme gore, lehtar veya sigorta ettiren sigortaliyr Oldiiriirse veya

oldiirtilmesinde herhangi bir sug ortakliginda bulunursa sigorta bedelinin kendisine

88 Senocak, (Ugiincii Sahis) 69.

8 Senocak, (Ugiincii Sahis) 69.

% Unan 49. Sunu séylemek gerekir ki, déniilemez lehtar tayininin yapilmis olmasi durumunda sigorta
sozlesmesinden dogan haklari riziko gerceklesmeden 6nce reddedebilir. Zaten lehtar bu haktan ancak
riziko gerceklestigi andan itibaren yararlanma imkanina sahip olacaktir. Senocak, (Ugiincii Sahis) 162.
Oy, Blauenstein, Revue Suisse D'Assurance, Jahrgang 60, Heft 5/6, 1992, s.148151 (Terciime Eden:
Merih Kemal Omag), “Sigortalimn Lehtar Tarafindan Oldiiriilmesinin Hukuki Sonuglart”,
http://eski.tsrsh.org.tr/private/trk/sayil6/incel6.htm, Erigsim Tarihi: 28.07.2013. (Kisaltma: Terciime)
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ddenmesinden mahrum kalacagini belirtmistir. Isvigre Federal Mahkemesi’ de
vermis oldugu kararinda doktrinde var olan goriislere katilmak suretiyle, kasti
eylemin, sadece onu isleyen kimsenin zararina sonu¢ dogurmasi gerektigini kabul

etmistir492.

Ancak eklemek gerekir ki bu durum sigortacinin sigorta bedelini 6deme
borcunu sona erdirmeyecektir. Zira TTK ilgili maddenin devaminda sigorta bedelinin

. . o . . . .. 493
mirasgilara O0denecegini sOylemistir .

Lehtarin riziko sahsini  Oldiirmesinde
mirascilar azmettirici roliinii listlenmis olsalardi ne olacagi sorunu da Onemlidir.
Kanun koyucu mirasgilara sigorta bedelinin 6denmesini hiikkme bagladigi i¢in bu
durumda Medeni Kanun’un mirastan ¢ikarmaya yonelik hiikiimlerinin uygulanacagi
ve sigortalinin (riziko sahsi) altsoyu sigorta bedelini almaya hak kazanabilmelidir*®.
Medeni Kanun 510’uncu maddesinde diizenlenen mirastan ¢ikarma hallerinden
mirasc¢inin, mirasbirakanin veya yakinlarindan herhangi birine kars1 agir bir sug*®

islemisse miras¢1 mirasciliktan ¢ikarilabilecektir.

TTK’daki anilan hiikme bakildiginda sadece Oldiiriilme eyleminden
bahsetmis ancak bu fiilin kasitli olmayan bir hareket neticesinde ger¢ceklesmis olmasi
haline iliskin bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Ornegin, lehtarin kullandig
otomobilde onunla birlikte seyahat eden riziko sahsi lehtarin yaptig1 kaza sonucu
hayatin1 kaybetmesi halinde durumun ne olacagi énem arz etmektedir*®. Kanunda
acik¢a yapilmis bir diizenleme olmasa da lehtarin fiilinin iradi bir sekilde riziko
sahsi Oldiirmeye yonelik olmasi durumunda sigorta bedelinden faydalanamayacagi

497
sonucuna varmak yanlis olmayacaktir ’

. Bu durumda yukaridaki 6rnek agisindan
varilacak sonug; trafikte seyahat halinde iken olagan bir durum olan kaza yapma

fiillinde bir kasit halinin bulunmadig1 varsayiminda hareketle riziko sahsinin 6lmiis

“2http://eski.tsrsh.org.tr/private/trk/sayil6/ince16.htm, Erigim Tarihi: 28.07.2013.
%8 Ulas, (Can Sigortalarr) 57.
K abukguoglu Ozer 233; Kabukguoglu Ozer’e gore; sigortali (riziko sahsi) sadece hayati sigorta
sozlesmesine konu oldugunda bahisle burada tazminatin sigorta ettirene ddenmesinin daha uygun
olacag1 sonucuna varmaktadir. Kabukguoglu Ozer 232.
495 «“Agir bir sug islenmis olmasi halinin ceza hukuku anlaminda kullamlmadigim buradaki agir
teriminin hakimin sugun agir olup olmadigina aile baglarin1 koparacak nitelik tasiyip tagimadigin ve
fiilen koparmis olup olmadigina gore karar verecektir” Dural/Oz, 200.
% Bozer 344.
7 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozer 343 vd.; Atabek 357.
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olmast durumunda sigorta bedeline hak kazanabilecegini séyleyebiliriz498. Kasit
iceren eylemi hak sahibinin islemis olmasi durumunda ve ayni sirada birden fazla
lehtar atanmig olmast durumunda, sigortaci, suclu olan lehtarin paymi 6demekten

kurtulur, ancak diger lehtarlarin paylarini demek durumunda kalacaktir®®®.

2.12. Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Ge¢mesi:

TTK m.1505’de ETTK da yer almayan yeni bir diizenleme yapilarak, lehtarin
sigorta ettirenin yerine gecmesi saglanmustir. Ilgili madde Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanun’undan alinmis olup, lehtari, sigorta ettirenin esini veya

cocuklarini korumak i¢in getirilmis bir hiikiimdiir®®.

2.12.1. Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Ge¢cmesinin Kosullari:

Burada TTK m.1505 hiikkmii incelenerek lehtarin sigorta ettirenin yerine

gegmesine iliskin olarak madde de belirtilmis olan kosullar irdelenecektir:

2.12.1.1. Gegerli Bir Hayat Sigortas1 Soézlesmesinin Bulunmasi

Gerekliligi:

TTK madde 1505’¢ gore lehtarin sigorta ettirenin yerine gegebilmesi igin
gecerli bir sigorta s6zlesmesinin varlig sarttir. TTK’ ya gore sigorta sdzlesmesinin
kurulmas1 sigortaci tarafindan sigorta ettirene sunulmus olan teklifname tarihinin
tizerinde 31 giin ge¢cmekle kurulmus olur. Ayrica sigorta sozlesmesinden dogan
edimin sigortaci tarafindan heniiz ifa edilmemis olmasi gerekir. TTK m.1505’in
uygulanmasi1 karma hayat sigortalarinda, degismez vadeli hayat sigortalarinda ve

6liim ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda s6z konusu olur’™,
2.12.1.2. ihtiyati veya Kesin Haciz Ya Da iflasin A¢ilmasi Durumu:

Lehtarin sigorta ettirenin yerine gegebilmesi i¢in; TTK m.1505’de belirtildigi

lizere sigorta ettiren lehine sigorta sdzlesmesinden dogan alacaklarin kesin veya

498Kabukguoglu Ozer’e gore mesru savunma hali igerisinde sigortalinin (riziko sahsi) lehtar tarafindan
6ldiiriilmiis olmasi halinde lehdar sigorta tazminatina hak kazanabilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kabukguoglu Ozer 232.
*http://eski.tsrsh.org.tr/private/trk/sayi16/ince16.htm, Erigim Tarihi: 28.07.2013.
500 Kendigelen 1414; Sigorta ettirenin yerini alacak kisi ismen belirtilmis olan lehtardir. Sayet bir
lehtar tayini séz konusu degil ise, sigorta ettirenin esi ve ¢ocuklaridir. Unan 63.
%01 K emal Senocak, “Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.1, Y.2011, 4. (Kisaltma: Yerine Ge¢gme)
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ihtiyati haczi halinde ya da sigorta ettiren icin iflasin agilmasina karar verilmis
olmast durumunda lehtar kanun kendisine verdigi hakk: kullanarak sigorta ettirenin
yerine gegebilecektir’. Ihtiyati haciz, malvarligi iizerindeki her tiirlii alacagin tahsili
iceren bir yap1 olmakla birlikte alacaklinin alacagimna kavusmasini temin eder™®,
Belirtilen her tiirlii alacagin kapsamina sigorta alacagi da girmektedir. Ihtiyati tedbir
ise daha ¢ok alacaklm kisisel taleplerini korumaya yoneliktir’®. Ayrica ihtiyati
tedbir, ihtiyati hacizde olan para alacaginin mevcut ya da miistakbel icrasini
saglamaya yonelik bir talep icermez>*>. Bu nedenle ki, sigorta ettiren ihtiyati tedbir

ile sigorta alacagmin icrasini saglayamadigindan ihtiyati tedbir kararmin alinmasi

durumunda TTK m.1505 hiikkmii uygulanmayacaktir.

Iflasin ag1lmas1 halinde bir aylik siirenin baslangici ise, lehtarm esinin ya da
¢ocugunun haczi Ogrenmis oldugu ya da iflasin acildigr tarihten itibaren
baslayacagini belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ihtiyati haciz i¢in
o0grenme ani dikkate alinmis iken, iflasin agilmasiyla ilgili olarak es ve ¢ocuklarin
bunu O6grenme ani degil, salt olarak iflasin agildigi tarihin dikkate alinacagi
hususudur. Ornegin, iflasmn agilmasia karar verilmis ancak es ve ¢ocuklar bunu ii¢
hafta sonra Ogrendiyse siire 0grenmis olduklari 3’iincii haftadan itibaren degil
mahkemenin verdigi iflasin ag¢ilmasi tarihinden itibaren islemeye baglamisg
olacaktir®®. Zira, iflasa baglanan hukuki sonuglar iflas kararinda belirtilmis olan
iflasin agilma anindan itibaren ortaya ¢ikar ve ayrica iflas kararmin kesinlesmesi
aranmaz®”’. Hatta kararin temyiz edilmis olmasinin da bu durum iizerinde bir etkisi

olmayacaktlrSOB.

Iflas baz1 sozlesmeleri kanundan kaynakli olarak sona erdirmekte ise de,

sigorta sozlesmesi bu yonde bir sozlesme degildir. Yani, sigorta sozlesmesi

%02 Senocak , (Yerine Gegme) 8; Unan 63.
503 Muhammed Ozekes, Ihtiyati Haciz, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1999) 13.
504 Senocak , (Yerine Gegme) 8.
595 Ozekes 12.
%06 Senocak’a gore iflas kararinin temyiz edilmis olmasinin siirenin baglamasina herhangi bir etkisi
olmaz, yani kararin kesinlesmesi kosulu aranmaz. Senocak, (Yerine Gegme) 15.
507 Erdal Tercan, [flasin Sozlesmelere Etkisi, (Ankara: Adil Yaynevi, 1999) 5; Baki Kuru, Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011) 474; «.... iflas karar
hukuki neticelerini hilkkmiin tefhim veya tebliginden veyahut kesinlesmesinden degil,hiikiimde tespit
olunan (agilma) anindan itibaren meydana getirir....” (icra iflas Dairesi 24.02.1964, 2214/2454, 1lmi
Kazai Ictihatlar Dergisi, 44.s. 3174/3175) Saim Ustiindag, [flas Hukuku, (Istanbul: Avciol Basim
Yayin, 1998) 32, dipnot 14.
%08 Kuru/Arslan/Yilmaz 474,475; Ustiindag 30.
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taraflardan birinin iflas1 ile kendiliginden sona ermez°®. Bu nedenle ad: gosterilmis
lehtar, iflasin agilmasi karari ile sigorta ettirenin onayini saglamasiyla sigorta ettiren

yerine ge¢meye hak kazanabilecektir.
2.12.1.3. Sigorta Ettiren Tarafindan Onay Verilmesi:

Lehtarin sigorta sdzlesmesine taraf olabilmesi igin sigorta ettiren tarafindan
bu duruma onay verilmesi gerekmektedir®'. Sigorta ettirenin verecegi bu onay TTK
m.1505 hiikmii incelendiginde her hangi bir sekle tabi olmayip tek tarafli ve
sigortaciya varmasi gerekli olan bir irade beyani oldugu sonucu ortaya cikar .
Kanun hiikmiinde sigorta ettirenin onayi sart kilinmisken, sigortacinin bunu kabuliine
iligkin bir diizenleme yapilmadigi igin sigortacinin onayr bu noktada zorunlu
olmadig1 sOylenebilecektir. Ayrica, onay herhangi bir sarta baglanamaz, onay

. . . .. .14+ 512
verilmis olmas1 durumunda bunun geri alinmasi da miimkiin degildir>"*.

Sigorta ettirenin lehtarin yerine ge¢mesi durumunun olusumu sigorta ettirene
baglidir. Bu nedenle, sigorta ettiren gerekce gostermeksizin bu talebi reddetme

hakkina sahiptir.

TTK m.1505/4’te lehtarin esinin ve ¢ocuklarinin da sigorta ettirenin yerine
sozlesmeye taraf olabilmesi i¢in bunu sigortaciya bildirimleri, lehtarin esinin ve
cocuklarin haczi 6grendigi tarihten veya iflasin agilmasiyla birlikte 1 ay icinde bu
durumu sigortaciyr haberdar etmek zorundadirlar. Aksi halde kanunun kendilerine

tanidig1 hak diiser.
2.12.1.4.Sigorta Ettiren Yerine Ge¢cmeyi Talep Etmeye Yetkili Kimseler:

Sigorta ettiren yerine ge¢me hakki TTK m.1505 madde “adi gésterilerek
belirtilmis lehtar” olarak ifade edilmis olmakla birlikte ilgili maddenin devaminda
3’lincii fikrasinda lehtarin adinin sézlesmede hig belirtilmis olmamasi durumunda bu
hakkin sigorta ettirenin esi ve ¢ocugu i¢inde s6z konusu olacagi diizenlenmistir. Ad1
gosterilerek  belirtilmis lehtar ifadesinin dogurdugu hukuki sonug¢ lehtarin

belirlenebilir degil belirli olmasi gerektigidir. Bu sebeple “yasal mirasgilarim”,

*% Tercan 13.
*10 “iflasin agilmasmna bile karar verilmis olsa onay verme yetkisi iflas idaresine degil, yine sigorta
ettirene ait olacaktir.” Senocak, (Yerine Ge¢me) 10.
1 Senoca, (Yerine Gegme) 8, dipnot 24’de belirtilen eserler
*12 Senocak, (Yerine Gegme) 10.
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“ebeveyn” veya ‘“anne-baba” gibi ifadeler hayat sigortalarina taraf olma imkani

3

saglamayacaktir"'®. Zira kanun koyucunun iradesi kimligin agik bir sekilde

belirtilmis olmasini icermektedir.

TTK m.1505/3’te lehtarin sozlesmede hi¢ veya adi belirtilerek gosterilmis
olmamas1 durumunda lehtarin sigorta ettirenin yerine gegmesi hakki sigorta ettirenin
esine ve ¢ocuklaria gegecektir514. Bu noktada “es” ve “cocuk” kavramlarinin ne
anlama geldigi tartisma konusu olacaktir ki, burada kanun koyucunun iradesi bizim
icin 6nem arz eder. Bu baglamda, “es” tabirinden anlasilmasi gereken sigorta ettiren
ile hukuki anlamda gegerli bir evliligi bulunan kimse anlasilmalidir. Bosanilmis es
ise hak sahibi degildir’®™®. “Cocuklar” kavramindan anlagilmas1 gereken ise, evlilik
birligi i¢inde diinya gelmis olan ya da babalik davasi ile veyahut baba tarafindan

tanima yoluyla soybagmnin kurulumun saglandig1 kimseyi anlamak gerekecektir™.

Bir kisinin lehtar olarak atanmasi miimkiin oldugu gibi birden ¢ok kimsenin
de lehtar olarak atanmasi miimkiin olabilecektir. Bu durumda lehtarlarin hepsi ya da
ayr1 ayr1 olarak sigorta ettirenin yerine ge¢meleri miimkiin olabilecektir. Sigorta
ettirenin bu duruma onay verecek olmasi halinde her birinin katilim oraninin

belirlemesi miimkiindiir>’.

2.12.1.5. Sézlesmeye Taraf Olma Talebinin Iletilmesi:

TTK m.1505/4’te hakkin kullanimi i¢in sigortaciya bildirim sarti arandigi
gorilmektedir. Ancak sunu sOylemeliyiz ki, kanun sadece bildirim sartin1 aramis
olup bunun sigortaci tarafindan kabuliine iliskin bir diizenleme yapmamistir. Bu
nedenle yapilan beyanin sigortaciya varmasi gereken tek tarafli bir irade beyani
olarak nitelendirebiliriz**®. Lehtarm es veya gocugunu sigorta ettirenin yerine
gececek olmasi durumunda bunu sigortaciya bildirmesi gerekir. Kanun 1 aylik siire

icinde bildirimin sigortaciya ulasmasi gerektigini aksi bir durumda lehtarin sigorta

513 Senocak, (Yerine Gegme) 12, dipnot 47°de belirtilen eserler.

514 Ceker 227.
°15 Senocak, (Yerine Gegme) 13, dipnot 55°de belirtilen eserler.
*18 Senocak ,(Yerine Gegme) 13.
17 Senocak, (Yerine Gegme) 14.
*18 Senocak, (Yerine Gegme) 15.
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ettirenin yerine ge¢mesine iliskin olan hakkin diisecegini sOylemistir. Bir bagka

anlatimla, kanunda belirtilen siire hak diisiiriicii siiredir™™.
2.12.2. TTK ile Getirilen Hiikmiin Niteligi:

TTK’nin 1520’inci maddesinde belirtilmis olan koruyucu hiikiimler bahsine
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, sigorta ettiren yerine gegme hakkina

sahip olanlar lehine degisiklik yapilabilmesi miimkiin olacaktir®®.
2.13. Lehtarin Atanmasina Iliskin Yorum:

TTK m.1494’te o6lim rizikosuna karsi yapilan sigortalarda birden c¢ok
kimsenin lehtar olarak atanmasi durumunda pay oranlarini belirtilmemis olmasi
halinde sigorta bedelinin tiim lehtarlar {izerinde esit oranda paylastirilacagi
diizenlenmistir. Lehtar olarak hak sahibi olan bir kimsenin paymi almaktan
vazgeemesi durumunda ise, payr almaktan vazgecen lehtarin payr diger lehtarlar
arasinda esit oranda paylasilacaktir. Ayrica mirastan vazgecmenin veya mirasin reddi

durumlarmin lehtarin bu hakki tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Lehtarin isminin agikga belirtilmek suretiyle yazilabilecegini veya lehtarin
belirtilmedigi hallerle de kars1 karsiya kalabilecegimizi daha 6nce belirtmistik. Eger
lehtarin belirtilmedigi bir durum olursa 6liime bagli olarak yapilmis olan sigorta
sozlesmelerinde sigorta ettirenin mirasg¢ilarinin lehine, yasama ihtimaline karsi
yapilmis olan sigortalarda ise, sigortali lehine yapildigi kabul edilmektedir. Burada
lehtar tayini anindaki mirasc¢i sifatina haiz olanlar degil, riziko olan 6liim olaymin
gerceklesmesi durumunda miras¢t sifatin1 kazanmis olacak kisilerin kastedildigini

anlamak gerekir’?,

2.14. Riziko Sahsi ve Lehtar Ac¢isindan Haklarin ve Yiikiimliiliiklerin

Degerlendirilmesi:
1.5.1.Riziko Sahsinin ve Lehtarin Haklari:

Riziko sahsi sozlesmenin tarafi degildir. Zira, her ne kadar soézlesmesel

iligkinin i¢inde gibi gorinmese de riziko sahsi sadece rizikonun {izerinde

°19 Kendigelen 1414; Ceker 227.
%20 Senocak, (Yerine Gegme) 21.
*21 Unan 44.
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gerceklestigi kisidir. Riziko gerceklestiginde sigorta sozlesmesinden dogan haklar
riziko sahsi lizerinde degil lehtar iizerinde dogacaktir. Bu nedenle riziko sahsinin
sigorta sozlesmesinden dogan bir hakkinin bulundugunu séyleyemeyiz. Ancak lehtar
ise, sigorta sozlesmesinden dogan haklarin rizikonun gergeklesmesi tizerine sahip

olacak kisidir.
1.5.2. Riziko Sahsinin ve Lehtarin Yiikiimliiliikleri:

Riziko sahsinin haklar1 bashginda da belirtildigi iizere riziko sahsi
sOzlesmenin tarafi degildir. Ancak, konu itibariyle riziko sahsinin hayati iizerinde
gerceklesecek bir rizikoya iligkin bir sigorta giivencesi saglanmak istenmektedir. Bu
nedenle, sigortacinin tizerine almis oldugu riski tam ve dogru bir sekilde dlgebilmesi
icin sozlesme ile ilgili gercekleri tam ve dogru bir sekilde bilmesi gerekir522. Lehtar
acisindan da prim, beyan ve bilgi ve arastirma yapilmasi izin verme

yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesi gerekir.

1.5.2.1.Riziko Sahsi ve Lehtar Acisindan Prim Odeme Yiikiimliiliigiiniin

Degerlendirilmesi:

Sigorta sozlesmesinde prim bor¢lusu kendisine sigorta gilivencesinin
saglanmasini isteyen sigorta ettirendir. Fakat bir kimsenin hayati {izerinde olusacak
rizikolara iligkin olarak sigorta sozlesmesi akdettiysek bu durumda riziko sahsi
olarak prim 6deme borcu altina girilmez ¢iinkii sadece riziko sahsi iizerinde riziko
gergeklesir523. Zira rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta bedeline hak kazanan
kisi lehtardir. Bu baglamda baskast hesabina yapilan sigortada sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan biitiin yiikiimliilikler ve borglar sigorta ettirene ait

524

olacaktir Sigorta ettirenin prim o6deme borcunu yerine getirmemis olmasi

. , 2
durumunda sigortact lehtara miiracaat edemez®”.

522 K abukguoglu Ozer 250.
523 «Riziko sahs1 yapilan sigorta sézlesmesine onay vermis bile olsa, Sigortaci ile arasinda akdi bire
iliski bulunmadig1 i¢in ne prim 6deme borglusu n de diger kiilfetleri yerine getirme ylikiimliiliigii soz
konusudur. Riziko sahs1 sadece sdzlesmenin konusunu teskil eder.” Senocak, (Riziko Sahsi) 76.
°24 Kaythan 57; Bozer 357.
%2 Sayet riziko gerceklesmis ise ve prim édemeden muaf sigortaya doniismiis ise, sigortaci lehtara
sigorta meblagin1 6derken vadesi gelmis primleri bu meblagdan tenzil edecektir. Bozer 358.
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1.5.2.2.Riziko Sahs1 ve Lehtar Acisindan Beyan Yiikiimliiliigiiniin

Degerlendirilmesi:

Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesinin yapilmast sirasinda bildigi ya da bilmesi
gereken tim Onemli hususlar hakkinda sigortaciyr bilgilendirme yiikiimliligi
altindadir. Akit Oncesi ihbar (beyan) goérevinin amaci itibariyle, her tiir sigorta
s0zlesmesinin baskasi hesabina yapilmasi halinde sigortali, yani menfaati sigorta

olunan kimsenin de ihbar ile yiikiimlii kilimasi gerektirmektedir®®®

. Baskasinin
tizerinde gergeklesecek olan riziko ile ilgili olarak beyan yiikiimliiligliniin kimde
olacag1 bu durumda 6nem arz etmektedir. Kural olarak, riziko sahsinin {lizerinde
beyan yiikiimliliigiiniin bulunmadigin1i  sdyleyebiliriz ¢iinkii daha Onceden
bahsedildigi iizere kendisi sadece rizikonun {izerinde gerceklestigi kisi olup, akdi
iliskinin tarafi degildir. Bazen hayat sigortalarinda sigorta ettiren ve sigortali ayri

*2! Bu durumda lehtara beyan

kisiler olabilecegi gibi lehtarda farkli bir kimse olabilir
yukiimliligi yiikklenemez. Zira kendisi sigorta akdine yabanci bir kimse olup sadece

riziko gergeklesince sigorta bedelini talep edecektir®.

Hayat sigortalarinda, sigortalinin (riziko sahsinin) hayati {izerinde bir
sozlesme yapildiginda bazi sorularin riziko sahsi tarafindan cevaplandirilmasi
gerekir®®. Zira lehtar, riziko sahsmin sahsi durumuna iliskin sorularin cevaplarini
bilemeyebilir. Bununla birlikte menfaat dengesi agisindan, sigortaci i¢in onem arz
eden bilgilerin riziko sahsi tarafindan bildirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar®®,
Bu nedenle ki, riziko sahsi eger kendisinin O6liimii ihtimalli bir hayat sigortasi
yaptirildigindan haberi varsa bu durumda bildigi seyler hakkinda ihbar yiikiimliisii

olan diger ilgililer hakkindaki hiikiimlerin kiyasen riziko sahsi i¢in de uygulanacagin

sOyleyerek aciklama yapma yiikiimliiligii altinda oldugunu séyleyebiliri2531. Lehtar

528 Hayat sigortasinda da sigortaliya bu gérev yiiklenmis olup, sigorta sdzlesmesine taraf olmayan bir
kimseye yani sigortaltya ihbar kiilfeti yiiklenebilecegi gibi sozlesmeye konulan bu sart gegerli
sayllmistir. Kender 256.
%2" Bozer 354.
%28 Bozer 354.
°29 Kabukguoglu Ozer 250; Bozer 354.
%30 geker Ogiiz 74.
*31 Kabukguoglu Ozer 250; Seker Ogiiz 74.
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mecburdur®?.

1.5.2.3. Riziko Sahs1 ve Lehtar Acisindan Bilgi Verme ve Arastirma

Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi:

Sigorta akdi iyi niyete dayanan bir akittir’*>. Bu nedenle, riziko
gerceklestiginde sigortaciya gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle birlikte
arastirma yapilmasinda izin verme yukiimliligii vardir. Eger bir 6liim ihtimalli
sigorta s0z konusu olursa zaten riziko sahs1 hayatin1 kaybetmis olacagi i¢in sigortact
bu konuyla ilgili olarak gerekli bilgiyi zaten edinmis olacaktir. Riziko sahsi, saglik
durumu ile ilgili olarak bilgi verme ve ihbarda bulunmaya zorlanamaz®*. Lehtar
sigortanin konusunu olusturan husus hakkinda edinmis oldugu bilgi varsa veya
arastirmayi gerektirecek bir durumun bulunmasi halinde buna izin verme yiikiimligi

altindadir.
3.SiIGORTA ALACAGINI DEVRALAN KiMSE:
3.1.Genel Olarak Sigorta Alacaginin Devri Hali:

Sigorta ettiren lehtar atamas1 yapmak suretiyle tasarrufta bulunabilecegi gibi
alacagin devri yolu ile de bunu yapabilir. Bu anlamda lehtar tayini ve alacagin devri
konusu birbirinden farklilik arz eder. Sigorta ettiren, sigorta alacagi iizerinde
serbestce tasarruf etme imkanma sahip olmakla birlikte bunu Borglar Hukuku
kurallar1 uyarinca serbestge yapabilir535. Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinden
dogan alacagimi devrederse alacagin devri, alacaklarin yaninda borglarmi da

devrederse bu durumda borcun nakli s6z konusu olur®®.

°32 Bozer 356.

B3Algantiirck Light 6; Ismail, Doganay, “Hayat Sigortasinda Ihbar Yiikiimhiligi”, Batider,
(Ankara:1974), C.VII, S.4, 842. (Kisaltma: Thbar Yiikiimliiliigii)

5¥Senocak, (Riziko Sahst) 78.

5% Unan 51; Kenan Tungomag, Hayat Sigortalarinda Sigorta Sozlesmesinin Devri, Kamu-is Dergisi,
Cilt:4, Say1:2, Haziran, (Istanbul: Kamu Is Yaymlar1), 1999. (Kisaltma:Soézlesmenin Devri) 1 ;
“Sigorta ettiren sigorta bedeli talebini her zaman devredebilir. Bunu Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
kapsaminda yapabilecektir” Senocak, Ugiincii Sahis, 286.

%% (Jnan 56;
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3.2. Sigorta Alacagimin Devrine iliskin Usul:

Sigorta alacaginin devrine iliskin olarak TTK’ da diizenlenen ayrica bir
hiikiim yoktur. Bu nedenle TBK’ da ki alacagin devrine iliskin hikkiimlerin burada
uygulanmas1 gerekir. TBK m.184’te gecgerli bir sekilde alacagin devrinin

gergeklesebilmesi i¢in yazili bir bigcimde yapilmasi gerekir.

TBK m.183’¢ gore, alacagin devri i¢in alacaklinin bor¢luya bildirimde
bulunmasina gerek yoktur. Bu noktada, sigorta ettirenin de sigortaciya sigorta
sozlesmesinden dogan alacagimi devrettigine dair bildirimde bulunmasi gerekliligi
aranmayacaktir. Ancak, sunu sOylemeliyiz ki, sigorta alacaginin bagkasina
devredildigini bilmeyen sigortaci, sigorta ettireni alacakli zannederek Odemede

537

bulunabilir’*’. Bu durumda, TBK m.186 hiikkmii geregince iyiniyetli bir sekilde

borcunu ifa eden bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Bu nedenle, alacagin

devredildiginin sigortaciya bildirilmesi yeni hak sahibinin lehine bir durumdur®.

Sigorta alacagmin devredilmesi durumunda policenin sigorta alacagini
devralan kimseye devri zorunlu degildir®®. Fakat TBK m.190 geregince devreden
devralana alacak senedi ve alacaga iliskin olan bilgi ve belgeleri vermekle
yiikiimliidiir. Bu baglamda, sigorta alacagini devralan kimse poligenin kendisine

verilmesini isteyebilir>®.

3.3. Sigorta Alacaginin Devrinin Kapsami:

Alacagin devrinin kapsami doniilebilir lehtar tayininden daha genistir. Zira,
alacagin devri ile sadece bor¢lu sigortaci tarafindan 6denecek olan sigorta alacagi
degil, sigorta ettirenin sahip oldugu yenilik doguran haklarda sigorta alacagini

1

devralan kimseye gececektir®. Ornegin, sigortanin prim 6denemeden muaf

sigortaya doniismesi, sigorta sozlesmesinin feshi gibi haklara sigorta sdzlesmesini

537« Borglunun iyiniyetli sayilmasi i¢in alacagn temlik edildigini bilmemesi, 6demede bulundugu
alacaklry1 hak sahibi zannetmesi gerekir. Sayet borglu alacagin temlik edildigini 6grendiyse alacagin
temliki, devralan ya da devreden tarafindan bildirmemis olsa bile eski alacakliya yaptig1 ddeme ile
borcundan kurtulmaz. Borglu yeni alacakliya tekrar 6deme yapmak zorunda kalir.” Reisoglu 468.

53 {nan 52.

539 (Unan 52.

>0 {Jnan 52.

! Unan’ a gore, sigorta sozlesmesini feshetme ve sozlesmede degisiklik yapma hakki da devredenden
devralana gegecektir. Unan 52.
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42, Ayrica, sigorta alacaginin

devir isleminin yapilmasi ile devralan kavusmus olur
devri ile sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan borglar sigorta ettirene (sigortaliya) ait
olmaya devam eder. Bu nedenle ki, ilk primin 6denmemesi sebebiyle fesih, dogru
beyan yiikiimliiliigiine aykirilik gibi hallerde sdzlesmenin tarafi ve hukuki islemlerin
muhatab1 sigorta ettiren yani sigortalt olmaya devam edecektir™®. Ayrica sigorta

sozlesmesinden dogan haklarin devredilmesi “biitiin alacaklari ve haklar:”>* kapsar.

Sigorta alacagmin devrin kapsamimin siirlandiriimasi miimkiindiir™®. Sigorta
ettiren dilerse sigortaya iliskin olan alacagin tiimiinii bagkasina devredebilecegi gibi
bunu kismen de yapabilir. Ornegin, yenilik doguran haklar olan fesih ve sdzlesmeyi
degistirme gibi haklar1 kendisinde tutarak alacagin kismen bagkasina devrini

saglayabilir™*.

Sigorta alacaginin devrinin birden fazla kimseye yapilmas1 miimkiindiir. Buna
gore, sigorta ettiren yani sigortalinin yaptigi ilk devir isleminden sonra devrettigi
kimsenin bu alacagi baska bir kimseye devretmesi seklinde olabilecegi gibi, sigorta

ettirenin farkli kimselere sigorta alacagini devretmesi seklinde de gergeklesebilir™’

3.4. Sigorta Alacagim Devreden Ile Devralan Arasindaki Iliski:

Devir isleminin yapilmasi i¢in sigorta ettiren ile sigorta alacagini devralacak
kimsenin aralarinda anlagmalari gerekir. Yapilan islem sigorta ettirenin
malvarliginda bir eksilme yaratir. Bu nedenle, sigorta alacagini devralan kimsenin

onayina ihtiyag yoktur548.

TBK m.184/2 uyarinca ise devreden ile devralan arasinda yapilacak olan
alacagin devri sdzii verme hali ise herhangi bir sekle tabi tutulmamustir™®®. Bu durum

sigorta sozlesmeleri acisindan da, sigorta ettiren (sigortali) sigorta alacaginin devrine

52 Tungomag, (Sézlesmenin Devri) 1.

>3 Tungomag, (Sézlesmenin Devri) 1.
>4 Tungomag, (Sézlesmenin Devri) 2.
> Unan 53; Eren’de alacagmn bir kismu 6zellikle “kismi alacagin” devredilebilecegini soylemektedir.
Eren 1235.
> {Jnan 53.
7 “ikinci ve sonraki temliklerin gegerliligi ilk temlik sonrasinda sigorta ettirenin hala devredilecek
bir alacak kisimina sahip olmasi gerekir.” Unan 53.
8 Reisoglu 465.
> Eren 1186.
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iliskin olarak aralarinda yapacaklar1 sigorta alacaginin devri sozii acisindan bir sart

aranmamasi gerekecektir.

3.5. Sigorta Sézlesmesinden Dogan Haklarin Devri Ile Lehtar Tayini
Arasindaki Baglanti:

Sigorta s6zlesmesinden dogan haklarin devrinin kapsaminin lehtarin atanmasi
isleminden daha kapsamli bir nitelik tagidigini daha 6nce belirtmistik>>°. Eger sigorta
ettiren bir baska anlatimla, sigortali sigorta sézlesmesinden dogan tiim haklarim

devrederse lehtar tayin edilmesine iliskin hak da devralan kimseye gececektir®®.

Devralan kimse de bu hak iizerinde iki sekilde tasarrufta bulunabilir. ilk
olarak, kendisi sahip oldugu hakk: baska bir kimseye devredebilir. Ikinci olarak da,
bir kimseyi lehtar olarak tayin edebilir. Haklar1 devralan kimse ile, devreden arasinda
lehtar atanmayacagina iliskin yapilan bir diizenleme varsa bu taraflar agisindan i¢
iliski i¢inde ileri stiriilebilirse de dis iliski ac¢isindan herhangi bir hukuki sonug

dogurmayacaktir™?.

Sigorta ettiren doniilebilir bir lehtar tayininde bulunduysa, daha sonra sigorta
sOzlesmesinden dogan haklarini1 baskasina devrettiyse lehtar tayininden doniildigi
anlamina gelir’>. Ancak doniilemez lehtar tayininde ise durum farklidir. Zira, sigorta
ettirenin bu durumda devri iglemi ile lehtar tayinine iligkin hakki da sigorta alacagini
devrettigi kimseye ge¢mektedir. Bu nedenle, kendisi sahip olmadig: bir hak ile ilgili

olarak herhangi bir islemde bulunamayacaktir®>*
3.6.Devir Yasaginin Getirilmis Olmasi1 Durumu:

TBK m.183’te belirtildigi iizere, taraflarca devir yasagi icermeyen bir hakkin
devredilebilecegi diizenlenmistir. Buradan varilan sonuca gore, alacagin devrinin
yasaklanmis olmas1 miimkiindiir. Alacagin devri s6zlesme ile yasaklanmis olmasina

ragmen bagkasma devredilmesi halinde devir gegerli olmaz>>>. Alacagi devralan

%03 3 no’lu baslik “Sigorta Alacagmin Devrinin Kapsami”.
%1 Zira, Lehtar tayin edilmesine iliskin hakkn niteligi yenilik doguran haktir. Unan 54.
%2 Eger devralan kimse lehtar atanmamasina iligkin bir taahhiit bulunmasina ragmen, lehtar tayin
ettiyse sigortaci yapilan bu tayin islemini gormezden gelemeyecek ve bununla bagh olacaktir. Unan
55.
>3 {(Jnan 55.
>4 {Jnan 55.
> Reisoglu 466.
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kimsenin iyiniyetli olmasi, alacagin devrinin miimkiin olmadigini bilmesinin bir
onemi yoktur. Ancak, TBK m.183/2’ye gore ise bir istisna getirilmis ve devri yasagi
icermeyen yazili bir borg ikrarina dayanarak iyiniyetli iiclincii kisilere bu hakkin ileri
stiriilemeyecegi dlizenlenmistir. Sigorta uygulamasi agisindan sigortacit ve sigorta
ettiren arasinda devir yasagini ongoren bir anlasmanin yapilmasi pek karsilagilan bir

durum olmamaktadir™®.

3.7. Sigorta Ettiren Konumunun Devredilmesi:

Sigorta alacaginin devredilmesi durumunda s6zlesmeden dogan borglar hala
sigorta ettirenin iizerinde kalmaya devam edecektir. Ornegin, prim 6deme borcu hala
sigorta ettiren kimseye ait olacaktir. TTK’ da sigorta ettiren konumunun devri ile
ilgili olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, TTK’daki 1451 inci
madde hiikmii geregi sigorta sozlesmeleri hakkinda TTK’ da diizenleme yapilmayan
konularda TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda, sigorta ettiren konumunun
devri s6z konusu oldugu zaman alacagin devri degil, borcun nakli (i¢ yiiklenme ve
dis yiiklenme)yani TBK’nin deyimi ile borcun tistlenilmesi durumu gerg¢eklesmis
olacagindan bu hiikiimler sigorta ettiren konumunun devredilmesinde uygulama alan

bulacaktir.

Sigorta ettiren konumun devrinde hem alacaklar hem borglar devredilir.
Alacagin devri bahsinde alacaklarin devrine deginmistik557. Borglarin devri ile ilgili
olarak, alacagin devrinden farkli olarak, alacaklinin rizast1 olmaksizin
gerceklesmeyecektir. Zira burada borglu kimsenin 6deme giicii bizim i¢in 6nem arz
edecektir®®. Bu baglamda sigorta sozlesmesinden dogan borglarin iigiincii bir kisi
tarafindan yiiklenilmis oldugunu sdyleyebilmek i¢in sigortali ile tiglincii kisi arasinda
yapilmis olan borcun nakli (iistlenilmesi) veya bor¢tan kurtarma sdézlesmesinin

sigortaci tarafindan da acik veya zimni bir sekilde kabul edilmesi gerekirssg.

%% {Jnan 55.

7 Alacagin Devri, 5.95

> Reisoglu 474.

> Tungomag, (Sézlesmenin Devri) 3.

108



4.SIGORTA ALACAGINI HAZCETTIREN KiMSE

4.1. Genel Olarak

fcra ve iflas Kanunu madde 82’de haczi caiz olmayan mallar1 diizenlenmistir.
Madde hiikmii incelendigi zaman hayat sigortalarindan dogan meblaglarin 11K
m.82’de haczi caiz olmayan alacaklar arasinda olmadigin séyleyebiliriz560. Zira
madde ile ilgili nitelik olarak sigorta hukuku baglaminda degerlendirebilecegimiz
durumlara bakildiginda, s6z konusu maddenin 10’uncu bendinde yardim sandigi
veya cemiyetince hastalilk ya da =zaruret durumlarinda saglanan maaslarin
haczedilemeyecegi diizenlenmis olmakla birlikte sigorta sirketlerinin goérmiis
olduklart hizmet bir sandik faaliyeti ya da bir yardim niteligi tagimadigi i¢in bu
hiikiim kapsaminda degerlendirme konusu olamayacaktir. Unan’a ilgili madde
hiikkmiiniin kiyas yoluyla genisletilebilecegini bu durumda O6liim halinde sigorta
sirketlerinin baglayacaklari iratlarin hiikmiin kapsaminda degerlenilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmistir®’. Sigorta hukuku ile ilgili olarak incelenebilecek bir diger
baslik ise, IIK m.82/11°de diizenlenmis bulunan viicut ya da ruh biitiinliigiine
yoneltilmis olan zararlar ig¢in Odenecek olan ya da o6denen tazminatlardir. Bu
tazminatlar can sigortalar1 kapsaminda sayilmayacagi i¢in haciz kapsaminda

degerlendirilemez™.

Yukarda da belirtmis oldugumuz iizere IIK m.82’de belirtilen halleden
herhangi birine gegirmemesi sebebiyle sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinden dogan
alacagi haczedilebilir bir alacak oldugunu sbyleyebiliriz’®. Zira, haczin konusu,
bor¢lunun tagmir taginmaz mallar, liclincii kisilerdeki alacak ve diger malvarlig
haklaridir®®. Sigorta alacaginin haczi islemi de IIK’nin hacize iliskin olarak yaptig
diizenlemelere gore gerceklestirilecektir. Sigorta alacaginin haczedilmesinden sonra

alacaklinin talebiyle sigortaciya birinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesiyle lehtar

%0 {(Jnan 60.
%! Hatta uygulamada yorum yolu ile bu yonde iglemlerinde yapildigini belirtmistir. Unan 60.
%62 {(Jnan 60.
%3 Hayat sigortas1 sozlesmesinden dogan alacak para alacagi oldugundan para alacaklarmim haczine
iliskin hiikiimler kapsami da haciz islemi gerceklestirilebilecektir. Senocak, (Ugiincii Sahis) 201,
dipnot 335.
°%4 Kuru/Arslan/Y1lmaz 236; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet
Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011) 259.
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tayinini islemi geri alinmis olur ve lehtarin sigorta bedeli {izerindeki beklenen hakki

sona erecektir’®,

Hayat sigortast s6zlesmesi yapildig1 zaman bu sigorta s6zlesmesinden dogan
alacaklar ile ilgili olarak, sigorta ettirenin alacaklilari, sigorta s6zlesmesinden dogan
bu sigorta tazminatin1 (alacagini) haczettirebilecekleri gibi lehtarin hakki da bu
andan itibaren etkisiz hale gelecektir’®®. Bunun nedeni, bor¢lunun iiciincii sahistan
olan alacagmin farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilecek olmasi ve bunlardan birinde

hayat sigortalarinda dogan hak ve alacaklar olmasidir®®’.

4.2. Lehtar Tayin Edilmis Olmas1 Durumunda:

Lehtar tayininin doniilebilir veya doniilemez lehtar tayini seklinde iki sekilde

ortaya ¢ikabileceginden iki ayr1 baslik i¢inde bahsetmek daha yerinde olacaktir:
4.2.1. Doniilebilir Lehtar Tayini:

Eger doniilebilir sekilde lehtar tayini s6z konusu olursa, lehtarin hak kazanimi
rizikonun gerceklesmesi ile dogacaktir. Yani rizikonun gerceklesmesi anina kadar
haklarin maliki hala sigorta ettiren kimsedir. Bu nedenle ki, sigorta ettirenin
alacaklilar1, riziko gerceklesmeden sigorta ettiren tarafindan lehtara taninmis olan
talep hakki heniiz lehtarin malvarligi iginde sayillamayacagindan bahisle, sigorta
ettirenin alacaklilar1 tarafindan bu hakka el uzatilmasi ve haczi miimkiin

olabilecektir®®®

. Ayrica rizikonun gerceklesmesinden once lehtar sigorta bedeli
tizerinde alacak hakkini kazanamamis oldugu i¢in, alacaklilar1 tarafindan beklenen
hakki da haczedilmez®®. Sigorta ettiren agisindan degerlendirildiginde ise,
doniilebilir lehtar tayini yapildigindan sigorta ettirenin alacaklilar1 tarafindan

haczettirilebilir.

Burada deginilmesi gereken bir baska konu da lehtar tayini islemini geri alma

hakki ile sigorta bedeli iizerinde talep hakkinin birbirinden bagimsiz nitelik tagiyan

%% Senocak, (Ugiincii Sahis) 206.

%66 Serozan 153.

567 Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi (IIK m.89),
(Istanbul: Arikan Kitabevi, 2005) 10.

%68 Unan 58.

%9 Senocak, (Ugiincii  Sahis) 147. “Beklenen bir alacaktan bahsedebilmek icin; hukuki bir
miinasebetin (temelin) mevcut olmasi, bu miinasebetten dogan alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli
olmasi yeterlidir.” Kuru/Arslan/Yi1lmaz 261.
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durumlar olup olmadigidir. Lehtar tayini islemi sigorta alacaginin bir parcasi oldugu
i¢in ve sigorta bedeli tizerindeki hakkin dogumunun dogrudan bir sonucu oldugu igin
sigortacinin edimi tlizerindeki hakkin haczi ile geri alma hakki da kendiliginden

haczedilmis olur®™,

4.2.2. Doniillemez Lehtar Tayini:

Déniilemez lehtar tayininin yapilmis olmasi durumunda ise, artik Sigorta
ettirenin malvarligina dahil olan bir alacaktan bahsedemeyecegiz. Zira doniilemez
lehtar tayini isleminin yapilmasiyla birlikte zaten lehtar derhal sigorta alacagini talep
hakkin1 kazanmis olacaktir. Bu nedenle ki, sigorta ettirenin alacaklilar1 sigorta
ettirenin malvarliginda bulunmadigi i¢in sigorta alacagini ne rizikonun
gerceklesmesinden 6nce ne de  rizikonun  gerceklesmesinden  sonra

haczettiremeyeceklerdir>™.

Lehtar kaydimi geri alma yetkisinden feragat etigine
iliskin hikmii kapsayan police lehtara teslim edildigi andan itibaren lehtar
degistirme yetkisini yitirecektir. Bu durumda sigorta tazminat1 alacagi artik sigorta
ettirenin kisisel alacaklilar tarafindan yapilacak olan haciz veya iflas yoluyla takibin
disinda kalmis olacaktir®’?, Ayrica, 1IK m.89°da alacaklar ve iigiincii sahis elinde
haczedilen mallar diizenlemis olmakla birlikte bu hitkkme dayanarak doniilemez lehtar
tayininin  yapilmis olmasi durumunda lehtara Dbirinci haciz ihbarnamesi

génderilmeyecektir573.

Doéniilemez lehtar tayini ile artik sigorta alacagi lehtarin malvarligi dahilinde
bulundugu i¢in lehtarin alacaklari tarafindan sigorta alacagini haczettirilmesine bir
engel yoktur. Lehtarin alacaklilari ise, doniilemez lehtar tayini ile artik lehtarin
malvarlig1 biinyesine gecen bir alacak oldugu i¢in sigorta bedeli {lizerindeki talep
hakkini haczettirebileceklerdir’”®. Ancak belirtilmelidir ki, haczin kapsami sadece

sigorta ettiren tarafindan kendisine yapilan kazandirma olusturacak olup; s6zlesmeyi

570 Senocak, (Ugiincii Sahis) 205 dipnot 19°da anilan esetler.

% Jnan 59; “ Sigorta ettirenin terekesi borca batik dahi olsa, sigorta ettirenin alacaklilar1 doniilemez
seklide tayin edilen lehtara kazandirilan sigorta bedeline miiracaat edemeyeceklerdir.Sigorta ettirenin
alacaklilar1 sigorta alacagina ulagmak istiyorlarsa tasarrufun iptali yoluna gitmesi gerekir” Senocak,
(Ugiincii Sahis) 219
°’2 Serozan 153.
>3 Senocak, (Ugiincii Sahis) 219.
> Senocak, (Ugiincii Sahis) 156.
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fesih, istira bedeli gibi talepler haczin kapsamina girmeyecektir575

. Sayet sigorta
bedelinin bir kismi ile smirlandirilmis bir lehtar atamasi var ise, bu durumda diger
kisimla ilgili olarak sigorta ettirenin alacaklilart sigorta alacagini haczettirmesine bir

engel yoktur.
4.3. Haczin Uygulanmasi ve Etkileri:

Sigorta ettirenin alacagina haczin uygulanmasi alacakli lehine haklar
dogurabilir. IIK m.86/2’de iigiincii sahsi ziliyedlik hiikiimlerine dayanarak iyiniyetli
olarak hak iktisabi korunmaktadir. Sigorta ettirenin sigorta bedeli tizerindeki alacagi
haczedilebilir bir alacak oldugu i¢in iflas s6z konusu oldugu zaman iflas masasina da

576

dahil olacaktir”™”. Bu durumda, artik alacak tizerindeki tasarruf yetkisi iflas masasina

geemis olacaktir.
5. SIGORTA ALACAGI KENDISINE REHNEDILEN KiMSE

Sigortactya karst sahip olunan alacagin rehnedilmesi de hukuken
mimkiindiir.  Zira Medeni Kanun m.954/1’de  devredilebilen  haklarin
rehnedilebilecegi de diizenlenmistir. Buna gore, sigorta sdzlesmelerinden dogan
alacak devredilebilir bir alacak olduguna gore rehni de miimkiin olabilecektir. Rehin
isleminin yapilmasina iliskin olan prosediirde Medeni Kanun m.955 hiikmii

geregince yapilacaktir’’.

5.1.Sigorta Alacaginin Rehini:

Sigorta aksinden dogan haklarin rehini i¢in sigorta ettiren ve alacakli arasinda
bir anlasmanin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte rehin sozlesmesi fer’i nitelik
tasidig1 icin taraflar arasinda alacakliyr alacakli kilan bir durumun varhig
zorunludur"”®. Rehin sozlesmesi sigorta ettiren ve alacakli arasinda hiikiim ifade
edecektir. Bu nedenle, sigortacinin onayina ihtiyag¢ yoktur. Hatta hayati sigorta edilen

ticiincii kisinin de onayina ihtiyag yoktur579.

%> (Jnan 59.
576 Senocak, (Ugiincii Sahis) 209.
Buna gore rehin sozlesmesi yazili bigimde yapilacaktir.
"8 Atabek, (Kredi) 437.
> Atabek, (Kredi) 439.
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5.2. Sigorta Sozlesmesinin Yapilmasi Sirasinda veya Sonrasinda

Lehtar Tayini ve Etkisi:

Sigorta alacagi kendisine rehinedilen kimse, sigorta alacagini devralan
Kimseye benziyor gibi goriinse de eger kisi sigorta ettiren konumunu da devralmis

ise, lehtar tayini gibi tasarruf islemlerine de kavusabilecektir.

Sigorta alacagi kendisine rehnedilen kimse her ne kadar bu imkanlara sahip
olmadigi belirtilebilecekte olsa, rehin isleminin ekonomik olarak bir anlaminin
kalmayacag1580 sonucuna ulasilir. Sigorta ettiren bir lehtar tayin ederse ve degistirme
hakkindan feragat edip poligeyi de lehtara teslim etmis olmasi durumunda sigorta
ettiren artik sigorta akdinden dogan haklarmi rehin etme imk&nindan mahrum

kalacaktir®®!

. Zira, artik sigorta sézlesmesi iizerinde hak sahibi olan kisi lehtarin
kendisidir. Ancak sigorta alacaginin baskasina rehin edilmis olmasi durumunda,
rehin isleminin niteligine uygun bir sekilde yorum yapildigi zaman, sigorta bedelinin
rehni iglemi ayni zamanda sigortaciya da bildirilmis olmas: hali ile lehtar tayini

isleminin ortiilii olarak geri alinmis olacagini séyleyebilirizSBz.

Sigorta ettiren rehin konusu alacagi baska bir kimseye veya sigortaciya

devredebilir®®

. Eger devir islemini sigortaciya yaparsa artik rehin hakki sona
erecektir. Zira alacagi talep etme hakkina sahip kimse olan sigortaci iizerinde

alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmis olacaktir.
5.3. Alacagin Elde Edilmesi:

Rehin isleminin saglayacagi gilivence, rehin konusu alacagin zamaninda

O0denmemis olmast halinde rehini paraya g¢evirmek suretiyle alacagma kavusma
imkani saglar584.

Burada bazi ihtimallere deginmek gerekir585:

%80 Senocak, (Ugiincii Sahis) 197.
%81 Atabek, (Kredi) 439.
%82 «Rehinin sigortactya bildirilmis olmasi halinde lehtar tayini islemi 6rtiilii olarak geri alinmis olur”
Senocak, (Ugiincii Sahis) 198.
*% {Jnan 57.
%84 Atabek, (Kredi) 442; Unan 58.
% Atabek, (Kredi) 446.
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-Ilk olarak, sigortacinin borcu ile rehinli alacaklinin alacagi muaccel ise, alacak
rehini heniiz alacakliya temlik edilmediginden TMK’ daki rehine iligkin hiikiimler

uygulanamayacag: i¢in 1iK hiikiimleri uygulanacaktir.

-Ikinci olarak, rehinli alacaklinin alacag muaccel olmayip da sigortacinin borcunun
muaccel hale gelmis olmasi durumunda ise, sigortact poligenin rehin edilmis
oldugundan haberi oldugu takdirde, rehinli alacaklinin alacakli bulunmus oldugu
miktar1 muhafaza ederek bakiye miktarin1 sigorta ettirene veya lehtara ddemekle

yiikiimlii olmalidir.

-Rehinli alacaklinin alacagi muaccel hale gelmis ancak, sigortacinin borcu heniiz
muaccel degil ise, rehinli alacakli icra yoluna bagvurarak rehinin paraya ¢evrilmesini

talep ederek alacagini elde edebilecektir.
6. BAZI OZEL DURUMLAR:
6.1. Sigorta Ettirenin iflas Etmesi Durumu:

Iflasin agilmasi ani ile birlikte sigorta ettirenin malvarligi kapsamma giren
biitiin mal, alacak ve haklari iflas masasma girecektir’. Bu durum sigorta ettiren
acisindan de gecerli olacak ve sigorta sdzlesmesinden dogan haklar iflas masasina

dahil olacaktir™®’

. Artik mallar1 {izerinde sigorta ettirenin hakki sona erdigi igin
beyanlar iflas idaresi tarafindan yapilacaktir.  Yikiimlilikler bazinda
degerlendirildiginde, yapildigi zaman sigorta sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikler
sigorta ettirene ait olmasi sebebiyle, sigorta ettirenin iflas etmis olmasi durumunda
bu miikellefiyet iflas masasinin kanuni temsilcisi durumunda olan iflas dairesine ait

olacaktir™®.

Borclular tarafindan sigorta ettirene iflasin agilmasindan sonra 6deme
yapilmis olabilir. Bu durumda yapilan 6deme ile borcun sona erip ermedigi 6nem arz
eder. IIK m. 192’de miiflise yapilan 6demeden bahsetmis, iflasmn agilmasi aniyla

birlikte artik sigorta ettiren hicbir 6deme kabul edemeyecek, iflasin ilani ile birlikte

%8 Kuru/Arslan/Yilmaz 505.
*¥7 Unan 60.
588 Omag, (Rizikonun Agirlagmasi) 92.
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sigortacinin sigorta ettirene yapacagi 6deme, iflas masasina girdigi dl¢iide borgtan

kurtarici olacaktir™® .

Ayrica, TTK m.1417/2°de iflas eden sigorta ettirene karsi aynt maddenin
birinci fikrasinin uygulanacagi diizenlemistir. Buna gore, sigortact kendisinden
taahhiidiinii yerine getirecegi dair teminat isteyebilir, sayet bu teminat bir hafta
icinde yerine getirilmez ise, sigortact tarafindan sigorta  sozlesmesi
feshedilebilecektir. Sigortaci, sigorta ettirenin iflasin1 6grendigi andan itibaren hig
kimseye 6demede bulunamaz, avans talebini benimseyemez, satin alma hakkinin

kullanimini da mﬁmkﬁnlestiremez5go.

Lehtar tayininin doniilemez olmasi halinde, iflas dairesi iflas masasina
kazandirmak tizere bir avantaj saglayamayacakt1r591. Zira artik hak sigorta ettirenin

malvarlig1 biinyesinde olmayip lehtarin malvarligina dahildir.

6.2. Lehtar Tayini veya Temlik islemlerinin Alacakhlar Tarafindan iptal
Ettirilmesi:

Yapilan takip veya iflas prosediirlerine ragmen bazen alacaklilarin alacagini
hi¢ veya yeterince elde edememesi durumu ile karsilagilabilir. Bu halde sigorta
ettirenin onceki yapmis oldugu tasarruf islemleri hi¢ yapilmamis sayilabilir veya bu
islemle elden c¢ikmis olan malvarligi degerlerinin yeniden sigorta ettirene

dondiiriilmesi ile alacaklilari tatmin etme yoluna gidilebilirSgZ.

Alacaklilar1 tatmin etme iglemi iptal davasi ile saglanabilir. Zira bu davanin
konusunu {igiincii kisilerle yapilmis olan tasarruf islemleri olusturur. IIK m.278’de
ivazsiz tasarruflarin butlan1 diizenlenmistir. Madde hiikmii ii¢ ana hususta hacizden
veya haczedilecek mal bulunamamasi sebebiyle acizden veya iflasin agilmasindan
itibaren geriye dogru ivazsiz sekilde yapilan kazandirmalarin batil oldugunu
belirtilmistir. Tasarrufun iptal edilebilmesi icin, tasarrufun bu tarihten geriye
gidilmek suretiyle, haczin veya aciz belgesinin geri verilmesinin nedeni olan
alacaklardan veya iflas durumunda masaya kabul edilen alacaklardan en eskisinin

tesis edildigi tarihe kadar, geriye dogru donem iginde yapilmis olmasi gerekecegi

58 Unan 61.
%% Atabek, (Kredi) 446.
! Unan 61.
%2 Unan 61.
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gibi aciz veya iflasin agilmasi tarihinden onceki iki yili gegemeyecektir‘r’gs. [IK m.
279’da ise aciz halinde yapilan tasarruflarinda iptale konu olabilecegini ancak bunlar

igin olan siirenin bir yil oldugunu belirtmistir®®*,

Hayat sigortalar1 agisindan iptal davasi doniilemez lehtar tayini veya sigorta

% Dgniilemez lehtar tayininin

alacagimin temliki veya rehini hallerinde 6nemli olur
de daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi lehtar degistirme hakkinda sigorta ettiren
feragat etmesiyle birlikte poligeyi lehtara verdigi andan itibaren artik lehtar hak
sahibi olacaktir. Bu nedenle, doniilemez lehtara kars1 sigorta ettirenin alacaklilart
ancak iptal davasi agma yoluna gidebilecektir. Bu ¢6ziim ayrica doniilebilir lehtar

atanmasi ile birlikte rizikonun gergeklesmis olmasi durumunda da uygulanmahdlrS%.

Sigorta alacaginin temliki veya rehin edilmesiyle ilgili olarak lehtara iliskin

yapmis oldugumuz aciklamalar ilke olarak gecerli olacaktir®®’,

6.3. Sigorta Ettiren Tarafindan Konkordato Ilan Edilmis Olmasi

Durumu:

Konkordato ilan edilmis olmasi durumunda, sigorta ettiren konkordato
komiserinin denetimi altinda islerine devam edebilecektir. Burada iflasta oldugu gibi
bor¢lunun (sigorta ettirenin) tiim yetkileri kisitlanmis olmayip, kural olarak mallari

tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir598.

Konkordato iflas ile ayni sonuglart dogurmadig: igin, sigorta ettirenin prim
bor¢larin1 tamamen yerine getirmis olmasi durumunda veya o ana kadar ddenmis
olan primler agisindan herhangi bir etki meydana getirmeyecektirsgg. Tasdik edilmis

olan konkordato ile artik tiim alacaklilar baglidir. Bu nedenle prim 6deme borcunun

5% Kuru/Arslan/Y1ilmaz 613; Ustiindag 217.
5% iptal davasi agma hakk: iptale tabi olan tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yil ge¢mekle
diiser. Bu siire hak diisiiriiciidiir. Kuru/Arslan/Y1ilmaz 620.
5% Unan 62.
%% Unan 62; Agilacak olan iptal davasinda davaci sifati; hacizdeki iptal davasi agisindan alacagin
tamamen veya kismen alamamis olan haciz alacaklisi, iflas davasi agsindan ise, bor¢lunun iflasini
tespit edilmis olmasi halinde iflas masasinin kanuni miimessili olan iflas idaresine aittir.
Kuru/Arslan/Yilmaz 618.
*"nan 62.
%8 Kuru/Arslan/Yilmaz 631; Unan 65.
*% Unan 65.
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devam ediyor olmasi durumunda alacakli sigortaci buna katlanmak zorunda

kalacaktir®®.

6.4.Lehtarin, Sigorta Alacagimm Devralan Kimsenin veya Rehinli

Alacaklimin Olmesi Durumu:

Lehtarin 6lmesi durumunu doniilebilir ve doniilemez lehtar tayini agisindan
degerlendirme gerektirir. Doniilebilir lehtar tayin edilmis olmasi durumunda lehtar
rizikonun gerceklesmesi ile sigorta tazminatina hak kazanacaktir. Riziko
ger¢eklesmeden lehtar hayatini1 kaybettiyse, hak kazanmanin kosullar1 ger¢eklesmez
ve bagka bir lehtar bulunmamasi durumunda sigorta tazminati sigorta ettirene ait

olur®*,

Déniilemez lehtar tayininde ise, lehtar1 geri alma hakkinda feragat ile birlikte
sigorta ettirenin sigorta tazminati iizerinde hakki sona erer. Bu nedenle, doniilemez

lehtar tayini islemi ile artik haklar lehtarin mirasc¢ilarina gegecektir.

Sigorta alacagini devralan ve rehinli alacakli i¢in de sonug ayn1 olur®®.

800 K uru/Arslan/Y1lmaz 640; Unan 65.
% Unan 67.
%02 By durumlarda da sigorta alacag iizerindeki haklar, bu kimselerin 6liimii ile hak sahibin terekesine
girecek ve mirasgilarina intikal edecektir. Unan 67.
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SONUC

6102 sayili TTK yiiriirliige girmesiyle birlikte her ne kadar bazi yonlerden
doktrin tarafindan elestirilmis olsa da bugiin ¢ogu sorunu c¢dzmeye yoOnelik bir
diizenleme  niteligi  tasidigt  oldukca  aciktir.  Calismamiz ~ bakimdan
degerlendirecegimiz sigorta sozlesmeleri de bu kapsam igerisindedir. Sigorta
sozlesmeleri taraflar1 karsilikli olarak borg altina sokan ve haklar veren bir nitelik
tagir. Sozlesmeyle ilgili olarak sadece bu iki taraftan bahsetmek uygulamada olusan
bircok durumu goézardi etmek olurdu. Bu nedenle taraflar disindaki kimseleri de
tespit etmek gerek uygulama gerekse doktrin agisindan oldukca onem arz etmektedir.
Sigorta hukuku kitab1 Alman Ozel Sigorta Kanun’unda biiyiik dl¢iide esinlenerek

hazirlanmistir.

Zarar sigortalari, kapsam olarak oldukca genis yer tutmaktadir. Bu nedenle,
ilgilerin tespiti hukuki anlamda olusacak sorunlara ¢6ziim bulunmasi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Sigorta ettirenin kendisinden baska bir kimseye ait bir menfaati sigorta
ettirmesi durumunda sigortali ismini alir. Her ne kadar sozlesmenin tarafi olmadigi
icin bor¢ altina giremeyecegini sdylesek de bazi durumlarda yiikiimliiliikler
yiiklememek yapilan hukuki islemin ruhuna aykiri olur. Ornegin, beyan
yiikiimliiliigli s6zlesmenin asli tarafi olan sigorta ettirene ait oldugu siiphesiz olmakla
birlikte, sigorta ettirenin kendisine ait olan bir fakat sigortali tarafindan kullanilan
sigorta ettirilmis olan evi lzerinde sigortalinin da olusan bir rizikonun veya
agirlasma/hafifleme durumunu bildirmemesi diisliniilemez. Bazen sigorta ettiren
tarafindan menfaat sigortalanmis olabilecegi gibi menfaat sahibi heniiz belli
olmayabilir. Burada kimin olacaksa onun hesabina sigorta vardir. Sigorta konusu
menfaat rizikonun gergeklestigi sirada kimde ise haklar bu kimse iizerinde
dogacaktir. TTK’ da baskasi hesabina sigortaya iligkin hiikkmiin agiklanmaya ihtiyag

13

duyan haller vardir mesela “ kendi adina ii¢lincli kisi lehine hareket ettigi kabul
edilir.” ifadesi agiklamaya ihtiyag duyar. Ayrica bu hiikiim degerlendirilirken

temsilen sigortay diizenleyen hiikiimle birlikte karmasiklik yaratmaktadir.
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Sigorta konusu menfaat, sigorta ettiren tarafindan sigorta ettirildikten sonra
baska bir kimseye devredilmis olabilir. TTK m.1470 hiikmii bu konuda ETTK’ dan
bir 6l¢iide tamamen farkli ama gerek uygulama gerekse doktrin de neredeyse TTK da
var olan hiikiimde oldugu sekilde uygulanan yeni bir diizenleme yapilmistir. Son
derece isabetli olan bu diizenlemeyle menfaatin sahibinin degismesiyle taraflarca
aksi kararlastirilmadikga sigorta sozlesmesi sona erecektir. Hiikiimde eksiklik olarak
ortaya ¢ikan husus ise sozlesmenin sona erecek olmast durumunda buna iligskin usul

ve esaslarin ayrintili bir bigimde diizenlenmemis olmasidir.

Sigorta konusu menfaat degeri sigorta ettirenin borcu nedeniyle haczettirilmis
olabilir. ETTK’ da hiikiim bulunmayan bu durumla ilgili olarak isabetli bir bi¢imde
TTK m.1457°de bir diizenleme yapilmig ve sigortacin, sigorta tazminatini icra

dairesine 6demesi suretiyle ylikiimliiliikkten kurtulacag: diizenlenmistir.

Sigorta konusu menfaatin iizerinde ipotek hakki tesisi edilmis olan bir
tasinmaz olmasi durumunda, rizikonun gergeklesmesiyle olusan sigorta tazminati
tizerinde ipotek hakki sahibine talepte bulunabilme imkani saglanmistir. Bu durum
hem MK m.879 hem de TTK m.1456’da diizenlenmistir. Her iki maddede de
kendisine rehin hakki taninmis olan rehinli alacakli/alacaklilarin ilgili menfaatin
sigortalanmig olmast durumunda sigorta tazminati iizerinde haklarinin devam

edecegi diizenlenmistir.

KTK, bir fiil neticesinde zarar ugrayan zarar gérene onemli bir hak taniyarak
sigortactya hem dogrudan alacak hakki hem de dogrudan dava hakki tanimistir. Bu
konuya iliskin 6nceki kanuni diizenlemelerde herhangi bir yasal diizenleme yokken,
ictithadin etkisiyle TTK’ ya da esin kaynagi olarak, onemli bir eksikligi daha

gidermis oldu.

Ikinci béliimiinde hayat sigortalarindaki ilgililer tespit edilmeye calisilarak,
bu kisilerin hak ve borglar1 agiklanmistir. Bunlardan ilk olani rizikoyu tagiyan kimse
olan riziko sahsidir. TTK’ da tipki zarar sigortalarinda oldugu gibi sigortal
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Hayat sigortalarinin kendine 0zgii yapisi
dolayisiyla sigortali ifadesi yerine riziko sahsi ifadesinin kullanilmis olmasi daha
isabetli olurdu. Zira sigortali kavrami sozlesemeden dogan haklarin sahibi olan

kimsedir. Riziko sahsi ile ilgili olarak TTK’ da hayati sigorta edilecek kisi agisindan
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menfaat sartinin aranmasi isabetli olmayip bunun yerine izin veya onay sartinin

aranmas1 mevcut diizenlemeden daha iyi bir tercih olurdu.

Hayat sigortalarinda oldukca 6nemli olan bir diger kimse de lehtardir. Bu
zarar sigortalarinda sigortaliya benzemektedir. Lehtar atanarak sigorta sdzlesmesinin
yapilmas1 daha ¢ok sigorta ettirenin hayatin1 kaybetmesi durumunda ailesinin ge¢ime
maddi anlamda katki saglayabilmek amaciyla yapildigi goriliir. Lehtar atamasi
sigorta ettiren tarafindan doniilebilir sekilde tayin edilebilir. Burada amag, sigorta
ettirenin daha sonra yapacagi bir iglemle baska bir kimseyi veya bu kisi ile birlikte
baska kimseleri de lehtar olarak tayin edebilmesi anlamina gelir. Doniilemez olarak
tayin etmis olmasi durumunda sigorta lehtar, kendisinin tayinine yonelik islem
yapilir yapilmaz hak sahibi olur. Ayrica, burada artik lehtarin degistirilmesi veya geri
alinmasi durumu so6z konusu olamayacaktir. Lehtar olarak sigorta ettiren esini,
cocuklarmi veya baska bir kimseyi atayabilir. Calismamizda esim, cocuklarim
ifadesini  kullanmis olmasi durumunda hukuki anlamda hangi sonuglarin
cikarilabilecegini anlatmaya ¢alistik bunu yaparken TMK Miras Hukuku kitabinin da

oldukca 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz.

Sigorta ettiren lehtar atamasi yapmak suretiyle tasarrufta bulunabilecegi gibi
alacagin devri yolu ile de bunu yapabilir. Sigorta ettiren, sigorta alacagi lizerinde
serbestce tasarruf etme imkanma sahip olmakla birlikte bunu Borglar Hukuku

kurallar1 uyarinca serbest¢e yapmasina bir engel yoktur.

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan alacagi haczedilebilir bir
alacaktir. Sigorta alacaginin haczi islemi de IIK hacize iliskin olarak yaptigi
diizenlemelere gore gergeklestirilecektir. Burada haciz islemi yapilirken 1IK

hiikiimleri ile birlikte TTK hiikiimlerini uygulamak gerekecektir.

Sigorta alacag nitelik itibari ile parasal degeri olan bir alacak oldugu i¢in bir
kimseye rehnedilmis olabilmesi de miimkiindiir. Buna gore, sigorta s6zlesmelerinden
dogan alacak devredilebilir bir alacak olduguna gore rehni de miimkiin olabilecektir.

Burada rehin islemi TMK hiikiimleri dikkate alinarak yapilacaktir.

Yukarida belirtilen kisiler disinda baz1 6zel hallerde vardir. Bunlardan biri de,
sigorta ettirenin iflasidir. iflasin agilmasi ani ile birlikte sigorta ettirenin malvarlig

kapsamina giren biitiin mal, alacak ve haklari iflas masasina girer. Bu durum sigorta
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ettiren agisindan de gegerli olacak ve sigorta sézlesmesinden dogan haklar iflas

masasina dahil olacaktir.

Sigorta ettiren tarafindan konkordato ilan edilmis olmasi1 durumu konkordato
ilan edilmis olmasi1 durumunda, sigorta ettiren konkordato komiserinin denetimi
altinda islerine devam edebilecektir. Lehtarin 6lmesi durumunu doniilebilir ve
doniilemez lehtar tayini agisindan degerlendirme gerektirir. Doniilebilir lehtar tayin
edilmis olmasi durumunda lehtar rizikonun gergeklesmesi ile sigorta tazminatina hak
kazanacaktir. Riziko gerceklesmeden lehtar hayatin1 kaybettiyse, hak kazanmanin
kosullar ger¢geklesmez ve baska bir lehtar bulunmamasi durumunda sigorta tazminati

sigorta ettirene ait olur.

Yapilan takip veya iflas islemlerine ragmen bazen alacaklilarin alacagini hig
veya yeterince elde edemeyebilir. Bu halde sigorta ettirenin 6nceki yapmis oldugu
tasarruf iglemleri hi¢ yapilmamis sayilabilecegi gibi veya bu islemle elden ¢ikmis
olan malvarlig1 degerlerinin yeniden sigorta ettirene dondiiriilmesi ile alacaklilarin
alacaklarini elde etmesi saglanabilecek olup, bu islem tasarrufun iptali davasi ile
yapilabilecektir. Burada iptalin konusunu olusturacak islemler lehtar tayini veya

temlik islemidir.

Lehtarin, sigorta alacagini devralan kimsenin veya rehinli alacaklinin 6lmesi
durumudur. Burada doniilebilir lehtar tayin edilmis olmasi durumunda lehtar
rizikonun gerceklesmesi ile sigorta tazminatina hak kazanacaktir. Sayet doniilmez
lehtar tayini yapilmis ise, lehtar1 geri alma hakkinda feragat ile birlikte sigorta
ettirenin sigorta tazminati lizerinde hakki sona erer. Haklarin sahibi artik lehtarin

mirasgilar1 olacaktir.

Sigorta sozlesmelerinde ilgililer baglig1 altinda yapmis oldugumuz inceleme
ile taraflar disinda uygulama ve doktrinde karsimiza ¢ikan kisileri tespit edilerek bu
kimselerin gerek TTK’ da gerekse diger kanunlarda belirtilen hak ve borglar
belirlenmeye caligilmistir. Ancak yapilan tespitler siiphesiz kanunun uygulamaya
girmesiyle ve olusacak igtihatlarla ¢ok daha anlasir bir hale gelecektir. Bunu nedeni
hiikiimlerin bazi noktalarda agiklamaya ihtiya¢ duyuyor olmasi ve ihtilafli hususlar
iceriyor olmasindan ileri gelir. Bu nedenle, hem doktrine hem de uygulayicilara ¢ok

is diismektedir.
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