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GĠRĠġ 

 

Sigorta bireylerin hayatın akıĢı içerisinde karĢı karĢıya kalacakları ve kendileri 

için masraflara neden olacak olaylara karĢı önlem almak istemelerinin gereği olarak 

doğmuĢtur. Bu bağlamda oluĢacak zararlara iliĢkin olarak hukuki himayenin 

sağlanması için sigorta sözleĢmesi yapılır. 

Sigorta sözleĢmeleri borçlar hukuku bağlamında oluĢturulan sözleĢme tiplerinden 

biridir. Bu nedenle, sigorta sözleĢmesi yapılırken tarafların ehliyeti bakımından 

borçlar hukuku prensiplerini dikkate almak gerekir
1
. Sigorta sözleĢmeleri diğer 

sözleĢmeler gibi tarafların karĢılıklı ve birbirine uygun irade açıklamalarıyla 

kurulur
2
. Bu sözleĢme temel olarak iki taraftan oluĢur. Bunlar sigortacı ve sigorta 

ettirendir. SözleĢme etkilerini taraflar arasında doğurur. Ancak, bazen bir kimse 

sözleĢmeyi baĢka bir kimsenin üzerinde hukuki sonuçlarını doğurmak için veya 

zarara uğrayan kiĢiyi korumak için yapılmıĢ olabilir. Bu kimseler sözleĢmenin 

taraflarının dıĢındaki ilgili kimselerdir. Sigorta sözleĢmeleri zarar sigortaları ve can 

sigortaları olmak üzere Türk Ticaret Kanunu‟nda iki grup olarak incelenmiĢtir. 

Ġlgililer de bu iki grup içinde farklılık göstermektedir. 

ÇalıĢmanın Sınırlandırılması 

ÇalıĢmamızın konusunu sigorta sözleĢmesinin tarafları dıĢındaki kimseler 

oluĢturmaktadır. Ancak, bu kiĢileri anlatmaya baĢlamadan önce sözleĢmenin asıl 

tarafları olan sigortacı ve sigorta ettirenden bahsetmemiĢ olmak çalıĢmamızı eksik 

bırakacağından konumuzun dıĢına çıkmadan sigorta sözleĢmesinin taraflarında da 

değineceğiz. Ġncelememiz, çalıĢmanın kapsamını oldukça geniĢleteceği için kara 

sigortaları bağlamında yapılacak olup deniz sigortaları çalıĢmanın içerisine dahil 

edilmeyecek olmakla birlikte yer yer dip not vb. açıklamalarla yetinilecektir. 

                                                           
1
 “Sigorta sözleĢmesi Borçlar Kanun‟umuzdaki esaslar dairesinde icap ve kabul ile in‟ikad eder.” 

Rayegan Kender, “Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku “, (Ġstanbul: XII Levha Yayınları,2013) 171. 
2
 Mehmet Bahtiyar,” Sigorta Poliçesi Genel Koşulları”  Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü Yayınları 

(Batıder), Y.1997, C.XIX, S.2, 90. 
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ÇalıĢmanın Amacı 

ÇalıĢmamızın amacı, sigorta sözleĢmesinin tarafları dıĢındaki kimseleri hem 

zarar sigortaları hem de can sigortaları bakımından tespit etmek ve bu kimselerin hak 

ve borçlarını değerlendirmektir. 

ÇalıĢmada Ġzlenen Metod 

Bu konuyla ilgili olarak, doktrinde taraflar dıĢındaki ilgili kimselerin her biri ayrı 

ayrı çalıĢmaların konularını oluĢturmuĢtur. Ayrıca bu kimselerin hak ve borçları 

büyük önem taĢıyacaktır. Bunun tespitinde, ulusal düzenlemeler ile birlikte güncel 

geliĢmeler ve bunlara yer yer içtihatlar eklemek suretiyle aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Belirttiğimiz bu hususları dikkate alarak yapmıĢ olduğumuz “Sigorta 

SözleĢmesinin Tarafları DıĢındaki Ġlgilerin Hukuki Durumu” isimli çalıĢmamız iki 

bölüm olarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmadaki bütünlüğü sağlaması açısından sigorta 

sözleĢmesinin taraflarına da ayrıntılarına girmeden değinilmiĢtir. Ġki bölüm olarak 

incelenmesinin nedeni, Türk Ticaret Kanunu‟nda belirtilen ayrıma uygun bir Ģekilde 

olması amacıyla olup,  zarar sigortalarında ilgililer ve hayat sigortalarında ilgililer 

olarak iki baĢlık içinde değerlendirilmiĢtir. 

Birinci bölümde, zarar sigortalarında ilgililer incelenmiĢtir. Bunlardan ilk olanı 

sigortalıdır. Sigortalı, rizikonun gerçekleĢmesi üzerine menfaat elde eden kimsedir. 

ÇalıĢmanın konusunu sigorta ettiren dıĢında menfaatten yararlanan kimse oluĢturur. 

Bu genel olarak Türk hukukunda baĢkası hesabına sigorta adını alır. BaĢkası 

hesabına sigorta incelenirken hem Türk Ticaret Kanunu hükümleri hem de 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanunu hükümleri dikkate alınarak incelenmiĢtir. Ġkinci olarak, 

sigorta edilen menfaatin sahibinin değiĢmesi halidir. Burada sigorta sözleĢmesine bu 

tür bir değiĢikliğin etkilerinin ne olacağı açıklanmıĢtır. Üçüncü olarak, sigorta 

konusu taĢınmaz ise, üzerinde sigorta ettiren tarafından alacağına karĢılık gelmek 

üzere taĢınmaz üzerinde rehin hakkı tanınabilir. Bu durumda alacaklının sigorta 

ettiren tarafından kendisine verilen bu hakkın sağlayacağı hukuki durum 

incelenmiĢtir. Dördüncü olarak, sigortalı malı haczettiren kimsenin sahip olduğu hak 

ve borçlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde son olarak ele alınan kiĢi, 

karayolları zorunlu mali sorumluluk sigortaları kapsamında zarar görendir. 

Karayolları Trafik Kanunu kapsamında iĢletenlerin zorunlu mali sorumluluk sigortası 
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yaptırmaları öngörülmüĢtür. Bu bağlamda, zarar gören kimselere KTK‟ da doğrudan 

alacak hakkı ve dava hakkı tanınmıĢ olup, bu hakların kullanımı ile ilgili irdelemeler 

yapılmıĢtır. 

 Ġkinci bölümde, birinci bölümden farklı olarak hayat sigortaları bağlamında 

rizikonun üzerinde gerçekleĢtiği kiĢi olan riziko Ģahsı ve sahip olduğu hak ve 

mükellefiyetler belirtilmeye çalıĢılmıĢ olup, devamında rizikonun gerçekleĢmesi 

durumunda menfaati elden eden sigorta ettiren tarafından atanmıĢ olan lehtar 

incelenmiĢtir. Üçüncü olarak, sigorta ettiren sözleĢmeyi yapmasında sonra sigorta 

alacağı üzerinde baĢka bir kimseye alacağını devretmiĢ olabilir. Sigorta alacağını 

devralan kimse bu iĢlemle sahip olduğu haklar ve yükümlülükler açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sigorta ettirenin borcu varsa, bunu alacaklıya ödememesi durumunda, 

alacaklı sigorta alacağını haczettirebilir. Bununla birlikte sigorta alacağı bir kimseye 

rehin olarak verilmiĢ olabilir. Her iki duruma iliĢkin haklar ve borçlar çalıĢmada 

incelenmiĢtir. Ġnceleme yapılırken, ferdi kaza sigortaları kapsam dıĢında 

bırakılmıĢtır. Son olarak da bazı özel haller incelenerek çalıĢma tamamlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Sağlayacağı Muhtemel Yararlar 

Gerek TTK gerekse TBK Temmuz 2012 itibariyle yürürlüğe girmiĢtir. 

Mevzuatlar günümüz sorunlarına ıĢık tutacak nitelikte hazırlanmıĢ olsa da bazı 

düzenlemelerde açıklık sağlanmamıĢtır. Bununla birlikte yapılan yasal 

düzenlemelerin yeni olması sebebiyle açıklamaya ihtiyaç duymaktadır. 

ÇalıĢmamızla, sigorta sözleĢmeleri hukukunda tarafların dıĢında olan ama hukuki 

anlamda oldukça önemli nitelik arz eden ilgilerin hukuki durumları yeni mevzuatlar 

dahilinde çalıĢılmakla birlikte, sorun yaratabilecek bazı hususlar açıklığa 

kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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I.SĠGORTA SÖZLEġMESĠNĠN TARAFLARI 

 

1. Sigortacı: 

Sigortacı sigorta sözleĢmesinin taraflarında biri olup, sigorta sözleĢmesi 

gereğince ücret (prim) karĢılığında rizikoyu yüklenen ve bu konuda ruhsata sahip 

olan kimsedir
3
. Sigortacı rizikonun gerçekleĢmesi durumunda oluĢan zararı karĢılar

4
. 

Sigorta sözleĢmesinin taraflarından biri sigortacıdır. Sigortacılık Kanunu (SK) 

m.3‟ de sigortacı olarak faaliyet gösterecek olan sigorta Ģirketleri ve reasürans 

Ģirketlerinin ya anonim Ģirket ya da kooperatif Ģeklinde bir örgütlenmeye sahip 

olmaları zorunlu kılınmıĢtır. Bunlar dıĢında faaliyete geçmek için, Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı‟ndan ruhsatname alarak tescil ve ilan ettirmekle yükümlüdür.
5
 

 Sigorta Ģirketleri, sigortacılık iĢlemlerini yürütürken bizzat kendisi veya 

Ģubeleri ile faaliyette bulunabileceği gibi, acente ile de bu iliĢkilerini yürütebilirler
6
. 

2. Sigorta Ettiren: 

Sigorta sözleĢmesinin karĢı tarafı olup, sigortacı ile sigorta sözleĢmesini akdeden 

kiĢidir
7
. Sigorta sözleĢmesinden doğan borçlar da sigorta ettirene ait olur

8
.  Genel 

                                                           
3
 IĢıl UlaĢ, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012) 14.  (Kısaltma: 

Zarar Sigortaları). Tanımlar için bkz. Ġsmail Doğanay, Türk Ticaret Kanununu Şerhi, Cilt: III, 

(Ankara: Olgaç Matbaası, 1979)  964; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku,  (Ġstanbul: Beta Basım 

Yayım, 1987) 72; Mertol Can, Türk Özel Sigorta Hukuku, (Ankara: Ġmaj Yayınevi, 2009) 225.   

(Kısaltma: Özel Sigorta) 
4
 Merih Kemal Omağ, “Özel Hukukunda Muafiyet Klozları”, Doç. Dr. Mehmet Somer‟in Anısına 

Armağan, (Ġstanbul: 2006) 533. 
5
 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 15; Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma 

Enstitüsü, (Ankara: 1965)  96; Can, (Özel Sigorta)  225; Mustafa Çeker, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret 

Kanunununa Göre Sigorta Hukuku, (Adana: Karahan Kitabevi, 2011) 46; ReĢat Atabek, Sigorta 

Hukuku, (Ġstanbul: 1950) 16. 
6
 UlaĢ,  (Zarar Sigortaları) 16. 

7
 Can,  (Özel Sigorta) 249, Çeker 47; UlaĢ,  (Zarar Sigortaları) 40. 
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olarak bakıldığında sigorta ettiren ve sigortalı aynı kiĢilerdir. Ancak, sigorta ettiren 

bazen kendisinin değil de baĢkasının menfaatini güvence altına almak için sigorta 

sözleĢmesi yapabilir
9
.  Bu durumlarda, sigorta ettiren sigortalı sıfatını taĢımaz

10
. Bu 

durumda sigorta ettiren sıfatı yine kendisine ait olmakla birlikte sigorta 

sözleĢmesinden doğan borç ve yükümlülükler yine kendisine ait olacaktır
11

. Sigorta 

hukuku bağlamında bu tür sözleĢmelere baĢkası hesabına sigorta denmektedir. Bu 

çalıĢmamızda ayrı bir baĢlık olduğu için burada sadece kavramsal olarak 

değinilmekle yetinilecektir. 

Sigorta ettiren, gerçek veya tüzel kiĢi olabilir. Gerçek kiĢi olma açısından; irade 

beyanında bulunan kimsenin ayırt etme gücüne sahip olması ve reĢit olması 

yeterlidir
12

. Kısaca, ergin ve kısıtlı değilse sözleĢme yapma ehliyetine sahip 

olacaktır
13

. Tüzel kiĢiler, sözleĢme yapabilmeleri için  organlarının tam olarak 

bulunması durumunda tam ehliyetli sayılacakları için, sigorta sözleĢmesini 

yapabileceklerdir
14

. Bunun yanında sigorta sözleĢmesinin yapılabilmesi için 

sigortalının hayatının devamında maddi veya manevi menfaatinin bulunması 

gerekir
15

.  Zarar sigortalarında ve can sigortaları açısından sigorta ettiren olmaya 

iliĢkin olarak TTK‟ da ayrı maddelerde düzenlemeler yapıldığı görülmektedir
16

.  

TTK m.1453/1‟de mal sigortaları madde baĢlığı altında, sigorta ettiren kiĢinin 

rizikonun gerçekleĢmemesinde menfaati bulunan kimseler olduğu belirtilmiĢtir. 

TTK m.1487/1‟de hayat sigortaları açısından, belli primler karĢılığında, sigorta 

ettirene veya onun belirlediği kimseye sigortalının hayatta kalma veya ölmesi halinde 

sigorta bedelini ödemeyi üstlenen kiĢi olarak tanımlamıĢtır. 

 

                                                                                                                                                                     
8
 Kender 210; Arseven 72; “Sigorta ettirenin Ģey üzerindeki menfaatinin veya hayatının teminat altına 

alınmıĢ olduğunu ve sigorta akdine iliĢkin bütün hak ve mükellefiyetlerinin sigorta ettirene ait 

olduğunu söyleyebiliriz.” Bozer 97. 
9
 Bozer 97; Kender 212. 

10
 UlaĢ,  (Zarar Sigortaları) 41. 

11
 Arseven 72. 

12
 Bozer 97; “Genel olarak medeni haklarını kullanma ehliyetine sahip ve reĢit olan herkes sigorta 

sözleĢmesi yapabilir.” UlaĢ, (Mal Sigortaları) 40. 
13

Dilek Kabukçuoğlu Özer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortası, (Ankara: Banka ve 

Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, 2005) 73. 
14

Kabukçuoğlu Özer 73. 
15

Kabukçuoğlu Özer 73. 
16

 Kender 210. 
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    BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

I. ZARAR SĠGORTASI SÖZLEġMELERĠNĠN TARAFLARI DIġINDAKĠ 

ĠLGĠLĠLERĠN HUKUKĠ DURUMU 

1. SĠGORTALI: 

Sigortalı kavramı iki anlam ifade eder. Bunlardan ilk olanı; sigorta 

sözleĢmesini imzalayan kiĢi anlamına gelir ki, bu kiĢi riziko gerçekleĢtiği zaman 

sigorta bedelini de tahsil eder. Diğeri ise; sigorta sözleĢmesine dayanarak tehlikenin 

gerçekleĢmesi halinde tazminatı tahsil eden yani sigortadan faydalanan Ģahıstır
17

. 

Yani bu kimsenin menfaati sigorta edilir
18

ve sigorta akdine taraf olmaksızın bazı 

haklar elde eder
19

. Kısaca, hasar gerçekleĢtiği zaman sigortalı malın muhafazasında 

menfaati olan Ģahsın, sigorta sözleĢmesini imzalayan Ģahıstan ayrı bir kimse 

olabilmesi mümkündür
20

. Ancak, yapılan tanımlamalardan ilk olanı sigorta ettiren 

kiĢi anlamına da gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle, sigorta bedelini alma ve zararı 

tazmin ettirme hakkı lehine sözleĢme yapılan kiĢiye ait olacaktır ki bu kimseye 

sigortalı denir
21

.   

Sigortalının hakkı, sigortacı ve sigorta ettiren arasında yapılan sözleĢmeden 

doğar. Bu nedenle, sigortalının yani üçüncü kiĢinin hak kazanımı için ne irade 

                                                           
17

 Atabek 15. 
18

 Mehmet Özdamar, Sigortacının Sözleşme Öncesi Aydınlatma Yükümlülüğü, (Ankara: Yetkin 

Yayınları, 2009) 273. 
19

Merih Kemal Omağ, Türk Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağırlaşması Sorunu, (Ġstanbul: Sigorta 

Hukuku Türk Derneği, 1985)  92. (Kısaltma: Rizikonun AğırlaĢması) 
20

 Atabek 37. 
21

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 41. 
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açıklamasına ne de adı geçen sözleĢmeden haberinin bulunmasına ihtiyaç yoktur
22

. 

Ayrıca Ģunu da eklemek gerekir ki, hem sigorta ettiren hem de sigortalı sıfatlarının 

aynı kiĢi üzerinde birleĢmesine bir engel yoktur.  

Sigorta ettiren sıfatından ayrı olarak sigortalıyı ise; sigorta ettirenin kendi 

adına yapmıĢ olduğu sözleĢme ile menfaati sigorta ettirilen yani sigorta ile güvence 

altına alınan, riziko gerçekleĢtiği zaman sigorta tazminatını/sigorta bedelini talep 

hakkı bulunan kiĢi olarak tanımlayabiliriz
23

. 

1.1.BaĢkası Hesabına Sigorta: 

Sigorta sözleĢmeleri, sigortacı ve sigorta ettiren olarak iki taraftan oluĢtuğunu 

daha önce belirtmiĢtik. Sigorta ile amaçlanan Ģey sigorta ettirenin kendi menfaatini 

güvence altına alma istemidir. Bu nedenle ki; sigorta ettiren ve sigortalının 

çoğunlukla aynı kiĢi olduğu görülür
24

. Fakat sigorta ettiren ile sigortalı ayrı kiĢiler de 

olabilir
25

. Bir baĢka ifadeyle, sigorta ettiren, bir baĢka kimsenin (üçüncü kiĢinin) 

belirli bir menfaatini kendi adına menfaat sahibi yararına sigorta ettirebilir ve buna 

da “başkası hesabına sigorta” adı verilmektedir
26

. Bu anlamda, baĢkası hesabına 

sigorta da; sigortacı, sigorta ettiren ve sigortalı olmak üzere üçlü bir iliĢkinin var 

olduğunu söyleyebiliriz
27

. Burada sigorta ettiren, bir baĢka Ģahısın Ģey üzerindeki 

menfaatini sigortalamaktadır
28

. 

Türk Ticaret Kanunu madde 1454‟de baĢkası lehine sigorta düzenlenmiĢtir
29

. 

Buna göre; sigorta ettiren isim belirterek ya da belirtmeden üçüncü bir kiĢinin 

                                                           
22

 Kenan Tunçomağ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.I ,(Ġstanbul: Fakülteler Matbaası, 1972) 578. 
23

Ali Uygur Selçuk, “Başkası Hesabına Sigorta Sözleşmesi & Üçüncü Kişi Lehine Hayat Sigorta 

Sözleşmesi”, (Terazi Hukuk Dergisi, Ağustos: 2011), S.60, 26; Huriye Kubilay, Uygulamalı Özel 

Sigorta Hukuku, (Ġzmir:2003, BarıĢ Yayınları Fakülteler Kitabevi) 41; Serdar Hızır, “Türk Ticaret 

Kanun’unda Yer Alan Mal Sigortalarına İlişkin Muhtelif Hüküm ve İlkelerin Sorumluluk Sigortasına 

Uygulanabilirliği”, (Türkiye Barolar Birliği Dergisi: 2009) S.86, 270. 
24

 Arseven 72. 
25

 Bozer 98. 
26

 Kender 215;Ernest HirĢ, Ticaret Hukuku Dersleri, (Ġstanbul: Ġsmail Akgün Matbaası, 1946) 877; 

Mehmet Somer, “Türk Hukukunda Başkası Hesabına Sigorta Sözleşmesi”, Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü,  YayımlanmamıĢ Doçentlik Tezi, (Ġstanbul: 2000) 15. 
27

 “ġahsı ahar nam ve hesabına mün‟akid sigorta mukavelesi ile üç Ģahıs alakadardır:  sigortalı yani 

poliçeyi imza eden, sigortacı ve lehdar.”  Atabek 39; Selçuk 26 ; Çeker 102; Doğanay 740; Tunçomağ 

570. 
28

 Fırat Öztan,  Sigorta Akdinin İnikadında İhbar Mükellefiyeti,  (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü 

Yayınları: 1966) 81. 
29

 Eski Türk Ticaret Kanununda baĢkası hesabına sigorta denizcilik rizikolarına karĢı sigortada 

düzenlenmiĢtir. ETTK 1264 /1‟ de “ Bu kitapta hüküm bulunmadıkça sigorta mukavelesi hakkında 

Borçlar Kanunu hükümleri uygulanır.”  diye belirtilmiĢtir. Bu sebeple ki, baĢkası hesabına sigortaya 
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menfaatini sigorta ettirebilmektedir. Yani bir kiĢi üçüncü kiĢiye ait bir menfaati 

tazminatın ona ödenmesi koĢuluyla sigorta ettirecek olursa baĢkası hesabına sigorta 

söz konusu olur
30

 . Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu kararında, malı rehin alan kimsenin de 

bu sıfat ile o mal üzerindeki menfaatini sigorta ettirebileceği gibi bir baĢka kimsenin 

menfaatinin de  rehin konusu malı rehin alan hesabına ve onun lehine sigorta 

ettirmesinin mümkün olabileceğini belirtmiĢtir
31

. Hatta bu durumda sigorta 

tazminatının öncelikle rehin hakkı sahibine verilmesi ya da onun rehin hakkı 

sahibinin açık muvafakatinin arandığı görülmektedir. Ayrıca kanunun ilgili 

maddesinde bu sigorta sözleĢmesinden doğan hakların sigortalıya ait olduğu da 

belirtilmiĢtir. Yani; baĢkası hesabına sigorta sözleĢmelerinde sigortalı, yapılan 

sigorta sözleĢmesi ile malvarlıksal sonuçlar olan borçları üstelenmemekte olup; kural 

olarak sadece hakları kazanması söz konusu olacaktır
32

. Zira sigortalı yapılan 

sözleĢmenin tarafı değildir. 

Sigorta sözleĢmesi dolayısıyla sigortalının sigortacıya karĢı herhangi bir 

sorumluluğu bulunmamaktadır. BaĢkası hesabına sigortada sigortalı, yapılan sigorta 

sözleĢmesinin tarafı olmamakla birlikte sigorta sözleĢmesinden doğan hakları 

doğrudan kazanmaktadır
33

. Yani; baĢkası hesabına sigorta da sigorta akdi ve prim 

sorumlusu yine sigorta ettiren olmaktadır fakat sigorta sözleĢmesinden doğan haklar 

sigortalıya aittir
34

. 

Sigorta sözleĢmelerinde; üçüncü Ģahsın adının belirtilmiĢ olduğu hallerde bir 

tereddüt söz konusu olursa sigorta ettirenin, üçüncü kiĢinin temsilcisi sıfatıyla değil, 

kendi adına ama üçüncü kiĢinin lehine hareket ettiği kabul edilmektedir
35

. Ayrıca 

üçüncü kiĢinin baĢkası lehine Ģartının kararlaĢtırıldığı anda belirlenmiĢ olması 

                                                                                                                                                                     
öncelikle denizcilik rizikolarına karĢı sigorta hükümleri uygulanacak ve bu kitapta hüküm 

bulunmayan hallerde ise Borçlar Kanununa gidilecektir. Bozer 162,163. 
30

 Çeker 101. 
31

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/17-394, K. 2012/643, T. 28.9.2012. 
32

 Somer 10; Eren 1142. 
33

 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, 981) 78.  

(Kısaltma: Sigorta); Somer 30. 
34

 “ Örneğin; ev reisinin evdeki bütün eĢyaları hırsızlığa karĢı sigorta ettirmesi halinde üçüncü Ģahıs 

lehine sigortadan bahsedilmektedir. Sigorta ettiren ev reisi olduğu halde, sigorta ettirdiği mallar içinde 

hizmetçiye ait olanlarda bulunabilir. Bu takdirde hizmetçi kendisine ait olan malların çalınması 

halinde sigortacıdan sigorta tazminatı talep edebilecektir.” Bozer 98,160. 
35

 Çeker 102. 
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zorunlu değildir. Ancak edimlerin muaccel hale geldiği zaman belirlenebilir nitelikte 

olması gerekir
36

. 

Sigorta sözleĢmesinden doğan hakların sigortalı tarafından talep 

edilebilmesiyle ilgili olarak Türk Ticaret Kanun‟umuz ETTK ifadeden
37

 farklı olarak 

sigortalıya poliçeyi elinde bulundurmasa bile sigorta sözleĢmesinden doğan haklarını 

doğrudan talep edebilme ve dava açabilme hakkı tanımaktadır. Ancak, TTK 

m.1454/1‟de sigorta ettiren ile sigortalı arasında aksine bir anlaĢma yapılabileceği de 

belirtilmiĢtir. 

Sigorta sözleĢmesinin yapılabilmesi için sigortanın konusunu oluĢturan riziko 

ile ilgili olarak sigorta ettirenin mutlaka bir menfaatinin bulunması gerekir. Yani 

baĢkası hesabına sigorta sözleĢmelerinde, sigortalı Ģahsın mal üzerindeki para ile 

ölçülebilen menfaati sigortalanmaktadır ve bu menfaat kuĢkusuz sigortalanın 

menfaati olmalıdır
38

. Sigorta ettirenin bu menfaati; mutlaka parayla ölçülebilir bir 

menfaat olmalıdır
39

. Ancak, baĢkası hesabına sigorta bağlamında TTK m.1454/1 

incelendiğinde; sigorta ettirenin, üçüncü kiĢinin menfaatini sigorta ettirebileceği 

düzenlenmiĢken; sigorta sözleĢmesi yapılırken sigorta ettirenin menfaatinin bulunup 

bulunmayacağı ile ilgili olarak bir zaruretten bahsedilmediği görülür
40

. BaĢkası 

hesabına sigortada, sigorta ettirenin menfaatinin bulunması zaruri değildir fakat 

sigortalının menfaatinin bulunması gerekli ve yeterlidir
41

.  

Bizzat zarara katılmanın taĢıyıcısı kural olarak sigorta ettiren ve sigortalıdır 

eğer sigorta ettiren ve sigortalı farklı kiĢiler ise; oluĢan zarara bizzat katılmanın 

hukuki yükümlüsü sigorta sözleĢmesini sigortacı ile yapan sigorta ettiren iken; 

iktisaden yükümlü ise sigorta tazminatını alan sigortalıdır
42

. 

 

                                                           
36

 Merih Kemal Omağ, “25 Haziran 1992 Tarihli Belçika Sigorta Mukaveleleri Kanununa Genel Bir 

Bakış”, Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Y. 1996, C.10, S.1/3, s.791. (Kısaltma: Belçika Kara 

Sigortaları) 
37

 ETTK m.1445/1 “ Sigortalı, sigorta ettirenin muvafakati olmaksızın ancak poliçe elinde bulunduğu 

takdirde hakları üzerinde tasarruf edebileceği gibi bu hakları mahkemede iddia edebilir”. 
38

 Ġsmail Doğanay, ”Başka Bir Kimse Nam ve Hesabına Yaptırılan Mal Sigortası”, Tahsin Bekir 

Balta‟ya Armağan,(Ankara:1974, Sevinç Matbaası) 53, (Kısaltma: Armağan) ; Somer 32. 
39

 Bozer 161; Somer 33; UlaĢ, ( Zarar Sigortaları) 43. 
40

 Bozer 161. 
41

 Kender 216. 
42

 Aynur Yongalık, “Sigortalının Zarara Katılması (Bizzat Katılma)”, Prof. Dr. Ali Bozer‟e Armağan,  

(Ankara: Banka ve Ticaret  Hukuku AraĢtırma Enstitüsü , 1998) 150, dipnot 7. 



10 

 

1.1.1.BaĢkası Hesabına Sigorta SözleĢmesinin Hukuki Niteliği: 

Doktrinde baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinin hukuki niteliğine iliĢkin 

farklı bir çok görüĢ
43

 bulunmuĢ olsa da bugün hakim görüĢe göre; baĢkası hesabına 

sigorta “üçüncü Ģahıs lehine akit”
44

 mahiyeti taĢıdığı kabul edilmektedir
45

. Bir 

sözleĢme iliĢkisinde borçlu bizzat alacaklıya değil de üçüncü bir Ģahsa ifada 

bulunmakla yükümlü olursa, üçüncü Ģahıs lehine akit olduğunu söyleyebiliriz
46

. Bir 

baĢka ifade ile, sigorta sözleĢmesinin tarafları, her zaman belirlemiĢ oldukları Ģartlar 

çerçevesinde, üçüncü kiĢi kiĢinin sigorta himayesi üzerinde hak iddia edebileceği 

konusunda anlaĢabilirler
47

. Bu iliĢki kapsamında sigorta ettiren, alacaklı; borçlu, 

sigortacı ve lehine taahhütte bulunulan üçüncü Ģahıs da sigortalı olarak 

adlandırılabilir
48

. Bu anlamda baĢkası hesabına sigorta Borçlar Kanunumuzda 

düzenlenen üçüncü kiĢi yararına sözleĢmenin bir uygulaması niteliği taĢımaktadır. 

Zira, Türk Ticaret Kanunu m.1454‟ün gerekçesinde sigortalar bakımından ayrım 

gözetmeyip sigorta sözleĢmesinin kural olarak tam üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme 

olduğu düzenlenmiĢtir
49

. Kanun hükmü açısından tam üçüncü Ģahıs yararına 

sözleĢmelere örnek olarak, sorumluluk sigortası sözleĢmesi, hayat sigortası 

sözleĢmeleri ve karayolları mali sorumluluk sigortaları örnek verilebilir
50

. 

Borçlar Kanunumuz açısından değerlendirildiğinde üçüncü Ģahıs lehine 

sözleĢmenin talep hakkının alacaklıya veya üçüncü kiĢiye verilmesi halinde söz 

konusu sözleĢmenin eksik veya tam üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme olarak 

ayrıldığını görüyoruz. Bu bağlamda; eğer sözleĢmede üçüncü kiĢinin (lehtar), sigorta 

hukuku açısından sigortalının, doğrudan talepte bulunabileceği kararlaĢtırıldıysa tam 

                                                           
43

 Farklı görüĢler için bkz. Somer 38 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu, 

Atilla Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, (Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 1993) 227,228. 
44

Ayrıntılı bilgi için bkz. ġener Akyol, Tam Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme, (Ġstanbul: Vedat 

Kitapçılık, 2008). 
45

 ġaban Kayıhan, Sigorta Sözleşmesinde Prim Ödeme Borcu,  (Ankara: Seçkin Yayınları, 2004) 52 ; 

Bozer 162; Kemal ġenocak, “Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta” , Prof. Dr. Fırat Öztan’a 

Armağan,  C.II, (Ankara: 2010)  2006 (Kısaltma:Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigorta); Doğanay, 

(Armağan) 57; HirĢ 878; Somer 38,50. 
46

 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop 218. 
47

 Omağ,  (Belçika Kara Sigortaları) 791 
48

Ġsmet Sayhan, Sigorta Sözleşmelerinin Konusu, (Yetkin Yayıncılık: 2001), s. 113, 114. Ayrıca tam 

üçüncü Ģahıs yararına sözleĢmelerdeki  farklı adlandırmalar için bkz. Akyol 9,10; Kemal Oğuzman, 

Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C: II (Ġstanbul: Vedat Kitapçılık, 2012) 416. (Kısaltma: 

Cilt II) 
49

Abuzer Kendigelen, Gerekçeli-Karşılaştırmalı Yeni Türk Ticaret Kanunu, (Ġstanbul: XII Levha 

Yayınları, 2011) 1378. 
50

 Eren 1147. 
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üçüncü Ģahıs yararına sözleĢmeden bahsederiz
51

. Ancak; üçüncü kiĢinin (lehtar-

sigortalı) bizzat talepte bulunamadığı ifada bulunulmasını sadece alacaklının (sigorta 

ettirenin) talep edebildiği sözleĢmelere ise eksik üçüncü kiĢi yararına sözleĢme 

denmektedir
52

. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki, baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmeleri tam üçüncü Ģahıs lehine akitlere benzemektedir
53

. Bunun nedeni TTK 

m.1454 de yapılan düzenleme ile taraflarca aksi sigorta sözleĢmesinde 

düzenlenmedikçe sigortalının, sigorta tazminatını sigortacıdan talep edebilme 

hakkının tanınmıĢ olması durumudur. 

Kural olarak baĢkası hesabına sigorta sözleĢmelerine TTK hükümleri 

uygulanır. Ancak; TTK‟ da hüküm bulunmayan hallerde TTK m.1451‟de belirtildiği 

üzere Borçlar Kanunu uygulanacaktır. Bunun sebebini de; baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmelerinin üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme niteliği taĢıması olarak 

açıklayabiliriz. 

BaĢkası hesabına sigorta kavramı nitelik itibariyle yanıltıcı bazı durumlara 

sebebiyet verebilir. Örneğin; bir kimsenin baĢkasının hesabına iĢlem yapması 

durumu temsilen sigorta kavramı ile karıĢtırılabilir. Temsilen sigorta baĢkası 

hesabına sigortadan ayrı bir bahis olup çalıĢmada ayrıca incelenmiĢtir. 

1.1.2. BaĢkası Hesabına Sigortada Borç ve Yükümlülükler: 

BaĢkası hesabına sigortada sigorta iliĢkisinden kaynaklanan borç ve 

yükümlülüklerden sigorta sözleĢmesini yaptıran sigorta ettiren sorumlu olacağı 

Ģüphesizdir
54

. Ancak sigortalı açısından yapılacak değerlendirme önemlidir. Bu 

bağlamda, sigorta iliĢkisi bakımından sigorta ettiren veya sigortalı bakımından borç 

ve yükümlülüklerini prim ödeme, ihbar yükümlülükleri, koruma önlemleri alma 

yükümlülükleri olarak belirtmek suretiyle inceleyebiliriz
55

.  

                                                           
51

 “ Üçüncü kiĢi sözleĢmeye taraf olarak katılmamakla birlikte sözleĢmenin kurulmasıyla alacağı 

doğrudan doğruya ve aslen iktisap etmekte; vaad edenden borcun ifasını tek baĢına hem talep hem de 

sunulan ifayı kabul hakkına sahip bulunmaktadır. Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

(Ankara: Yetkin Yayıncılık, 2012) 1146; Tunçomağ 572;  Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop 220. 
52

Oğuzman/Öz, (Cilt II) 418; Eksik üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 

Oğuzman/Öz 418;Eren 1144; Hüseyin Hatemi, Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 

(Ġstanbul: Vedat Kitapçılık, 2011)  283. 
53

 Selçuk .27. 
54

 Somer 122. 
55

 Somer 121. 
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1.1.2.1.Prim Ödeme: 

Sigorta sözleĢmesi, sigortacı ile bir prim karĢılığında kurulur. Yani sigorta 

ettiren sigortacı tarafından, sigorta güvencesinin kendisine sağlanmasının karĢılığı 

olarak belirlemiĢ oldukları primi ödemeyi üstlenir. Keza bu durum, TTK 

m.1430/1‟de de düzenlediği üzere “ sigorta ettiren, sözleşmeyle kararlaştırılan 

bedeli ödemekle yükümlüdür” denilmek suretiyle belirtilmiĢtir. 

BaĢkası hesabına sigortada prim açısından değerlendirme yapıldığında; TTK 

m.1454 de hükmü değerlendirildiğinde sigorta ettirenle sigortalının ayrı kiĢiler 

olduğunu kiĢiler olduğu hallerde baĢkası hesabına sigortanın varlığından 

bahsedebileceğimiz için prim borçlusu da sigorta ettiren olacaktır
56

. Bu nedenle, 

sigorta prim borçlusunun sigorta sözleĢmesiyle menfaat sağlayan sigorta ettiren 

olduğunu söyleyebiliriz
57

. Yani sigorta ettiren sigorta primini ödemeye mecburdur 

kaldı ki yapılan sigortanın baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi olması da sigorta 

ettireni borçtan kurtarmaz
58

. Sigortalı, sigortadan yararlananlar (lehtar) ve rehinli 

alacaklılar sigorta sözleĢmesinin üçüncü Ģahsı olduğu için prim borçlusu değildir
59

. 

Sigorta sözleĢmesinden doğan hakların ise kural olarak sigortalıya ait olduğu kabul 

edilir
60

. 

Ayrıca nitelik itibariyle baĢkası hesabına sigorta üçüncü Ģahıs yararına tam 

sözleĢme niteliğini taĢımasının bir sonucu olarak; üçüncü Ģahsa taraf olmadığı bir 

sözleĢme bağlamında alacak hakkı tanınıyor olsa da borç altına sokulması mümkün 

olmayacaktır. Zira sigorta sözleĢmesinden doğan bu borç sözleĢmelerin Ģahsiliği 

prensibinin bir sonucu olarak, sözleĢmeye taraf olmayan üçüncü kiĢiden yani 

                                                           
56

 Ġrem Aral Erdeklioğlu, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Uyarınca Sigorta Ettirenin Prim Ödeme 

Borcu”, Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.11, S.22, Güz:2012/2, 207. 
57

 Bozer 165; Selçuk 26; Kender 215; Atabek 39; Kayıhan 52.  “Nitekim TTK.'nun tazminat 

sigortasına iliĢkin 1294. maddesinde, sigorta ettiren kimsenin mukavele ile kararlaĢtırılan primi 

ödemekle yükümlü olduğu hükme bağlanmıĢ ve deniz sigortalarına mahsus hükümler arasında yer 

alan 1371. maddede ise prim ödeme borcunun sigorta ettiren kimseye düĢeceği belirtilmiĢtir. ġu halde, 

sigorta aktinin bir baĢkası lehine yapılmıĢ olması halinde dahi, prim borcunun, sigortacının akdi olan 

sigorta ettirene ait olacağının kabulü gerekir. Olayımızda, davalılardan M.S. Ltd. ġirketi. diğer 

davalıya karĢı yapımını taahhüt ettiği hastane binası ile burada teçhizat, malzeme vs. yi 6 Aralık 1966 

tarih ve Y/176525 sayılı poliçenin süresi 2.1.1969 olarak kararlaĢtırılmıĢ olmasına göre, davalılardan 

M.S. Ltd. ġirketinin sigorta ettiren kimse sıfatıyla mukavele süresinin bitim tarihi olan 1.10.1969 

gününe kadar gerçekleĢen primden sorumlu olması icap eder …… sayılı zeyilname ile tahakkuk 

ettirdiği 3.535,21 liralık prime iliĢkin davalı Ģirketin temyiz itirazları yerinde görülmemiĢtir.”  

Yargıtay 11. HD E.1978/893, K.1978/946, T.02.03.1978. 
58

 HirĢ 880. 
59

  UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 76;  Arseven 99. 
60

 Kender 210. 
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sigortalıdan talep edilemez
61

. Bu nedenle de prim borçlusu vaddettiren yani sigorta 

ettiren olmaktadır
62

. 

BaĢkası hesabına yapılmıĢ olan sigortada sigorta ettirene karĢı yapılmakta 

olan takip varsa bunun semeresiz kalmıĢ olması durumunda TTK m.1431/4‟de 

belirtildiği gibi zarar sigortaları açısından sigortalı, can sigortaları açısından lehtar, 

bu durumun sigortacı tarafından kendilerine bildirilmiĢ olması durumunda sigorta 

primini ödemeyi üstelenmek suretiyle sigorta sözleĢmesine devam edebilir. Aksi 

halde ise, sigortacı sigorta ettirene karĢı sahip olduğu hakları kullanabilecektir. 

TTK m. 1431/5‟de sigorta ettiren ve sigortalı sıfatlarının farklı kimselerde 

bulunuyor olması halinde prim ve tazminat alacağının takas edilemeyeceği 

prensibinin korunduğu, TTK m.1480 hükmü saklı kalmak kaydıyla prim borcunun 

zarar gören üçüncü Ģahıstan istenemeyeceği ile birlikte TBK‟nın 129‟uncu maddesi 

hükmünün de uygulanamayacağı düzenlenmiĢtir
63

. 

Her ne kadar prim borçlusunun sigorta ettiren olduğunu belirtsek de; sigortalı 

da sigorta primini ödeyebilir, ancak bu durum sigortalıya bundan sonra primlerinde 

kendisi tarafından ödenmesi yükümlülüğü, sigorta ettirene de prim borcundan 

kurtulmuĢ olma imkânı sağlamayacağı gibi sigorta ettiren sıfatını da yüklenmesini 

gerektirmeyecektir
64

. Ayrıca, lehine sigorta yaptırılan yani sigortalı, sigorta ettirenin 

onayı dıĢında sözleĢme süresi uzatılır ve sigorta bedeli yükseltilirse, fazlaya iliĢkin 

prim borçlarından sigorta ettiren sorumlu olmayacaktır
65

. 

Ancak; sigortalının prim ödeme borcunu yüklenmek istemesi durumunda 

sonucun ne olacağı önemlidir. Eğer sigortalı prim borcundan dolayı sorumlu 

olacağını kabul etmiĢ ise,  bu durum da artık sigortacı ve sigorta ettiren arasındaki 

baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi değil bizzat kendi iradesiyle yapmıĢ olduğumuz 

bir sigorta sözleĢmesinden bahsederiz
66

. 

 

                                                           
61

 Kayıhan 137. 
62

 Somer 24. 
63

 Aral Erdeklioğlu 212. 
64

 Somer 126. 
65

 Kayıhan 137. 
66

 Somer 128. 
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1.1.2.2.Beyan (Ġhbar) Yükümlülüğü: 

TTK 5‟inci ve son kitabı olan Sigorta hukuku bölümünde beyan yükümlülüğü 

yani ihbar yükümlülüğü 4 baĢlık içinde incelenmiĢtir. Bunlar sırasıyla; sözleĢmenin 

yapılması sırasında beyan yükümlülüğü, teklifin yapılması ile kabulü arasındaki 

değiĢiklikleri beyan yükümlülüğü, sözleĢme süresi içinde beyan yükümlülüğü ve son 

olarak rizikonun gerçekleĢmesi durumunda beyan yükümlülüğüdür. Bizde ihbar 

yükümlülüğünü baĢkası hesabına sigorta açısından incelerken kanunun sistematiği 

çerçevesinde yapacağız. 

1.1.2.2.1. SözleĢmenin Yapılması Sırasında Beyan 

Yükümlülüğü: 

ETTK‟ da hem kendi hesabına hem de baĢkası hesabına sigorta hali olmak 

üzere sigorta sözleĢmesinin yapılması durumunda ihbar yükümlülüğü ayrı ayrı iki 

madde de incelenmiĢti. Ayrıca; deniz ve mal rizikolarına karĢı tamamen farklı bir 

biçimde düzenlenmiĢ olup, can sigortaları ile ilgili ise herhangi bir düzenleme 

yapılmamıĢtı
67

. TTK ise, deniz ve mal rizikolarına karĢı farklı bir biçimde 

düzenlenmiĢ olan bu düzenleme yerine her iki türde de uygulanacak olan yeni bir 

madde ile sözleĢme öncesi ihbar yükümlülüğünü düzenlemiĢtir. Sigortacının 

sözleĢmenin kurulması sırasında sigorta ettirene verdiği bilgileri mümkün ise 

sigortalıya ulaĢtırmasına faydalı olacaktır çünkü talep halinde sigortacı aydınlatma 

yükümlülüğünü sigortadan faydalanan kiĢilere yani sigortalıya karĢıda yerine 

getirmekle yükümlüdür
68

. 

 TTK ise bu ayrım yerine sözleĢmenin yapılması sırasında beyan 

yükümlülüğünü birden çok madde ile açıklığa kavuĢturmaya çalıĢmıĢtır. TTK madde 

1435‟e göre “Sigorta ettiren sözleşmenin yapılması sırasında bildiği veya bilmesi 

gereken tüm önemli hususları sigortacıya bildirmekle yükümlüdür. Sigortacıya 

bildirilmeyen, eksik veya yanlış bildirilen hususlar, sözleşmenin yapılmamasını veya 

değişik şartlarda yapılmasını gerektirecek nitelikte ise, önemli kabul edilir. Sigortacı 

tarafından yazılı veya sözlü olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 

önemli sayılır.” dir. Ġlgili madde değerlendirildiği zaman; sigorta ettiren baĢkası 

                                                           
67

 Kendigelen 1361. 
68

 Özdamar 273. 
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hesabına bir sigorta sözleĢmesi yapıyor olsa bile sigorta sözleĢmesinin tarafı sigorta 

ettiren olduğu için yapılması sırasında ihbar yükümlüğü sigorta ettirene ait 

olacaktır
69

. Ayrıca bu durum üçüncü Ģahıs yararına sözleĢmeden doğan üçüncü kiĢiye 

borç yükletilememesi kuralı ile de paralellik arz etmektedir
70

. 

Sigorta sözleĢmesinin tam veya eksik üçüncü kiĢi yararına sigorta sözleĢmesi 

olacak olması sigortalı açsından sözleĢme öncesi ihbar yükümlülüğü 

değerlendirilirken önem arz etmez.  Zira, üçüncü kiĢinin edimi ya da ifayı kabul 

edebilmesi, sözleĢmenin taraflarınca öngörülmüĢ olan borçları veya görevleri yerine 

getirmesi Ģartına bağlı kılınmasının imkan dahilinde olduğu düĢünüldüğünde 

sigortalının sözleĢme öncesi ihbar görevini yerine getirmesi gerektiği oldukça 

açıktır
71

. 

1.1.2.2.2. Teklifin Yapılması ile Kabulü Arasındaki 

DeğiĢiklikleri Beyan Yükümlülüğü: 

Temmuz 2012 itibariyle yürürlüğe girmiĢ olan Türk Ticaret Kanun‟umuzda 

madde 1443 kapsamında düzenlenmiĢ bir yükümlülüktür olup
72

 ETTK da bu konu ile 

ilgili bir düzenleme bulunmamaktaydı. Ancak ortaya çıkan bazı eksikler bu 

yükümlülüğü düzenleme gerekliliğini doğurmuĢ ve bunun sonucunda da teklifin 

sigorta ettiren bakımından yapılması ve sigortacı tarafından kabulü arasında geçen 

sürede ihbar yükümlülüğü ile ilgili olarak beyan yükümlülüğüne iliĢkin olan madde 

hükümlerinin kıyasen uygulanacağı düzenlenmiĢtir. 

Bu bağlamda teklifin yapılması ve kabulü arasında geçen sürede oluĢan 

değiĢikliklerin bildirilmesi açısından sigortalının mükellefiyeti de bir önceki baĢlıkta 

açıkladığımız sözleĢmenin yapılması sırasındaki beyan yükümlülüğünde olduğu 

gibidir
73

. 

 

 

                                                           
69

 Zehra ġeker Öğüz, Türk Ticaret Kanunu ve Tük Ticaret Kanunu Tasarısına Göre Sigorta 

Sözleşmelerinde Sözleşme Öncesi İhbar Görevi, (Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 2010) 65. 
70

 Somer 133. 
71

 ġeker Öğüz 65. 
72

 Kendigelen 1366. 
73

 Bkz. s.12  da sözleĢmenin yapılması sırasındaki beyan yükümlülüğü. 
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1.1.2.2.3. SözleĢme Süresi Ġçinde Beyan Yükümlülüğü: 

Sigorta ettiren, sigorta sözleĢmesi yapılmasından sonra mevcut sözleĢmeye 

iliĢkin olan rizikoyu ya da mevcut durumu ağırlaĢtırmaya yönelik herhangi bir 

faaliyette bulunamaz. Ancak bir Ģekilde tarafların yapmıĢ oldukları sigorta 

sözleĢmesinde rizikoyu ağırlaĢtıracak bir durum ortaya çıktıysa sigorta ettiren bu 

riziko ağırlaĢmasını sigortacıya bildirmekle mükelleftir
74

. 

 Bu yükümlülüğün varlığının sigortalı açısından da var olduğunu söylemek 

mümkün müdür sorusuna doktrindeki bazı yazarlar; sigortalının malın sigortalı bir 

mal olduğunu biliyor olması halinde ihbar yükümlülüğünün amacını düĢünmek 

suretiyle olumlu yanıt vermektedirler
75

. Zira, bu bilgilendirme yükümlülüğü baĢkası 

hesabına sigortada sigortalı, hatta zarar gören ve lehtarı da içine alacak Ģekilde  

mütalaa etmek gerekecektir
76

. Aksi görüĢü savunanlar da bulunmaktadır. Bu fikre 

göre; sözleĢmenin kuruluĢu sırasındaki ihbar yükümlülüğünde olduğu gibi baĢkası 

hesabına sigorta sözleĢmelerinde beyan yükümlülüğü sigorta ettirene ait olmalıdır
77

. 

Sigorta ettiren emin olmadığı hususları sigortalıdan ya da onun 

mümessilinden sormalıdır eğer bunu ihmal ederse ve sigortalı ya da mümessili de 

durumu doğru olarak biliyorlarsa sigortacı sözleĢmeden kaynaklanan görevlerinden 

kurtulma yolunda önemli bir silah kazanmıĢ olacaktır
78

. 

Sigorta ettiren rizikonun gerçekleĢmesi durumunu arttırıcı ya da mevcut 

durumu ağırlaĢtırıcı bir faaliyette bulunursa bunu öğrendiği tarihten itibaren 10 gün 

içinde bildirmesi gerekmektedir. Buna iliĢkin yükümlülük sigortalı açısından da 

geçerli olacaktır. 

                                                           
74

Omağ, (Rizikonun AğırlaĢması) 88. 
75

 Omağ , (Rizikonun AğırlaĢması) 93; Bozer 166. 
76

 Merih Kemal Omağ, “Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmenin Hükümleri”, Prof. Dr. Fahiman 

Tekil‟in Anısına Armağan, (Ġstanbul: Beta Yayınları, 2003) 27. (Kısaltma: Armağan) 
77

 Somer 145;  Arseven‟e göre, ETTK m.1292 ihbar etme yükümlülüğünü sigorta ettirene yüklemiĢtir. 

Eğer madde hükmü emredici nitelik taĢımıyor olsaydı mükellefiyet sigortalıya da yüklenebilirdi. 

Kanunun emredici hükmünü zorlama ve genel Ģartlarda konuyu nizamlama yapmak suretiyle 

sigortadan haberi olan sigortalıya da bu yükümlülük yüklenilebilir. Bu durumda sigortalının genel 

Ģartları bilmemesi, sigortadan haberi olmasına rağmen, poliçeyi görmemiĢ olması ihtimalini göz 

önünde bulundurarak sigortalıya yüklenilen mükellefiyetin dar yorumlanması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Arseven 119,120.  
78

 Öztan 87. 
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Sigortalı, sigorta ettiren tarafından kendisine sorulan sorulara doğru yanıt 

vermek zorundadır eğer bu yükümlülüğü yerine getirmez ise sigorta ettirenin iyi 

niyetine rağmen sigortacı sigorta sözleĢmesinden cayabilir
79

. 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi yapılırken koruma önlemleri alma 

yükümlülüğü açısından değerlendirme yapıldığı zaman, yapılan sigorta akdinin tarafı 

sigorta ettiren olduğu için ilk olarak sigorta ettiren yükümlü olmalı ve eğer sigortalı, 

kendisi için baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinin yapıldığından haberdar ise 

koruma önlemleri alma yükümlülüğü altına gerekecektir
80

. 

1.1.2.2.4. Riziko GerçekleĢtiğinde Ġhbar Yükümlülüğü: 

TTK‟ da düzenlenmiĢ olduğu üzere sigorta ettiren riziko gerçekleĢmiĢ ise 

bunu vakit kaybetmeden sigortacıya bildirmelidir. Bu nedenle ki; öncelikli ihbar 

yükümlüsünün sigorta ettiren olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır
81

.  

Fakat bu konuda doktrinde farklı görüĢler vardır. Bunlardan ilk olanı; 

sigortalının ihbar yükümlüsü olarak kabul edilemeyeceğini savunan görüĢtür
82

. Diğer 

bir görüĢ ise; sigorta ettirenin yanı sıra sigortadan haberi olmak kaydıyla sigortalının 

da ihbar yükümlüsü olacağı yönündedir
83

. Yani asli yükümlü olarak sigorta ettireni 

görmekle birlikte, kendisi hesabına sigorta yapıldığını bilmesi durumunda sigortalı 

için de rizikonun gerçekleĢmesi durumunda ihbar yükümlülüğü söz konusu 

olacaktır
84

. Sigorta ettiren dıĢında sigortalı,  eğer sigorta ettiren iflas etmiĢse iflas 

masası, sigorta ettiren küçük ve kısıtlı ise, vasi veya velisi mal satıldıysa yeni sahibi, 

                                                           
79

 Öztan 88. 
80

 Somer 153; Kemal ġenocak, “Mal Sigortalarında Sigorta Ettirenin Zararı Önleme ve Azaltma 

Vecibesi (TTK m.1293)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜHFD), Yıl:1995, Cilt: 44, 

Sayı:1-4, s.39,  (Kısaltma: Zararı Önleme). Aksi görüĢ için bkz. Arseven 108 “ Bu takdirde 1290. 

maddenin emredici hükmü bu yükümlülüğü sadece sigorta ettirene yüklediği için sigortalının aksine 

yapıldığı zaman bunu bilmemesi yükümlülüğün ihlali anlamını taĢımaz.” ; Bozer  ise, baĢkası 

hesabına sigorta akdinden ileri gelen borçların sigorta ettiren üzerinde olduğunu bu kapsam içine 

sigorta primlerinin ödenmesini,  riziko gerçekleĢmesi durumunda koruma tedbirleri almanın ve 

akdinin inikadı, devamı ve rizikonun gerçekleĢmesi durumunda ihbar yükümlülüğüne  de girdiğini de  

belirtmiĢtir. Bozer 165. 
81

 Somer 149. 
82

 “TTK‟nın 1292‟inci maddesinin birinci ve üçüncü (son) fıkraları buyurucu kurallar getirmiĢtir Bu 

kuralların aksine bir hüküm poliçe sözleĢmesinde öngörülemez .” Gönen EriĢ, Açıklamalı- İçtihatlı 

Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, C:III, (Ankara:1990) 1185 . 
83

 Somer 149; Arseven 119. 
84

Rayegan Kender, Ergon Çetingil, Deniz Ticaret Hukuku, GeniĢletilmiĢ 6.Bası, (Ġstanbul:1998) 224;  

Aynı GörüĢte bkz. Somer 149, 150. 
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mal vekilin nezdinde bulunuyorsa vekil de beyan yükümlülüğüne iliĢkin hususları 

yerine getirmekle mükelleftir
85

. 

TTK m.1412‟de sigorta ettiren dıĢındaki kimselerin bilgi ve davranıĢ 

yükümlülüğünü düzenlemiĢtir. Madde hükmünden varılan hukuki sonuç; sigorta 

ettiren ve sigortalının farklı kimseler olması durumunda bildirim yükümlülüğü 

sigortalıyı da kapsar
86

. TTK kapsamında sigorta ettirenin bilgisine ve davranıĢına 

hukuki sonuç bağlanan hallerde, yapılan sigortadan haberi olması kaydıyla; 

sigortalının, temsilcisinin hatta can sigortalarında lehtarın bilgisi ve davranıĢı da 

dikkate alınır. ġunu da eklemek gerekir ki, belirtilen bu hüküm sadece sözleĢme 

öncesine iliĢkin olarak yapılacak bir beyan yükümlülüğü olmayıp ayrıca sözleĢme 

sırasında ve riziko ağırlaĢması hallerinde de uygulanması gereken bir hükümdür
87

. 

Bu bağlamda sigortalı ihbar yükümlüsü olarak kabul edilirse; kendisi 

hesabına sigorta sözleĢmesi yapıldığını bilmiyorsa ihbar yükümlülüğü sigorta 

ettirenin üzerinde olup,  bilmesi durumunda ise veya hem sigorta ettirenin hem de 

sigortalının aynı anda öğrenmiĢ olması durumunda yükümlülük tarafların her ikisi 

açısından da yerine getirilmiĢ sayılacak olmasıyla birlikte, her iki taraftan birince 

daha önce öğrenildiyse bu durumda ihbar yükümlülüğü önce öğrenene ait olacaktır
88

. 

Burada varılan sonuç, sigorta ettiren dıĢında sigortadan haberi olması koĢuluyla 

sigortalının da ihbar yükümlüsü olduğudur
89

. 

Süre açısından TTK‟ nın 1446/1‟ e bakıldığı zaman gecikmeksizin sigortacıya 

bildirilmesi gerektiği düzenlemiĢtir. Bu sebeple ister yükümlü sigorta ettiren olsun 

ister sigortalı olsun rizikonun gerçekleĢtiği andan itibaren bildirimin sigortacıya vakit 

kaybetmeden yapılması gerekir. Bu nedenle, sigorta ettiren ihbar yükümlülüğü 

altında olduğu gibi sigortalının da ihbar yükümlüsü olduğunu söyleyebiliriz. 

Beyan yükümlülüğüne iliĢkin olarak TTK‟ da m.1452‟de koruyucu hükümler 

getirilmiĢtir. Buna göre, TTK m.1433 ila 1449 hükümleri sigorta genel Ģartları veya 

                                                           
85

 Atabek 134. 
86

 Didem, Algantürk Light, “Sigorta Sözleşmesi Süresi İçinde Sigorta Ettirenin Yükümlülükleri”, 

Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (Ġstanbul:2011), Y.11, S.22, 6. 
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 Pelin Baysal, “ 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Bakımından 

Zarar Sigortalarında Sigorta Ettirenin Beyan Yükümlülüklerinin İhlaline İlişkin Yaptırımlar”, Legal 

Hukuk Dergisi, Eylül 2011, Y.9, S.105, 3525. 
88

 Somer 151.  
89

 Omağ, (Rizikonun AğırlaĢması) 93. 
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sigorta sözleĢmesi gibi kaynaklarda, TTK‟ nın sağlamıĢ olduğu korumadan daha 

fazla sigorta ettiren, sigortalı ve lehtar lehine koruma getirebileceği düzenlenmiĢtir
90

. 

Zira, TTK ilgili hükümlerin sigorta ettiren, sigortalı ve lehtar aleyhine 

değiĢtirilemeyeceğini, değiĢtirilse bile TTK hükümlerinin uygulanacağını 

düzenlemiĢtir
91

. 

1.1.2.2.5 Sigortalının Ġhbar (Beyan) Yükümlülüğünün 

Bulunmadığı Durumlar: 

 1.1.2.2.5.1. Sigortalının Kim Olduğunun Bilinmemesi 

Durumu: 

 TTK m.1454/1‟de baĢkası lehine sigortaya iliĢkin hükümde sigorta ettirenin 

baĢkası lehine sigorta yaptırırken yaptırmıĢ olduğu kiĢinin ismini belirtebileceği gibi 

belirtmeyebileceği de düzenlenmiĢtir. Bu nedenle, eğer kiĢinin kendisi hakkından 

sigorta sözleĢmesi yapıldığını bilmemesi de muhtemel bir durum olarak karĢımıza 

çıkar. Sigortalı sıfatına sahip olduğu bilgisinden haberi olmayan kimsenin de ihbar 

yükümlüsü olması da mümkün değildir
92

. 

 Bu durumun aynısı kim olacaksa onun lehine sigorta da geçerli olacaktır. Zira 

sözleĢmenin kurulması sırasında ve rizikonun gerçekleĢtiği anda menfaatin kime ait 

olacağı bilinmeden yapılan bir sigorta olduğu için ileride menfaat sahibi olacak olan 

kimsenin ihbar yükümlüsü olması söz konusu olmayacaktır
93

. 

1.1.2.2.5.2. Sigortalının SözleĢme Yapıldığı Hususunda 

Bilgisinin Bulunmaması Durumu: 

 Sigortalı kendisi ile ilgili olarak sigorta sözleĢmesinin yapıldığı iliĢkin 

bilgisinin bulunmuyor olması durumuna doğal olarak bağlanan sonuç beyan (ihbar) 

                                                           
90

Baysal 3539;  
91

 “ … TTK' nın 1266. maddesine göre poliçede nelerin yazılı olacağı belirlenmiĢtir. TTK' nın 1264/4. 

maddesine göre de genel Ģartlarda yazılı olmayan bir husus sigortalı aleyhine değiĢtirilemez. 

DeğiĢtirilmiĢ ise bu değiĢiklik geçersizdir. BK' nın hükümleri TTK 1264/1 maddesi gereğince Ticaret 

Kanunu'nun bu konuları düzenleyen beĢinci kitabında düzenleme olmazsa uygulanır. Ancak, poliçe 

genel Ģartlarının sigortalı aleyhine değiĢtirilemeyeceği TTK 1266, 1264/4 maddeleri kapsamında 

düzenlendiğinden TTK 1264/1 maddesi gereğince somut olayda BK' nın hükümlerinin uygulanması 

mümkün değildir. “  Yargıtay 17. HD. E. 2011/10711, K. 2012/458, T. 12.4.2012. 
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ġeker Öğüz 66. 
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 ġeker Öğüz 66. 
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yükümlülüğünün bulunmadığıdır. Bu nedenle, sigortalıya bu yükümlülüğün 

yükletilebilmesi için uygun bir Ģekilde kendisinin sigorta sözleĢmesinden haberdar 

edilmesi gerekir
94

. 

1.1.2.3. Bilgi Verme ve AraĢtırma Yapılmasına Ġzin Verme 

Yükümlülüğü: 

TTK m.1447/1‟de düzenlenen bu yükümlülüğe göre, sigorta ettiren rizikonun 

gerçekleĢmesi durumunda sigortacıya ödenecek tazminatın kapsamının belirlenmesi 

açısından ve sigorta konusu menfaate iliĢkin olarak sigortacının inceleme 

yapabilmesi açısından da gerekli her türlü bilgi ve belgeyi sağlama yükümlülüğü 

altındadır. BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmelerinde sigorta ettiren de bu yükümlülük 

altındayken sigortalının durumu hakkında ise bir düzenleme yapılmamıĢtır. Sigortalı 

eğer kendisi için baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi yapıldığını biliyorsa bu noktada 

sigorta ettirene bilgi verme ve araĢtırma yapılmasına izin verme yükümlülüğü altında 

olduğunu söylemek hem baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi bağlamında hem de 

sigortacılık tekniği bağlamında yanlıĢ olmayacaktır. Zira madde gerekçesinde de 

belirtildiği gibi, sigortacı, sigorta ile ilgili kimselerden riziko ile ilgili her türlü bilgiyi 

talep edebilmeli ve rizikonun gerçekleĢmesi durumunda inceleme yapabilme 

imkânına sahip olabilmelidir
95

. 

1.1.2.4. Zararı Önleme, Azaltma ve Sigortacının Rücu Haklarını 

Koruma Yükümlülüğü: 

 TTK m.1448/1‟de düzenlendiği üzere sigorta sözleĢmelerinde, sigorta ettiren 

zararı önleme azaltma vecibesi altındadır. TTK‟ da baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmeleri için her ne kadar bu konu hakkında bir düzenleme yapılmamıĢ olsa da 

kuĢkusuz bu hususun baĢkası hesabına sigorta sözleĢmeleri içinde uygulama alanı 

bulacağı kuĢkusuzudur
96

. Aksi bir çözüm yolunun benimsenmesi sigorta tekniğiyle 

ve kurtarma vecibelerinin amacıyla bağdaĢmayacağı da mutlak bir gerçektir
97

. Bu 

noktada sigorta ettiren sigortacının zararı önleme azaltma vecibesi hakkında yapacağı 

uyarıları dikkate almak zorundadır. Sigortalı da sigorta konusu menfaatin korunması 
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 ġeker Öğüz 67. 
95

 Kendigelen 1371. 
96

 Somer 153. 
97

 ġenocak, (Zararı Önleme)  395. 
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için gerekli önlem ve tedbirleri alma yükümlülüğü altındadır. Keza, bu durumu 

sigorta baĢkası hesabına sigortanın amacı ve yapısı ile uyum içerisindedir
98

. Madde 

gerekçesinde de düzenlendiği üzere, sigorta ettiren sigortasını yaptırmıĢ olsa bile 

ihmalkâr bir Ģekilde davranmamalı rizikonun doğmamamsı veya doğduysa zararın 

artmasını önlemeye yönelik her türlü tedbiri almalıdır
99

. Ancak, Ģunu da söylemek 

gerekir ki sigortalıyı baĢkası hesabına sigortanın varlığından haberdar olması 

durumunda sorumlu tutacak olmak asıldır. Ancak sözleĢmenin varlığından 

sigortalının haberdar olması halinde sigorta ettirenin yanı sıra sigortalı da koruma 

önlemleri alma yükümlüsüdür diyebiliriz
100

. 

 1.1.2.5.SözleĢmede Öngörülen Yükümlülüklerin Ġhlali: 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinin sigorta ettiren ile sigortacı arasında 

yapıldığını sigortalının sözleĢmenin tarafı olmadığını daha önce belirtmiĢtik. Bu 

nedenle ki, sigorta sözleĢmesinde öngörülen yükümlülüklerin kural olarak sigorta 

ettiren tarafından yerine getirilmesi gerekir. Ancak, baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmesinde sigortalı kendi Ģahsı lehine sözleĢme yapıldığını biliyor ise sözleĢme 

bağlamında öngörülen yükümlülüklere uymalıdır. Bunun aksine hareketi TTK 

m.1449/1 bağlamında sözleĢmede öngörülen yükümlülüğün ihlalini teĢkil eder ki bu 

ihlal ile sigortacı sigorta sözleĢmesinden tamamen ya da kısmen fesih yoluna gitmek 

suretiyle kurtulabilecektir. 

1.1.3. BaĢkası Hesabına Sigortanın Görünüm ġekilleri 

 1.1.3.1.BaĢkası Hesabına Zorunlu Sigorta: 

 BaĢkası hesabına sigorta bazı hallerde kanunun hükümlerinden kaynaklı 

olarak olabildiği gibi akdi bir zorunluluktan kaynaklanan sigorta sözleĢmesinin 

yapılması gerekliliği ortaya çıkabilir. Bu durumda baĢkası hesabına zorunlu 

sigortanın varlığı söz konusudur. Bu halleri açıklamak gerekirse: 
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  1.1.3.1.1.Ġntifa Hakkı Sahibinin Sigorta Yaptırma Zorunluluğu: 

Bu zorunluluk TMK m.815‟den doğar. Bu nedenle kanundan kaynaklı olan 

bir zorunluluktur. TMK m.815‟ e göre “Yerel âdetlere göre iyi bir yönetimin gereği 

olduğu takdirde intifa hakkı sahibi, malikin lehine malı yangına ve diğer tehlikelere 

karşı sigorta ettirmekle yükümlüdür” denilmiĢtir. Hükümde belirtildiği gibi, intifa 

hakkı sahibi bu sigortayı “malikin hesabına” olarak yaptırmalıdır. Bu durumda ortaya 

kendi adına baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi ortaya çıkacaktır
101

. 

Kanun hükümde belirtilen bu yükümlülük, yerel adetlere göre iyi bir 

yönetimin gereği ise yapılması zorunlu olarak tutulmuĢtur
102

. Bu nedenle,  yerel bir 

adetin gereğinin yerine getirilmesinin söz konusu olmadığı durumlarda intifa hakkı 

sahibi sigorta yaptırmak zorunda olmayacaktır
103

. 

Yangın ve diğer tehlikelere karĢı sigorta ettirme yükümlülüğünün belirtilmiĢ 

olması ile intifa hakkı sahibinin yaptıracağı sigorta açısından bir sınırlama 

getirilmediği görülmektedir. Zira, TMK‟nın ilgili maddesin de bulunan “göre iyi bir 

yönetimin gereği olduğu takdirde” ifadesi Ģartlı bir mecburiyet anlamında olduğunu 

anlamına gelmektedir
104

. BaĢka bir ifade ile, böyle bir teamülün bulunmuyor olması 

halinde intifa hakkı sahibi sigorta yaptırmak mecburiyetinde olmayacaktır. 

Ġntifa hakkının sahibinin sigortayı ne zaman yaptıracağı da önemlidir. Bu 

yükümlülüğün baĢlangıcı intifa hakkının kurulduğu andan itibarendir
105

. 

Prim ödeme yükümlülüğü ise; TMK m.815/2‟de belirtildiği üzere intifa hakkı 

sahibine aittir. Ġntifa hakkının daha sonra tanınmıĢ olması durumunda o andan 
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 Bozer 98; Omağ, (Riziko AğırlaĢması) 93; Öztan 82. ġunu da belirtmek gerekir ki, TMK m.815 

kapsamında yapılmak zorunda olan sigorta, malike karĢı sorumluluğu teminat altına alan sorumluluk 

sigortası veya semereleri teminat altına aldırmak için yapılan sigorta ile karıĢtırılmamalıdır. Zira, bu 

durumlarda yapılan sigortanın niteliği intifa hakkı sahibinin kendi adına ve hesabına yaptığı Ģahsi bir 

sigortadır. Somer 83. 
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 Ġbrahim Serdar Koyuncu, “Türkiye’de Zorunlu Sigortalar ve Tarım Ürünlerini Doğal Afet 

Zararlarına Karşı Himayesinde Zorunlu Sigortanın Uygulanabilirliği”, Reasürör Dergisi, S.49, 

Y.2003, s.11.  
103

 Somer 83. 
104

 Merih Kemal Omağ, “Türk Hukuku’unda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarına Genel Bir Bakış”, 

Zorunlu Sigortalar Paneli, Sigorta Hukuku Türk Derneği Yayını, (Ġstanbul:1994), s.19. (Kısaltma: 

Panel) 
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 Somer 84. 
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itibaren intifa hakkı sahibi prim borçlusu olacaktır
106

. Ġntifa hakkı sahibinin sigorta 

primlerini ödeme borcu zaman üzerine hesaplanır
107

. 

Malik tarafından daha önce sigorta yaptırıldıysa, sonradan intifa hakkının 

tanınmıĢ olması durumunda intifa hakkı sahibinin yeniden sigorta yaptıracak olması 

halinde çifte sigorta söz konusu olur
108

. Fakat malikin yaptırmıĢ olduğu rizikolar 

dıĢındaki konularda sigorta yaptırılabilir. Bu durumda prim borçlusu intifa hakkı 

sahibi olur. Ancak Ģunu eklemek gerekir ki, kanunu hükmünün asıl amaçladığı Ģey 

mal intifa hakkının baĢında sigorta ettirilmiĢ olsa bile, primlerin ödenmesine yine 

intifa hakkı sahibinin devam edeceği yönündedir
109

.  Bu durumda intifa süresine 

isabet eden primlerden sorumlu olduğunu söylemek mümkündür
110

. 

Sigorta ettirme yükümlülüğüne rağmen intifa hakkı sahibi bunu yerine 

getirmezse oluĢan zarardan sorumlu olmakla birlikte, sigorta yaptırmadığı için malik 

tarafından sigorta yaptırılması durumunda malik ödediği sigorta primleri için intifa 

hakkı sahibinden isteyebilecektir
111

. 

1.1.3.1.2. Finansal Kiracının Sigorta Yaptırma Zorunluluğu: 

1.1.3.1.2.1.Genel Olarak: 

6361 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman ġirketleri Kanunu 

(FKFġK) m.24/4 hükmü
112

 finansal kiralama konusu olan malın sigorta ettirilmesini 

düzenlemiĢtir. Bu sigorta finansal kiralama konusu mala gelecek zararın tazminine 

yönelik zorunlu sigortalardan olup
113

, akdi bir zorunluluk içerir. Bu sigorta 

yaptırmanın bir yükümlülük olduğu düzenlenmekle birlikte, malın kimin tarafından 

sigorta ettirileceğinin sözleĢmede gösterileceği belirtilmiĢtir. 6775 sayılı EFKK‟da ki 

hüküm de sigorta sözleĢmesi yapmak kiralayana yüklenmiĢ olmakla birlikte, sigorta 

primlerini ise tıpkı Ģimdi ki yasal düzenlemede olduğu gibi kiracıya yüklenmiĢti. 

Ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar sebebiyle kimin sigorta ettireceğinin 
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Jale Akipek, Turgut Akıntürk,  Eşya Hukuku, (Ġstanbul: Beta Yayınları, 2009) 688; ġeref ErtaĢ, 

Eşya Hukuku, (Fakülteler BarıĢ Kitabevi:2011) 497; Somer 84.  
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Bülent Köprülü, Selim Kaneti,  Sınırlı Ayni Haklar, (Ġstanbul:1972-73) 106. 
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 Omağ, (Panel) 19. 
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 Akipek/Akıntürk 688; Somer 85. 
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 Köprülü/Kaneti 106. 
111

 Köprülü/Kaneti 106. 
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 RG. T. 13 Aralık 2012 , S.6361. 
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 Koyuncu 12; Somer 95. 
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sözleĢmede kararlaĢtırılacağı düzenlenmiĢtir
114

. ġayet sigorta sözleĢmesi yapma 

yükümlülüğü kiracıya yüklenmiĢ ise, burada baĢkası hesabına sigortanın varlığı söz 

konusu olacaktır
115

. 

1.1.3.1.2.2. Sigorta Ettirme Hükmünün Niteliği: 

Kiralama konusu teĢkil eden malın sigorta ettirilmesinin bir zorunluluk 

olduğu kanunda açıkça belirtilmiĢtir. Sigorta ettirme yükümlülüğünün kimde olduğu 

hususunun ise, sözleĢmede gösterileceğini belirtmiĢtir. Ancak, buna rağmen prim 

ödeme borcunun kiracı tarafından yerine getirileceği düzenlenmiĢtir. Ġlgili maddenin 

gerekçesinde sigorta ettirilmesinin zorunlu tutulmuĢ olmasının nedeni, kiralayan için 

bir teminat oluĢturmuĢ olmasından dolayı bu teminatın korunması gereğinin bir 

sonucu olduğu belirtilmiĢtir
116

. Hüküm, sigorta ettirilme açısından bir emredici 

hükümdür. Zira, sigorta yaptırmak bir zorunluluktur diye belirtilmiĢtir. Ayrıca 

kiralayanın malın mülkiyetine sahip olmadığı durumlarla da karĢılaĢabilir. Bu 

durumda da, mala iliĢkin sigorta yaptırılması kiracının yükümlülüğünde ise, mal 

sahibi adına kiralananı sigorta ettirme yükümlülüğü altındadır
117

. 

1.1.3.1.2.3. Sigorta Ettirme Yükümlülüğü ve Yerine 

Getirilmemesine Bağlanan Hukuki Sonuçlar 

ÇalıĢmamızı ilgilendiren husus sigortanın kiracı tarafından yapılmıĢ olması 

halidir. Zira kiracının sigorta yapması durumunda, kanunun açık hükmü gereği 

sigorta primleri ödemek kiracıya düĢen bir yükümlülük olarak düzenlenmiĢtir. Çünkü 

bu durumda baĢkası hesabına sigorta sigortanın varlığı söz konusu olacaktır.  Kiracı, 

maliki olmadığı bir malı baĢkası hesabına sigorta ettirecek ve bunun primlerini 

ödeyecektir
118

.  
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 Ġbrahim Ağsakal,  “Finansal Kiralama Sözleşmesinde Sigorta Yükümlülüğü”, Erzincan Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi, C.XV, S.1-2, Y.2011, 275, 276, 27; Köksal Kocaağa, Türk Özel Hukukunda 
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Sigorta ettirme yükümlülüğü sözleĢme ile kiracıya yüklenmiĢ olması 

durumunda, yükümlülüğün yerine getirilmemesi durumunda ne olacağı önemlidir. 

Burada kuĢkusuz artık taraflardan birinin sözleĢmeye aykırılık nedeniyle, diğer taraf 

açısından sözleĢme iliĢkisinin kendisinden beklenemeyecek bir hal almıĢ olması 

durumunda, sözleĢmenin feshin istenilmesi mümkündür
119

. Eğer prim ödemesinde 

kiracı temerrüde düĢmüĢ ise, sigortacı tarafından bu durum kendisine haber verilen 

kiralayan, faizleri ile birlikte kiracıdan talep edilmek üzere sigortanın devamını 

sağlayabilir
120

. 

Sigorta ettirme yükümlülüğü, kiralayana yüklenmiĢ olmakla birlikte, yerine 

getirilmediyse sözleĢmenin feshi burada da gündeme gelir. Ancak, kiracı, kiralayan 

ile yaptığı finansal kiralama sözleĢmesine devam etmek isteyebilir. Bu durumda, 

kiracıya üçüncü kiĢi lehine sigorta yaptırma hakkı tanınmak suretiyle sözleĢmeye 

devamı sağlanabilecektir
121

. 

1.1.3.1.3.Komisyoncunun Sigorta Yaptırma Zorunluluğu: 

 TBK m. 533/2‟de komisyoncunun bilgilendirme ve sigortalama borcu 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, komisyoncu kendisine talimat verilmedikçe sözleĢmenin 

konusu olan Ģeylerle ilgili olarak sigorta yapma yükümlülüğü altında değildir. 

 Hükümden anlaĢıldığı üzere, vekâlet veren tarafından sigorta yapılmasına 

iliĢkin olarak bir talep yoksa komisyoncu sigorta yaptırmak zorunda değildir
122

. 

Ancak, sigorta için vekâlet verilmiĢse, komisyoncunun buna uyması zorunludur
123

. 

Ayrıca, komisyoncu, komisyonculuğu kabul edip, sigortayı reddedemeyecektir. Zira 

Burada yeni bir sözleĢme olmayıp, sadece ikincil bir yükümlülük vardır
124

.  

                                                                                                                                                                     
Kaynaklanan Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay‟ın Hatırasına Armağan, (Ġstanbul:1999) 
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 Altop 214, 215. 
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805. 
124
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Komisyoncu ile müvekkil arasında sigorta yaptırılması kararı alınmıĢ ancak 

içeriği konunda herhangi bir Ģey belirtilmediyse komisyoncu malı sigorta ettireceği 

yerdeki mutad Ģartlara göre sigorta ettirecektir
125

. 

Sigorta yapılması vekâlet veren tarafından bir yükümlülük olarak 

komisyoncuya yüklenmiĢ olması durumunda, komisyoncu borcunu yerine 

getirmemesi halinde, müvekkilin sigortacıdan alabileceği para oranında sorumlu 

olacaktır
126

. 

Burada ayrı bir baĢlık halinde taĢıma iĢleri komisyoncusunu incelemek 

gerekir: 

1.1.3.1.3.1. TaĢıma ĠĢleri Komisyoncusu Açısından Sigorta Yaptırma 

Zorunluluğu: 

TaĢıma iĢleri komisyoncusu, eĢya taĢımayı üstelenen kiĢidir. TTK m.918/2‟de 

komisyoncunun yükümlülükleri arasında taĢımaya konu olan eĢyanın sigortalanması 

gerekliliği düzenlenmiĢtir. Zira, taĢıma iĢleri komisyoncusu faaliyetlerini yerine 

getirirken oluĢabilecek rizikolara karĢı sigorta teminatına ihtiyaç duyması kaçınılmaz 

bir durumdur
127

. Müvekkili tarafından özel bir emir ile yetkilendirilmiĢ olmadıkça 

taĢıma iĢleri komisyoncusu sigorta yaptırmak zorunda değildir
128

. Ancak 

yetkilendirilmiĢ olması durumunda, sigorta yapma yükümlülüğünü yerine getirmek 

için ayrıca sözleĢme yapmak zorunda olduğu da belirtilmiĢtir. Madde gerekçesinde 

düzenlendiği üzere bu sözleĢmeyi bağıtladığı anda gönderene olan görevini tam 

olarak yerine getirmiĢ sayılacaktır
129

. 

TaĢıma iĢleri komisyoncusunu aracı olarak faaliyet gösterdiği bu iĢlemde 

menfaat sahibi olan gönderen müĢteri yani gönderen olduğu için yapılan sigorta 

baĢkası hesabına sigorta niteliği taĢıyacaktır. 
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1.1.3.1.3. Aracı Kurumların Uhdelerinde Bulunan Kıymetlerin Mecburi 

Sigortası: 

Aracılık faaliyeti yürütecek olan kurumların uhdelerinde bulunan nakit ve 

kıymetleri rizikolar karĢısında sigorta ettirmiĢ olmaları gerekmektedir
130

. Bu sigorta 

mecburi olmakla birlikte baĢkası hesabına sigorta niteliği taĢımaktadır. Sermaye 

Piyasası Kurulu‟nun tebliğinde
131

 “asgari yangın ve hırsızlık rizikolarına karşı 

sigorta ettirilerek” ifadesi ile rizikoların türü ile ilgili olarak bilgi verilmiĢtir. Tebliğ 

ile aracılık faaliyeti gösteren kurumlar yangın ve hırsızlık rizikolarına karĢı sigorta 

yaptırmalarının zorunlu olduğu belirtilmiĢtir. 

1.1.3.1.4. Türk Sivil Havacılık Kanunu Kapsamında Zorunlu Sigorta: 

2920 sayılı TSHK m.138/1‟de üçüncü Ģahıslara karĢı verilen zararlara karĢı 

sorumluluk düzenlenmiĢtir
132

. Ġlgili hükme göre, Türk ve yabancı sivil hava 

araçlarınca üçüncü kiĢilere karĢı verilecek zararlardan dolayı mali sorumluluk 

sigortası düzenlemeleri zorunlu tutulmuĢtur. Bu hükümde belirtilen sigortada zarar 

gören kimselerin yararına yapıldığı için baĢkası hesabına zorunlu sigorta niteliği 

taĢımaktadır. 

1.1.3.2. BaĢkası Hesabına Ġhtiyari Sigorta: 

Yukarıda baĢkası hesabına sigortanın zorunlu olduğu hallerden bahsettik. Bu 

haller dıĢında ihtiyarı olarak baĢkası hesabına sigorta yapılan haller olabilir. Bunlar 

farklı saiklerle karĢımıza çıkarlar. Örneğin; kiĢi oluĢan bir zararın kendisine 

yansımasından çekinerek, oluĢacak bir zarar varsa bundan korunmak adına sigorta 

yaptırabilir
133

. BaĢka bir örnek olarak, kiĢi kendisi sorumluluğunu teminat altına 

almak
134

 isteyebilir, bu saikle baĢkası hesabına sigorta yaptırarak bunu sağlayabilir. 
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Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ” RG. T. 4 Mart 2008, S.  26806, Seri: V, No:99‟ lu Tebliğ ile  

7/9/2000 tarihli ve 24163 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Seri:V, No:46 Aracılık Faaliyetleri ve 

Aracı KuruluĢlara ĠliĢkin Esaslar Hakkında Tebliğin 9 uncu maddesinin (e)  bendi değiĢtirilmiĢtir. 
132

 RG. T. 19/10/1983, S. 2920. 
133

 Somer 107. 
134

 Somer 109. 



28 

 

Son olarak, sözleĢme yapmaya teĢvik etmek amacıyla da baĢkası hesabına ihtiyari 

sigorta yapılması mümkündür
135

. 

1.1.4. BaĢkası Hesabına Sigortada Haklar: 

1.1.4.1. Sigorta Ettiren ve Sigortalı Açısından Haklar: 

BaĢkası hesabına sigortada hak kavramı; hakka sahip olma ve hak üzerinde 

tasarrufta bulunma yetkisi olarak ikiye ayırarak incelenebilir
136

:  

1.1.4.1.1.Hak: 

Sigorta sözleĢmesinden doğan tüm talep hakları sigortalıya aittir
137

. Çünkü 

baĢkası tarafından kendisi lehine yapılmıĢ sigorta sözleĢmesi mevcuttur söz konusu 

olan riziko gerçekleĢirse sigortacıdan uğramıĢ olduğu zararın tazminini isteyen 

sigortalı olacaktır. Bu anlamda sigorta mukavelesinden doğan hakların en önemlisi 

tazminatı talep hakkıdır
138

. Ayrıca TTK m.1454/1‟de baĢkası hesabına sigorta baĢlığı 

altında sigorta sözleĢmesinden doğan hakların sigortalıya ait olacağı düzenlenmek 

suretiyle bu durum açıklanmıĢtır. 

TTK m.1454/1‟de düzenlendiği üzere, tazminatı talep hakkı ile sigortalı, 

aksine bir sözleĢme yoksa sigorta tazminatının ödenmesini sigortacıdan 

isteyebileceği gibi onu dava etme hakkına da sahiptir. Ayrıca sigorta tazminatı kural 

olarak sigortalıya ait olması sebebiyle sigortalının iflas etmesi durumunda bu 

tazminat iflas masasına da dahil olacaktır
139

. 

Ayrıca, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinde tarafla üçüncü Ģahsın hakkını 

kuvvetlendiren veya geniĢleten her türlü hukuki iĢlemi tek baĢına yapabilmelerine bir 

engel yoktur
140

. 
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1.1.4.1.2. Sigortalının Tasarruf Yetkisi Ġle Sigorta Poliçesinin 

Düzenlenmesi ve Tevdiini Talep Etme Hakkı: 

TTK m.1424‟ e göre ise sigortacı sigorta ettirene yapmıĢ olduğu sigorta 

sözleĢmesine iliĢkin olarak sigorta poliçesi verme yükümlülüğü altında olduğu 

düzenlenmiĢtir. BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi yapıldığı zaman sigorta 

sözleĢmesinden doğan borçlar sigorta ettirene ait olmaya devam ederken, haklar ise 

sigortalının üzerine doğacaktır. Bu nedenle, sigorta poliçesini sigorta ettirene 

verilmesi gereklidir. Zira TTK‟ da da sigortalıya da verilmesi gerektiğine iliĢkin bir 

düzenleme yapılmadığı görülmektedir. 

TTK m.1424 de düzenlendiği üzere sigortacı tarafından yerine getirilmesi 

gereken bir yükümlülüktür. Buna göre sigortacı sigorta sözleĢmesi kendisi veya 

acentesi tarafından yapıldığı andan itibaren 24 saat içinde sigorta ettirene sigorta 

poliçesi düzenleyip verme yükümlülüğü altındadır. ETTK‟da sigortalının sigorta 

poliçesini elinde bulundurmasına iliĢkin durumlar ayrıntılı olarak düzenlenmiĢti fakat 

TTK‟da bu konu ile ilgili açık bir hükmün varlığı söz konusu değildir. 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi de olsa, poliçenin sigorta ettirene 

verilmesi gerekecektir çünkü TTK m.1424‟de belirtilen 24 saatlik ya da diğer 

hallerde 15 günlük süre içinde sigortacının sigorta ettirene verme yükümlülüğü 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinden doğan haklar her ne 

kadar sigortalıya ait olsa da, poliçeyi isteme hakkı sigorta ettirene aittir bunun sebebi 

de sigorta ettirenin yapılan akdin tarafı oluĢudur
141

. 

Sigorta poliçesinin sigortacı tarafından sigorta ettirene verilmemiĢ olabilir. 

TTK m.1424/3‟de düzenlendiği üzere bu durumda sigorta sözleĢmesinin yapıldığının 

ispatı durumunda genel hükümlere gidilmesi gerekecektir. 

1.1.4.1.4. Sigorta Tazminatını Talep Hakkı: 

ETTK‟ ya göre sigortalı ancak elinde sigorta poliçesi bulunması durumunda 

ya da sigorta ettirenin açık muvafakati halinde sigorta tazminatını sigortacından talep 

edebilmekteydi. TTK‟ da baĢkası hesabına sigortayı düzenleyen 1454‟üncü maddeyi 

incelediğimizde sigortalının taraflarca aksine bir sözleĢme yoksa sigorta tazminatının 
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ödenmesini sigortacıdan isteyebileceği ve hatta sigortacıyı dava edebileceği 

düzenlenmiĢtir. Ancak, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinde sigorta ettiren ve 

sigortacı arasında bu hususun aksinin düzenlenebileceği de belirtilmiĢtir. 

1.1.5.BaĢkası Hesabına Sigortanın Sona Erme Sebepleri: 

1.1.5.1.Tarafların AnlaĢması Yolu Ġle: 

Sigorta sözleĢmesinin tarafları aralarında anlaĢmak suretiyle her zaman 

sigorta sözleĢmesini sona erdirebilirler
142

. BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi ise; 

sigortacı ve sigorta ettiren arasında yapılır ve sigortalı bu sigorta sözleĢmesinin tarafı 

değildir. Bu nedenle, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinin sona ermesi için 

sözleĢmenin tarafı olan sigortacı ve sigorta ettirenin anlaĢması yeterli olacaktır
143

. 

Üçüncü kiĢi ile yapılan sözleĢme sigorta sözleĢmesi ise, alacaklı üçüncü Ģahsa 

kazandırmıĢ olduğu hakkı her zaman geri alabilir, onun yerine baĢkasını atayabilir.
144

 

Bu noktada, sigortalı sözleĢmenin tarafı olmayıp sadece lehine sözleĢme yapılmıĢ 

kimsedir bu nedenle ki; sigortalının sözleĢmenin sona erdiğini kabulüne gerek 

yoktur. 

Sigorta ettiren sözleĢmeyi kanundan ya da akitten doğan bir yükümlülük 

kapsamında yapmıĢsa ve sigorta sözleĢmesinin feshi ile zarara uğrayan sigortalı bunu 

sigorta ettirenden talep edebilir
145

. Ancak ihtiyari olarak yapılmıĢ baĢkası hesabına 

sigorta sözleĢmesi varsa o zaman Türk Medeni Kanunu madde 2 kapsamında 

kurulmuĢ olan güvenin zedelenmesi sebebiyle sigorta ettirenin sigortalının 

uğrayacağı zararı karĢılaması gerekecektir
146

. 

1.1.5.2.Sigorta SözleĢmesinin Süresinin Sona Ermesi: 

Sigorta sözleĢmesi tarafların yapmıĢ olduğu sigorta poliçesinde gösterilen 

tarihin gelmesi ile sona erer
147

. Bu nedenle bu esası sigorta sözleĢmelerinin bir türü 

olan baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesine de uygulanması gerekir. BaĢkası hesabına 

sigorta sözleĢmesinin süresi sigorta ettiren ve sigortalı arasında bulunan iç iliĢkiden 
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bağımsızdır. Ancak baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi, sözleĢmedeki sürenin 

dolması ile sona erer
148

. Ancak, genel olarak sigorta sözleĢmeleri tarafların 

anlaĢmaya varması suretiyle yenilenebilir
149

. Bu durumu baĢkası hesabına sigorta 

bağlamında değerlendirecek olursak; sözleĢmenin tarafı sigorta ettiren ve sigortacı 

olduğu için sigorta sözleĢmesinin uzatılması ancak bu iki taraf arasında yapılacak 

olan bir anlaĢma ile mümkün olabilecektir
150

. Sigortalı bu sözleĢmenin tarafı 

olmadığı için sigorta sözleĢmesinin uzatılması durumu ilgili her hangi bir iĢlemde 

bulunamayacaktır. Eğer; sigortacı ile sigorta sözleĢmesinin uzatılmasına yönelik bir 

sözleĢme yaparsa bu durumda baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinden bahsetmek 

mümkün olmayacaktır. 

Sigorta sözleĢmesinde herhangi bir süre belirtmemiĢ olabilir. Bu durumda 

TTK m.1410/1‟ e bakıldığında tarafların iradeleri, yerel teamül ile hal ve Ģartların 

göz önünde bulundurulması ile mahkemece karar verileceği düzenlenmiĢtir. 

1.1.5.3.Rizikonun GerçekleĢmesi Ġle: 

Sigorta sözleĢmesi, rizikonun gerçekleĢmesiyle veya herhangi bir sebeple 

sigorta konusu malın telef olmasıyla sona erer.
151

  Rizikonun gerçekleĢmesiyle 

sigorta konusu menfaat kısmen zarar görürse kalan kısım için sözleĢme devam 

edecektir
152

. Bu durum aynen baĢkası hesabına sigorta hükümleri için de uygulama 

alanı bulacaktır
153

. 

1.1.5.4.Feshi Ġhbar: 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi, sigorta ettiren ve sigortacı arasında 

yapıldığı için feshi ihbarda bu iki taraftan biri bulunabilecektir. Yani sigorta ettiren 

feshi ihbarda bulunabilirken
154

; sigortalı ise, sigorta sözleĢmesinin tarafı değildir bu 

nedenle feshi ihbarda bulunamayacaktır. 
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1.1.5.5.Prim Ödeme Borcuna Aykırılık: 

Sigorta ettiren, sigortacıdan alacağı sigorta güvencesi kapsamında ona sigorta 

primi ödemeyi taahhüt eder. Ancak primi ödememesi durumunda temerrüde düĢer. 

TTK m.1434‟de sigorta priminin ilk taksitinin veya peĢin ödenmesi 

kararlaĢtırılmıĢsa sigorta ettiren bu ödemeyi yapmadıysa, sigortacı ödeme 

yapılmadığı sürece sözleĢmeden cayma hakkına sahiptir. 

Ġzleyen primlerden herhangi birinin zamanında ödenmemiĢ olması 

durumunda sigortacı, sigorta ettirene noter veya iadeli taahhütlü mektup ile bildirim 

yapar ve süre verir ve eğer prim borcunu yerine getirmez ise, sigorta sözleĢmesini 

fesih edeceğini sigorta ettirene bildirir. ġayet sigorta ettirene iki defa ihtar 

gönderildiyse sigortacı sigorta sözleĢmesini dönemin sonunda sonuç doğurmak üzere 

fesih edebilir. 

TTK kapsamında belirtilmiĢ 3 hal içinde sigorta ettiren yükümlülüklerini 

yerine getirmez ise, sigorta güvencesi sona erecektir buna göre; sigortalı baĢkası 

hesabına sigorta sözleĢmesinin tarafı olmadığı için sigorta ettiren tarafından yerine 

getirilmeyen prim borçları neticesinde doğan sonuçlar sigortalıyı da etkileyecektir. 

1.1.5.2.6.Aciz Hali: 

Sigorta ettirenin, sigorta primini ödemede aciz haline düĢmüĢ, iflas etmiĢ 

yada kendisine karĢı yapılan takip semeresiz kalmıĢ ise TTK m.1417/2‟ de yapılan 

atıf gereğince sigortacı, sigorta ettirenden edimini yerine getireceğine dair bir teminat 

gösterilmesini isteyebilecektir. BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi için konuĢacak 

olursak; acze düĢen sigorta ettirendir. Bu nedenle sigortalının durumu nazara alınmaz 

yani sigortalının içinde bulunduğu durumun bizim için bir önemi yoktur
155

. 

Sigortacının hukuken sigortalıdan prim talep etme imkânı bulunmadığına göre, 

sigortalının aczinin sigortacı için bir tehlike teĢkil etmeyecektir
156

. 

Sigortacının aciz haline düĢmüĢ olması durumu da TTK m.1417/1‟ de 

düzenlendiği üzere, sigortacıya yapılan takip semeresiz kaldıysa sigorta ettiren 

sigortacıdan kendisine yönelik edimin yerine getirileceğine dair bir teminat 
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isteyebilir. Bu isteme rağmen sigortacı bir hafta içinde teminat vermediyse sigorta 

ettiren sigorta sözleĢmesini fesih edebilecektir. Eğer sigorta ettiren sigorta 

sözleĢmesini fesih etme yoluna giderse bu durum baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmesinde sigortalı içinde hüküm ve sonuç doğuracaktır. 

1.1.5.7. Ġhbar Yükümlülüklerine Uyulmaması: 

1.1.5.7.1. SözleĢmenin Yapılmasından Önceki Ġhbar 

Yükümlülüğünün Ġhlali: 

Eğer sigorta ettiren sigortacı için önemli olan bir hususu bildirmediyse veya 

yanlıĢ bildirdiyse sigortacı sözleĢmeden cayabilir veya prim farkı talep edebilir. Bu 

nedenle cayma hakkının kullanılmasıyla birlikte gerek sigorta ettirenin gerekse 

sigortalının sözleĢmeden doğan hakları düĢecektir
157

. Eğer sigortacı cayma hakkını 

kullanacak ise; baĢkası hesabına sigortada bu beyanın muhatabı tıpkı sigorta 

sözleĢmelerinde olduğu gibi sigorta ettirendir. Zira cayma hakkı sigorta ettirene karĢı 

kullanılacağında beyanın muhatabı sigortalı değil sigorta ettirendir
158

. 

1.1.5.7.2. Teklifin Yapılması ile Kabulü Arasındaki 

DeğiĢiklikleri Beyan Yükümlülüğünün Ġhlali: 

TTK m.1443 de düzenlendiği üzere burada sözleĢmenin yapılmasından 

önceki beyan yükümlülüğüne iliĢkin hükümler kıyas yoluyla uygulanacak olduğu 

için, cayma hakkının kullanılması söz konusu olursa tıpkı sözleĢmenin 

yapılmasından önceki ihbar yükümlülüğünün ihlalinde olduğu gibi hem sigorta 

ettiren hem de sigortalı açısından sigorta sözleĢmesi sona erecektir. 

1.1.5.7.3. SözleĢme Süresi Ġçinde Beyan Yükümlülüğünün 

Ġhlali: 

Sigorta ettiren, sözleĢme süresi içinde mevcut durumun ağırlaĢması olarak 

kabul edilecek faaliyetlerde bulunduysa bunun sigortacı tarafından öğrenilmesi 

neticesinde 3 durum ortaya çıkacaktır: Ġlk olarak; sigortacı riziko ağırlaĢması olarak 

tabir edilen durumun varlığının öğrenilmesi anından itibaren 1 ay içinde sigorta 

sözleĢmesini fesih edebilir. Ġkinci olarak; prim farkı talebinde bulunabilir TTK 
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m.1445/1‟ de düzenlendiği üzere fark talebi 10 gün içinde kabul edilmez ise sigorta 

sözleĢmesi fesih edilmiĢ sayılır. Son olarak, sigorta sözleĢmesine devam edebilir. 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi açısından sigortacının sigorta 

sözleĢmesini fesih etmesi durumu ile ilgili olarak doktrin de farklı iki görüĢ 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, sigortalıya da ayrıca beyanda bulunulması 

gerektiği yönündedir
159

. Diğer bir görüĢ ise, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinin 

feshine veya sürprimle devamına iliĢkin beyanın sigorta ettirene yapılmasının yeterli 

olduğunu savunmaktadır
160

. 

Ġkinci durum için ise, prim farkı talebi kabul edilirse bu durumda baĢkası 

hesabına sigorta sözleĢmesinde sigorta ettiren yeni belirlenen sigorta primini 

ödeyecek ve sigortalı da bu sigorta sözleĢmesinden faydalanmaya devam edecektir. 

Eğer prim farkı talebi kabul edilmez ise, sigorta sözleĢmesinin feshine gidilecek ve 

sigorta sözleĢmesi sona erecektir. Bu durumda baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi 

sona ereceği için sigortalı açısından da sigorta güvencesi sona ermiĢ olacaktır. 

Son olarak eğer süresi içinde prim farkı veya fesih sigortacı tarafından 

istenmez ise TTK m.1445/3‟ e göre, prim farkı isteme ve sözleĢmeyi fesih etme 

hakkı sona erecektir. Bunun sonucunda sigorta sözleĢmesi varlığını devam 

ettirecektir. Bu durum baĢkası hesabına sigorta sözleĢmelerinde uygulanacaktır. 

1.1.5.7.4. Rizikonun GerçekleĢmesi Durumunda Ġhbar 

Yükümlüğünün Ġhlal Edilmesi: 

Rizikonun gerçekleĢmiĢ olması durumunda sigorta ettiren bunu 

gecikmeksizin sigortacıya bildirme yükümlülüğü altındadır. Bu bildirimin hiç ya da 

geç yapılması ödenecek tazminatın miktarında artıĢ meydana getirdiyse tazminattan 

ya da bedelden indirim yoluna gidilmesi gerekecektir. Burada kusur, kastı da 

kapsayacak Ģekilde geniĢ anlamda kullanılmıĢ olup, kasti bir nedenle riziko 

gerçekleĢmiĢ ise sigorta bedelinden indirim yapılacaktır. Ġndirim yapılırken kusurun 

ağırlığına göre değerlendirileceğinden belki de sigortacının tazminat ödeme borcu 

tamamen ortadan kalkabilecektir
161

.  TTK bağlamında sigorta ettiren için bildirilmiĢ 
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olan bu sorumluluk ihlaline iliĢkin hükümler sigortalı açısından da geçerli olacaktır. 

Zaten sigorta sözleĢmesi kendi lehine yapıldığı için rizikonun gerçekleĢmesi 

durumunu sigorta ettirenden önce öğrenmesi de oldukça muhtemel bir durumudur. 

Bu sebeple baĢkası hesabına sigorta, sigorta sözleĢmesinde sigortalının bu 

yükümlülüğünü yerine getirmemiĢ olması durumunda TTK m.1446/2‟de belirtildiği 

üzere bildirimin hiç ya da gereği gibi yapılmamıĢ olması durumunda kusurun ağırlığı 

oranında sigorta tazminatından indirim yapılacak ve sigortalı da buna katlanmak 

zorunda kalacaktır. 

1.1.6. BaĢkası Hesabına Sigortaya ĠliĢkin Sona Erme Sebepleri: 

1.1.6.1.Akdin KuruluĢunda Aldatma: 

ETTK da akdin kuruluĢunda aldatma ile ilgili olarak yapılmıĢ düzenleme 

bulunmaktaydı fakat Temmuz ayı itibariyle yürürlüğe giren TTK‟ da akdin 

taraflarının hile yapmasına iliĢkin yapılmıĢ bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu 

nedenle TTK m.1451‟de yapılan düzenleme kapsamında TBK‟ da hileye iliĢkin 

hükümlere gitmek suretiyle baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinde hile yapılması 

durumunda uygulama alanı bulacağını söyleyebiliriz. Buna göre; TBK m.36 hükmü 

incelendiğinde taraflardan birinin aldatması sonucunda sigorta sözleĢmesi yapıldıysa 

yanılma fiilinin esaslı olup olmadığına bakılmaksızın sigorta sözleĢmesi geçersiz 

olacaktır. Bu durum baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi içinde geçerli olacaktır. 

Aldatma fiili sigortacı, sigorta ettiren ya da sigortalı tarafından yapılmıĢ olabilir. Her 

ne kadar konumuz sigorta sözleĢmelerinin tarafları dıĢındaki ilgili üçüncü kiĢiler olsa 

da sözleĢmenin asıl taraflarının yapmıĢ olduğu aldatma eylemi bu sözleĢme ile ilgili 

olan diğer kiĢilerin hukuki durumlarında da değiĢiklik yaratacağından bizim için 

önemlidir. Bu nedenle sigorta ettiren ve sigortacının hilesine de kısaca değinerek 

çalıĢmamızın asıl konusunu oluĢturan sigortalı hakkında bilgi vereceğiz. 

Sigortacı veya sigorta ettirenin aldatıcı hareketi neticesinde kurulmuĢ olan bir 

sigorta sözleĢmesi varsa TBK m.36 hükmü çerçevesinde yanılma esaslı olmasa bile 

yapmıĢ sigorta sözleĢmesi geçersiz olacaktır. Bu durum da sigorta sözleĢmesinin 
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kendi hesabına veya baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi olması arasında bir fark 

bulunmayacak
162

 ve sigorta sözleĢmesi ile taraflar bağlı olmayacaktır.  

Sigortalı açısından bu durumun etkilerine gelince; yapılmıĢ sigorta sözleĢmesi 

ile taraflar bağlı olmayacağı için ortada baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinden de 

bahsetmek mümkün olmayacaktır. 

Hilenin bizzat sigortalı tarafından yapılmıĢ olması durumuna gelirsek, TBK 

m.36/2 “Üçüncü bir kişinin aldatması sonucu bir sözleşme yapan taraf, sözleşmenin 

yapıldığı sırada karşı tarafın aldatmayı bilmesi veya bilecek durumda olması 

hâlinde, sözleşmeyle bağlı değildir. “ hükmüne göre inceleme yapılması 

gerekecektir. Buna göre, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinde, sigortacı ya da 

sigorta ettiren sigortalının hileli bir harekette bulunduğunu bilmiyorsa veya 

bilebilecek durumda değilse sigorta ettiren ve sigortacı bu sözleĢme ile bağlı 

olmayacaklardır
163

. 

1.1.6.2.Sigortalının BaĢkası Hesabına Sigorta SözleĢmesinden 

Doğan Hakları Reddetmesi: 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi yapmak suretiyle sözleĢmenin tarafı 

olmayan bir baĢka kimse bazı haklar tanımıĢ oluyoruz. Nitelik itibariyle daha öncede 

belirtmiĢ olduğumuz üçüncü Ģahıs yararına tam sözleĢme hükümleri taĢıyan baĢkası 

hesabına sigorta sözleĢmesinde sigortalıya iradesi olmaksızın hak 

kazandırılmaktadır
164

. Ancak TTK hükümlerine bakıldığı zaman baĢkası hesabına 

sigorta sözleĢmelerinde sigortalının haklarını reddetmesine iliĢkin yapılmıĢ hukuki 

bir düzenleme yoktur. Bu nedenle, TTK m.1451 hükmünü dikkate alarak Türk 

Borçlar Kanunu hükümlerine gitmemiz gerekecektir. Bu bağlamda irade dıĢı doğan 

bu hak iradileĢtirilmeli çünkü bir kimseye iradesi dıĢında bir hak tanımak mümkün 

değildir
165

.   

BaĢkası hesabına sigortada da sigortalıya hakkı kabul veya red kararı verme 

yönünde bir irade açıklamasında bulunma hakkı tanınması gerekir
166

. Eğer sigortalı 

                                                           
162

 Somer 208, 209. 
163

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Akyol 214,215. 
164

 Somer 211. 
165

 Akyol 185. 
166

 Somer 212. 



37 

 

tarafından kabul iradesi ileri sürülecekse yapılan bu kabul beyanı yenik doğurucu 

nitelikte olup ifade edildiği andan itibaren sonuçlarını doğuracaktır
167

. Ayrıca, 

sigortalı baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinden doğan hakları reddebilmesinin de 

mümkün olduğunu söylemek gerekir
168

. Sigortalı baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmesinden doğan hakları reddediyorsa bu red açıklaması bozucu yenilik 

doğuran bir hak niteliği taĢımakla birlikte direk olarak borçluya yani sigorta 

sözleĢmesinde sigortacıya yöneltilmesi gerekli bir irade beyanıdır
169

. Böylece, 

sigortalı hakları kabul etmediğini beyan ettiği andan itibaren sigorta sözleĢmesi sona 

erecektir. 

1.1.6.3. Sigorta Ettiren ve Sigortalı Arasındaki Ġç ĠliĢkinin Sona 

Ermesi: 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinde sigorta ettiren ve sigortalı arasındaki 

iliĢkinin sona ermesi, sigorta sözleĢmesinin de sona ereceği anlamına gelmez. Ancak, 

taraflar arasındaki baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesinin konusunu oluĢturan 

menfaatin sigortalıdan tamamen ayrılması halinde sigorta sözleĢmesinin devam 

etmesinin bir anlamı kalmayacağı için sona ermesi gerektiğini söyleyebiliriz
170

. 

1.1.6.4. Sigortalı Malın Sahibinin DeğiĢmesi Durumunda: 

Bu konu çalıĢmamızda ayrı baĢlık oluĢturacağı için ayrıntılarına girmeden 

Ģunu söyleyebiliriz TTK m.1470‟de düzenlenen bu durum ile artık ETTK‟ dan farklı 

olarak sigorta konusunu oluĢturan malın sahibinin değiĢmesi durumunda taraflarca 

aksine bir sözleĢme yoksa sigorta sözleĢmesi sona erecektir. 

1.1.7. ZamanaĢımı Hükümlerinin Sigortalı Açısından 

Değerlendirilmesi: 

TTK m.1420‟ye göre sigorta sözleĢmelerinden doğan tüm alacakların 

muacceliyet tarihinden itibaren 2 yıl içinde ileri sürülmesi, sigorta tazminatına ve 

sigorta bedeline iliĢkin istemlerin ise rizikonun gerçekleĢmesi anından itibaren 6 yıl 

içinde zamanaĢımına uğrayacağı ve TTK m.1482 hükümlerinin saklı olduğu 
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düzenlenmiĢtir. Bu hükümlerin baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi içinde 

uygulanacağı kuĢkusuzdur
171

. Yani sigortalı, baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi 

kapsamında doğan alacaklarını bu sürelere riayet etmek koĢuluyla sigortacıdan talep 

edebilecektir. 

1.2. Kimin Olacaksa Onun Lehine
172

 Sigorta: 

Sigorta sözleĢmelerinde sigortalı açık olarak belirtildiyse bir sorunla 

karĢılaĢılmaz yani menfaat sahibinin tespitinde bir sorun yaĢanmaz
173

. Ancak bu her 

zaman bu Ģekilde olmayabilir. Yani bazen sigorta sözleĢmesinin kurulduğu sırada, 

sözleĢmeyi akdedenin kendi menfaatinin mi yoksa baĢka bir Ģahsın menfaatinin mi 

sigortalanacağının belirtilmediği durumlar ile karĢılaĢılabilir
174

. Bu sigortalara kimin 

olacaksa onun hesabına sigorta denir. Kısacası; sigorta poliçesinde kiĢinin kimliğinin 

bildirilmemiĢ olması durumunda kimin olacaksa onun hesabına sigorta sözleĢmesi 

yapılmıĢ kabul edilir
175

. Zira TTK m. 1454/3‟ de sigortanın kimin menfaatine 

yapılmıĢ olacağı açık bırakılmıĢ olabileceği düzenlenmiĢ ve bu halde, “ kimin 

olacaksa onun lehine”
176

 sigortanın söz konusu olacağı belirtilmiĢtir. Bu durumda, 

sigortanın konusunu oluĢturan menfaat yer değiĢtirdikçe sigortalının da yer 

değiĢtirmesi durumu ortaya çıkmaktadır
177

. Bu sebeple; sigortalının kim olduğu 

riziko gerçekleĢtiği sırada ortaya çıkar
178

. Örneğin, sigorta konusu mal üzerinde 

mülkiyet hakkının ihtilaflı olduğu durumlarda, uyuĢmazlık dönemi içinde sigorta 

konusu olan malı, sigorta güvencesi kapsamında korumak için bu yola baĢvurulduğu 

görülür
179

. Bir baĢka örnek olarak ise; bir depo sahibi, deposuna ilerde mal tevdi 

edecek kimselerin menfaatlerini sigorta ettirmesi söylenebilir
180

. 
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Eğer kimin olacaksa onun lehine sigortanın baĢkası hesabına yapıldığı 

sonucuna ulaĢıldığı takdirde TTK 1454/3‟de yapılan düzenleme gereğince baĢkasının 

hesabına sigortaya iliĢkin olan hükümler söz konusu sigorta sözleĢmesine 

uygulanır
181

. 

1.2.1. Kimin Olacaksa Onun Lehine Sigortanın Hukuki Niteliği: 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmelerinin hukuki niteliğinin tam üçüncü Ģahıs 

yararına sözleĢme hükmü taĢıdığını baĢkası hesabına sigorta sözleĢmeleri baĢlığı 

altında incelemiĢtik
182

.  

Kimin olacaksa onun hesabına sigortada ise; sigorta ettiren aynı zamanda 

sigortalı ise, iki tarafı da borç altına sokan bir borçlar hukuku sözleĢmesi söz konusu 

olacaktır fakat baĢkasının menfaatini sigorta ettirmiĢ ise; baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmesi akdetmiĢ sayılacaktır
183

. Zira TTK m.1454/3‟de sözleĢmenin baĢkası 

lehine yapıldığı sonucuna varılırsa baĢkası hesabına sigortaya iliĢkin hükümlerin 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir
184

. Ayrıca bu sigortayı baĢkası hesabına sigortanın bir 

türü olduğunu ve baĢkası hesabına sigortadan farkının hesabına yapılan kimsenin 

belirtilmediği olduğunu söyleyebiliriz. 

1.2.2. Kimin Olacaksa Onun Hesabına Sigortada Yükümlülükler: 

Kimin olacaksa onun hesabına sigortada baĢkası hesabına sigortanın bir türü 

gibidir
185

. Fark olan husus, menfaat sahibi kimsenin rizikonun gerçekleĢtiği sırada 

ortaya çıkacak olmasıdır. Bu nedenle baĢkası hesabına sigorta da buluna 

yükümlülüklerin hepsini kimin olacaksa onun hesabına sigorta için de geçerli olması 

gerektiğini söyleyebiliriz. 

Prim ödeme yükümlülüğü, bu sigorta türünde sigorta ettiren kimseye ait 

olacaktır. Beyan yükümlülüğü ise, kimin olacaksa onun hesabında sigortada sigorta 

konusu menfaat o anda kimin üzerinde ise o kimseye aittir. TTK‟ da düzenlenmiĢ 

olan bir diğer yükümlülük olan bilgi verme ve araĢtırılma yapılmasına izin verme 
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yükümlülüğü de sigortalı olan kimseye ait olup sigorta konusu menfaat üzerinde 

incelemelerin yapılmasına izin vermelidir. 

1.3.Temsilen Sigorta: 

BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmeleri ile temsilen sigorta kavramları 

birbirlerine karıĢtırılmaktadır. Ancak konumuz bunların ayrımı değil, sigortalı bahsi 

olduğundan temsilen sigorta ve baĢkası hesabına sigortada sigortalı kavramı ve 

bunların birbirinden ayrımına değinmek gerekir. 

Sigorta sözleĢmeleri temel olarak bir borçlar hukuku sözleĢmesi olduğundan 

bu sözleĢmelerin temsilci aracılılığı ile de yapılması mümkün olabilecektir
186

. Eğer 

sigorta sözleĢmesini akdeden kimse, temsilen hareket ediyorsa temsilen sigorta 

kavramından bahsederiz
187

. Borçlar hukuku bağlamında temsil iliĢkisinde daima üç 

kiĢi mevcuttur. Bunlar, temsil olunan, temsilci ve üçüncü kiĢidir
188

. Sigorta 

sözleĢmeleri açısından temsilen sigorta da taraflar ise; sigorta ettiren (temsil olunan), 

temsilci (sigorta ettiren nam ve hesabına sözleĢmeyi yapan kiĢi) ve üçüncü 

kiĢi(temsilci ile sözleĢmeyi yapan kimse) dir. 

Temsilen yapılan sigorta sözleĢmelerinde, baĢkası hesabına sigorta 

sözleĢmelerinden farklı olarak temsilci, sözleĢmeyi baĢkası nam ve hesabına 

yapmaktadır
189

. Bu sebeple; bir kimse kendisine verilmiĢ olan temsil yetkisine 

dayanmak suretiyle bir baĢka kiĢi adına hareket ettiğinden sigorta sözleĢmesinin 

tarafı olmayıp sadece temsilci sıfatı kazanacaktır
190

. Sigorta sözleĢmesinin temsilci 

tarafından imzalanması durumunda, sigorta iliĢkisi sigortacı ile sigortalı arasında 

kurulmaktadır
191

. Burada temsilci doğrudan doğruya müvekkilinin menfaatini 

sigortalamaktadır
192

. BaĢka bir ifadeyle, sigorta sözleĢmesinde sigorta ettiren ve 

sigortalı sıfatları ayrı ayrı kimselere ait olmayıp, temsilci üzerinde birleĢmektedir
193

. 

BaĢkası namına akdedilen sigorta sözleĢmelerinin sigorta ettireni, namına sözleĢme 
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yapılan kimse açısından aynı zamanda sigortalı olması da mümkündür. Örneğin; 

sahip olduğu fabrikası ticari mümessili tarafından sigorta ettirilen tacir hem sigorta 

ettiren hem de sigortalı mevkiini kazanmaktadır
194

. Temsilci sigorta sözleĢmesini 

yaparken müvekkilinin emir ve talimatları doğrultusunda sigorta sözleĢmesini 

akdetmek zorundadır
195

. 

Temsilen sigorta sözleĢmelerinde müvekkilin menfaati sigortalanır ve sigorta 

mukavelesi müvekkilin nam ve hesabına yapılmaktadır
196

. Temsilen sigortada, temsil 

eden kiĢi kural olarak ne sigortacıdır ne de sigortalıdır yani prensip itibariyle aracı 

sayılır
197

. 

Temsilen sigorta sözleĢmesinden bahsedebilmek için; kural olarak müvekkile 

temsil yetkisinin verilmiĢ olması gerekir. Fakat temsil yetkisi verilmemiĢ olsa bile, 

müvekkilin yaptığı iĢleme daha sonra onay verilmek suretiyle de sigorta sözleĢmesi 

yapılabilir
198

. 

TTK m.1406‟da temsil baĢlığı altında belirttiği üzere, bir kimse diğer bir kiĢi 

adına onu temsilen sigorta sözleĢmesi yapabilir. Temsilen yapılmıĢ olan bir sigorta 

akdinin varlığından söz edebilmek için bir kimsenin diğer kimsenin namına yani 

adına sigorta akdini yapması gerekir
199

. BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesini sigorta 

ettiren kendi namına yapmakta ancak, yapılan bu sözleĢmeden doğan haklar ise 

sigortalı üzerinde vuku bulmaktadır. Eğer sigorta sözleĢmesinin baĢkası hesabına 

yapıldığı anlaĢılmıyor ise ya da yetkisiz olarak yapıldıysa ve eğer menfaati var ise, 

temsilci adına yapıldığı kabul edilir
200

.  

1.3.1. Temsilcinin Yetkisiz Olması Durumu: 

Temsilen sigorta yapılabilmesi için, sigorta ettiren tarafından, temsilcinin 

yetkilendirilmesi gerekir. ġayet, sigorta ettiren tarafından yetkilendirilmemiĢ olması 
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durumu varsa, bu iĢlemin hüküm ve sonuçları hiçbir Ģekilde temsil olunan sigorta 

ettireni bağlamayacak olup, yapılan iĢlem hükümsüz olacaktır 
201

. Sigorta sözleĢmesi 

açısından da sigortacı tarafından temsil yetkisi verilmemiĢ olan kimsenin sigorta 

ettiren adına yaptığını belirttiği iĢlemler sigorta ettireni bağlamayacaktır. 

1.3.2.Temsilci Ġle Yapılan Sigortada Prim Ödeme Yükümlülüğü: 

Temsilen sigorta açısından prim borçlusu ise adına ve hesabına menfaati 

sigorta ettiren müvekkildir
202

. ġayet temsilcinin müvekkili temsil yetkisi yoksa o 

zaman temsilci sigorta primlerinden dolayı bizzat sorumlu olacaktır
203

. 

1.3.3.Temsilci Ġle Yapılan Sigortada Beyan (Ġhbar) Ödeme 

Yükümlüğü: 

Ġhbar yükümlüğü açısından temsilciyi değerlendirecek olursak; TTK 

m.1412‟de sigorta ettiren dıĢındaki kimselerin bilgisi ve davranıĢını 

düzenlemektedir. Temsilci de bu kimseler arasında sayılmıĢtır. SözleĢme öncesi 

ihbar görevini yerine getirirken bilgi açıklamasının temsilci tarafından yapılması 

temsil olunan bakımından da sonuç doğurur
204

. 

1.4. MüĢterek Menfaatlerin Sigortası: 

 Bir malın ya da o mala ilgili olan bir hakkın yalnız bir kısmına iliĢkin olarak 

menfaat sahibi olan kiĢi menfaat sahibi olduğu kısmını aĢan surette bir sigorta 

yaptırmıĢ ise, fazlaya iliĢkin olarak yaptırdığı bu kısım sigorta ettirenle aynı menfaati 

olan kiĢiler adına yapılmıĢ sayılacaktır ki buna müĢterek menfaatlerin sigortası denir. 

(TTK m.1455) Örneğin; ipotekli alacaklının alacağını aĢan miktarda sigorta 

yaptırmıĢ olması halinde, sigorta sözleĢmesinin hisseyi aĢan kısmı
205

 sigorta ettirenle 

aynı menfaati olan kimseler lehine yapılmıĢ sayılacaktır. 
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Bir mal üzerinde müĢterek menfaatin bulunması yani müĢterek mülkiyet 

Ģeklinde bir mala sahip olunması durumunda özellikle çıplak mülkiyet, intifa veya 

irtifak hakkı yahut diğer ayni hak sahipleri tarafından yaptırılan sigorta sözleĢmesi 

neticesinde de müĢterek menfaatlerin sigortası söz konusu olmuĢ olur
206

. Bir örnekle 

netleĢtirmek gerekir ise;  paydaĢlar arasında müĢterek mülkiyet veya iĢtirak halinde 

mülkiyete konu olan bir malda, pay sahiplerinden birine ait pay değerinden fazla 

sigortalanmıĢ olabilir bu durumda, sigortanın fazla kısmı, mal ile ilgisi olan diğer 

paydaĢlar hesabına da yapılmıĢ sayılacaktır
207

. 

 Menfaat sahipleri kural olarak sadece kendi menfaatlerine iliĢkin olan 

kısımları sigorta ettirebilirler ancak; kendi menfaatlerinin kapsamını aĢan bir Ģekilde 

sigorta yaptırırlar ise; fazlaya iliĢkin kısım TTK m.1455 gereğince sigorta ettirenle 

aynı türde menfaat sahibi olan kiĢiler içinde yapılmıĢ sayılacaktır
208

. Bu sebeple ki 

söz konusu düzenlemenin dolaylı Ģekilde baĢkası hesabına sigorta olduğu 

söylenebilir
209

. Ayrıca Ģunu da söylemek gerekir ki; ilgili hüküm ETTK 

m.1275
210

‟den aynen alınmak suretiyle korunmuĢtur
211

. 

2. SĠGORTA EDĠLEN MENFAATĠN SAHĠBĠNĠN DEĞĠġMESĠ 

6762 sayılı ETTK da aksine bir hüküm olmadıkça sigortanın konusunu 

oluĢturan mal üzerindeki hak ve borçlar sigortanın konusu olan malın sahibinin 

değiĢmesiyle sigorta sözleĢmesi sona ermemekte yeni malik ile sigortacı arasında 

                                                                                                                                                                     
uyarıca bulunmadığından tasarrufi bir iĢlem olan sigorta tazminatının tamamını temliki de, sigorta 

ettirilen malda malik olarak ilgisi devam eden satıcı davacı yönünden geçerliliği söz konusu olamaz. 

Yani, malı sigorta ettiren kimse olarak temlik eden davalı Ġ. Ö. oğlu'nun sigorta tazminatı üzerinde 

tasarruf edebileceği miktar, mal bedelinden ödediği kısım ( davada 23000 lira ) ile sınırlıdır ve bu 

miktardan fazlası üzerinde tasarruf hakkı bulunmadığından, bu kısmı temlik etmesi TTK.nun 1275. 
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miktardan fazlasının hesabına sigorta yapılmıĢ sayılan davacı satıcıya ait olması gerekeceğinden 

davalı sigorta Ģirketi hakkındaki davanın da bu oran içinde kabulü gerekirken yazılı olduğu Ģekilde 

davalı sigorta Ģirketi hakkındaki davanın tamamının reddi doğru görülmemiĢ ve davacının temyiz 

itirazlarının kabulü ile hükmün bozulması gerekmiĢtir.” Yargıtay 11. HD. E. 1979/1757, K. 

1979/3495, T. 02.07.1979. 
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devam etmekteydi
212

. Bu bağlamda sigortalı malın
213

 el değiĢtirmesi, menfaatin de el 

değiĢtirmesi anlamına gelmekteydi ve taraflar arasında aksine sözleĢme yoksa 

sigortadan doğan hak ve borçlar yeni malike geçmekteydi
214

. Bu nedenle, bu noktada 

hukuki anlamda yoğun tartıĢmalar ve doktrinde birbirinden farklı fikirler ortaya 

çıkıyordu
215

. Hatta uygulamada sigortacılar kanundaki aksine hüküm olmadıkça 

ifadesinden yararlanmak suretiyle sigorta poliçelerine veya taraflar sigorta 

sözleĢmelerine, sigortalı malda oluĢabilecek olan mülkiyet değiĢikliklerinin ihbar 

edilmesi sigorta sözleĢmesinin fesih edilebileceğine iliĢkin hükümler 

koymaktaydı
216

. Ayrıca, sigortalı malın sahibinin değiĢmesi durumunda sigorta 

sözleĢmesinin sona ermesinin bazı sakıncalara neden olduğu kabul ediliyordu. Buna 

göre sigortacı açısından;  sigorta sözleĢmesi vaktinden önce sona ereceğinden 

sigortacı,  sigorta sözleĢmesi devam etseydi alma hakkına sahip olacağı sigorta 

primlerini talep edemeyecek ve böylece zarara uğramıĢ olacaktı. Zira sigortalı malın 

sahibi değiĢse bile bu durum sigortacı açısından herhangi bir riziko ağırlaĢmasına 

sebebiyet vermeyebilir
217

. Yeni malik açısından ise; yeni sahip olduğu bir malı o 

anda kendisi adına tekrar sigorta ettirme yükümüne girmesi mali açıdan kendisini 

zorlayabilir
218

. 

Son olarak sigortalı malın ilk sahibi açısından ise, eğer sigorta priminin 

bölünmezliği ilkesi kabul edildiyse sigorta primlerinin sigortalı malın ilk sahibi 

tarafından ödenmiĢ olması durumunda primin bir kısmı karĢılıksız bir Ģekilde 

sigortacıda kalması durumu söz konusu olabilecekti
219

. Fakat sigortacı, yeni malik ve 

sigortalı malın ilk sahibi açısından yapılan bu değerlendirmeler neticesinde ortaya 
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 Sigortalanan Malın Sahibinin DeğiĢmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Fırat Öztan, Türk Ticaret 

Kanunu Hükümlerine Göre Sigortalı Malın Sahibinin Değişmesi, (Ankara:1971), (Kısaltma: Sigortalı 
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216
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2009/17347, K. 2011/8042, T. 31.5.2011. 
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çıkan sakıncalara rağmen, sigorta uygulaması tam aksi yönde ilerlemiĢ ve zamanla 

birçok sigorta genel Ģartında ve özel Ģartında ETTK m.1330‟da ki sigorta 

sözleĢmesinin yeni malik ile devam edeceğine iliĢkin hüküm tersi bir uygulamaya 

çevrilmiĢti
220

. 

6102 sayılı TTK‟ da önemli bir değiĢiklik yapılarak madde 1470‟de taraflar 

arasında aksine bir sözleĢme bulunmadığı sürece sigorta edilen menfaatin sahibinin 

değiĢmesi durumunda sigorta iliĢkisinin sona ereceğini düzenleyerek doktrindeki 

tartıĢmalara da son vermiĢ oldu
221

. Buna göre; sigorta konusu olan menfaatin 

sahibinin değiĢmesi neticesinde taraflar arasında aksine bir düzenleme yapılmadıysa 

sigorta sözleĢmesi sona erecektir. Böylece; taraflarda sigortalı malın sahip 

değiĢtirmesi durumunda sigorta güvencesinin devam edeceğini kararlaĢtırmıĢlar ise, 

tıpkı ETTK yapılan düzenleme gibi yeni malik sigorta sözleĢmesinden doğan hak ve 

yükümlülüklere sahip olacaktır. Yani sigorta iliĢkisinden kaynaklanan hak ve 

yükümlülükler açısından eğer taraflarca sigortalı malın sahip değiĢtirmesi 

durumunda; sigorta sözleĢmesinin taraflarca devam edeceği kararlaĢtırılmıĢsa, 

sigorta konusu malın yeni sahibinin eskisinin hukuki durumunu iktisap edeceği 

söylenebilecektir
222

. Kanun koyucunun böyle bir değiĢiklik yapmasındaki temel 

amaç uygulamayı da dikkate almak suretiyle oluĢan sıkıntılara son vermektir. 

 Taraflar sigorta iliĢkisinin sona ermeyeceğini kararlaĢtırmıĢlar ise, o zaman 

yeni malikin sahip olduğu hak ve yükümlülükler çalıĢmamız bakımından önem arz 

edecektir. Bu durum da yeni malik, ihbar yani beyan yükümlülüğünü yerine getirmek 

ayrıca koruma ve kurtarma tedbirlerini almak durumunda kalacaktır
223

. 

2.1. Sigorta SözleĢmesinin Sona Ermesi Durumu: 

Sigorta edilen menfaatin sahibinin değiĢmesi durumunda taraflarca aksine bir 

düzenleme yoksa sigorta sözleĢmesi sona erecektir. Bunun nedeni olarak, sigorta 

ettiren/ sigortalının değiĢmesi halinde sigortacılık tekniği açısından subjektif ve 
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objektif riziko ağırlaĢması doğurur bu sebeple ki; menfaat sahibinin değiĢmesi 

durumu da sigorta sözleĢmesini sona erdiren hallerden biri olarak kabul edilmiĢtir
224

. 

Prim borcu yönünden sigorta sözleĢmesinin sona ermiĢ olması durumunda 

taksitle ödenmesinin kararlaĢtırılmıĢ olması durumunda, malın el değiĢtirdiği döneme 

kadar denk gelen taksitleri sigortalı malı devreden yani eski malik ödemekle 

yükümlüdür. Ancak peĢin olarak ödenmiĢ olması durumunda ise, sigortacı fazlaya 

iliĢkin kısmı Ģüphesiz eski malike ödeyecektir.
225

 Sigorta ettiren, peĢin ödeme 

yapmıĢ olması durumunda fazlaya iliĢkin yaptığı ödemeyi genel hükümler 

çerçevesinde iadesini talep edebilecektir. 

2.2. Sigorta SözleĢmesinin Devamına Karar Verilmesi Durumu: 

Kanun hükmünün açıkça ifade ettiği üzere sigorta sözleĢmesinin devamına 

karar verilebilir. Bu durumda tıpkı ETTK‟ da olduğu gibi sigorta sözleĢmesi devam 

edecektir
226

. Fakat burada artık menfaatin sahibi değiĢtiği için sigortadan doğan 

haklar ve borçlar menfaate iliĢkin olan rizikonun kendisine ait olduğu andan itibaren 

mevcut haliyle yeni malike geçecektir. Bu durumda eski malik ile yeni malik 

arasında anlaĢmayla öngörülen hak ve mükellefiyetler menfaatin devri ile birlikte 

yeni malike geçecektir
227

. Bu duruma bağlanan bazı sonuçları incelemek 

gerekecektir. 

2.2.1. Sigorta SözleĢmesinin Devamına Karar Verilmesi Durumuna 

Bağlanan Hukuki Sonuçlar: 

Sigorta sözleĢmesinin tarafların aldığı karar neticesinde sigorta konusu 

menfaatin sahibinin değiĢmesi durumunda sigorta iliĢkisi devam edebilir. Bu durum 

hukuki olarak belli bazı sonuçlara sebebiyet verecektir. Bunları belirtecek olursak:  
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2.2.1.1 Eski Malikin Sigorta ĠliĢkisinin DıĢında Kalması Açısından: 

Sigorta konusu menfaatin sahibinin değiĢmesi durumunda eğer sigorta 

sözleĢmesinin devamına karar verilmiĢse eski malik artık hukuki iĢlem yapma, irade 

beyanında bulunma veya sigortacı tarafından kendine yapılan herhangi bir beyanı 

kabul etme hakkı artık sona ermiĢ olacaktır. Eski malikin sigorta sözleĢmesinden 

doğan yükümlülükleri olan prim ödeme, beyan, bilgi verme ve araĢtırılma 

yapılmasına izin verme, zararı önleme ve azaltma yükümlükleri de sona ermiĢ 

olacağı için sigortacıdan da herhangi bir talepte bulunamayacaktır
228

. Ancak, prim 

ödeme yükümlülüğü ile ilgili olarak taksitle ödeme kararlaĢtırıldıysa sigorta konusu 

menfaatin el değiĢtirmesi anına kadar olan taksitleri ödeme yükümlüğü altındadır. 

Sigorta ettiren, menfaat sahibinin değiĢmesiyle, artık üçüncü bir kiĢi olmuĢ 

olacaktır
229

. 

2.2.1.2 Yeni Malikin Sigorta ĠliĢkisine Girmesi Açısından: 

Yeni malikin sigorta iliĢkisinin bir tarafını oluĢturması hali, normalde 

sözleĢme yapma yoluyla bir hukuki iliĢkinin kurulması veya değiĢtirilmesi halinin bir 

istisnasıdır. Yani, normal olarak sözleĢme yapma yoluyla taraf olunabilirken, burada 

istisnayı oluĢturan bir durum meydana gelmekte ve yeni malik otomatik olarak
230

 

sigorta sözleĢmesinin tarafı olmaktadır. Yeni malik sigorta sözleĢmesinin tarafı 

olması anından itibaren eski malikin borçlarına ve haklarına sahip olur bununla 

birlikte artık sigorta iliĢkisinden doğan tüm taleplerde yeni malike yöneltilecektir
231

. 

2.2.1.3. Sigortacı Açısından: 

Rizikonun gerçekleĢmesi, sigorta iliĢkisinin yeni malik açısından hüküm 

doğurmaya baĢlamasından sonra meydana gelirse, sigortacı bu durumu bilmiyorsa 

borçlar hukuku bağlamında adeta alacağın temlik edildiğini bilmeyen borçlu 
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 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 211. 
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 Öztan, (Sigortalı Mal)  83. 
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 Öztan, (Sigortalı Mal) 84; “ Yeni malik sigortanın geçiĢi anından itibaren eski malikin sahip 
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artık riziko ağırlaĢması durumu varsa bunu ihbar etme yükümlülüğü de yeni malike ait olacaktır. 
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sürdürüyorsa riziko ağırlaĢmasını ihbar etme yükümlülüğü altındadır. Omağ , (Riziko AğrılaĢması) 

94. 
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gibidir
232

. ġüphesiz, eğer ödeme yaptıysa sigortacının yeni malike karĢı tekrar ödeme 

yükümlülüğü altına sokulmaması gerekir.  ETTK‟da sigorta edilen Ģeyin temliki 

ayrıca düzenlenmiĢ iken 6102 sayılı TTK‟ da buna iliĢkin bir düzenleme yoktur. Bu 

nedenle TTK madde 1451 hükmü gereği olarak Türk Ticaret Kanun‟umuzda hüküm 

bulunmayan bir durumda sigorta sözleĢmeleri açısından Türk Borçlar Kanunu 

hükümleri uygulama alanı bulacaktır. Yani, sigortacı açısından Türk Borçlar 

Kanun‟umuzda ki alacağın devri hükümleri çerçevesinde uyuĢmazlıklar 

çözümlenecektir. 

Mülkiyet değiĢikliğinden haberi olmaması nedeniyle rizikonun gerçekleĢmesi 

halinde önceki malike iyi niyetli bir Ģekilde sigorta tazminatını ödeyen sigortacının 

bu iyi niyeti korunur
233

. 

2.2.1.4. Primler Açısından: 

Sigorta sözleĢmelerinde prim borçlusu sigorta ettirendir. Menfaat sahibin 

değiĢmesi halinde eğer sigorta sözleĢmesinin devamına karar verildiyse prim 

borçlusu artık yeni menfaat sahibi olan kimsedir. Yeni malik var olan sigorta 

dolayısıyla ödenmemiĢ olan primlerden de sorumlu olacaktır
234

. Artık eski malikin 

sigorta konusu menfaatin devri anı itibariyle sigorta sözleĢmesinin devamına karar 

verilmiĢ olması durumunda ödenmemiĢ olan primlerden doğan bir yükümlülüğü söz 

konusu olmayacaktır. 

Yeni malik açısından prim ödeme borcu hususunda eski malikten farkı, 

sigorta iliĢkisinin kedisine intikal ettiği andan itibaren prim borcundan dolayı 

sigortacıya karĢı artık kendisi sorumlu olacaktır
235

. 

3. TAġINMAZ ÜZERĠNDE REHĠNLĠ ALACAKLI 

Rehin hakkı; hak sahibi olan alacaklıya alacağının kendisine ödenmemiĢ 

olması durumunda diğer alacaklılardan farklı olarak kendi alacağını borçlunun 

malvarlığını oluĢturan belirli bir maldan öncelikle elde etme imkânı veren sınırlı ayni 
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haktır
236

. ÇalıĢmamızın konusunu taĢınmaz üzerinde rehinli alacaklı oluĢturmaktadır. 

Keza kanun koyucu sigorta sözleĢmesinin tarafları dıĢındaki ilgililer bağlamında 

taĢınmaz üzerinde rehin hakkı sahibi olan alacaklıya sigorta tazminatını talep etme 

imkânı tanımıĢtır
237

. Nitekim gayrimenkul üzerinde ipotek hakkı tesis edildiyse, 

malikin yanı sıra ipotekli alacaklısı da o gayrimenkulün akıbeti hakkında yakından 

ilgili kiĢiler haline gelmiĢ olurlar
238

. Bu durum hem TMK m.879 hem de TTK 

m.1456‟da düzenlenmiĢtir. Her iki maddede de kendisine rehin hakkı tanınmıĢ olan 

rehinli alacaklı/alacaklıların ilgili menfaatin sigortalanmıĢ olması durumunda sigorta 

tazminatı üzerinde haklarının devam edeceği düzenlenmiĢtir. 

Rehin, alacaklıya bir teminat güvencesi sağlar. Bu noktada taĢınmaz ile 

maddi bağlantısı bulunmasa bile sigorta tazminatının da kanun gereğince teminat 

yükü kapsamı içinde sayıldığını görülmektedir
239

. Kısacası, taĢınmaz rehini taĢınmaz 

yerine ikame olunan değerlerden biri de sigorta tazminatıdır
240

. Keza, rehinin kaim 

değerleri kapsaması, onun taĢınmazın değerini yükümleyen bir hak olmasının da 

doğal bir sonucudur
241

. TaĢınmaz üzerinde bir kimseye rehin hakkı tanındıysa bu 

imtiyazlı alacaklının hakkı mal yerine geçen sigorta tazminatının üzerinde de devam 

edecektir
242

. 

Sigorta tazminatı üzerinde rehinli alacaklı lehine rehin hakkının doğabilmesi 

için aĢağıda belirtilen unsurların bulunması gerekmektedir
243

: 

- Sigorta tazminatı üzerinde rehinli alacaklının kanundan doğan bir 

rehin hakkının bulunması gerekir. 

- TaĢınmazın sigorta ettirilmesi gereklidir. TaĢınmazın sigortasının 

malik hesabına yapılmıĢ olması gerekir. 
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- Hukuken geçerli bir Ģekilde kurulmuĢ bir sigorta iliĢkisinin 

bulunması lazımdır. 

- Muaccel hale gelmiĢ bir sigorta tazminatı bulunmalıdır. Doktrinde 

bu yönde tartıĢmalar mevcuttur.  

Sigortacı, sigorta tazminatını ödemeden evvel tapu sicilinde taĢınmaz 

üzerinde rehin hakkı sahibi kimsenin olup olmadığını inceleme yükümlülüğü 

altındadır. Zira ipoteğin sigortacıya bildirilmesi Ģart değildir
244

. Eğer incelemeden, 

sigorta ettirene ödeme yaparsa, taĢınmaz üzerinde rehin hakkı sahibi 

alacaklı/alacaklılar uğradıkları zararlarını ve miktarını ispat etme mecburiyetinde 

olmaksızın aynı miktar sigorta tazminatının kendilerine ödenmesini talep 

edebileceklerdir
245

. 

Ġpotekli gayrimenkul ile ilgili olarak, malikin sigorta yaptırması 

zorunluluğuna iĢaret eden bir hüküm ne MK ne de TTK‟ da bulunmamaktadır
246

. 

Malik, gayrimenkul üzerindeki menfaatini sigortalatmıĢ olabilir. Bu nedenle, 

malikin menfaatini koruma altına alan bu sigortadan ipotekli alacaklı da dolaylı 

olarak yararlanabilecektir
247

. Ancak malik, rehin konusu olan taĢınmazını sigorta 

ettirmek zorunda değildir
248

. Dilerse sigorta ettirebileceği gibi bu iĢlemi 

yapmayabilir. SözleĢme yapmak suretiyle malike sigorta yaptırma yükümlülüğü 

yüklenebilir
249

. Bu durumda malik bu yükümlülüğü yerine getirmek zorundadır Ģayet 

yerine getirmez ise oluĢacak olan zarardan dolayı rehinli alacaklının zararını 

karĢılama yükümlülüğü vardır. Rehinli alacaklı, sigorta konusunu oluĢturan 

taĢınmazı kendisinin menfaat değerinden daha fazla bir bedele sigortalanmıĢ ise 
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taĢınmazın üzerinde rehin tesis edilmiĢ olması durumunda kural olarak malikin taĢınmazı sigorta 

ettirme yükümlülüğü yoktur.”  Sarı 1001. 
249

Akipek/Akıntürk 744; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir 752; Gürsoy/Eren/Cansel 1078. 
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sigortanın fazlaya iliĢkin kısmını malik hesabına yapmıĢ sayılacaktır. Bu durumda 

rehinli alacaklı baĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi yapmıĢ olacaktır
250

. 

Malik taĢınmazını sigorta ettirmek zorunda olmadığını daha önce belirtmiĢtik. 

Bu sebeple rehinli alacaklı ve malik sigorta yaptırılması hususunda anlaĢamazlar ise, 

rehinli alacaklı dilerse kendisi bizzat sigorta yaptırabilir
251

. Yani, rehin hakkı olan 

alacaklılar taĢımazının zayi olmasına karĢı sigorta yaptırma hakkına sahiptirler
252

. 

TaĢınmaz sigorta ettirilmiĢ ise, rehinli alacaklıya sigortacıyı bu durumdan haberdar 

etme yükümlülüğü yüklenmemiĢtir. Zira sicil kayıtlarının aleniyeti çerçevesinde 

sigortacı taĢınmazın üzerinde tapu kütüğüne kayıtlı rehin hakkı bulunduğunu 

bilmediğini ileri süremeyecektir
253

. Sigortacı tapu sicilini inceleyerek bu durumu 

saptama yükümlülüğü altındadır
254

. 

TMK m.876‟da düzenlendiği üzere, rehinli bir taĢınmazda, malikin borçlu 

olduğu sigorta primleri rehin hakkı sahibince ödenmiĢse, rehinli alacaklının bu 

bedelden kaynaklanan alacakları sicile tescili gerekmeksizin aynen rehinli alacağı 

gibi güvence altına alabilecektir
255

. 

Malikin rehinli malını sigorta ettirmesindeki amaç genel olarak Ģudur: 

birincisi, eĢyasını sigorta ettirerek kendi malını güvence alına almak ikinci olarak ise 

malının zarar görmüĢ olması durumda alacaklının sigorta tazminatından alacağını 

elde edebilmesini sağlayarak sınırsız kiĢisel sorumluluktan kurutulmaktır
256

. 

TaĢınmaz üzerinde rehin hakkına sahip alacaklı/alacaklıların sigorta 

tazminatını talep edebilmesi noktasında sigorta tazminatının muaccel hale gelmesinin 

gerekip gerekmediği konusundan doktrinde farklı tartıĢmalar mevcuttur. Buna göre 

bir grup yazar, sigorta tazminatının talep edilebilmesi için, rizikonun gerçekleĢmesi 

koĢulunu ararken
257

, bazı yazarlar ise, muacceliyetin Ģart olmadığını sigorta 
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 Bozer 174. BaĢkası hesabına sigorta sözleĢmesi için bkz. Sigortalı bahsinde baĢkası hesabına 

sigorta sözleĢmesi. 
251

Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir 752; Akipek/Akıntürk 744. 
252

 EriĢ 1078. 
253

 Köprülü/Kaneti 196. 
254

 Arkan 70. 
255

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 170,173. 
256

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 172. 
257

 Rizikonun gerçekleĢmesi koĢulunu arayan yazarlar için bkz. Köprülü/Kaneti 196; 

Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir 753, Ferit Saymen, Halid Elbir, Türk EĢya Hukuku Dersleri, 

Filizkitabevi, (Ġstanbul:1963) 544; Esener/Güven 463; ErtaĢ 541; Seçer 1926.  Ayrıca, aksi görüĢün 
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sözleĢmesinin yapılması anından itibaren rehinli alacaklının sigorta tazminatına hak 

kazanacağını kabul etmektedirler
258

. 

Malik ya da rehinli alacaklı tarafından yaptırılan sigortanın hangi rizikolar 

bağlamında yapıldığının bir önemi yoktur. Yangın, sel, dolu, fırtına ve infilak 

rizikoların karĢı yapılmıĢ olabilir
259

. 

ġunu da söylemek gerekir ki, sigorta tazminatının rehin konusunun yerine 

geçmesi için malik hesabına yapılmıĢ olması gerekir
260

. Gemi maliki tarafından 

bizzat sigorta yaptırılabileceği gibi onun hesabına baĢkası tarafından da yaptırılmıĢ 

olması mümkündür. 

Sigorta konusu taĢınmaz herhangi bir nedenle zayi olduğu takdirde 

alacaklının hakkı kaybolmayacak ve kendisine rehin hakkı tanınmıĢ alacaklının hakkı 

sigorta tazminatı üzerinde devam edecektir
261

. Medeni Kanun madde 879/1‟e göre; 

muaccel hale gelmiĢ bir sigorta alacağı söz konusu ise ve eğer bu taĢınmaz üzerinde 

malik tarafından rehin hakkı tanınmıĢ ise,  rehinli alacaklı/alacaklıkların tümünün 

rızası olması durumunda rizikonun gerçekleĢmesi halinde sigorta tazminatı malike 

ödenebilir. Ancak, taĢınmaz üzerinde rehin hakkı sahibi olan kimse tek bir kiĢi 

olmayabilir. Eğer alacaklı birden fazla ise, tamamının rızası aranır oy çokluğu ile 

alınan karar yeterli olmayacaktır
262

. Yani, alacaklılardan birinin itirazı, sigorta 

tazminatının malike ödenmesine engel teĢkil edecektir
263

. 

Rehinli alacaklının rızası yani muvafakati Ģarta bağlı olamayacağı gibi sigorta 

tazminatının sigortalıya ödenmesine de açıkça rıza gösterilmesi gerekir. Yargıtay‟ın 

içtihatlarında da bu durum açıkça düzenlenmiĢtir
264

. 

                                                                                                                                                                     
kabul edilmesinin yaratacağı hukuki problemler için bkz. Dinar 105; Sarı 1001,1002; “ ... sigortacının, 

borcun vadesi gelinceye kadar, sigorta tazminatını ödememesi gerekir”. Bozer 174. 
258

 Gürsoy/Eren/Cansel 1079; YeĢim Gülekli, İpoteğin Taşınmaz ve Alacak Açısından Kapsamı, 

(Ġstanbul: Kazancı Hukuk Yayınları, 1992) 94. 
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 Arkan  68. 
260

 Davran 17; Akipek/Akıntürk 745; Dinar 85; Yavuz Selim ġener, Türk Hukukunda İpotek ve 

Uygulaması, (Ġstanbul: 2005) 129;Gülekli 53; Kalpsüz 94. 
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 EriĢ 1078 
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 Esener/Güven 463. 
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 Arkan 68. 
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  “ …  Dosyada mevcut, dain mürtehin sıfatı bulunan ve menfaati olan dava dıĢı bankanın 

28.06.2010 tarihli yazısında, "Dava konusu 01 YT 174 plakalı araç üzerinde Bankamızın dain 

mürtehin hakkı bulunmakta olup, rehin konusu alacağımız devam etmektedir. 28.06.2010 tarihi 

itibariyle borç toplamı 24.458.14 TL'dır. Dain mürtehin hakkımız saklı kalmak kaydıyla davaya 
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TaĢınmaz rehini tapu kütüğüne tescil edilmek suretiyle kurulabildiği için 

aleniyet ilkesi çerçevesinde sigortacı rehinden bilgisi olmadığını ileri 

süremeyecektir
265

. Rizikonun gerçekleĢmesi durumunda eğer taĢınmaz üzerinde 

rehin hakkı tanındıysa ve taĢınmaz sigorta ettirilmiĢ ise; sigortacı, rehinli 

alacaklı/alacaklıların tümünün rızası olmadan malike ödeme yapmamalıdır
266

. 

Alacaklı/alacaklıların rızası olmadan sigortacının malike ödeme yapmıĢ olması 

sigortacıyı borcundan kurtarmıĢ olmayacaktır. Hatta istem halinde sigorta tazminatını 

sigortacı, rehinli alacaklı/alacaklılara da tekrar ödemek zorunda kalacaktır
267

. 

Ancak,  sigortacı ancak aĢağıda belirtilen iki halde malike yapmıĢ olduğu 

ödeme ile sorumluluktan kurtulacaktır
268

. 

Fakat bu kuralın iki tane istisnası mevcuttur: 

Birincisi, MK m.879/2‟de düzenlenmiĢ olduğu üzere, sigorta tazminatı 

taĢınmazın eski haline getirilmesi amacıyla kullanılacaksa yeterli teminatın 

gösterilmiĢ olması durumunda malike ödenebilecektir. Burada MK 879/1‟de olduğu 

gibi rehinli alacaklı/alacaklıların rızası olmadan malike ödeme yapılabilecek olup 

gerekçesinde taĢınmazın eski haline getirilmesinin sağlanması olmalıdır
269

. Amacın 

mutlaka taĢınmazı eski haline getirilmesi olmalıdır. Gösterilen teminat miktarının 

yeterli olup olmadığı konusunda ise anlaĢmazlık çıkması durumunda ise uyuĢmazlığı 

hakim çözecektir
270

. Teminatın türü ile ilgili olarak herhangi bir yasal düzenleme 

                                                                                                                                                                     
muvafakat eder, davanın kabulü durumunda davacı lehine hükmedilecek alacak/tazminat bedelleri 

üzerinde dain mürtehin hakkımızın bulunduğunun hükümde gösterilmesi gereği bilgilerinize 

saygılarımızla arz olunur." denilmiĢtir. Muvafakat, Ģarta bağlı olamayacağı gibi, sigorta tazminatının 

davacı sigortalıya ödenmesine açıkça rıza gösterilmesini de kapsamalıdır. Bu durumda mahkemece, 

dava dıĢı bankanın sigorta tazminatının davacıya ödenmesine açıkça muvafakati sağlanamadığından, 

davanın aktif husumet ehliyeti yokluğundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı Ģekilde hüküm 

kurulması doğru görülmemiĢtir.” Yargıtay 17. HD. E. 2012/6218, K. 2012/7220, T. 4.6.2012 
265

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 174. 
266

Gürsoy/Eren/Cansel 1079. “Mesela, merhun gayrimnekulün yanması halinde sigortacı, bütün 

rehinli alacaklıların rızası olmadıkça, muacceliyet kesbeden sigorta tazminatını malike veremez.” 

Saymen/Elbir 543; Köprülü/Kaneti 196. 
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 Akipek/Akıntürk 745; Davran 17; Arkan 70;  “ Sigortacı, sigorta tazminatını, alacaklıların 

muvafakati olmadan doğrudan malike ödemiĢse, ipotekli alacaklı, alacağın muaccel hale gelmesinden 

sonra  sigortacıya baĢvurarak  ikinci kez ödeme yapılmasını isteyebilir.” Arkan 71. 
268

 Kender 220. 
269

 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir 753; “ ... taĢınmazın eski durumuna getirilmesinde kullanılacak 

olması halinde  sigorta tazminatının  rehinli alacaklıların  rızası aranmaksızın  malike verilmesini 

öngörmüĢtür.” Sarı 1002; UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 175. 
270

 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir 753; Gürsoy/Eren/Cansel 1080 dipnot 41; Davran 17; 

Köprülü/Kaneti 197. 
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yapılmamıĢtır bu nedenle teminatın türü ayni olabileceği gibi Ģahsi nitelik de 

taĢıyabilir
271

. 

Ġkincisi ise, TTK m.1023/1‟de düzenlenen geminin önceki durumuna 

getirilmesi ya da gemi alacaklılarına verilmesi için malike tazminat bedeline 

sayılmak üzere yeterli miktarda teminatın sağlanmıĢ olması durumunda malik ödeme 

yapılabilir ve bu ödeme ipotekli alacaklılara karĢı da hüküm ifade edecektir
272

. 

Eğer rehinli alacaklı/alacaklılar sigorta tazminatının malike ödenmesine izin 

vermezlerse, sigortacı, tazminatı hakimin göstereceği bir yere yatırmak suretiyle 

borcundan kurtulabilecektir
273

. 

TTK m.1456 hükmü açısından inceleme yapacak olursak, MK hükmünü 

destekler nitelikte bir düzenleme yapılarak,  eğer malikin üzerinde sınırlı ayni hakkı 

olan bir malı varsa kanunda aksine bir düzenleme olmadığı takdirde ayni hak 

sahibinin hakkı sigorta tazminatı üzerinde de devam edeceği belirtilmiĢtir. 

 TTK m.1456/3‟ de ise kanun hükmüne aykırı bir Ģekilde sigortalıya ödeme 

yapılması durumunda ise, sınırlı ayni hak sahipleri yapılan ödemeye onay verdiyse 

sigortacı sınırlı ayni hak sahibine ödeme yapma yükümlülüğünden kurtulacaktır. 

3.1. TaĢınmaz Üzerinde Rehinli Alacaklı Ġle Ġlgili Dava ve Talep Hakkı: 

3.1.1.Malikin Kendi Adına Yaptırdığı Sigortada Talep ve Dava 

Hakkı: 

 Malik kendisinin sahip olduğu bir mal üzerinde sigorta yaptırabilir. Bu 

durumda rizikonun gerçekleĢmesi halinde sigorta tazminatını talep hakkı da dava 

hakkı da malikin kendisine ait olacaktır
274

. 
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 Sarı 1003. 
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 TTK m.1023/1 “ Sigortacı, geminin önceki durumuna getirilmesi veya gemi alacaklılarına    

verilmesi  amacıyla   malike   tazminat   bedeline  sayılmak    üzere   ödemede bulunmuş ve bu 

amaçlara erişilmesi teminat altına alınmış ise, ödeme, ipotekli alacaklıya karşı da geçerli olur.” 
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 Akipek/Akıntürk 745; Gürsoy/Eren/Cansel 1080; Köprülü/Kaneti 196. 
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 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 176; “…sigortalı durumda olan rehin hakkı sahibi olduğundan sigorta 

Ģirketinden tazminat talep etme hakkının da öncelikle ona ait olması gerekir ve sigorta ettiren, ancak 

sigortalı malın dain ve mürtehini olan ve lehine sigorta edilenin açık muvafakatini almak suretiyle 

sigortadan, Ģayet kendi menfaati de zedelendiği takdirde, tazminat istemek hakkına sahip olur.”  

Yargıtay 17. HD. E.2010/416, K.2010/4300,  T. 06.05.2010. 
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3.1.2.Malikin Alacaklı Yararına Yaptırdığı Sigortada Dava ve Talep 

Hakkı: 

Burada baĢkası lehine sigortanın varlığı söz konusudur. Bu nedenle, rehin 

alacaklısı sigorta lehtarı olarak gösterildiği için rizikonun gerçekleĢmiĢ olması 

durumunda sigorta tazminatını talep ve dava hakkı rehinli alacaklıya ait olacaktır
275

. 

TTK m.1456/2‟de de MK hükümleri ile benzer bir düzenleme yapılmak 

suretiyle sigorta konusu menfaat üzerinde ayni hakkı bulunan kimselerin sigortacıya 

bunu bildirmeleri durumunda rizikonun gerçekleĢmesi halinde,  rehin hakkı sahibi 

alacaklının rızası olmaksızın sigorta tazminatı sigortalıya ödenemez. Ancak, ayni hak 

sicil ile alenileĢtirildiyse veya sigortacı sınırlı ayni hakkın varlığını biliyorsa kanun 

bildirim Ģartı aramıĢtır. Zira sicil kayıtları alenidir
276

. Tazminatın sigortalıya 

ödenmesi konusunda TMK hükümleriyle paralellik arz edecek Ģekilde sigorta 

konusunu oluĢturan menfaatin tamir edilmesi ya da eski hale getirilmesi için 

kullanılacak olması durumunda ve yeterli miktarda teminat gösterildiyse sigortalıya 

tazminat ödenebilecektir. 

3.2.Hak ve Yükümlülükler: 

3.2.1.Prim Ödeme: 

 Sigorta ettiren prim ödeme borcu konusunda temerrüde düĢebilir ve bu 

yüzden sigortacı prim farkı talebinde bulunabilir. Bu talebi, rehin konusu taĢınmaz 

üzerinde ayni hakkı bulunduğunu bildiren hak sahiplerine ve kendisi tarafından 

bilinen sınırlı ayni hak sahiplerine bildirir. 

 3.2.2.Fesih, Cayma Hakkı Ve Yükümlülükler: 

 Sigorta sözleĢmesi sigorta ettiren veya sigortacı tarafından fesih edilirse veya 

cayılırsa, sigortacı bildirimin kendisi tarafından yapılmıĢ olması durumunda 

bildirimin yapıldığı tarihten itibaren diğer hallerde ise sözleĢmenin sona ermesinden 

itibariyle sınırlı ayni hak sahibi kimseye bunu bildirmelidir. Zira ayni hak sahipleri 

sigorta sözleĢmesine devam etmek isteyebilir. Bu durumda sınırlı ayni hak sahibi 

sözleĢmeye devam edip etmeyeceği hakkında sigortacıyı bilgilendirmelidir. Eğer 
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 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 176. 
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Köprülü/Kaneti 196. 
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bildirimde bulunmaz ise sınırlı ayni hak sahibi için de artık sigorta sözleĢmesi 

geçersiz hale gelecektir. Ayni hak sahibi sigorta sözleĢmesine devam etmek isterse 

sigortacı, sigorta sözleĢmesine devam etmekten kaçınamayacaktır. 

 Sigortacı, taĢınmaz üzerinde rehin hakkına sahip bulunan kimseye istemi 

halinde sigorta bedeli ve sigorta koruması hakkında bilgi verecektir. 

 TTK m. 1456/7 de düzenlendiği üzere hak sahipliğini sigortacıya bildiren 

taĢınmaz üzerinde rehin hakkı sahibi kimseye TTK m.1416 hükmü uygulanacaktır. 

Buna göre,  sigorta sözleĢmesi ile ilgili ihbar ve tebliğler rehinli alacaklıya da 

yapılabilecektir. 

 TTK‟ nın 1546 maddesinin son fıkrası ise sınırlı ayni haklarla ilgili yapılan 

bu düzenlemenin eğer sigorta ettiren lehine yapılmıĢ bir sigorta sözleĢmesi ise madde 

de belirtilen hükümlerin uygulanmayacağı düzenlenmiĢtir. Madde düzenlemesi 

itibariyle varılan sonuç, madde kapsamında yapılan düzenlemelerin baĢkası lehine 

sigorta hükümleri bağlamında uygulanacağı sonucuna varabiliriz. 

3.3.ZamanaĢımı: 

 Sigortacı tarafından rehinli alacaklının rızası alınmadan malike ödeme 

yapılması durumunda, rehinli alacaklı sigorta Ģirketine karĢı ileri süreceği talebe 

iliĢkin zamanaĢımı süresinin değerlendirilmesinde TTK m.1420 açısından sigorta 

sözleĢmesine iliĢkin muaccel hale gelmiĢ olan tüm alacaklar için zamanaĢımı süresi 

TTK m.1482 hükmü saklı kalmak üzere 2 yıl olarak düzenlenmiĢtir. Ancak sigorta 

Ģirketinin rehinli alacaklının rızasını almadan malike ödeme yapmıĢ olması durumu, 

TTK m.1456/2‟de belirtilen hükme aykırılık teĢkil ettiğinden belirtilen iki yıllık değil 

genel zamanaĢımı süresi olan TTK m.1482 de düzenlenen 10 yıllık zamanaĢımı 

süresine tabidir
277

. 

4. SĠGORTALI MALI HACZETTĠREN KĠMSE 

TTK m.1457‟de sigortalı bir mal üzerinde haciz haline iliĢkin hüküm yer 

almaktadır. Buna göre; bir malın alacaklısı tarafından haczettirilmesi ve daha 
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 Arkan‟a göre” ipotekli alacaklının, sigortacıya yönelttiği bu talep doğrudan doğruya sigorta 

sözleĢmesinden değil yasal bir yükümlüğe uyulmamasından kaynaklanır. Dolayısıyla zamanaĢımı 

süresi de 2 yıl değil, BK.125 (TBK m.146) uyarınca 10 yıl olmalıdır.” Arkan 72. 
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sonrasında rizikonun gerçekleĢmesi durumunda, kanun sigortacının bu durumu 

zamanında bilgilendirmesi koĢuluyla sigorta tazminatını icra müdürlüğüne ödemesi 

ile bu yükümlülükten kurtulacağı düzenlenmiĢtir
278

. 

Ġlgili maddenin gerekçesinde, hükmün amacının haciz hakkı sahibinin 

korunması olduğu belirtilerek, Ģayet hacizli malın zarar görmesi durumunda sigorta 

tazminatının icra müdürlüğüne ödenmesi öngörülmüĢtür. Ancak, ilgili hükmün 

devamında sigortacının malın haciz edilip edilmediğini takibi mümkün olmadığından 

icra memuruna borçluya haciz sırasında malın üzerinde sigorta bulunup bulunmadığı, 

varsa da hangi sigorta Ģirketine sigortalattığının sorulması yükümlülüğü 

yüklenmiĢtir. 

5. KARAYOLLARI ZORUNLU MALĠ MESULĠYET 

SĠGORTALARINDA ZARAR GÖREN ÜÇÜNCÜ KĠġĠLER: 

5.1.Genel Olarak 

2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu (KTK) madde 91‟ de ilgili kanunun 

85‟inci maddesi uyarınca doğan sorumlulukların karĢılanması açısından kanun 

hükmü ile mali sorumluluk sigortası yaptırılması zorunlu tutulmuĢtur
279

. Kısaca, 

motorlu taĢıt sahibi kimsenin aracını trafiğe arz edebilmesi için ilk olarak asgari 

sigorta meblağlarını içeren mesuliyet sigortası yapması gerekmektedir
280

. Trafik 

hukukunda zarar görenin cismani zararını karĢılayan bu sigortaya mecburi (zorunlu) 

mali sorumluluk sigortası denir
281

. 

Trafik zorunlu mali mesuliyet sigortasının zorunlu nitelik taĢımasın rağmen 

sigorta sözleĢmesinin kuruluĢu diğer sözleĢmelerdeki gibi sigorta ettiren ve 

sigortacının karĢılıklı irade beyanları ve bu beyanların uyuĢması ile kurulur
282

. Trafik 
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zorunlu mali sorumluluk sigortalarında iliĢkin sözleĢmenin tarafları araç sahibi
283

 ile 

sigortacıdır
284

. Buradan yaptığımız çıkarıma göre ise, zarar gören üçüncü Ģahıs 

yapılmıĢ olan sigorta sözleĢmesinin tarafı değildir. Zarar gören denilince kural olarak 

motorlu taĢıtın iĢletilmesinde gizli bulunan tehlikeleri üstlenmeyen kiĢiler olan 

yayalar, bisiklet kullananlara, motosiklet sürücüleri, taĢıtta buluna yolcular 

anlaĢılmaktadır
285

. Zarar gören kimse gerçek veya tüzel kiĢi olabilir
286

. Ayrıca, mali 

mesuliyet sigortası himayesini sadece üçüncü Ģahıslara karĢı tanımaktadır
287

. Bu 

bağlamda, sorumluluk sigortaları açısından üçüncü Ģahıs her zaman sigortalı taĢıtın 

zarar verdiği kimse anlamına gelir
288

. Ancak, KTK m.97 zarara gören 

kimse/kimselere zorunlu mali sorumluluk sigortası kapsamında belirtilen sınırlar 

içinde doğrudan doğruya sigortacıya karĢı talepte bulunabileceği gibi dava açabilme 

imkânı da tanımıĢtır
289

. 

TTK‟ da ise 1473/11‟de sorumluluk sigortaları bahsinde sözleĢmede aksine 

bir hüküm bulunmadığı takdirde, sigorta sözleĢmesi ile kapsam altına alınan zararlar 

daha sonra ortaya çıkmıĢ olsa bile sigorta sözleĢmesinden kaynaklanan sorumluluk 

nedeniyle zarar gören kimsenin oluĢan zararı tazmin edileceği belirtilmiĢtir. 

Zarar gören kimseye doğrudan doğruya sigortacıya yönelme hakkının 

verilmesi ile iliĢkili iki sonuç ortaya çıkar. Ġlk olarak, zarar gören isterse sigortacıya 
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isterse de sigortacıya oluĢan zararın tazmini için baĢvurabilir. Diğeri de, bu kimseler 

tarafından yapılan ödeme oranında diğerinin sorumluluğu sona erer
290

. 

Bu bağlamda zarar gören üçüncü kiĢiler açısından hem doğrudan doğruya 

sigortacıya karĢı talepte bulunma hakkı ve dava açabilme hakkı olarak iki ayrı baĢlık 

içinde incelemek yerinde olacaktır. 

5.2. Karayolları Trafik Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortalarında 

(KZMMS) Zarar Gören Üçüncü KiĢilerin Doğrudan Doğruya 

Sigortacıya KarĢı Talepte Bulunma Hakkı: 

5.2.1 Genel Olarak 

Zarar gören kimsenin sigortacıya doğrudan doğruya talepte bulunmasına 

iliĢkin hakkın amacı genel olarak, sorumluluk sigortası kapsamında aracısız ve 

vasıtasız dava yoluna baĢvurmadan hızlı bir biçimde zarar görenin uğramıĢ olduğu 

zararı tazmin etmeye yönelik olarak sigortalının alacak hakkına ve bu edimin 

borçlusu kimseye yani sigortacıya baĢvurma imkânı sağlamaktır
291

. 

Ayrıca, talepte bulunma hakkı yerine alacak hakkı kavramı da 

kullanılmaktadır. Ancak, alacak hakkı ifadesinin kapsamının daha geniĢ olduğunu 

söylemek gerekir
292

. Zarar görene sigortacı karĢısında doğrudan doğruya alacak 

hakkının tanınmasıyla zarar gören, tazminat talebini sigorta ettiren yerine doğrudan 

doğruya sigortacıya karĢı yöneltme imkânına kavuĢmaktadır
293

. Zarar gören 

kimsenin ileri süreceği tazminat talebi, sorumlu iĢletene karĢı sahip olunan tazminat 

talebinden fazla olmaz
294

. 

5.2.2. Hakkın Hukuki Niteliği: 

Zarar gören kimsenin doğrudan doğruya alacak hakkı, KTK m.97‟de 

düzenlendiği için kanundan doğan bir hak niteliğinde olup bir yükümlülük teĢkil 
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etmez
295

. Bu hakkın niteliği açısından “üçüncü şahıs yararına tam sözleşme” 

hükümlerinin uygulanabilir olup olmadığı her ne kadar tartıĢılabilirse de zarar gören 

kimse sadece olaysal yönden sözleĢme ile bağlı olduğu için bu Ģekilde nitelendirmek 

isabetli olmayacaktır
296

. Ayrıca zarar görenin, sigortacıya karĢı sahip olduğu 

doğrudan doğruya alacak hakkı, bağımsız bir hak olmayıp tazminat talebine bağlı 

yan (fer‟i) bir haktır
297

 

TTK m.1473/1‟de belirtilen hükmü incelendiğinde zarar gören kimseye 

sadece “doğrudan alacak hakkı” verdiğini söylemek doğru olmayacaktır
298

. Alacak 

hakkı, borçludan bir edimi yerine getirmesini içeren bir haktır
299

. Kanunun ilgili 

hükmünün ifadesinden daha çok “yenilik doğuran hakları” da kapsadığını 

söyleyebiliriz. 

5.2.3. Hakkın Kullanılabilmesinin ġartları: 

5.2.3.1. Zorunlu Sorumluluk Sigortasının Varlığı: 

KTK m.91 ile ilgili kanun açısından m.85 bünyesinde oluĢacak sorumluluklar 

açısından mali sorumluluk sigortası yaptırmaları zorunlu tutulmuĢtur. Aynı yasal 

düzenlemenin 100‟üncü maddesinde ihtiyari mali sorumluluk sigortası yapılması 

durumunda uygulanacak KTK hükümlerini belirtmiĢtir. Bu madde kapsamında 

doğrudan doğruya talep ve dava hakkına iliĢkin hükümlerin ihtiyari mali sorumluluk 

sigortaları bünyesinde de uygulanacağı düzenlenmiĢtir. Kısaca, trafik kazalarında 

zarar gören Ģahıslar zorunlu sorumluluk sigortası hadleri dıĢında kalan durumlar için 

yapılmıĢ olan isteğe bağlı sorumluluk sigortalarında sigortacıya karĢı doğrudan 

alacak hakkını kullanabileceği gibi dava hakkına da sahip olabileceklerdir
300

. 

ġunu söylemek gerekir ki, isteğe bağlı mali mesuliyet sigortaları pasif nitelik 

taĢıyan bir zarar sigortası olduğu için burada oluĢan zarardan sınırlı sorumluluk esası 
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söz konusudur
301

. ÇalıĢmada konu itibari ile zorunlu mali sorumluluk sigortalarından 

bahsedilecek olup yer yer ihtiyari mali sorumluluk sigortalarından bahsedilecektir. 

Zarar görenin zarar verene karĢı sahip olduğu tazminat talebini doğrudan 

doğruya sigortacıya karĢı ileri sürebilmesi sorumluluk sigortasının akdedilmiĢ 

olmasına bağlıdır
302

. 

5.2.3.2. Araç Sahibinin (ĠĢletenin) Sorumluluğunun Tesis EdilmiĢ 

Olması: 

KTK kapsamında oluĢan hangi zararların teminat kapsamı dıĢında kalacağı 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, Ġlgili kanun kapsamınsa m.92‟de KZMSS kapsamı 

dıĢında kalan hususlarda araç sahibine yani iĢletene bir sorumluluk 

yüklenemeyecektir. Ancak, zarar gören üçüncü Ģahıs, araç sahibinin (iĢletenin) KTK 

uyarınca bir sorumluluğunun varlığı söz konusu ise doğrudan doğruya sigortacıyı 

dava edebilme imkânına sahip olabilecektir
303

. 

5.2.4. Doğrudan Doğruya Alacak Hakkının Kapsamına Giren 

Hususlar: 

KTK kapsamında manevi zararlar sigortacı tarafından karĢılanmaz. Bu 

nedenle zarar gören kimse doğrudan dava hakkını kullanarak oluĢan bu zararların 

giderilmesini sigortacıdan isteyemez
304

. Ayrıca KTK m.90‟da hem maddi tazminatın 

biçimi ve kapsamı hem de manevi tazminat ile ilgili olarak TBK‟ nın haksız fiil 

hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir. 

Sigorta Ģirketinin oluĢan zarardan doğan sorumluluğu zorunlu mali mesuliyet 

sigortasında öngörülen sınırlar içindedir. Zarar gören kimseye karĢı sürücü, araç 

maliki (iĢleten), sigorta Ģirketi müteselsilen sorumlu olur
305

. OluĢan tazminat tutarı 

ile mahkeme masraflarının toplamı sigorta bedelini aĢması durumunda bu masraflar 

sigorta himayesinin kapsamına dahil olacaktır
306

. Dava Ģayet sigortalı aleyhine 
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açılmıĢ ise sigortacı sigorta bedeli ile sorumlu olacaktır
307

. ġayet, üçüncü kiĢinin 

uğramıĢ olduğu zarardan dolayı birden fazla kiĢi KTK hükümlerine göre sorumlu 

bulunuyorsa, bu durumda zarar görenin zararından müteselsilen sorumlu olacaktır. 

Bu durumda zarar gören, içlerinden dilediğine, bir kaçına hatta hepsine baĢvurarak 

oluĢan zararının KZMMS kapsamında karĢılanmasını isteyebilir
308

. 

KZMSS kapsamının dıĢında kalan hususları daha önce belirttiğimiz için 

burada ayrıca değinilmeyecektir
309

. 

5.2.5. Araç Sahibinin (ĠĢletenin) ve Sigortacının Zarar Gören Üçüncü 

ġahıs KarĢısında Doğrudan Doğruya Alacak Hakkını Kullanımı: 

5.2.5.1. Araç Sahibinin (ĠĢletenin) Hukuki Durumu: 

KTK m.85 hükmü gereğince motorlu bir aracın iĢletilmesinden doğan 

zararlardan araç sahibi yani iĢleten sorumludur. Aynı kanunun md.97‟de ise, zarar 

görenin doğrudan doğruya sigortacıya karĢı talepte bulunabileceği belirtilmiĢtir. Ġlgili 

yasada yapılan bu düzenleme kapsamında zarar gören doğrudan doğruya alacak 

hakkına dayanarak sigortacıya karĢı dava açabilecektir. Bizim hukuk düzenimiz 

çerçevesinde doğrudan doğruya alacak hakkı kanundan doğan bir hak olup 

mükellefiyet değildir
310

. Bu nedenledir ki, zarar gören sigortacıyı dava etmek yerine 

araç sahibine karĢı doğrudan alacak hakkını ileri sürebilmesine bir engel yoktur. Bu 

durumda araç sahibinin zarar görenin uğramıĢ olduğu zararı ödemiĢ olması 

durumunda sigorta Ģirketinin sorumluluğu mağdura yani zarar gören kimseye karĢı 

sona ermiĢ olacaktır
311

. 

 Zarar gören, kanundaki bu hükümden dolayı uğradığı zararın giderimi için 

araç sahibine baĢvurabilir. Bu durumda araç sahibi kendisini değil de sigortacısını 
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dava etmesi gerektiği yönünde bir beyanda bulunamayacaktır
312

. Zira KTK m.85‟e 

göre araç sahibi üçüncü Ģahıslara karĢı verdiği zarardan sorumludur. 

5.2.5.2.  Sigortacının Hukuki Durumu: 

Sigortacının sorumluluğunun baĢladığının tespiti için ilk olarak yapılması 

gereken Ģey, araç sahibinin (iĢletenin) veya davranıĢlarından sorumlu tutulduğu 

Ģahısların gerçekten sorumlu olup olmadıkları ve sorumluluğunun sınırları ne olduğu 

bizim için önem taĢıyacaktır. Zira sigortacı ancak kendisine sorumluluğun verildiği 

andan itibaren ve belirtilen sınırlar çerçevesinde sorumlu olacaktır. 

5.3. KZMSS’ da Zarar Gören Kimsenin Doğrudan Dava Hakkı: 

Her ne kadar zarar gören kimse sigorta sözleĢmesinin tarafı olmasa da, KTK 

madde 97 uyarınca zarar gören üçüncü kiĢilere doğrudan dava hakkı tanınmıĢtır. 

Ġlgili maddeye göre, zorunlu mali sorumluluk sigortası kapsamında belirtilmiĢ olan 

sınırlar içinde zarar gören kimseye doğrudan sigortacıdan talepte bulunabilme ve 

sigortacıya karĢı dava açabilme imkânı tanınmıĢtır
313

. Sigortacıya aleyhine açılacak 

dava, sorumluluk sigortası ile temin edilen sınırlar dahilinde olacaktır
314

. Sigorta 

sözleĢmesine konulacak bir hüküm ile zarar görenin doğrudan doğruya dava hakkı 

ortadan kaldırılamayacağı gibi sınırlandırılması da mümkün değildir
315

. 

Sigortacıdan doğrudan talepte bulunma ve doğrudan doğruya dava hakkının 

dayandığı hukuksal temel konusunda TTK‟ nın yürürlüğe girmesinden önceki 

dönemde üçüncü kiĢi yararına sözleĢme olduğu konusunda tartıĢmalar mevcuttu
316

. 

Ancak TTK‟nın yürürlüğe girmesiyle birlikte hem KTK m.97‟de düzenlenmiĢ olan 

hüküm hem de Karayolu TaĢıma Kanunu m. 21‟de düzenlenen doğrudan doğruya 

talep hakkına iliĢkin açık hüküm ile artık talep ve dava hakkının kaynağının kanun 

olduğu açık bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır
317

. 

Doğrudan dava hakkı TTK m.1478 hükmü ile düzenlenmiĢtir. Hükmün 

amacı, TTK 1473‟de belirtilen zarar görene sigorta tazminatı üzerinde talep hakkı 
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veren bir irade içermekteyken, bu hükmü destekleyici nitelikte zarar verenin yokluğu 

söz konusu olduğu zaman vasıtasız bir Ģekilde sigortacıdan oluĢan zararı talep etme 

imkânı sağlayan bir irade ortaya koymaktadır
318

. Doğrudan doğruya dava hakkının 

doğması için zarar gören kimsenin tazminat talebi sigortacıya karĢı yöneltmesi 

gerekir
319

.  

Zarar gören üçüncü kiĢiler bu taleplerini mali mesuliyet sigortasının mecburi 

haddi içinde ileri sürebileceklerdir
320

. Zira kanun hükmünde bu Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bu anlamda kanun hükmü zarar gören kimseye bir hak getirme 

niteliğinde olup, sigortacıya karĢı limitler dahilinde oluĢan zararla ilgili olarak dava 

hakkı getirmektedir
321

. 

Trafik kazası neticesinde sigortacıya karĢı doğrudan doğruya dava hakkının 

ileri sürülebilmesi için iki Ģartın bulunması gerekir. 

5.3.1.  KTK’ na göre YapılmıĢ Bir Zorunlu Sorumluluk Sigortasının 

Varlığı: 

KTK m.91‟e göre bu kanunun kapsamında doğan zararların karĢılanması 

amacıyla mali sorumluluk sigortası yapma zorunluluğu getirilmiĢtir. Bu noktada 

sigortacının borcu yapılmıĢ olan zorunlu sorumluluk sigortasının hadleri içinde 

üçüncü Ģahsın yani zarar görenin uğradığı zararı karĢılamaktır
322

. 

5.3.2. Araç Sahibi (ĠĢleten)’in KTK’ a Göre OluĢan Zarardan 

Sorumlu Olması: 

KTK m. 85 iĢleten ve araç iĢleticisinin bu kanun kapsamında verdiği 

zararlardan dolayı aracın iĢleteni, bağlı olduğu teĢebbüsün sahibinin müĢtereken ve 

müteselsilsen sorumlu oldukları düzenlenmiĢtir. Mesuliyet sigortası kapsamında 
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 YeĢilova Aras 34. 
319

 “ Sigortacı ise sigortalı zarar verene karĢı sigorta hukukundan doğan, üçüncü Ģahsın maruz kalacağı 

zararı tazmin etme vecibesi altında bulunmaktadır.” Adal,  (Sorumluluk Sigortası) 885. 
320

 Kender 221; Antalya 677. 
321

 “ … poliçe limiti kapsamında kalan tedavi giderleri nedeniyle sorumlulukları sona erecektir. 

Sigorta sözleĢmesinin sağladığı teminattan yararlanmayanlar bu haktan yararlanamazlar. Ancak, 

zorunlu sigorta teminat tutarlarını aĢan tedavi giderlerinin, zarara sebep olan veya hukuken sorumlu 

olanlar tarafından karĢılanacağı, bu kiĢiler yönünden poliçe limitini aĢan kısım yönünden sorumluğun 

devam edeceği de kabul edilmelidir.” Yargıtay 10. HD. E. 2013/7056, K. 2013/8383, T. 18.4.2013. 
322

 Adal‟ a göre “Sigortacının borcu üçüncü Ģahsın zararını telafi etmekle mükellef bulunan sigortalı 

zarar verenin (taĢıt sahibi veya iĢleticinin) mamelekini himaye etmektir.” Adal, (Sorumluluk 

Sigortası) 886. 
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sorumluluktan bahsedebilmek için zararın meydana gelmiĢ olması gerekir eğer 

ortada oluĢan bir zarar yoksa tazmin yükümlülüğü de olmayacaktır
323

.  Ayrıca, 

oluĢan zarardan sorumlu olan kimse kendisini sorumluluktan kurtaran hususları 

sigorta ettiren karĢı ileri sürebilecektir
324

. Sigortacı, zarar verenin üçüncü Ģahısa 

verdiği zararı karĢılama mükellefiyeti içinde olduğu için zarar verenin ileri 

sürebileceği her türlü defiyi ileri sürebilir. 

5.3.3. Sigortacıya Doğrudan Dava Açma Hakkına Sahip Olan 

Kimseler: 

Dava açma hakkına sahip olan kimse sigortalının yani zarar veren kimsenin 

eylemi ile zarar gören kimsedir. Zarar gören kiĢi bir kimse olabileceği gibi birden 

fazla kimse de olabilir. Zarar gören kimseler, motorlu araç iĢletenine de limitler 

dahilinde kalmak üzere KZMSS‟ını yapan sigortacı aleyhine birlikte dava 

açabiliriler.  

 KTK m. 99 hükümde tazminat ve giderlerin ödenmesini düzenleyen hükme 

göre sekiz iĢ günü içinde hak sahiplerine uğramıĢ oldukları zararlar ödenmesi 

gerektiği düzenlenmiĢtir. Kanun hükmündeki “hak sahipleri” ifadesi ile anlatılmak 

istenenin zarar gören kimse/kimseler olarak anlamak gerekir. KTK m.92‟de ise, mali 

sorumluluk sigortası kapsamının dıĢında kalan haller düzenlenmiĢtir. Burada ise, 

iĢletenin eĢinin, usul ve füruunun, kendisine evlat edinme iliĢkisi ile bağlı olanların, 

kendisinin birlikte yaĢadığı kardeĢlerinin mallarına gelen karĢı ileri sürülebilecekleri 

talepler zorunlu mali sorumluluk sigortasının kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır
325

. 

Doğrudan dava hakkına sahip olan zarar gören hayatını kaybetmiĢ ise, varisleri yani 

mirasçıları kendisinin yerine hareket ederek oluĢan zararın giderimi için dava 

açabilirler
326

.  

 Karayolları TaĢıma Kanun‟unda ise m.21‟de “doğrudan doğruya talep 

hakkı” düzenlenmiĢtir. Hükümde sorumluluk sigortacısına karĢı hak sahiplerinin 

öngörülmüĢ olan sınırlar içinde doğrudan baĢvurabileceği düzenlenmiĢtir. Ġlgili 

hükümde doğrudan hak sahiplerinin baĢvurulabileceğine iliĢkin yapılan 
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 Karahan 375. 
324

 Adal, (Sorumluluk Sigortası) 889. 
325

 Eren 719; Karahasan 933. 
326

 Atabek, Müracaat Hakkı 148. 
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düzenlemenin zarar veren sigortalı kimsenin sigorta tazminatının ödenmesi 

konusunda kapsam dıĢında bırakıldığı sonucuna varabiliriz. 

5.3.4. Zarar Görenin Doğrudan Dava Hakkının Kullanımında 

ZamanaĢımı: 

TTK m.1420‟de sigorta sözleĢmelerinde zamanaĢımı süresi alacağın 

muacceliyeti itibariyle 2 yıl olarak düzenlenmiĢtir. Ancak TTK m.1482 hükmü olan 

sorumluluk sigortalarına iliĢkin hüküm saklı tutulmuĢtur. TTK m.1482‟de ise 

sigortacıya yönelik tazminat istemine iliĢkin sürenin sigorta konusu olaydan itibaren 

10 yıl içinde zamanaĢımına uğrayacağı düzenlenmiĢtir. 10 yıllık süre kaza tarihinden 

itibaren baĢlar. 

Zarar görenlerin birden çok olması halinde zamanaĢımı süresi ise, zarar 

görenlerinin hepsinin öğrenme anı değil, her bir zarar gören için öğrenme anından 

itibaren baĢlamıĢ sayılacaktır
327

. 

Doğrudan dava hakkını düzenleyen TTK m.1478 hükmünde zarar gören 

kimsenin uğramıĢ olduğu zararın tazmininin sigorta sözleĢmesi için geçerli olan 

zamanaĢımı süresi içinde kalmak koĢuluyla ödeneceğini belirtmiĢtir.  

Bu noktada sigorta sözleĢmesi için geçerli olan zamanaĢımı süresinin 

doğrudan dava hakkının kullanımına iliĢkin olarak bir üst sınır olduğunu 

söylenebilecektir
328

. 

5.4. Zarar Görene KarĢı Sigortacı ve Sigortalının (Zarar Veren)  

Sorumluluğunun Niteliği: 

Sorumluluğun niteliği belirlenirken dikkat edilmesi gereken konu KTK m.97 

aracı iĢleten sigortalı ile sigortacı arasında müteselsil sorumluluk olup olmadığıdır. 

Ġlgili madde hükmünden her ne kadar müteselsil sorumluluğa iliĢkin bir ifade 

içermiyor olsa da Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu bir kararında hem KTK m.97 hem de 

818 sayılı Borçlar Kanunu m.51 düzenlemesini birlikte yorumlayarak zarar verenin 

ve sigortacının müteselsil sorumlu olduğunu belirten karar almıĢtır
329

. 
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 Eren 722. 
328

 YeĢilova Aras 68. 
329

  Yargıtay 11. HD, E.2002/5836, K.2002/10542, 18.11.2002. 
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TTK‟da belirtilen hükmünde müteselsil sorumlu olduklarına iliĢkin nitelik 

taĢıdığını söylemek için ise, TBK kapsamında müteselsil sorumluluğun hangi 

durumlarda ortaya çıktığını irdeleyerek sonunca varabiliriz. Buna göre, TBK m.162 

„de alacaklı borçtan sorumlu olacağını kabul ederse veya bu Ģeklide bir bildirim 

yoksa ancak kanunda öngörülen hallerde müteselsil sorumluluğun varlığından 

bahsedebileceğimiz düzenlenmiĢtir. 

 TTK m.1478 hükmü açısından müteselsil sorumluluğun varlığından söz 

edebilmek için, gerek zarar veren (sigortalı) gerekse sigortacının oluĢan zararın 

tümünden sorumlu olması, borçluların herhangi birinden oluĢan zararın tümünün 

istenebilmesi, borçlulardan birinin ifada bulunması ile ödeme yapıldığı oranda 

borçtan kurtulması durumunda, zarar gören kimsenin dilerse zarar verene dilerse de 

zarar verenin sigortacısından talepte bulunabilmesi mümkün ise bir müteselsil 

sorumluluktan bahsederiz
330

. Nitekim bir görüĢe göre, sigortacının sorumluluğu 

sigorta bedeline kadar müteselsildir
331

. 

BaĢka bir görüĢe göre ise, müteselsil sorumluluğun varlığı için bir edimin 

birden fazla borçlusunun her birinin söz konusu edimi tek baĢına ifa etme yükümlüğü 

altında olması gerekir
332

. Yapılan zorunlu sorumluluk sigortası ile zarar görenin değil 

sigorta ettirenin zararını gidermek amaçlı olarak yapılmıĢtır. KTK kapsamında da 

doğrudan dava açma hakkının tanınmıĢ olması sigortacıyı TBK m. 61 kapsamında 

sorumlu kiĢiler arasına sokmayacaktır
333

. Bu noktada, doğrudan dava hakkının amacı 

sadece sebep olunan zararın tazminine yönelik olarak bir araçtır
334

. 

5.5. Ġsteğe Bağlı (Ġhtiyari) Trafik Mali Sorumluluk Sigortasının (KĠMSS) 

Varlığı Halinde: 

Ġste bağlı sorumluluk sigortasının yapılmıĢ olması durumunda KTK m.100‟de 

düzenlenmiĢ olduğu üzere, ilgili kanunun doğrudan doğruya talep ve dava hakkına 

                                                           
330

 Müteselsil sorumlulukla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Eren 775 vd.; Oğuzman/Öz (Cilt:II) 442 vd.;   

YeĢilova Aras 86,87. 
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 “Sigortalı KTK m.85‟de sigortacı da sigorta sözleĢmesi dolayısıyla sorumlu olduğundan 

sorumluluklar eksik teselsüldür.” ġenocak, (Alacak Hakkı) 285; Karahasan 1031. 
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 Turgut Akıntürk, “Müteselsil Borçluluk”, (Ankara: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları, 1971) 25. 
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 ġenocak, (Alacak Hakkı) 284. 
334

 Kemal ġenocak, Mesleki Sorumluluk Sigortası, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000) 41. 

(Kısaltma:Mesleki Sorumluluk) 
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iliĢkin hükümler bu sigorta türü içinde uygulama alanı bulacağı belirtilmiĢtir. Buna 

göre, iĢleten ve sigortacı arasında belirtilen sınırlar çerçevesinde zarar görene isteğe 

bağlı sorumluluk sigortası sözleĢmesine dayanarak doğrudan doğruya alacak hakkı 

tanınmıĢtır
335

. 

Bununla birlikte, KZMMS‟ da olduğu gibi zarar görenin kusurunun 

bulunması durumunda sigortacının bunu ispat ederek sorumluktan kurtulması 

mümkün olduğu gibi ilk olarak sigortacı zararın, zarar görenin kusuru ile meydana 

geldiğini ispat ederek KĠMSS‟ da da sorumluluktan kurtulabilecektir
336

. 

Hem ihtiyari yani isteğe bağlı sorumluluk sigortasının bulunduğu hem de 

zorunlu mali sorumluluk sigortasının varlığı söz konusu ise, oluĢan zararın tazminin 

de ihtiyari mali sorumluluk sigortasına gidebilmek için öncelikle zorunlu mali 

sorumluluk sigortasının sınırları dahilinde zarar tazmin edilmeye çalıĢılmalı eğer bu 

yeterli gelmiyor ise, isteğe bağlı mali sorumluluk sigortası hadlerine gidilir
337

. 

5.6. Zarar Görenlerin Çokluğu: 

Doğrudan dava açma hakkına sahip olan zarar gören kimselerin sayısı birden 

fazla olabilir. KTK m.96 hükmüne göre, birden fazla olan zarar gören kimselerin 

tazminat alacakları sigorta sözleĢmesinde belirtilen sigorta tutarından fazla olması 

durumunda zarar gören kimselerin her biri sigorta tutarının tazminat alacaklarının 

toplamına olan oranına göre indirime tabi tutulacağı düzenlenmiĢtir
338

. 

Aynı maddenin devamında, iyiniyetli sigortacı baĢka zarar görenlerin varlığını 

bilmeksizin zarar görenlerden birine ya da bir kaçına kendilerine düĢen miktardan 
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 Karahasan 1028; UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 855. 
336

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 825. 
337

 “ … Dava, trafik kazasından kaynaklanan tazminat istemine iliĢkin olup, davalı R ... Sigorta A.ġ. 

tarafından yargılama sırasında da savunulduğu üzere, bu davalı kaza yapan aracın ihtiyari mali 

sorumluluk sigortacısıdır. Ġhtiyari Mali Sorumluluk Sigorta Genel ġartları'nın 1. maddesine göre, bu 

tür sigortaların sorumluluğu, zorunlu mali sorumluluk sigortası limitini aĢan kısım içindir. 

Mahkemece belirlenen tazminat, zorunlu mali sorumluluk sigortası limiti altında kaldığından, davalı 

R... Sigorta A.ġ. bakımından davanın reddine karar verilmesi gerekirken, anılan sigorta bakımından da 

yazılı Ģekilde davanın kısmen kabulüne karar verilmesi de isabetli olmadığından, kararın bozulması 

gerekmiĢtir.” Yargıtay 17.HD. E. 2010/3959, K. 2010/3959, T. 17.6.2010. 
338

 Ayrıntılı bilgi için bkz. ġenocak, (Alacak Hakkı) 288,289,290,291; Atabek, (Müracaat Hakkı) 

153,154. 
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daha fazla bir ödemede bulunursa, yaptığı ödeme çerçevesinde diğer zarar görenlere 

karĢı borcundan kurtulmuĢ sayılacaktır
339

. 

5.7. Karayolları Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasında (KZMSS) 

ĠĢleteninin DeğiĢmesi Halinde Durumun Zarar Görene KarĢı Ġleri Sürülüp 

Sürülemeyeceği Sorunu: 

Sigortalı malın sahibinin değiĢmesi bahsinde değinmiĢ olduğumuz gibi TTK 

m.1470 hükümde belirtildiği üzere sigortalı malın sahibinin değiĢmesi halinde aksine 

bir hüküm olmadıkça sigorta sözleĢmesi sona erecektir. KZMSS açısından da, aracı 

iĢleten kiĢinin değiĢmesi durumunda oluĢan zararın yeni iĢletene mi yoksa önceki 

iĢletene mi yükleneceği sorusuna cevap vermek gerekir. 

KTK açısından de aracın iĢletenin değiĢmiĢ olması durumunda nasıl bir sonuç 

ortaya çıkacağı bizim için önemlidir. KTK m.94‟de devreden iĢletene bu durumu 15 

gün içinde sigorta ettirene bildirme yükümlülüğü yüklenmiĢtir. Sigortacı bu durumda 

yeni iĢleten ile sigorta sözleĢmesine devam edip etmeyeceği konusunda takdir hakkı 

kendisine ait olup, durumun kendisine bildirilmesinden itibaren 15 gün içerisinde 

sözleĢmeyi feshedebilme hakkına sahip olduğu düzenlenmiĢtir
340

. 

Doktrin tarafından sigortacıya fesih hakkının tanınmıĢ olması KZMMS 

sigorta ettirenle birlikte zarar gören kimselerin yararlarının bulunması nedeniyle 

eleĢtirilmektedir
341

. Aracın iĢletenin değiĢmesi haliyle birlikte artık sigortacı, eski 

sigorta ettiren sıfatını taĢıyan kimse ve yeni malik arasındaki iliĢkinin zarar gören 

üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülüp sürülemeyeceği bizim için önemlidir. Yargıtay‟ın 

vermiĢ olduğu bir kararında, sigorta akdinin mevcudiyeti varsa, sigorta süresinin 

bittiği veya akdin yenilenmediğine iliĢkin durumların üçüncü kiĢilere karĢı ileri 

sürülemeyeceğini belirtmesiyle açıklık kazanmıĢtır
342

. 
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 Karahasan 935. 
340

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 1004. Ayrıca hüküm eleĢtirildiğini de belirtmek gerekir. Zira, sigortacıya 

ihbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde ne olacağına iliĢkin bir hüküm yoktur. Kender 

284. 
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 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 1005. 
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 E. 1989/5136, K. 1990/8436, 27.12.1990 tarihli karar. UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 1006. 
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5.8. Sigortacının Zarar Görene KarĢı Def’i Ġleri Sürüp Süremeyeceği 

Sorunu: 

KTK m.95‟de sigorta sözleĢmelerine iliĢkin olarak kanun hükümden 

kaynaklanan tazminat miktarının kaldırılması veya azaltılması sonucunu yaratan 

durumların zarar görene karĢı ileri sürülemeyeceği düzenlenmiĢtir. Burada kast 

edilen Ģey sigorta sözleĢmesinden veya kanundan kaynaklanan defilerdir. Zira bu 

defiler sigorta ettirenle sigortacı arasındaki iliĢki ile ilgilidir
343

. Aynı maddenin ikinci 

fıkrasında kanun veya sözleĢmeden kaynaklanan defilerin zarar görene ileri 

sürülememesi sebebiyle ödeme yapmak zorunda kalan sigortacının bu oranda sigorta 

ettirene rücu edebileceği düzenlenmiĢtir. 

Sigortacıya motorlu taĢıt sorumluluk sigortası sözleĢmesinden doğan defileri 

ileri sürmesine imkan tanıyan anlaĢmalarda batıl nitelik taĢıyacaktır
344

. 

5.9. Zarar Gören Açısından Takip Hukukuna ĠliĢkin Hususlar: 

 Zarar görenlerin, asıl zarar sorumlusu iĢleten veya onun gibi sorumlu olanlar 

aleyhine olarak ayrı ve limitiler dahilinde KZMSS‟nı yapan sigortacı aleyhine ayrı 

ayrı dava açmıĢ ise davalardan birinin sonuçlanıp kesinleĢmesi durumunda 

kesinleĢen davanın taraflarının aynı olmaması nedeniyle diğerine karĢı açılacak olan 

davada kesin hüküm teĢkil etmeyecek ise de, henüz sonuçlanmayan dava için kesin 

delil teĢkil edecektir
345

. Ayrıca zarar görenin sigortacıya karĢı doğrudan dava ve 

talep hakkı, onun doğrudan doğruya iĢeten karĢı açacağı davanın tabi olduğu Ģartlara 

tabi olacaktır
346

. 
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 ġenocak, (Alacak Hakkı) 291; “…Somut olayda davalı Ak Sigorta A.ġ., davacıya ait bariyerlere 
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3. kiĢilere karĢı ileri sürülmesi mümkün değildir.” Yargıtay 17. HD. E. 2013/3227, K. 2013/3492, 

14.3.2013. 
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 ġenocak, (Alacak Hakkı) 279. 
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 UlaĢ, (Mal Sigortaları) 1044. 
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 Eren 720. 
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Zarar gören tarafından ilk olarak sigortacı veya iĢletene (araç sahibine) karĢı 

açılmıĢ dava daha sonrasında bu kiĢilerden diğerine açılan dava konusunda bekletici 

mesele teĢkil etmez.
347

 

Dava arkadaĢlığı açısından yapılan değerlendirme de önemli bir nitelik taĢır. 

TTK m.1478 hükmüne bakıldığı zaman zarar gören tarafından sigortacıya doğrudan 

doğruya dava açma hakkının verilmiĢ olması sigortalının (zarar verenin) de davalı 

olarak gösterilmesi zorunlu tutan bir ifade içermemektedir. Bu noktada bir mecburi 

dava arkadaĢlığından bahsedilmemiĢtir
348

. HMK m.57 1 (a) bendine bakıldığında 

dava konusu borcun elbirliği mülkiyeti dıĢında bir nedene dayanması durumunda 

ihtiyari dava arkadaĢlığının mümkün olabileceği düzenlenmiĢtir. 

Zarar gören kimsenin davayı doğrudan sigortacıya karĢı açmıĢ olması 

durumunda sigortacı, zarar verenin (sigortalı) davaya davalı olarak katılabilir mi 

sorusu ortaya çıkar. Usul hukuku anlamında fer‟i müdahale ile davaya sigortalının 

katılımı mümkün olabilecektir
349

. Fer‟i müdahalenin yapılabilmesi için talebin, 

davanın görüldüğü mahkemeye dilekçe verilmesi ile olur
350

. Yani davalı sigortacının 

davayı sigortalıya ihbar etmesi gerekecektir
351

.  

Sigortacı ile zarar veren (sigortalı) arasındaki iliĢki mecburi bir dava 

arkadaĢlığı olmadığını daha önce söylemiĢtik. Sigortacıya karĢı doğrudan dava 

açılmıĢ olması durumunda zarar verenin (sigortalı) davaya katılmak istemesi doğal 

bir süreçtir. Zira sigortacının davayı kaybetmesi durumda rücu hakkını kullanmak 

suretiyle sigortacı, zarar verenden talepte bulunabilecektir.
352

 ġunu da söylemek 

gerekir ki, davanın sigortacıya karĢı açılmıĢ ve kaybedilmiĢ olması durumunda 

sigortacı sigorta bedeli ile sorumlu olacaktır. OluĢan zararın sigorta bedelini aĢması 

                                                           
347

 ġenocak, (Alacak Hakkı) dipnot 49 „da belirtilen yazarlar. 
348

 YeĢilova Aras 151.  “Mecburi dava arkadaĢlığının var olduğu hallerde mecburi dava 

arkadaĢlarından birisi tek baĢına dava açamaz. Bu durumda birden fazla kiĢi birlikte dava açmalı veya 

birden fazla kiĢiye karĢı birlikte dava açılmalıdır.” Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet 

Özekes,  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin 

Yayınları, 2012) 269. 
349

 YeĢilova Aras 152. 
350

 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayınları, 

2011) 515. (Kısaltma: Medeni Usul) 
351

 YeĢilova Aras 152. 
352

  “Müdahil ile lehine katıldığı taraf, davayı kaybederse, fer‟i müdahile (karĢı) rücu hakkına sahip 

olduğu hallerde fer‟i müdahile karĢı ayrı bir rücu davası açabilir.” Kuru/Arslan/Yılmaz, (Medeni 

Usul), 518 ;  “Ġhbarda bulunan taraf davayı kaybettiği takdirde üçüncü bir kiĢiye rücu edebilecekse, 

davayı bu üçüncü kiĢiye ihbar edebilir.” Pekcanıtez/Atalay/Özekes 282.   
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durumunda zarar gören baĢka bir dava açmak suretiyle de sigortacı tarafından 

karĢılanmayan kısmı için zarar veren (sigortalı) ya yönelecektir
353

. 

TTK m.1478 hükmünün verdiği yetki ile zarar görenin sigortacıya karĢı açmıĢ 

olduğu davada elde edilen kesin hüküm, zarar veren (sigortalı) yı da etkileyecektir. 

Kısaca, doğrudan davanın ardından, zarar veren (sigortalı) ya karĢı sigortacı veya 

zarar gören tarafından açılacak olan ikinci davada da kesin hüküm etkisinde 

olacağını söylememiz gerekir
354

. 

 5.10. Zarar Görenin Kusurlu Olması Durumu: 

  KZMMS kapsamında zarar görenin uğramıĢ olduğu zarar 

karĢılanacaktır. Fakat, oluĢan zararda bu kimsenin kusurunun da bulunması durumu 

varsa zararın nasıl tazmin edileceği önemli hale gelir. KTK m.86‟da iĢletenin 

sorumluluktan kurtulacağı veya sorumluluğun azaltılacağı haller düzenlenmiĢtir.  

Hükme göre, iĢleten zarar görenin ağır kusurunun bulunduğunu ispatlaması 

durumunda oluĢan zarardan kurtulabilecektir. Kanun koyucuya göre, aracın 

iĢletilmesiyle oluĢan zarar arasında illiyet bağını kesebilecek sebep ancak belli bir 

yoğunluk taĢıyan sebep olabilir
355

. Kusurun ağır olup olmadığı her olayda kazanın 

oluĢ Ģekline göre değerlendirilmelidir
356

. Burada, zarar görenin kusuru kiĢisel 

kusurdur
357

. KTK m.86/2‟de düzenlendiği üzere indirim miktarını hakim takdir 

edecektir
358

. Zarar görenin kusurunun bir kurtuluĢ sebebi olarak gösterilmesinin 

nedeni, bunun zararla sorumlu arasındaki nedensellik bağını kesiyor olmasıdır
359

. 
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 YeĢilova Aras 158. 
354

 YeĢilova Aras 166. 
355

 Fikret Eren, “Karayolları Trafik Kanuna Göre Motorlu Araç İşletenin Akit Dışı Sorumluluğunun 

Hukuki Niteliği ve Unsurları”, AÜHFD, C.XXXIX, 1982-87, S.1-4, 210. (Kısaltma: Akit DıĢı 

Sorumluluk); Altunkaya 186; Zarar görenin hafif kusurunun bulunması halinde iĢleten sorumluluktan 

kurtulamaz. Kusurun ağır olması ve aracın iĢletilme tehlikesini arka plana atacak Ģekilde olması 

gerekir. Bolat Bolatoğlu, Karayolları Trafik Kanununa Göre Motorlu Araç İşletenin Hukuki 

Sorumluluğu, (Ankara: Kazancı Hukuk Yayınları, 1988) 191. 
356

 Bolatoğlu 192. 
357

  Eren 707; Altunkaya 187. 
358

 “ … 2918 sayılı Kanunun 86. maddesinde ise, bu Kanunun 85.maddesinde düzenlenen 

sorumluluktan kurtulma ve sorumluluğu azaltma koĢullarına yer verilmiĢtir. Bu düzenlemelere göre, 

araç iĢleteni veya araç iĢleteninin bağlı bulunduğu teĢebbüs sahibi, kendisinin veya eylemlerinden 

sorumlu tutulduğu kiĢilerin kusuru bulunmaksızın ve araçtaki bozukluk kazayı etkilemiĢ olmaksızın 

kazanın bir mücbir sebepten veya zarar görenin veya üçüncü kiĢinin ağır kusurundan ileri geldiğini 

ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecek; sorumluluktan kurtulamayan iĢleten veya araç iĢleticisinin 

bağlı olduğu teĢebbüs sahibi ise kazanın oluĢunda zarar görenin kusurunun bulunduğunu ispat ederse, 

hakim, durum ve Ģartlara göre tazminat miktarını indirebilecektir.Burada kanun koyucu zarar görenin 
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 ĠĢletenin hüküm kapsamında ağır kusurundan dolayı sorumluluktan 

kurtulabilmesi için zarar görenin ağır kusurunun bulunduğunu ispat etmeli veya 

kendisinin yada eylemlerinden sorumlu olduğu kiĢilerin kusursuzluklarını ispat 

etmesi gerekecektir
360

. Ayrıca ilgili madde de ağır kusurun varlığının ispatlanamamıĢ 

olması durumunda, Ģayet zarar görenin kusuru varsa, hakimin takdir yetkisi 

çerçevesinde oluĢan zarardan indirim yapılacağı düzenlenmiĢtir. Zarar görenin ağır 

kusuru, hayatını kaybetmiĢ olması durumunda onun varislerine karĢı da ileri 

sürülebilecektir
361

. Ġspatı yapmakla mükellef olan da iĢletenin kendisidir. Kazanın 

meydana gelmesinde kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutulduğu kimselerin 

kusurunun bulunup bulunmadığını ve araçtaki bozukluğun kazaya etkili olup 

olmadığını da araĢtırmak zorundadır
362

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
kusuru nispetinde indirim yapılabileceğini öngörmüĢ ve indirimi zorunlu tutmayarak hakimin taktirine 

bırakmıĢtır.”  Yargıtay 17. HD. E. 2012/6992, K. 2012/7819, T. 14.6.2012. 
359

 Gürsoy 51; Karahasan 1012. 
360

 UlaĢ, (Zarar Sigortaları) 901,902; Antalya 666,667; Eren, (Akit DıĢı Sorumluluk) 206. 
361

 Gürsoy 52. 
362

 Antalya 666; Zarar görenin kusuru nedeniyle sorumluluktan kurutulmak için araç sahibinin ve 

taĢıtın kusursuz olmasının Ģarttır. Bununla birlikte, zarar görenin kusurunun ve bunun vaki zararla 

kendisi arasında illiyet bağını kesecek nitelikte olduğunu, kendisinin veya adamlarının veya taĢıtının 

kusursuz olduğunu iĢleten ispat etmelidir.  Gürsoy 52; Bolatoğlu 190. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

II. HAYAT SĠGORTASI SÖZLEġMESĠNĠN TARAFLARI DIġINDAKĠ 

ĠLGĠLĠLERĠN HUKUKĠ DURUMU 

 

 1.RĠZĠKO ġAHSI: 

Hayat sigortalarında riziko, gerçek kiĢi üzerinde gerçekleĢir
363

.Uygulamada 

kendi hayatına iliĢkin rizikoların baĢka biri lehine sigorta edildiği bu kiĢilere sigortalı 

denmektedir
364

. Ancak can sigortaları açısından sigortalı ifadesinin kullanımı hem 

karıĢıklık yaratıyor olması hem de teknik anlamda kullanımının uygun düĢmemesi 

sebebiyle doktrin tarafından eleĢtirilmektedir
365

. Zira sigortalı ifadesi daha çok zarar 

sigortaları bağlamında lehine akit yapılan kiĢi anlamına gelmektedir
366

. Bu durumda 

hayat sigortaları açısından da sigortalı ifadesini kullanmak doğru olmayacaktır çünkü 

riziko Ģahsı hayat sigortalarında lehine akit yapılan kiĢi olmayıp rizikonun üzerinde 

gerçekleĢtiği kimse olmaktadır. BaĢkasının hayatı üzerinde yapılan sigortada üçüncü 

kiĢinin sigortacıyla arasında olan iliĢkide riziko dıĢında herhangi bir bağlantı 

bulunmamaktadır. Her ne kadar riziko bu kiĢinin hayatına bağlanmıĢ olsa da riziko 

                                                           
363

 Samim, Ünan, Hayat Sigortası Sözleşmesi, (Ġstanbul:1998) 25. 
364

 Çeker 221. 
365

 Çeker 221; Kemal ġenocak, “Hayatı Sigorta Edilecek Kişi (Riziko Şahsı)”, Batıder, Aralık, 

Y.2012, C:XXVIII, S.4, s.49. 
366

 “Sigortalı, sigorta sözleĢmesinden doğan hakların sahibi olan kimsedir. Riziko Ģahsı ise, hayat 

sigortalarında sigorta ettirenden farklı bir kimsedir. Riziko Ģahsı, sigortacının edimin yükümlülüğünü 

doğuracak olan rizikonun Ģahsında gerçekleĢmesi gereken kiĢi olup, sigorta sözleĢmesinden doğan 

hakların sahibi olan kimsedir.” ġenocak, (Riziko ġahsı) 49. 
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gerçekleĢtiğinde bu kiĢinin zaten sigorta güvencesinde yararlanması da söz konusu 

olmayacaktır. Bu nedenle ki; bu üçüncü kiĢiye “sigortalı” yerine “riziko Ģahsı” 

demek hukuken daha doğru bir ifade olacaktır. 

Rizikonun ölüm veya hayatta kalma tarzında kendi üzerinde gerçekleĢtiği 

kiĢiye riziko Ģahsı adı verilir
367

. Zarar sigortaları bahsinde de belirtildiği üzere, 

rizikonun konusunu oluĢturan husus bizzat kiĢinin kendi üstünde gerçekleĢebileceği 

gibi baĢka bir kimse yani üçüncü bir kiĢi üzerinde de gerçekleĢebilir. Rizikonun 

bizzat kiĢinin kendi üstünde gerçekleĢmesine iliĢkin durumda aynı zamanda kiĢi 

sigorta ettiren olacaktır. Bu nedenle sigorta ettiren baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

Riziko Ģahsı baĢlığında anlatacağımız husus rizikonun üçüncü bir kiĢi üstünde 

gerçekleĢmesi halidir. TTK m.1490/1‟ de de sigorta ettirenin kendisi veya baĢka biri 

üzerinde ölüm veya hayatta kalma ihtimallerine karĢı sigorta yaptırabileceği 

düzenlenmiĢtir. 

1.1. Hayat Sigortalarında Riziko ġahsı Açısından Menfaat Kavramı: 

Bir kiĢinin kendi hayatı üzerinde sigorta sözleĢmesi yaptırmasında menfaat 

Ģartı aranmaz
368

. Ancak, sigorta ettirenin, üçüncü Ģahsın ölümü veya hayatta kalma 

Ģartı üzerine sigorta sözleĢmesi yaptırması durumunda kanun menfaat Ģartını 

aramaktadır
369

. Yani sigorta ettiren ve riziko Ģahsının farklı kiĢiler olması durumunda 

baĢkasının hayatı üzerinde sigorta yapılabilmesi için kiĢinin hayatının devamında 

menfaatin bulunması Ģart kılınmıĢtır
370

. Riziko Ģahsı üzerinde, menfaatin 

sözleĢmenin yapıldığı sırada mevcut olması gerekir. ġunu da eklemek gerekir ki, 

aslında riziko Ģahsının sözleĢmenin kurulması ve rizikonun gerçekleĢmesiyle birlikte 

sigortacının yapacağı ödeme açısından değerlendirildiğinde herhangi bir menfaati, 

söz konusu değildir
371

 . 6102 Sayılı TTK m.1490/4‟ de menfaat Ģartının ortadan 

kalkması durumunda sigorta sözleĢmesinin o andan itibaren geçersiz hale geleceği 

                                                           
367

 ġeker Öğüz 74; “Hayatı veya özlümü üzerine sigorta yapılan kiĢiye riziko Ģahsı denir.” Kenan 

Tunçomağ,, ”Hayat Sigortası Sözleşmesinin Tanım, Meydana Getirilmesi ve Hüküm Doğurması” Nuri 

Çelik‟e Armağan, Cilt:I, (Ġstanbul: Beta Yayınları, 2001) 797 (Kısaltma: Hayat Sigortası) 
368

 Bozer‟de menfaat Ģartını aramanın gereksiz olduğunu söylemiĢtir. Bkz. Bozer 329. 
369

 Zihni Metezade, Nurettin Güleli, Türk Ticaret Kanunu Altıncı Kitap Sigorta Hukuku Açıklamalı ve 

İçtihatlı, (Gürer Yayınları, 2011) 203; Atabek 302; Bozer 330. 
370

Ayrıca bkz. Ünan 20; Sayhan 68; Bozer 330; ġenocak, (Riziko ġahsı) 58, 60. 
371

 ġeker Öğüz 74. 
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hüküm altına alınarak bu boĢluk giderilmiĢ oldu
372

. Menfaatin niteliği ile ilgili olarak 

maddi veya manevi menfaatin varlığı tartıĢılmıĢ olmakla birlikte TTK m. 1490‟ın ve 

içtihadın daha çok manevi menfaatin varlığını aradığını söylemek mümkündür
373

. 

1.2.Kimlerin Riziko ġahsı Olabileceği Sorunu: 

Hayatı ya da ölümü sigortalanacak olan riziko Ģahsı gerçek kiĢi olmalıdır. Bu 

kiĢi sözleĢmenin kurulduğu sırada yaĢayan bir kimse olabileceği gibi henüz 

doğmamıĢ cenin de olabilir
374

. 

ETTK‟da hayat sigortalarının yapılabileceği kiĢiler açısından; küçük, kısıtlı 

veya mümeyyiz olmayanlar yönünden yapılan ayrımlar mevcuttu. Ancak; 6102 sayılı 

TTK ile bu ayrımlar kaldırılmıĢ ve herkesin hayatı üzerinde hayat sigortası 

yapılabileceği düzenlenmiĢtir. 

Riziko Ģahsı, onbeĢ yaĢından büyük ise, sigorta sözleĢmesinin yapılmasına 

kanuni temsilcisi dıĢında kendisinin de rıza göstermesi Ģartı aranmıĢ, eğer izin 

olmadan sözleĢme yapılmıĢsa, yapılan sigorta sözleĢmesine icazet verilmezse 

sözleĢmenin hukuken geçersiz olacağı kabul edilmiĢtir
375

. Fakat sigorta ettirene iĢtira 

değerinin ödeneceği belirtilmiĢtir. 

 1.3. Lehtarın Riziko ġahsını Öldürmesi Durumu: 

 Bir kimsenin üçüncü bir kiĢinin hayatı üzerinde sigorta yaptırabileceğini daha 

önceki bölümlerde belirtmiĢtik. Sigorta ettirenin bir kimsenin hayatı üzerinde (riziko 

Ģahsı) baĢka bir kimse lehine hayat sigortası akdetmesi ve lehtarın sigorta bedelini 

ödeme borcunun doğması için riziko Ģahsını öldürmüĢ olması durumunda sigorta 

bedeline hak kazanıp kazamayacağını sorunu gündeme gelir. Bu konu ile ilgili 

TTK‟da yapılmıĢ ayrı bir düzenleme yoktur. Ancak, TTK m. 1504 “sigorta ettiren 

veya lehtarın sigortalıyı öldürmesi” durumunu düzenlemiĢtir. Buna göre, lehtar 

sigortalıyı öldürürse ya da öldürülmesine suç ortaklığında bulunursa sigorta bedeline 

kazanamayacaktır. Bu durumda ilgili hükmün lehtarın riziko Ģahsının öldürmesi 

                                                           
372

 Ayrıca bkz. TTK 1490 madde gerekçesi “ ... sözleĢmenin yapılması sırasında  olmayan menfaat 

sözleĢmeyi batıl kıldığından, sonradan  ortadan kalkmanın da sözleĢmeyi geçersiz kılacağı kabul 

edilmiĢtir.”  Kendigelen 1403. 
373

 Ayrıntılı açıklamalar için bkz. ġenocak, (Riziko ġahsı) 61,62. 
374

 ġenocak, (Riziko ġahsı) 50. 
375

 Sayhan 68. 
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durumunda da uygulanabileceğini söyleyebiliriz. Yani bu durumda lehtar sigorta 

bedelinden mahrum kalacaktır.  

TTK m.1504‟te lehtarın sigortalıyı öldürmesi durumu düzenlenmiĢtir. Eğer 

bir kimsenin hayatı üzerinde sigorta yaparak sigorta ettiren tarafından atanan bir 

lehtar varsa veya lehtar sigorta ettirenin kendisi ise, sigorta bedeli elde edebilmek 

için riziko Ģahsının öldürürse veya öldürülmesine suç ortaklığında bulunursa sigorta 

bedeli bu fiili gerçekleĢtirdiği için ya da suç ortaklığında bulunduğu için kendisine 

ödenmeyecektir.  

1.4.Riziko ġahsının Ġntihar Etmesi Halinde: 

 Ġntihar eylemi, kiĢinin hayatına kendi isteği ile son vermesi halidir. Riziko 

Ģahsının kendisinin istemi ile gerçekleĢtirdiği bu fiil neticesinde lehtara sigorta bedeli 

ödemesinin yapılıp yapılmayacağı bir hukuki sorun olarak karĢımıza çıkar. Zira, 

normal hayat akıĢı içerisinde riziko Ģahsının hayatını kaybetmesi durumunda Ģüphe 

yok ki lehtara ödeme yapılacaktır. Ancak, intihar eyleminde riziko Ģahsının 

kendisinin hayatına son vermesi durumu ile karĢılaĢılmaktadır. TTK m. 1503‟de 

sigortalının yenilemelerde dahil olmak üzere az üç yıldan beri devam eden ölüm 

ihtimaline karĢı bir sigorta sözleĢmesi yapıldıysa bu üç yıllık sürenin geçmesinden 

sonra sigortalı (riziko Ģahsı) intihar ederse veya intihara teĢebbüs neticesinde ölüm 

olayı meydana gelirse, sigortacının sigorta bedelini ödeme yükümlülüğü altında 

olduğu düzenlenmiĢtir. Sigorta bedelinin ödeneceği kiĢiler lehtar ya da 

mirasçılardır
376

. Bu nedenle; riziko Ģahsının intiharı halinde sigortacı kanunda 

belirtilmiĢ aralıksız üç yıldan beri devam eden sigorta sözleĢmesinin devamı halinde 

lehtara sigorta bedelini ödeyecektir. Kanun ayrıca, eğer sigortalının akli 

melekelerinde var olan bir rahatsızlık sebebiyle üç yıllık süreden önce intihar etmesi 

veya intihara teĢebbüs nedeniyle hayatını kaybetmesi halinde yine sigortacının 

ödeme yapacağını düzenlemiĢtir
377

. 
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Bozer 342. Ayrıca intihar ile ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Bozer 342 vd.; Kabukçuoğlu Özer 

234 vd. 
377

Birgül Sopacı, “Hayat Sigortaları Açısından Türk Sigorta Mevzuatı ve Avrupa Birliği”, I.Ulusal 

Sigorta Sempozyumu, Türkiye Sigorta ve Reasürans ġirketleri Birliği, (Temmuz 2005) 292. 
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2. LEHTAR 

Hayat sigortalarında ilgili diğer kiĢiler baĢlığı altında yaptığımız incelemede 

bir diğer önemli kiĢi ise lehtardır. Hayat sigortalarında genellikle sigorta ettiren, 

sigortalı, lehtar aynı kimseler olabilir. Fakat bazen, sigorta ettiren bir lehtar tayin 

etmiĢ olabilir. Örneğin, sigorta ettiren kendisinin ölümü halinde herhangi bir kimseye 

sigorta bedelinin ödenmesini isteyebilir. Hatta sigorta ettiren bir kimsenin ölümü 

halinde baĢka bir kimseye sigorta bedelinin ödenmesini de isteyebilir. ĠĢte bu 

durumlarda sigorta sözleĢmesine taraf olmamakla birlikte lehine sözleĢme yapılan bir 

kimse daha bulunur ki bu kiĢi “lehtar” olarak adlandırılır. Lehtar rizikonun 

gerçekleĢmesi durumunda sigorta bedelini tahsil etmeye yetkisi olan kimsedir
378

. 

Lehtar kavramı TTK bağlamında incelendiği gibi lehtarın, sigorta ettirenden 

baĢka bir kimsenin lehtar olması durumunda TBK kapsamında üçüncü kiĢi yararına 

sözleĢme hükümlerini taĢımaktadır
379

. Zarar sigortaları kapsamına giren baĢkası 

hesabına sigorta bahsinde buna değinmiĢtik
380

. Bu nedenle burada hayat sigortaları 

açısından değerlendirme yapmakla yetineceğiz. 

BaĢkası yararına bir sözleĢme yapıldıysa, sözleĢmeyi kuran kiĢi üçüncü bir 

kiĢi yararına olacak edim yükümlülüğü koyduysa, edimin üçüncü kiĢiye ifa 

edilmesini isteyebilir. Üçüncü kiĢi bu durumda bağımsız bir hakka sahip olmuĢ 

olur
381

. Kısaca, üçüncü bir kiĢinin geçerli bir Ģekilde lehtar olarak atandığı sigortalar 

üçüncü kiĢi lehine hayat sigortası niteliği taĢıyacaktır
382

. Ayrıca üçüncü kiĢi ya da bu 

kiĢiye halef olanlar da niteliği uygun düĢtüğü sürece edimin kendilerine ifasını talep 

edebilecektir. Ayrıca edimin ifasının kendilerine yapılmasını talep etmeleri anından 

itibaren ibra edilmesinin de mümkün olmadığını hükme bağlamıĢtır. TBK hükmüne 

                                                           
378

 ReĢat Atabek, “Hayat Sigortası ve Kredi” Batıder, Aralık, Y. 1973, C.VII, S.2, 420. (Kısaltma: 

Kredi) 
379

 Sigortacıdan talep ve tahsil edebilme yetkisini doğrudan doğruya üçüncü Ģahsa tanıdığı için aksi 

kararlaĢtırılmadığı sürece hayat sigortaları tam üçüncü Ģahıs lehine sözleĢme sayılır. 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop 222. 
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 Bkz. I. Bölüm, baĢkası hesabına sigorta, s.8. 
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 Tunçomağ 576. 
382

  Kemal ġenocak, Üçüncü Şahıs Lehine Hayat Sigortası, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009) 41. 

(Kısaltma: Üçüncü ġahıs) 
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bakıldığında edimin ifasının alacaklının ölümünden sonra yerine getirilmesine iliĢkin 

bir durumun varlığına  iliĢkin bir çözüm getirmediği görülmektedir
383

.  

TTK‟da lehtara iliĢkin yapılan düzenlemede aksi kararlaĢtırılmadıkça 

sigortacıdan, sözleĢmeden doğan edimin istemi ve tahsili yetkisinin lehtara ait olduğu 

düzenlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, yapılan sigorta sözleĢmesinden doğan talep yetkisi 

doğrudan lehtara tanınmıĢtır. Buradan varılan sonuç lehtar tayin ederek yapılan 

sigorta sözleĢmeleri tam üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme niteliği taĢımaktadır
384

. Bir 

baĢka ifadeyle, lehtar tayin etmek suretiyle yapılan sigorta sözleĢmelerinde, sigorta 

ettirenin sigortacıya karĢı herhangi bir talep hakkı olamaz. Ancak bu durum 

dönülemez lehtar tayini halinde gerçekleĢecektir
385

. 

Lehtar, rizikonun gerçekleĢmiĢ olması durumunda sigorta bedeline hak 

kazanan kimsedir
386

. Lehtar sözleĢmede taraf olarak yer almaz. Zira kendisi sadece 

riziko gerçekleĢtiğinde sigorta tazminatını alacak olan kimsedir. Hayat Sigortası 

Genel ġartları‟nın (HSGġ) birinci maddesinde lehtar, sigorta tazminatını sigortacıdan 

talep etme hakkına sahip olan kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. Lehtarın kazanmıĢ olduğu 

bu hak devren değil, aslen kazanılmıĢ olmaktadır
387

 

2.1. Lehtar Tayini: 

Lehtar, sigorta ettiren tarafından belirlenen hak sahibidir
388

. Sigorta ettiren 

tarafından tek taraflı bir iĢlemle belirlenir
389

. Lehtar TTK m.1493/1‟de belirtildiği 

üzere sigorta ettiren tarafından atanır. Üçüncü kiĢi lehine hayat sigortası sözleĢmesi 

yapılırken lehtarın sözleĢmenin kurulduğu sırada atanması Ģart değildir. Üçüncü kiĢi 

(lehtar) belli bir kimse olabileceği gibi, sonradan veya edimin ifası anında da 

gösterilebilir
390

. Sigorta ettiren eğer bir lehtar atamıĢ ise bunu sigortacıya bildirir. 

Lehtarın atanmasına iliĢkin olarak kanunda düzenlenmiĢ hüküm incelendiğinde 
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 Ünan 36. 
384

 Ünan 36; ġenocak,  (Üçününcü ġahıs) 131. 
385

 Dönülemez lehtar tayini ile ilgili olarak aĢağıda ayrıntılı bilgi verilecektir. 
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 Kabukçuoğlu Özer 88. 
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 ġenocak, (Üçününcü ġahıs) 132. 
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 Ünan 29. 
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 “ Lehtar tayinine iliĢkin irade beyanı sigorta ettirene tek taraflı varması gerekli irade beyanıdır.” 

ġenocak, (Üçünü ġahıs) dipnot 121‟de anılan yazarlar. Ünan 30. 
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ġenocak, Üçüncü ġahıs, 41; “Önemli olan husus lehtarın edimin ifa edileceği sırada objektif olarak 

belirlenebilir olmasıdır” Akyol 100; Tunçomağ 578; “Hatta Ģarta bağlı olarak da tayin edilebilir.” 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop 219. 
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herhangi bir Ģekil Ģartı aranmadığı görülmektedir
391

. Lehtar sözleĢmede taraf olarak 

yer almaz. Bu nedenle, sigorta sözleĢmesinin geçerliliği açısından lehtar olarak tayin 

edilen kimsenin ehliyetsiz olması veya irade beyanı sakatlığı halinin bulunması bir 

sorun yaratmaz
392

. Lehtar, sözleĢmenin tarafı olmadığı için sözleĢmenin kurulmasına 

veya hüküm ifade etmesine itiraz edemeyecektir. 

2.2. Hayat Sigortalarında Lehtar Açısından Menfaat Kavramı: 

Bir kiĢinin kendi hayatı üzerinde sigorta sözleĢmesi yaptırmasında menfaat 

Ģartı aranmaz
393

. Ancak, sigorta ettirenin, üçüncü Ģahsın ölümü veya hayatta kalma 

Ģartı üzerine sigorta sözleĢmesi yaptırması durumunda kanun menfaat Ģartını 

aramaktadır
394

. Bir baĢka anlatımla, sigorta ettiren ve riziko Ģahsının farklı kiĢiler 

olması durumunda baĢkasının hayatı üzerinde sigorta yapılabilmesi için kiĢinin 

hayatının devamında menfaatin bulunması Ģart kılınmıĢtır
395

. Bu durum TTK 

m.1490/2‟ de açıkça “ lehtarın menfaatin bulunması Ģarttır” ifadesiyle de 

belirtilmiĢtir. Menfaatin sözleĢmenin yapıldığı sırada mevcut olması gerekir
396

. Bu 

bağlamda, sözleĢmenin yapılması sırasında menfaat koĢulunun bulunmuyor olması 

veya sözleĢmenin kurulması sırasında bulunmayan menfaatin daha sonradan var 

olması sigorta sözleĢmesini geçerli hale getirmeyecektir ve sözleĢme batıl 

sayılacaktır
397

. ETTK‟ da menfaat koĢulunun sözleĢmenin kuruluĢu halinde sağlanıp 

sonradan ortadan kalkması durumunda ne yapılacağına iliĢkin açık bir düzenleme 

yoktu. 6102 Sayılı TTK m.1490/4‟ de menfaat Ģartının ortadan kalkması durumunda 
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  Bkz. TTK m.1493 hükmü. “ Sigorta bedeli üzerinde temlik yapılacak tasarruflarda sigorta ettirenin 

tam ehliyetli olması Ģarttır. ġu halde, gerek dönülebilir gerekse dönülemez lehtar tayininde  sigorta 

ettirenin tam ehliyetli olması gerekir” ġenocak, (Üçüncü ġahıs)  64. 
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 Kabukçuoğlu Özer 88. 
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 Bozer‟de menfaat Ģartını aramanın gereksiz olduğunu söylemiĢtir. Bkz. Bozer 329; IĢıl UlaĢ, 

Uygulamalı Can Sigortası Hukuku, (Ankara:2002)  49. (Kısaltma: Can Sigortası) 
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 Metezade/Güleli 203; Atabek 302; Bozer 330. 
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Ayrıca bkz. Ünan 20; Sayhan 68; Bozer 330; UlaĢ, (Can Sigortası) 49; “…Davalı bankanın kredi 
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olduğu muhakkaktır. Ancak belli bir prim ödeme borcu getirmekle birlikte, hayat sigortası kapsamına 

alınmasında sigortalının da bir menfaatinin olduğu açıktır. Taraflar açısından sözleĢme hükümlerinin 

yerine getirilmesi esas olup, bu düzenlemenin haksız Ģart niteliğinde olduğunun da kabulüne olanak 

yoktur. Ayrıca mahkemenin kabulünün aksine , sözleĢmede bu Ģekilde bir düzenleme yapılmasına 

yasal bir engel de bulunmamaktadır. Böyle olunca mahkemece, davanın reddine karar verilmesi 

gerekirken, yanlıĢ değerlendirme ile davanın kabulü usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.” 

Yargıtay 13. HD. E. 2011/4610, K. 2011/11164, T. 6.7.2011. 
396

 Bozer 331. 
397

 Kendigelen 1403; Metezade/Güleli 205; Atabek 306; UlaĢ, (Can Sigortası) 39,42.  
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sigorta sözleĢmesinin o andan itibaren geçersiz hale geleceği hüküm altına alınarak 

bu boĢluk giderilmiĢ oldu
398

.  

Menfaatin niteliği hakkında ETTK‟da maddi veya manevi menfaatin 

bulunması gerektiği belirtilirken, her ikisinin de aynı anda varlığı Ģart 

koĢulmamıĢtır
399

.  6102 Sayılı TTK‟ da ise, maddi - manevi Ģeklindeki ayrım 

kaldırılmıĢ sadece herhangi bir menfaatin bulunması yeterli görülmüĢtür
400

. Riziko 

Ģahsının bilgisinin ve muvafakatine gerek olup olmadığı yönünde TTK‟ da açık bir 

düzenleme olmadığı göze çarpmaktadır. Bu noktada farklı görüĢler olsa da
401

 riziko 

Ģahsının bilgi veya muvafakatine gerek yoktur sonucuna varılır
402

. Zira, kanunda 

buna iliĢkin açık bir düzenleme yoktur. Ancak, riziko Ģahsının hayatı üzerinde 

baĢkası tarafından spekülasyon yapılacak ve belki de istemiyor olmasına rağmen 

riziko Ģahsının bundan haberi olmayacaktır. Bu nedenle bizim de katıldığımız görüĢe 

göre riziko Ģahsının onayına tabi tutulması gerekir
403

. ġunu da eklemek gerekir ki, 

üçüncü Ģahsının bilgisinin ve/veya muvafakatinin olmasına rağmen eğer menfaati 

yoksa yapılan sigorta sözleĢmesi batıl olacaktır
404

. 

Menfaat maddi nitelikte olabileceği gibi (iĢ ortaklığı ya da alacaklılık 

iliĢkileri) manevi nitelikte taĢıyabilir
405

. Örneğin; verilmiĢ olan bir kararda 

kayınpeder-damat iliĢkisi, kirvelik ve kan kardeĢliği gibi iliĢkilerde riziko Ģahısın 

hayatının devamında menfaatin bulunduğunun açık ve kesin olduğuna yönelik 

kararlar verilmiĢtir
406

. 

Menfaat kavramını dar yorumlamak gerekir, aksi halde ucu bucağı olmayacak 

durumlara karĢılaĢılabilir. Örneğin;  çok baĢarılı bir devlet baĢkanın yaĢamasında 

ülkede yaĢayan herkesin maddi ve manevi menfaati bulunmaktadır, ancak bu durum 

bir sigorta sözleĢmesinin yapılmasını gerektirecek nitelikte bir menfaat sayılamaz
407

.  
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 Ayrıca bkz. TTK 1490 madde gerekçesi “ ... sözleĢmenin yapılması sırasında olmayan menfaat 
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407

 Sayhan 69. 



82 

 

Lehtar rizikonun bizzat Ģahsında gerçekleĢen bir kimse değildir. Bu nedenle, riziko 

hakkında esasen bilgi sahibi olması mümkün değildir. Ayrıca, can sigortalarında 

lehtarın sigortacı ile iliĢkisi riziko gerçekleĢtiği zaman ortaya çıkar
408

. 

2.3. Lehtar Tayin Edilmesinin Hukuki Niteliği: 

Hayat sigortaları bağlamında bir sigorta ettiren dıĢında baĢka bir kimsenin 

lehtar olarak tayin edilmiĢ olması borçlar hukuku bağlamında üçüncü kiĢi yararına 

sözleĢme olarak kabul edilmektedir
409

. Bozer ise daha farklı bir yaklaĢımla, lehtar 

tayin edilmiĢ olmasını sui generis bir yapı olarak görmektedir
410

. Bunun sebebini de 

lehtarın hayatını kaybetmesi durumunda lehtarın mirasçılarının sigorta bedelini talep 

edemeyecek olmasına dayandırmıĢ olup, üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme olması 

durumunda yararına sözleĢme yapılan kimsenin mirasçılarının yani halefleri de 

sigorta bedelinin kendilerine verilmesini talep edebilecek olmasından dolayı sui 

generis bir yapı taĢıdığını belirtmiĢtir
411

. Ancak,  Ģunu söylemeliyiz ki, hayat 

sigortaları bağlamında lehtarın kendisine tanınan hakka kavuĢabilmesi ancak 

sigortalı kimsenin ölmesinden sonra olacaktır. Bu nedenle kendisine tanınan hakkı 

elde edemediği zaman mirasçılara geçen bir haktan bahsetmek de mümkün 

olmayacaktır. Bu nedenle Bozer‟e katılamıyoruz. 

Her ne kadar vasiyetname ile lehtar tayini mümkün olsa da bu iĢlem bir 

ölüme bağlı tasarruf olmayıp sağlararası bir hukuki iĢlemdir.
412

 

2.4. Sigorta Ettiren Ġle Lehtar Arasındaki ĠliĢki: 

Sigorta ettiren ile lehtar arasındaki iliĢki sigorta sözleĢmesi dıĢında 

değerlendirildiğinde genellikle bir aile hukuku iliĢkisinden (Örneğin; eĢ ve çocuklar 

gibi) kaynaklanabileceği gibi bir borçlar hukuku iliĢkisinin sonucunda doğmuĢ 

olabilir
413

. Lehtarı tayin etme hakkına sahip olan sigorta ettirendir
414

. Bu nedenle, 

sigorta ettiren bu hakkı dilediği gibi kullanabilir. Burada lehtara kazandırılan hak 

                                                           
408

 ġeker Öğüz 67. 
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doğrudan doğruya onun Ģahsı üzerinde doğar. Bu nedenle lehtar (üçüncü kiĢi) sigorta 

ettirenin halefi değildir
415

. 

2.5. SözleĢme Bağlamında Lehtara Tanınan Hakkın Ġçeriği: 

Lehtara tanınan hak, ilgili riziko gerçekleĢtiği zaman sigortacıdan sigorta 

bedelini talep edebilme hakkıdır. TTK m.1493/7‟de de bu yönde bir düzenleme 

yapılmıĢtır. Ancak, bu yetki aksi kararlaĢtırılmadıkça lehtara tanınmıĢtır. Bir baĢka 

ifadeyle, taraflarca aksine bir düzenleme yapılabilmesi mümkündür. Ayrıca, sigorta 

sözleĢmesinden kaynaklanan, sigortacıya karĢı ileri sürülebilecek diğer tüm hak ve 

yetkiler sigorta ettirene aittir
416

. Zira, lehtar sigorta akdinin tarafı olmayıp sadece 

lehine kazandırma yapılan kiĢidir. 

2.6. Lehtar Olarak Tayin Edilebilecek Kimseler: 

Lehtar, gerçek veya tüzel kiĢi olabilir
417

. Özellikle tüzel kiĢi olarak 

gösterilmesine iliĢkin uygulamalara yurt dıĢında sıkça rastlanmaktadır
418

. Tüzel 

kiĢilerinde lehtar olarak atanabileceğine dair 6102 sayılı TTK ile açık hüküm 

getirilmek suretiyle ülkemizde de key-man sigortasının önü açılmıĢ oldu
419

. Lehtar 

üçüncü bir kiĢi olmakla birlikte yaĢama hali hayat sigortalarında lehtar sigortalı veya 

sigorta ettirenin bizzat kendisi olabilir
420

. Fakat Ünan, bunu eleĢtirerek sigorta 

ettirenin zaten kural olarak hak sahibi olduğu alacak üzerinde kendisini lehtar olarak 

tayin etmesini gereksiz bulmaktadır
421

. Ancak o zaman Ģunu söylemek gerekir ki, 

sigorta ettiren lehtar olarak sözleĢmede herhangi bir kiĢiyi göstermeden sözleĢme 

yapmıĢ olabilir. Bu durumda lehtarın kim olduğunun tespiti tarafların iradelerini 

dikkate almak suretiyle belirlenmelidir
422

. Zira lehtar, sigorta ettirenin kendisi 

olabileceği gibi sigortalı da olabilecektir.  

                                                           
415

 Tunçomağ 579. 
416

 Ünan 38. 
417

 Tüzel kiĢinin lehtar olma vasfı ile ilgili bazı tartıĢmalı durumlar için bkz. Ünan 29; TTK 

m.14903/1‟de gerçek veya tüzel kiĢi lehine sigorta sözleĢmesi yapılabilir denmektedir. 
418

 Özellikle key-man (anahtar adam) sigortası buna örnektir. Kabukçuoğlu Özer 96. 
419

 Kendigelen 1406. 
420

 UlaĢ, (Can Sigortası) 45; HSGġ m. A.1. 
421

 Ünan 179. 
422

 Kabukçuoğlu Özer 96. 



84 

 

Tüzel kiĢilerin lehtar olarak atanabileceğine iliĢkin TTK m. 1493/1‟de 

düzenleme yapılmıĢtır
423

. Gelecekte doğması beklenen, umut edilen bir varlığın da 

lehtar olarak atanması mümkündür
424

. 

Özellikle bazı kimseler lehtar olarak tayinine çok sık rastlanmaktadır. Bu 

kimseleri ayrı baĢlıklar halinde incelemek daha yerinde olacaktır. 

2.6.1. EĢin Lehtar Olarak Tayini: 

Bir kimse eĢini lehtar olarak atayarak sigorta sözleĢmesi yapabilir. Ancak, 

sorun eĢin lehtar olarak tayin edilmesinden sonra taraflar boĢanmıĢ ve hatta lehtar 

yeniden evlenmiĢ ise ne olacağı önem arz eder.  Sigorta hukuku bağlamında 

değerlendirildiğinde boĢanma herhangi bir etki doğurmaz
425

. Zira her iki faaliyette 

birbirinden bağımsızdır. EĢin lehtar olarak atanmasında diğer tarafın ölümü ya da 

hayatta kalma ihtimali dahilinde yapılan sigortalarda diğer eĢe kazandırma amacı 

güder. 

EĢin dönülemez lehtar tayini ile atanmıĢ olması ile birlikte daha sonra 

boĢanma iĢlemi gerçekleĢirse ne olacağı önemlidir. SözleĢme yapıldıktan sonra 

iliĢkinin umulandan farklı bir hale dönüĢmesi sebebiyle iĢlem temelinin çökmesi hali 

söz konusu olmuĢ olacaktır
426

. ĠĢlem temelinin çökmesi bir baĢka anlatımla, aĢırı ifa 

güçlüğüne iliĢkin hükümden yararlanabilmek için; sözleĢmenin yapıldığı sırada 

taraflarca öngörülemeyen bir durum olmalı, borçludan kaynaklanmamalı, ifanın talep 

edilmesi borçluyu dürüstlük kuralına aykırı olmalı ve son olarak, borçlu borcunu ifa 

etmemiĢ olmalı ya da ifanın güç duruma gelme ihtimalini saklı tutarak ifa etmiĢ 

olmalıdır
427

. BoĢanma iĢlemi, bu 4 unsuru içinde bulundurmaktadır. Bu nedenle 

iĢlem temelinin çöktüğü söylenebilecektir. Aslında, sigorta sözleĢmesinden doğan 
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alınmıĢtır.; Ünan 40; Farklı bir örnek için bkz. YeĢim Gülekli, “Aşırı İfa Güçlüğü ve Alacaklının 

Tasavvurunun Boşa Çıkması Halinde İşlem Temelinin Çökmesi Öğretisi”, Ġstanbul Üniversitesi 

Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, (Ġstanbul:1990),  no:18, 59-60. (Kısaltma:AĢırı Ġfa Güçlüğü) 
427

 Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, (Ġstanbul:2012) 416. 
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borcun halen ifası mümkün iken, artık ifası anlamsız bir hale gelmiĢ olacaktır
428

. 

Ünan, bu durumda sebepsiz zenginleĢme hükümlerine gidilebileceğini belirtmiĢtir
429

. 

TTK m.1493/4‟e bakıldığı zaman lehtarın poliçeye yazdırmak suretiyle 

dönülemez olarak atanmıĢ olması durumunda taraflar arasında o kimsenin baĢka bir 

deyiĢle, eĢin lehtar olarak atanmasına iliĢkin sebebin ortadan kalkması hali var ise, 

lehtarın değiĢtirilebileceği düzenlenmiĢtir. Bu durumda, sigorta ettiren eĢini 

boĢadıktan sonra lehtar atamasına sebep olan aile hukuku iliĢkisi ortadan kaldığı için 

dönülemez lehtar tayinine iliĢkin iĢlemi geri alabilecek yerine baĢkasını lehtar olarak 

atayabilecektir
430

. 

2.6.1. Çocukların Lehtar Olarak Tayin Edilmesi: 

Hayat sigortaları bağlamında “çocuklarım” ifadesi “eĢim” ifadesi kadar 

belirsizlik yaratmaz. Bu nedenle sigorta ettiren çocuklarını lehtar olarak gösterebilir. 

Bu durumda sigorta ettirenin meĢru çocukları, tanıma ve babalık davası yoluyla 

kendisine ait olduğu sabit bulunan çocukları, evlatlığı miras hakları oranında sigorta 

bedeline sahip olurlar
431

. Hayat sigortası açısından isim belirtilmeksizin çocuklarım 

ifadesinin kullanılmıĢ olması söz konusu durumdan aksi bir bilgiye ulaĢılmadığı 

takdirde rizikonun gerçekleĢmesi anıyla birlikte çocuk/çocuklar sigorta bedelini 

almaya hak kazanır
432

. 

Lehtar tayin edilirken beyanında belirtilen “çocuklarım”  ifadesi çocukların 

mirası reddetmesi veya mirastan feragat etmiĢ olması sigorta bedelini talep etme 

hakkını ortadan kaldırmaz
433

. 

Medeni Kanun madde 582‟ye göre “Cenin sağ doğmak koĢulu ile mirasçı 

olur. Ölü doğan çocuk mirasçı olmaz” . Bu hükümden çıkarılan sonuca göre, cenin 

                                                           
428

 Gülekli, (AĢırı Ġfa Güçlüğü) 60. 
429

 Ünan 40.  
430

 “ Sigorta ettiren bu hakkını kullanmadığı sürece boĢandığı eĢ rizikonun gerçekleĢmesiyle sigorta 

bedeli üzerinde hala hak sahibi olmaya devam edeceğinden sonuç gene değiĢmeyecektir.” ġenocak, 

(Üçüncü ġahıs) 81; Sigorta ettirenin boĢandıktan sonra tekrar evlenmiĢ ve ikinci eĢinden de 

boĢanmamıĢsa sigorta bedelini talebe kimin haklı olduğu konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. ġenocak, 

(Üçüncü ġahıs) 82 vd. 
431

 Bozer 362. 
432

 Medeni Kanun açısından cenin de tam ve sağ doğumla birlikte sigorta bedeli üzerinde hak sahibi 

olacaktır. 
433

 ġenocak, Üçüncü ġahıs, 97. “Çocuklarım” ifadesiyle ilgili soybağı ve medeni hukuka tartıĢmalar 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.94 vd. 
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ana rahmine düĢtüğü andan itibaren tam ve sağ doğumla birlikte hak sahibi 

olabilecektir. Bunun sigorta hukuku açısından doğuracağı hukuki sonuç ise, baĢka bir 

kimsenin lehtar atanması suretiyle yapılan sigortalarda üçüncü Ģahıs yararına 

sözleĢme niteliği taĢıdığından yola çıkılarak ceninin de tam ve sağ doğumla 

sözleĢmenin lehtarı olarak atanabileceğini söyleyebiliriz
434

. Bu nedenle cenin lehine 

hayat sigortasının akdedilebilmesi mümkün olacaktır
435

. Böylece sigortacı, cenine 

karĢı tehlikenin gerçekleĢmiĢ olması durumunda sigorta tazminatını sağ doğumun 

gerçekleĢmesi halinde ödeme yükümlülüğü altına girmektedir
436

. 

2.6.3. “Mirasçı” veya Benzeri bir Ġfade Ġle Lehtar Tayin Edilmesi: 

TTK m.1494‟de lehtar atanmasına iliĢkin bir yorum kuralı düzenlemiĢtir. 

Lehtar olarak mirasçıların tayin edilmiĢ olması durumunda, sigorta bedelini talep 

etme hakkı olan kiĢiler sigorta ettirenin hayatını kaybettiği anda mirasçısı olacak 

kimselerdir
437

.   

Ölüm rizikosuna karĢı sigorta sözleĢmesi yapıldıysa, birden fazla kimsenin 

payları belirtilmeksizin lehtar olarak atanmıĢ olması durumunda her lehtarın eĢit 

oranda hak sahibi olacaktır. Miras bırakan tarafından dönülemez Ģekilde lehtar tayin 

edilmesine iliĢkin iĢlem yapılmıĢ olup, daha sonra mirasçılıktan çıkarma, rücu hali 

veya lehtar atanmasına neden olan sebep ortadan kalktıysa lehtarın değiĢtirilebileceği 

düzenlenmiĢtir
438

. 

Mirastan feragat durumu var ise, kiĢi mirasın açılmasından önce ölmüĢ gibi 

kabul edilir. Ayrıca, kiĢinin mirastan feragat etmiĢ olması durumunda mirasçılık 

sıfatını kazanamayacağı için sigorta ettiren tarafından lehtar olarak atanmasına iliĢkin 

durumda mirasçılarım diye belirtilen ifade kendisini kapsamayacaktır. Mirastan 

feragatin konusunu terekedeki haklar oluĢturduğu için terekeye dahil olmayan sigorta 

bedelini talep hakkı bu feragat kapsamında değerlendirilemeyecektir
439

. TTK 

                                                           
434

 Kemal Oğuzman,Özer Seliçi, Saibe Oktay-Özdemir,KiĢiler Hukuku, Filizkitabevi, (Ġstanbul:2011), 

19. 
435

 Leyla Müjde Kurt, “Ceninin Malvarlığı Hakları”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.2, 

S.1, Y.2011,  190; Tunçomağ 578. 
436

 Kurt 191. 
437

 Ünan 44. 
438

 ġenocak‟a göre, bu durumda ikame lehtar atamasına gerek olmasızın sigorta ettiren lehtar tayinine 

yönelik olan beyan geri alınarak sigorta bedelinin talep edilmesini engellemenin mümkün 

olabileceğini söylemiĢtir. ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 112. 
439

 ġenocak, Üçüncü ġahıs, 114,115. 
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m.1494/1‟in son cümlesinde mirasın reddi ve mirastan vazgeçmenin lehtarın hakkı 

üzerinde etkili olmayacağına yönelik olarak yapılan düzenleme bu noktada isabetli 

bir düzenleme olmuĢtur. 

Lehtar atanması iĢlemi yapılırken “mirasçı” Ģeklinde bir ifadenin belirtilmiĢ 

olması durumunda sigorta bedeli üzerinde müĢterek alacaklı sıfatını kazanacakları 

anlamına gelmeyecek olup, her mirasçı diğerinden bağımsız olarak payını talep etme 

yetkisine haiz olacaktır
440

. 

2.7. Lehtarın Sigorta Ettirenden Önce Ölmesi Durumu: 

Lehtarın sigorta ettirenden önce ölmesi durumunda ve sigortacıya karĢı talep 

hakkını daha önce kazanmıĢ ise Ģayet dönülemez lehtar tayininde bulunulduysa 

(yani, sigorta ettirenin dönme hakkından feragat etmesi durumunda) artık lehtarın 

halefleri sigorta bedelini talep etmeye hak kazanacaktır. Ancak, lehtarın sigortacıya 

karĢı talep hakkı doğmamıĢ olabilir. Bu durumda, sigortacı ya sigorta ettirene ya da 

daha sonra atamıĢ olduğu bir lehtar varsa ona karĢı edimini yerine getirmesi 

gerekecektir
441

. 

Sigorta ettiren ayrıca riziko Ģahsı ise,  lehtarın riziko Ģahsından önce ölmesi 

durumunda sigorta bedeli (beklenen hak) kendi mirasçılarına intikal etmez
442

. Ancak 

mirasçılara geçmesini istiyorsa terditli bir atama iĢleminde bulunması gerekir
443

. 

2.8. Birden Fazla Lehtar Tayin Edilmesi Durumu: 

Sigorta ettiren birden fazla kimseyi lehtar olarak tayin edebilir. Ayrıca 

bununla birlikte hangi lehtarın ne oranda sigorta bedeline hak kazanmıĢ olacağını 

belirtmiĢ de olabilir
444

. Ölüm rizikosuna karĢı yapılmıĢ olan sigorta sözleĢmelerinde, 

sigorta sözleĢmesinin sigorta ettirenin mirasçıları için, eğer yaĢama ihtimalli bir 

sigorta yaptırıldıysa sigortalı lehine yapıldığı kabul edilmelidir. 
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 ġenocak, Üçüncü ġahıs, 117. 
441

 Ünan 42. 
442

 ġenocak, ( Üçüncü ġahıs) 146. 
443

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 146. 
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 Ünan 42. 
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Sigorta ettiren birden fazla lehtar tayin edecekse bunu aynı anda yapabilir. 

Ancak, dönülemez lehtar tayini yapmadığı sürece ilk lehtar atanmasına iliĢkin 

iĢlemden sonra da baĢka bir kimseyi lehtar olarak atayabilir. 

Oran gösterilmeden birden fazla kimsenin lehtar olarak atanmıĢ olması 

durumunda durumun ne olacağı önemlidir. Bozer‟e göre, birden fazla lehtar olarak 

atanmıĢ olan kiĢilerin hepsi mirasçı niteliği taĢıyorsa herkes kendi hissesi oranında 

sigortacıdan talepte bulunur. Ancak kiĢiler mirasçılık niteliklerinin dıĢında da talepte 

bulunabilirler. Bu durumda herkesin eĢit miktarda sigorta bedelini talep edebilmesi 

gerekir
445

. 

Sigorta ettiren bazen atamıĢ olduğu ikinci lehtarın birincisinin yerini almak 

için mi ya da ikinci bir lehtar olarak mı atamıĢ olduğu belli olmayabilir. Bu gibi 

hallerde sigorta ettirenin lehtar tayini sırasında kullanmıĢ olduğu ifadeleri dikkate 

almak gereklidir
446

. Örneğin; sigorta ettirenin yapmıĢ olduğu ikinci lehtar atamasında 

sigorta bedelinin tümüne hak kazanacağına yönelik bir beyanda bulunduysa bu 

durumda ilk lehtarı değiĢtirmiĢ olacağı sonucuna varmak gerekecektir. Bu durumda 

artık ilk lehtar sigorta bedeline hak kazanamayacaktır. Fakat sigorta ettirenin yaptığı 

ikinci lehtar ataması ilk lehtarın değiĢtirilmesine yönelik bir beyan içermiyorsa bu 

durumda sigorta bedeli üzerinde sonradan atanan lehtarlarında hak sahibi olacağını 

söyleyebiliriz. 

2.8.1. Ölüm Rizikosuna KarĢı YapılmıĢ Sigortalarda Birden Fazla 

Lehtar Atanması Durumu: 

TTK m.1494‟te lehtar atanmasına iliĢkin bir yorum kuralı getirmiĢtir. Buna 

göre ölüm rizikosuna karĢı yapılmıĢ olan bir sigorta varsa, birden fazla kimse pay 

oranları belirtilmeksizin lehtar olarak atanmıĢsa, lehtar olarak sigorta bedeli üzerinde 

hepsi aynı oranda pay sahibi olacaktır. Eğer lehtar olarak atanmıĢ kiĢilerden biri 

herhangi bir nedenden dolayı payını almıyorsa bu durumda payını almayan lehtarın 

payı diğer lehtarların payına eklenecektir
447

. 
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 Bozer 364. 
446

 Ünan‟a göre bu halde yorum ile sonuca varmak gereklidir. Ünan 43. 
447

 Aynı görüĢ için bkz. Ünan 43. 
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2.9. Medeni Kanun’un Miras Hukukuna ĠliĢkin Bazı Hükümleri 

Açısından Lehtar Tayini: 

 KiĢinin kendi ölümü ihtimaline karĢı yaptığı ve primlerinde bizzat ödediği 

hayat sigortası alacağı, ölüm gerçekleĢtiğinde hiç kuĢkusuz terekeye girer ve özel 

olarak bir sigorta vasiyeti bulunmadıkça külli halef olan mirasçılara kalacaktır
448

. 

Mirasbırakanın ölüme bağlı üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme yapmasındaki genel 

amaç, sigorta tazminatını alacaklılarından korumak ve sigorta tazminatını kendisinin 

ölümü durumunda yakınlarını destekleme amacına ulaĢabilmektir
449

. 

Lehtar ataması iĢlemi her ne kadar sigortacıya ulaĢtığı andan itibaren hüküm 

ifade eden bir durum olsa da, ölüme bağlı tasarruf yoluyla lehtar ataması iĢlemi 

bunun istisnasını oluĢturmaktadır
450

. Medeni Kanun m.509‟da sigorta alacaklarına 

iliĢkin bir düzenleme yapılmıĢtır. Anılan hükme göre, mirasbırakan kendi ölümünden 

sonra ödenmek üzere üçüncü Ģahıs lehine hayat sigortası akdedebileceği 

belirtilmiĢtir. Hükmün devamında da hakkın sağlararası ya da ölüme bağlı bir 

tasarruf ile baĢkasına devredilebilmesinin de mümkün olduğu düzenlenmiĢtir. Ölüme 

bağlı tasarruf yoluyla lehtar atamasının yapılmıĢ olması durumunda kiĢi bu hakkı 

ölüme bağlı tasarruf ile değil sigorta sözleĢmesinin yapılmasıyla birlikte kazanmıĢ 

olacaktır
451

. Eğer vasiyetname düzenlemek suretiyle yapmıĢ ise; bu durumda ölüme 

bağlı tasarruf ile yapmıĢ sayılacaktır
452

. 

 Lehtar tayinine iliĢkin olarak beyanın muhataba ulaĢması anından itibaren 

hüküm ifade edeceğini söylemek gerekir. Ancak, beyanın muhataba ulaĢmasından 

önce miras bırakanın hayatını kaybetmesi durumunda da beyanın geçerliliğine 

herhangi bir etkisi olmayacaktır
453

. 
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 Serozan 152. 
449

 Serozan 152,153. 
450

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 55. 
451

 “Ölüme bağlı tasarruf içinde lehtarın atanmıĢ olması durumunda sigorta bedeli üzerindeki hak 

vasiyet alacaklısı olarak değil, sigorta hukuku anlamında lehtar sıfatıyla hakkı iktisap edecektir.” 

ġenocak, Üçüncü ġahıs, 57; Bilge Öztan,  Miras Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010) 153. 

Kısaltma: Miras Hukuku) 
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Serozan‟a göre, ölüme bağlı kazandırma lehtarın ancak umut ya da beklenti olan sözcüğü ile 

nitelendirilebilecek olan bir iĢlem olup mirasbırakanın sağlığında herhangi bir hukuki etki saçması 

mümkün olmayacaktır. Serozan 15. 
453

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 58. 
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TMK m.567‟de hayat sigortalarına iliĢkin olarak yaptığı özel düzenlemede 

üçüncü Ģahıs lehine sigortanın ivazsız bir Ģekilde temlik edilmiĢ olması durumunda 

ve bu durumla mirasçıların saklı payları ihlal edilmiĢ ise bu sigorta iĢtira kıymeti 

üzerinden tenkise tabi olacaktır.
454

 Ġlgili maddenin kapsadığı haller; mirasbırakanın 

kendi ölümünde ödenmek üzere üçüncü kiĢi lehine hayat sigortası yapmıĢ olması, 

üçünü kiĢi böyle bir sigorta için lehtar sonradan lehtar olarak tayin edilmiĢ olması ve 

son olarak, sigortacıya karĢı istem hakkını sağlararası ve ölüme bağlı tasarruf ile 

karĢılıksız olarak üçüncü bir kimse temlik edilmiĢ olması hallerini içerir
455

. TMK 

m.509‟da belirtilen durumun gerçekleĢmesi mirasçılarının dokunulmaz paylarını 

zedelediği ölçüde yapılan kazandırmalara karĢı tenkis davası açılabilir
456

. Kısaca, 

yapılan bu kazandırmaların ayrıca tenkise tabi olacağını belirtmiĢtir. 

 TMK m.575‟inci madde hükmü de mirasbırakanın sağlığında yapılmıĢ olan 

kazandırmaların ve paylaĢtırmaların ile terekenin ölümü anı itibariyle durumuna göre 

değerlendirilmesi gerektiği düzenlenmiĢtir
457

.   

TMK m.601/2‟de özel durumlar baĢlığı altında sigorta vasiyeti 

düzenlenmiĢtir. Mirasbırakan kendi lehine yapmıĢ olduğu bir sigortayı veya sigorta 

menfaatini baĢka bir kimseye vasiyet edebilir
458

. TMK m.601/2‟de buna iliĢkin 

olarak kendisine vasiyet edilen kimsenin mirasçılara baĢvurmaksızın doğrudan 

doğruya sigortacıdan talep edebileceği düzenlenmiĢtir. 

TTK‟ da lehtar atanması suretiyle yapılan hayat sigortaları tam üçüncü Ģahıs 

lehine sözleĢmedir. Burada lehtar doğrudan olarak ölüm durumu için yapılan sigorta 

sözleĢmesine dayanmak suretiyle sigorta alacağını aslen kazanır
459

.  Ölüme bağlı 

üçüncü Ģahıs yararına yapılan sözleĢme de alacak hakkını terekeden ya da mal 

varlığında değil doğrudan doğruya üçüncü kiĢinin kucağına düĢen bir hak olarak 

                                                           
454

 Ġmre/Erman 229; Öztan, (Miras Hukuku) 101; “ Mirasbırakanın üçüncü kiĢi lehine yapmıĢ olduğu 

hayat sigortalarında sigorta alacağının mirasbırakanın ölümü zamanındaki satın alma değeri tenkise 

tabidir.” Ahmet Kılıçoğlu, Miras Hukuku,  (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009) 200; ”, Mustafa, Dural, 

Turgut, Öz, Türk Özel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, YenilenmiĢ 4.bası, (Ġstanbul: Filiz Kitabevi,  

2009) 262. 
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 Hasan ĠĢgüzar, Yeni Türk Medeni Kanunu’na Göre Miras Hukuku Hükümlerindeki Değişlik ve 

Yenilikler, (Ankara: Yetkin yayınları, 2003) 77. 
456

 Serozan 122,123; Dural/Öz 262. 
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 “Bu malların kıymeti, temlik günündeki niteliklere göre yapılır. “Ġmre/Erman 228. 
458

 Ġmre/Erman 126. 
459

 Kender 225; Serozan 120,154. 
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tabir edilebilir
460

 . Mirasbırakanın terekesi borca batık bile olsa aslen kazanıldığından 

iflas hükümlerine göre tasfiye sürecine sokulmaz. Hatta lehtar aynı zamanda mirasçı 

olsa mirası reddetse bile sigorta tazminatını tahsil edebilecektir
461

. Bu nedenle de; 

yapılan bu sözleĢme sigorta hukuku prensiplerine göre yapılan bir sözleĢme olup, 

ölüme bağlı tasarruf niteliği taĢımaz
462

. 

Ölüme bağlı üçüncü Ģahıs yararına sözleĢme yapılması durumunda ölüme 

bağlı tasarruflara uygulanacak hükümler ve Ģekil Ģartları uygulanır. Bu Ģekilde 

yapılan kazandırmalara ölüme bağlı tasarruflar gibi tenkis edilir
463

. Burada Ģunu da 

belirtmek gerekir ki, ölüme bağlı olarak doğrudan bir kazandırma söz konusu olduğu 

için bu hak terekeye girmeyeceği gibi tereke alacaklılarının da takibine de konu 

olmayacaktır
464

. 

2.9.1.Mirasçılar ve Alacaklılar KarĢısında Bedelsiz Tayin EdilmiĢ Olan 

Lehtarın Durumu: 

Sigorta ettiren tarafından bedel karĢılığında lehtar tayin edilmiĢ olması 

durumunda sigorta ettirenin mirasçıları ve alacaklıları açısından bir sorun yoktur. 

Ancak, lehtarın bedelsiz olarak tayin edilmiĢ olması durumunda sigorta ettirenin 

alacaklıları lehtara yapılan bu kazandırmaya iliĢkin olarak ĠĠK m.277 uyarınca iptal 

davası açabileceklerdir
465

. ĠĠK m.278 uyarınca aciz, haciz ve iflastan önceki iki yıl 

içinde ödenmiĢ primler iptal edilebilir bundan öncekiler iptal edilemez
466

. 

TMK m.509‟da miras hukukuna iliĢkin olarak sigorta alacaklarına iliĢkin bir 

düzenleme yapmıĢtır. Bu hükme göre, mirasbırakan kendisinin ölümü durumunda 

ödenmek üzere üçüncü kiĢi lehine hayat sigortası yapmıĢ ise veya lehtar olarak bir 

kimseyi atamıĢ ise veyahut sigortacıdan sağlararası veya ölüme bağlı bir tasarruf 

iĢlemi yaparak karĢılıksız Ģekilde üçüncü kiĢiye devretmiĢ olması durumunda 

mirasbırakanın ölümü durumunda o zamandaki satın alma değeri terekeye dahil 

                                                           
460

 Serozan 119. 
461

 Serozan 154. 
462

 Tufan Öğüz, “Ölüme Bağlı Bağışlama ve Bunlara Uygulanacak Hükümler”, Prof.Dr. Halid Kemal 

Elbir‟e Armağan, (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eğitim, Öğretim ve YardımlaĢma 

Vakfı Yayınları, 1996) 405; Kender 225. “Ölüme bağlı tasarruf kazandırmada bulunan kiĢinin 

mirasbırakanın ölümünden sonra hukuki sonuçlarını doğuran bir kazandırıcı iĢlemdir.” Serozan 10. 
463

 Öğüz 404. 
464

 Akyol 165. 
465

 Serozan 155. 
466

 Akyol 164. 
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edilir. Tenkisi ve dolayısıyla terekeye ilavesi gereken Ģeyler, mirasbırakanın baĢkası 

yararına yaptığı ivazsız kazandırıcı iĢlemlerdir
467

.  Tenkise tabi olmak için TTK 

uyarınca hayat sigortasında sigorta tutarının ödenmesi mirasbırakanın ölümüne 

bağlanmıĢ olmalıdır
468

. 

Bozer‟e göre, bedelsiz bir Ģekilde lehtar tayin edilmiĢ olması durumunda 

mirasçılar bu durumdan müteessir olabilirler
469

. Bu nedenle mirasçıların korunması 

için bu Ģekilde yapılan sigortaları satın alma değeri oranında tenkise tabi tutulurlar
470

. 

2.10. Lehtar Tayininin Türleri: 

Sigorta ettiren sigorta sözleĢmesi kapsamında atadığı lehtarı daha sonra 

değiĢtirmek isteyebilir ya da yaptığı atama iĢlemini nihai sonuca ulaĢtırmak için 

lehtarı değiĢtirme hakkından feragat edebilir. Bu durumda karĢımıza iki türlü lehtar 

tayini çıkar: 

2.10.1.Dönülebilir Lehtar Tayini: 

Sigorta ettiren lehtar atanmasına iliĢkin olarak yaptığı hukuki tasarrufu baĢka 

bir kimseyi atamak için geri almak isteyebilir. Bunun dıĢında atamıĢ olduğu lehtara 

ek olarak baĢka bir kimseyi de lehtar olarak tayin etmek isteyebilir. Kural olarak, 

sigorta sözleĢmesi yapılırken bir kimse lehtar olarak tayin edilmiĢ ise yapılan lehtar 

tayini dönülebilir lehtar tayinidir. Hatta kanun koyucu tereddüt varsa lehtarı 

değiĢtirme hakkının saklı tutulduğunu kabul etmiĢtir
471

. Ayrıca, lehtar tayininin geri 

alınabileceğine iliĢkin olarak kanunda herhangi bir Ģekil Ģartı aranmadığı 

görülmektedir
472

. 

Lehtar tayinine yönelik olarak yapılan tasarruf, tek taraflı bir hukuki iĢlem 

olup, yöneltilmesi gerekli olan bir eylemdir
473

. Sigorta ettiren Ģayet lehtar tayin 

etmek istiyorsa ya da tayin ettiği lehtarı değiĢtirmek istiyorsa bunu sigortacıya 

                                                           
467

 Zahit Ġmre, Hasan Erman, Miras Hukuku, (Ġstanbul: Der Yayınları, 2011:Ġstanbul) 228. 
468

 Dural/Öz 262. 
469

 Bozer 365. 
470

 Bu konuda farklı görüĢler ve ayrıntılar için bkz. Akyol 164 vd; Bozer 365,366. 
471

 TTK m.1493/4 hükmü. 
472

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 66; “Lehtar kaydı, kural olarak ölüme kadar serbestçe geri alınabilir.” 

Serozan 153. 
473

 Ünan 46; Ünan‟a göre yöneltilmesi gereken bu iĢlem lehtara yöneltilen bir iĢlem değildir. Ünan 47; 

UlaĢ, (Can Sigortaları) 45; ġenocak‟a göre lehtar tayini kabule gerek olmayan tek taraflı yenilik 

doğuran bir haktır. ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 67. 
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bildirir
474

. Lehtar atamasına ve lehtar değiĢikliğine yönelik olarak yapılan iĢlemler 

sigortacının iznine bağlı değildir. Sigorta ettiren, lehtar olarak atadığı kiĢiye bunu 

bildirmek zorunda değildir. Çünkü lehtar tayini, lehtarın katılması gerekli olan bir 

iĢlem olmadığı gibi lehtar sözleĢmenin de tarafı değildir
475

. Ancak, lehtar olarak 

tayin edilen kiĢi bunu kabul etmek zorunda bırakılamaz. Ayrıca lehtarın tayini 

konusunda kabul Ģartı aranmadığı için, lehtar sigorta ettiren karĢı kabul beyanında 

bulunmuĢ olsa bile lehtarı her zaman değiĢtirebilecektir
476

. Sigorta ettiren tarafından 

kendisine yapılan kazandırmayı kabul ettiğini beyan ettiği andan itibaren lehtara 

iliĢkin hükümler doğacaktır
477

. 

Dönülebilir Ģekilde lehtar tayininin yapılmasından sonra lehtar riziko Ģahsı ile 

aynı anda veya daha önce ölürse bu durumda baĢka bir lehtar tayin edilmemiĢ ise, 

sigorta sözleĢmesinden doğan hakların sahibi yine sigorta ettiren olacaktır. TTK‟ da 

tereddüt halinde sigorta ettirenin lehtarı değiĢtirme hakkını saklı tuttuğu belirtildiği 

için, Ģekil Ģartlarına dikkat edilmeden yapılan lehtar ataması dönülebilir lehtar atması 

niteliği taĢıyacağı anlamına gelmektedir
478

. 

Eğer dönülebilir lehtar tayini yapıldıysa riziko gerçekleĢene kadar lehtarın 

faaliyeti sadece bir beklenti veya alelade ümit sahibi olduğu için, bu süreye kadar 

sigorta sözleĢmesinden doğan tüm haklar ve buna bağlı olan tasarruflar sigorta 

ettirene ait olacaktır
479

. Bu nedenle, riziko gerçekleĢene kadar, sigorta 

sözleĢmesinden doğan haklarını, rehnedebilir, temlik edebilir, hatta sigorta ettirenin 

alacaklıları hakkı cebri icra konusu bile yapabilirler
480

. Rizikonun gerçekleĢtiği 

andan itibaren, lehtarın, hakkın kendisi üzerinde o ana kadar olan beklentisi yerini 

tam hakka bırakacaktır
481

. 

 

                                                           
474

 Kender‟e göre, bunu sigortacıya bildirmek zorundadır çünkü bu durum sözleĢmede değiĢiklik 

yapıldığı anlamına gelir. Kender 224. 
475

 Ünan 46. 
476

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 67. 
477

 Ünan 46. 
478

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 70. 
479

 Ünan 48; ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 141 dipnot 45‟de belirtilen yazarlar. 
480

 Ünan 48. 
481

 Ünan‟a göre, rizikonun gerçekleĢmesi ile hak sahibi olan lehtar, riziko Ģahsının ölümü anından 

itibaren sigorta ettirenin veya onun mirasçılarından poliçenin kendisine verilmesini talep 

edebilecektir. Ünan 48. 
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2.10.3. Dönülemez Lehtar Tayini: 

Sigorta ettiren dilerse atadığı lehtarı değiĢtirme hakkından vazgeçtiğini beyan 

ederek dönülemez lehtar tayini yapabilir. TTK m.1493/4‟e göre sigorta ettirenin 

dönülemez lehtar tayini yapması için iki unsurun varlığı Ģarttır. Bu unsurların varlığı 

bir geçerlilik Ģartı niteliği taĢır
482

. Buna göre, lehtarı değiĢtirme hakkından 

vazgeçtiğini sigorta poliçesine yazdıracak ve sonrasında sigorta poliçesini lehtara 

teslim ederek dönülemez lehtar tayini yapmıĢ olacaktır
483

. Böylece, sigorta ettiren 

tayin ettiği lehtarı değiĢtirme hak ve yetkisini kaybetmiĢ olacaktır
484

. Hayat 

sigortaları açısından lehtarı geri alma yetisinden feragat edilmesi ile sigorta poliçesi 

üçüncü kiĢiye teslim edilirse lehtarın henüz beklenti niteliği taĢıyan hak kazanma 

umudu gerçek anlamda bir hakka dönüĢmeden lehtar atanmasına iliĢkin kaydın 

serbestçe geri alınabileceğine iliĢkin kuralın önemli bir istisnası olarak karĢımıza 

çıkar
485

. TTK m. 1493/4‟de belirtilen Ģartlar feragat beyanın yazılı olması ve poliçe 

üzerinde yer almasının zorunlu olması nedeniyle bu Ģekil Ģartlarına aykırı Ģekilde 

yapılan lehtar ataması dönülebilir lehtar atması kabul edilecektir. Ġlgili hükümde 

belirtilen lehtara teslimi kavramından anlaĢılması gereken de borçlar hukuku 

bağlamında ziliyedliğin devridir
486

. Ġlgili kaydı içeren poliçenin kaybolması 

dönülemez lehtar tayinini ortadan kaldırmaz. Hatta, haksız olarak poliçeyi elinde 

bulunduran kimselere karĢı istihkak iddiasında da bulunulabilecektir
487

. Ancak, Ģunu 

da eklemek gerekir ki lehtar kendisine yapılan bu kazandırmayı kabul etmek 

istemeyebilir. Bu durumda yapacağı feragat herhangi bir Ģekil Ģartına tabi 

olmayacaktır. Bir kimsenin lehtar olarak atanmasında sadece temyiz kudretine sahip 

olması yeterli iken, lehtarın dönülemez lehtar tayini ile kendisine tanınan haktan 

feragati için tam ehliyetli olması gerekir. 

Usuli açıdan dönülemez lehtar tayinin nasıl yapılacağına gelirsek, “lehtarın 

değiĢtirme hakkında feragat ettiği” ibaresinin yazılması bir zorunluluk değildir. 

Poliçede bulunan dönülemez lehtar tayinine iliĢkin ibarenin karĢısına kimliğini 

                                                           
482

 ġenocak, Üçüncü ġahıs, 68; Ünan 31; UlaĢ, (Can Sigortaları) 46. 
483

 Ünan bu yönde bir çözümün gerekçesini anlaĢılamadığını belirterek, bu iki Ģartın birlikte aranması 

hususu ancak poliçenin kıymetli evrak niteliği taĢıdığı durumlarda anlamlı olduğunu savunmaktadır. 

Ünan 50; UlaĢ, (Can Sigortaları) 46. 
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 UlaĢ ,(Can Sigortaları) 46; ġenocak , (Üçüncü ġahıs)  68. 
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 Serozan 129. 
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 ġenocak ,(Üçüncü ġahıs) 71. 
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 ġenocak ,(Üçüncü ġahıs) 72. 
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belirtmek suretiyle de lehtar ataması yapılabilir
488

. Kanun hükmü incelendiğinde, 

sigorta ettirenin lehtarı değiĢtirme hakkından vazgeçtiğini poliçeye yazdırmakla 

beraber poliçenin lehtara teslimi Ģartını aranması aslında beyanın sigortacıya ulaĢmıĢ 

olması gerektiği anlamını taĢır. Beyanın mutlaka sigortacı tarafından yazılması 

zorunluluğu yoktur. Sigorta ettiren hakkından vazgeçtiğini yazarak imzalayıp 

poliçeyi lehtara vererek de dönülmez lehtar tayini yapmıĢ olur
489

. TTK‟ da sigorta 

ettiren tarafından yapılan feragate yönelik olarak bir sınırlama getirilmediği için 

sigorta ettirenin sigorta bedelinin tamamından ya da bir kısmından da feragati 

mümkün olabilecektir. 

Dönülebilir lehtar tayininden farklı olarak burada lehtar, kendisinin tayinine 

yönelik iĢlem yapılır yapılmaz hak sahibi olmuĢ olur. Ayrıca, burada artık lehtarın 

değiĢtirilmesi veya geri alınması durumu söz konusu olamayacaktır. Lehtarın 

doğrudan hak sahibi olmuĢ olması nedeniyle, artık sahibi olduğu bu hak üzerinde 

rehin, temlik, gibi durumlarla tasarruf etme imkânında da sahip olacaktır
490

. Eğer 

lehtar ölürse bu haklar onun mirasçılarına geçer. 

2.11. Lehtarın Sigortalıyı Öldürmesi Durumu: 

Bir kimsenin üçüncü bir kiĢinin hayatı üzerinde sigorta yaptırabileceğini daha 

önceki bölümlerde belirtmiĢtik. Ancak, lehtarın, riziko Ģahsını öldürmesi durumunda 

ne olacağını tespit etmek gerekir. Zira burada ortaya çıkan soru bu durumda lehtar 

sigorta bedeline hak kazanacak mıdır sorusudur. Lehtarın, sigortalıyı sigorta bedelini 

elde etmek için bilerek ve isteyerek öldürmesi durumunda kuĢkusuz sigorta bedeline 

hak kazanamayacağını söyleyebiliriz. Çünkü sigorta ettirenin hareket ve davranıĢları 

(kastı) sigortacıyı her tülü sorumluluktan kurtarır
491

. Zaten TTK m.1504‟de de 

sigorta ettirenin veya lehtarın sigortalıyı öldürmesi durumu düzenlenmiĢtir.  Adı 

geçen hükme göre, lehtar veya sigorta ettiren sigortalıyı öldürürse veya 

öldürülmesinde herhangi bir suç ortaklığında bulunursa sigorta bedelinin kendisine 
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 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 69. 
489

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 69. 
490

 Ünan 49. ġunu söylemek gerekir ki, dönülemez lehtar tayininin yapılmıĢ olması durumunda sigorta 

sözleĢmesinden doğan hakları riziko gerçekleĢmeden önce reddedebilir. Zaten lehtar bu haktan ancak 

riziko gerçekleĢtiği andan itibaren yararlanma imkânına sahip olacaktır. ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 162. 
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W. Blauenstein, Revue Suisse D'Assurance, Jahrgang 60, Heft 5/6, 1992, s.148151 (Tercüme Eden: 

Merih Kemal Omağ), “Sigortalının Lehtar Tarafından Öldürülmesinin Hukuki Sonuçları”,        

http://eski.tsrsb.org.tr/private/trk/sayi16/ince16.htm, EriĢim Tarihi: 28.07.2013.  (Kısaltma: Tercüme) 
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ödenmesinden mahrum kalacağını belirtmiĢtir. Ġsviçre Federal Mahkemesi‟ de 

vermiĢ olduğu kararında doktrinde var olan görüĢlere katılmak suretiyle, kasti 

eylemin, sadece onu iĢleyen kimsenin zararına sonuç doğurması gerektiğini kabul 

etmiĢtir
492

. 

 Ancak eklemek gerekir ki bu durum sigortacının sigorta bedelini ödeme 

borcunu sona erdirmeyecektir. Zira TTK ilgili maddenin devamında sigorta bedelinin 

mirasçılara ödeneceğini söylemiĢtir
493

. Lehtarın riziko Ģahsını öldürmesinde 

mirasçılar azmettirici rolünü üstlenmiĢ olsalardı ne olacağı sorunu da önemlidir. 

Kanun koyucu mirasçılara sigorta bedelinin ödenmesini hükme bağladığı için bu 

durumda Medeni Kanun‟un mirastan çıkarmaya yönelik hükümlerinin uygulanacağı 

ve sigortalının (riziko Ģahsı) altsoyu sigorta bedelini almaya hak kazanabilmelidir
494

. 

Medeni Kanun 510‟uncu maddesinde düzenlenen mirastan çıkarma hallerinden 

mirasçının, mirasbırakanın veya yakınlarından herhangi birine karĢı ağır bir suç
495

 

iĢlemiĢse mirasçı  mirasçılıktan çıkarılabilecektir. 

TTK‟daki anılan hükme bakıldığında sadece öldürülme eyleminden 

bahsetmiĢ ancak bu fiilin kasıtlı olmayan bir hareket neticesinde gerçekleĢmiĢ olması 

haline iliĢkin bir düzenleme yapılmadığı görülmektedir. Örneğin, lehtarın kullandığı 

otomobilde onunla birlikte seyahat eden riziko Ģahsı lehtarın yaptığı kaza sonucu 

hayatını kaybetmesi halinde durumun ne olacağı önem arz etmektedir
496

. Kanunda 

açıkça yapılmıĢ bir düzenleme olmasa da lehtarın fiilinin iradi bir Ģekilde riziko 

Ģahsını öldürmeye yönelik olması durumunda sigorta bedelinden faydalanamayacağı 

sonucuna varmak yanlıĢ olmayacaktır
497

. Bu durumda yukarıdaki örnek açısından 

varılacak sonuç; trafikte seyahat halinde iken olağan bir durum olan kaza yapma 

fiilinde bir kasıt halinin bulunmadığı varsayımında hareketle riziko Ģahsının ölmüĢ 
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http://eski.tsrsb.org.tr/private/trk/sayi16/ince16.htm, EriĢim Tarihi: 28.07.2013. 
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 UlaĢ, (Can Sigortaları) 57. 
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olması durumunda sigorta bedeline hak kazanabileceğini söyleyebiliriz
498

. Kasıt 

içeren eylemi hak sahibinin iĢlemiĢ olması durumunda ve aynı sırada birden fazla 

lehtar atanmıĢ olması durumunda, sigortacı, suçlu olan lehtarın payını ödemekten 

kurtulur, ancak diğer lehtarların paylarını ödemek durumunda kalacaktır
499

. 

 2.12. Lehtarın Sigorta Ettirenin Yerine Geçmesi: 

 TTK m.1505‟de ETTK‟da yer almayan yeni bir düzenleme yapılarak, lehtarın 

sigorta ettirenin yerine geçmesi sağlanmıĢtır. Ġlgili madde Alman Sigorta 

SözleĢmeleri Kanun‟undan alınmıĢ olup, lehtarı, sigorta ettirenin eĢini veya 

çocuklarını korumak için getirilmiĢ bir hükümdür
500

. 

 2.12.1. Lehtarın Sigorta Ettirenin Yerine Geçmesinin KoĢulları: 

 Burada TTK m.1505 hükmü incelenerek lehtarın sigorta ettirenin yerine 

geçmesine iliĢkin olarak madde de belirtilmiĢ olan koĢullar irdelenecektir: 

2.12.1.1. Geçerli Bir Hayat Sigortası SözleĢmesinin Bulunması 

Gerekliliği: 

TTK madde 1505‟e göre lehtarın sigorta ettirenin yerine geçebilmesi için 

geçerli bir sigorta sözleĢmesinin varlığı Ģarttır. TTK‟ ya göre sigorta sözleĢmesinin 

kurulması sigortacı tarafından sigorta ettirene sunulmuĢ olan teklifname tarihinin 

üzerinde 31 gün geçmekle kurulmuĢ olur. Ayrıca sigorta sözleĢmesinden doğan 

edimin sigortacı tarafından henüz ifa edilmemiĢ olması gerekir. TTK m.1505‟in 

uygulanması karma hayat sigortalarında, değiĢmez vadeli hayat sigortalarında ve 

ölüm ihtimaline karĢı yapılan sigortalarda söz konusu olur
501

. 

2.12.1.2. Ġhtiyati veya Kesin Haciz Ya Da Ġflasın Açılması Durumu: 

Lehtarın sigorta ettirenin yerine geçebilmesi için; TTK m.1505‟de belirtildiği 

üzere sigorta ettiren lehine sigorta sözleĢmesinden doğan alacakların kesin veya 
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Kabukçuoğlu Özer‟e göre meĢru savunma hali içerisinde sigortalının (riziko Ģahsı) lehtar tarafından 
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ihtiyati haczi halinde ya da sigorta ettiren için iflasın açılmasına karar verilmiĢ 

olması durumunda lehtar kanun kendisine verdiği hakkı kullanarak sigorta ettirenin 

yerine geçebilecektir
502

. Ġhtiyati haciz, malvarlığı üzerindeki her türlü alacağın tahsili 

içeren bir yapı olmakla birlikte alacaklının alacağına kavuĢmasını temin eder
503

. 

Belirtilen her türlü alacağın kapsamına sigorta alacağı da girmektedir. Ġhtiyati tedbir 

ise daha çok alacaklının kiĢisel taleplerini korumaya yöneliktir
504

. Ayrıca ihtiyati 

tedbir, ihtiyati hacizde olan para alacağının mevcut ya da müstakbel icrasını 

sağlamaya yönelik bir talep içermez
505

. Bu nedenle ki, sigorta ettiren ihtiyati tedbir 

ile sigorta alacağının icrasını sağlayamadığından ihtiyati tedbir kararının alınması 

durumunda TTK m.1505 hükmü uygulanmayacaktır. 

Ġflasın açılması halinde bir aylık sürenin baĢlangıcı ise, lehtarın eĢinin ya da 

çocuğunun haczi öğrenmiĢ olduğu ya da iflasın açıldığı tarihten itibaren 

baĢlayacağını belirtilmiĢtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ihtiyati haciz için 

öğrenme anı dikkate alınmıĢ iken, iflasın açılmasıyla ilgili olarak eĢ ve çocukların 

bunu öğrenme anı değil, salt olarak iflasın açıldığı tarihin dikkate alınacağı 

hususudur. Örneğin, iflasın açılmasına karar verilmiĢ ancak eĢ ve çocuklar bunu üç 

hafta sonra öğrendiyse süre öğrenmiĢ oldukları 3‟üncü haftadan itibaren değil 

mahkemenin verdiği iflasın açılması tarihinden itibaren iĢlemeye baĢlamıĢ 

olacaktır
506

. Zira, iflasa bağlanan hukuki sonuçlar iflas kararında belirtilmiĢ olan 

iflasın açılma anından itibaren ortaya çıkar ve ayrıca iflas kararının kesinleĢmesi 

aranmaz
507

. Hatta kararın temyiz edilmiĢ olmasının da bu durum üzerinde bir etkisi 

olmayacaktır
508

. 

Ġflas bazı sözleĢmeleri kanundan kaynaklı olarak sona erdirmekte ise de, 

sigorta sözleĢmesi bu yönde bir sözleĢme değildir. Yani, sigorta sözleĢmesi 
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 ġenocak , (Yerine Geçme) 8; Ünan 63. 
503

 Muhammed Özekes, İhtiyati Haciz, (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 1999) 13. 
504

 ġenocak , (Yerine Geçme) 8. 
505

 Özekes 12. 
506

 ġenocak‟a göre iflas kararının temyiz edilmiĢ olmasının sürenin baĢlamasına herhangi bir etkisi 

olmaz, yani kararın kesinleĢmesi koĢulu aranmaz. ġenocak, (Yerine Geçme) 15. 
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 Erdal Tercan, İflasın Sözleşmelere Etkisi, (Ankara: Adil Yayınevi, 1999) 5; Baki Kuru, Ramazan 

Arslan, Ejder Yılmaz, İcra ve İflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayınları, 2011) 474; “.... iflas kararı 

hukuki neticelerini hükmün tefhim veya tebliğinden  veyahut kesinleĢmesinden değil,hükümde tespit 

olunan (açılma) anından itibaren meydana getirir....” (Ġcra Ġflas Dairesi 24.02.1964, 2214/2454, Ġlmi 

Kazai Ġçtihatlar Dergisi, 44.s. 3174/3175) Saim Üstündağ, İflas Hukuku, (Ġstanbul: Avcıol Basım 

Yayın, 1998) 32, dipnot 14. 
508

 Kuru/Arslan/Yılmaz 474,475; Üstündağ 30. 
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taraflardan birinin iflası ile kendiliğinden sona ermez
509

. Bu nedenle adı gösterilmiĢ 

lehtar, iflasın açılması kararı ile sigorta ettirenin onayını sağlamasıyla sigorta ettiren 

yerine geçmeye hak kazanabilecektir. 

2.12.1.3. Sigorta Ettiren Tarafından Onay Verilmesi: 

Lehtarın sigorta sözleĢmesine taraf olabilmesi için sigorta ettiren tarafından 

bu duruma onay verilmesi gerekmektedir
510

. Sigorta ettirenin vereceği bu onay TTK 

m.1505 hükmü incelendiğinde her hangi bir Ģekle tabi olmayıp tek taraflı ve 

sigortacıya varması gerekli olan bir irade beyanı olduğu sonucu ortaya çıkar
511

. 

Kanun hükmünde sigorta ettirenin onayı Ģart kılınmıĢken, sigortacının bunu kabulüne 

iliĢkin bir düzenleme yapılmadığı için sigortacının onayı bu noktada zorunlu 

olmadığı söylenebilecektir. Ayrıca, onay herhangi bir Ģarta bağlanamaz, onay 

verilmiĢ olması durumunda bunun geri alınması da mümkün değildir
512

.  

Sigorta ettirenin lehtarın yerine geçmesi durumunun oluĢumu sigorta ettirene 

bağlıdır. Bu nedenle, sigorta ettiren gerekçe göstermeksizin bu talebi reddetme 

hakkına sahiptir. 

TTK m.1505/4‟te lehtarın eĢinin ve çocuklarının da sigorta ettirenin yerine 

sözleĢmeye taraf olabilmesi için bunu sigortacıya bildirimleri, lehtarın eĢinin ve 

çocukların haczi öğrendiği tarihten veya iflasın açılmasıyla birlikte 1 ay içinde bu 

durumu sigortacıyı haberdar etmek zorundadırlar. Aksi halde kanunun kendilerine 

tanıdığı hak düĢer. 

2.12.1.4.Sigorta Ettiren Yerine Geçmeyi Talep Etmeye Yetkili Kimseler: 

Sigorta ettiren yerine geçme hakkı TTK m.1505 madde “adı gösterilerek 

belirtilmiş lehtar” olarak ifade edilmiĢ olmakla birlikte ilgili maddenin devamında 

3‟üncü fıkrasında lehtarın adının sözleĢmede hiç belirtilmiĢ olmaması durumunda bu 

hakkın sigorta ettirenin eĢi ve çocuğu içinde söz konusu olacağı düzenlenmiĢtir. Adı 

gösterilerek belirtilmiĢ lehtar ifadesinin doğurduğu hukuki sonuç lehtarın 

belirlenebilir değil belirli olması gerektiğidir. Bu sebeple “yasal mirasçılarım”, 

                                                           
509

 Tercan 13. 
510

 “Ġflasın açılmasına bile karar verilmiĢ olsa onay verme yetkisi iflas idaresine değil, yine sigorta 

ettirene ait olacaktır.” ġenocak, (Yerine Geçme) 10. 
511

 ġenoca,  (Yerine Geçme) 8, dipnot 24‟de belirtilen eserler 
512

 ġenocak, (Yerine Geçme) 10. 
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“ebeveyn” veya “anne-baba” gibi ifadeler hayat sigortalarına taraf olma imkanı 

sağlamayacaktır
513

. Zira kanun koyucunun iradesi kimliğin açık bir Ģekilde 

belirtilmiĢ olmasını içermektedir.  

TTK m.1505/3‟te lehtarın sözleĢmede hiç veya adı belirtilerek gösterilmiĢ 

olmaması durumunda lehtarın sigorta ettirenin yerine geçmesi hakkı sigorta ettirenin 

eĢine ve çocuklarına geçecektir
514

. Bu noktada “eş” ve “çocuk” kavramlarının ne 

anlama geldiği tartıĢma konusu olacaktır ki, burada kanun koyucunun iradesi bizim 

için önem arz eder. Bu bağlamda, “eş” tabirinden anlaĢılması gereken sigorta ettiren 

ile hukuki anlamda geçerli bir evliliği bulunan kimse anlaĢılmalıdır. BoĢanılmıĢ eĢ 

ise hak sahibi değildir
515

. “Çocuklar” kavramından anlaĢılması gereken ise, evlilik 

birliği içinde dünya gelmiĢ olan ya da babalık davası ile veyahut baba tarafından 

tanıma yoluyla soybağının kurulumun sağlandığı kimseyi anlamak gerekecektir
516

. 

Bir kiĢinin lehtar olarak atanması mümkün olduğu gibi birden çok kimsenin 

de lehtar olarak atanması mümkün olabilecektir. Bu durumda lehtarların hepsi ya da 

ayrı ayrı olarak sigorta ettirenin yerine geçmeleri mümkün olabilecektir. Sigorta 

ettirenin bu duruma onay verecek olması halinde her birinin katılım oranının 

belirlemesi mümkündür
517

. 

2.12.1.5. SözleĢmeye Taraf Olma Talebinin Ġletilmesi: 

TTK m.1505/4‟te hakkın kullanımı için sigortacıya bildirim Ģartı arandığı 

görülmektedir. Ancak Ģunu söylemeliyiz ki, kanun sadece bildirim Ģartını aramıĢ 

olup bunun sigortacı tarafından kabulüne iliĢkin bir düzenleme yapmamıĢtır. Bu 

nedenle yapılan beyanın sigortacıya varması gereken tek taraflı bir irade beyanı 

olarak nitelendirebiliriz
518

. Lehtarın eĢ veya çocuğunu sigorta ettirenin yerine 

geçecek olması durumunda bunu sigortacıya bildirmesi gerekir. Kanun 1 aylık süre 

içinde bildirimin sigortacıya ulaĢması gerektiğini aksi bir durumda lehtarın sigorta 
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 ġenocak, (Yerine Geçme) 12, dipnot 47‟de belirtilen eserler. 
514

 Çeker 227. 
515

 ġenocak, (Yerine Geçme) 13, dipnot 55‟de belirtilen eserler. 
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 ġenocak ,(Yerine Geçme) 13. 
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 ġenocak, (Yerine Geçme) 14. 
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 ġenocak, (Yerine Geçme) 15. 
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ettirenin yerine geçmesine iliĢkin olan hakkın düĢeceğini söylemiĢtir. Bir baĢka 

anlatımla, kanunda belirtilen süre hak düĢürücü süredir
519

. 

2.12.2. TTK ile Getirilen Hükmün Niteliği: 

TTK‟nın 1520‟inci maddesinde belirtilmiĢ olan koruyucu hükümler bahsine 

yer verilmediği görülmektedir. Bu durumda, sigorta ettiren yerine geçme hakkına 

sahip olanlar lehine değiĢiklik yapılabilmesi mümkün olacaktır
520

. 

2.13. Lehtarın Atanmasına ĠliĢkin Yorum: 

TTK m.1494‟te ölüm rizikosuna karĢı yapılan sigortalarda birden çok 

kimsenin lehtar olarak atanması durumunda pay oranlarını belirtilmemiĢ olması 

halinde sigorta bedelinin tüm lehtarlar üzerinde eĢit oranda paylaĢtırılacağı 

düzenlenmiĢtir. Lehtar olarak hak sahibi olan bir kimsenin payını almaktan 

vazgeçmesi durumunda ise, payı almaktan vazgeçen lehtarın payı diğer lehtarlar 

arasında eĢit oranda paylaĢılacaktır. Ayrıca mirastan vazgeçmenin veya mirasın reddi 

durumlarının lehtarın bu hakkı üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır. 

Lehtarın isminin açıkça belirtilmek suretiyle yazılabileceğini veya lehtarın 

belirtilmediği hallerle de karĢı karĢıya kalabileceğimizi daha önce belirtmiĢtik. Eğer 

lehtarın belirtilmediği bir durum olursa ölüme bağlı olarak yapılmıĢ olan sigorta 

sözleĢmelerinde sigorta ettirenin mirasçılarının lehine, yaĢama ihtimaline karĢı 

yapılmıĢ olan sigortalarda ise, sigortalı lehine yapıldığı kabul edilmektedir. Burada 

lehtar tayini anındaki mirasçı sıfatına haiz olanlar değil, riziko olan ölüm olayının 

gerçekleĢmesi durumunda mirasçı sıfatını kazanmıĢ olacak kiĢilerin kastedildiğini 

anlamak gerekir
521

. 

2.14. Riziko ġahsı ve Lehtar Açısından Hakların ve Yükümlülüklerin 

Değerlendirilmesi: 

1.5.1.Riziko ġahsının ve Lehtarın Hakları: 

Riziko Ģahsı sözleĢmenin tarafı değildir. Zira, her ne kadar sözleĢmesel 

iliĢkinin içinde gibi görünmese de riziko Ģahsı sadece rizikonun üzerinde 
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 Kendigelen 1414; Çeker 227. 
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 ġenocak, (Yerine Geçme) 21. 
521

 Ünan 44. 
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gerçekleĢtiği kiĢidir. Riziko gerçekleĢtiğinde sigorta sözleĢmesinden doğan haklar 

riziko Ģahsı üzerinde değil lehtar üzerinde doğacaktır. Bu nedenle riziko Ģahsının 

sigorta sözleĢmesinden doğan bir hakkının bulunduğunu söyleyemeyiz. Ancak lehtar 

ise, sigorta sözleĢmesinden doğan hakların rizikonun gerçekleĢmesi üzerine sahip 

olacak kiĢidir. 

1.5.2. Riziko ġahsının ve Lehtarın Yükümlülükleri:  

Riziko Ģahsının hakları baĢlığında da belirtildiği üzere riziko Ģahsı 

sözleĢmenin tarafı değildir. Ancak, konu itibariyle riziko Ģahsının hayatı üzerinde 

gerçekleĢecek bir rizikoya iliĢkin bir sigorta güvencesi sağlanmak istenmektedir. Bu 

nedenle, sigortacının üzerine almıĢ olduğu riski tam ve doğru bir Ģekilde ölçebilmesi 

için sözleĢme ile ilgili gerçekleri tam ve doğru bir Ģekilde bilmesi gerekir
522

. Lehtar 

açısından da prim, beyan ve bilgi ve araĢtırma yapılması izin verme 

yükümlülüklerinin değerlendirilmesi gerekir. 

1.5.2.1.Riziko ġahsı ve Lehtar Açısından Prim Ödeme Yükümlülüğünün 

Değerlendirilmesi: 

Sigorta sözleĢmesinde prim borçlusu kendisine sigorta güvencesinin 

sağlanmasını isteyen sigorta ettirendir. Fakat bir kimsenin hayatı üzerinde oluĢacak 

rizikolara iliĢkin olarak sigorta sözleĢmesi akdettiysek bu durumda riziko Ģahsı 

olarak prim ödeme borcu altına girilmez çünkü sadece riziko Ģahsı üzerinde riziko 

gerçekleĢir
523

. Zira rizikonun gerçekleĢmesi halinde sigorta bedeline hak kazanan 

kiĢi lehtardır. Bu bağlamda baĢkası hesabına yapılan sigortada sigorta 

sözleĢmesinden kaynaklanan bütün yükümlülükler ve borçlar sigorta ettirene ait 

olacaktır
524

. Sigorta ettirenin prim ödeme borcunu yerine getirmemiĢ olması 

durumunda sigortacı lehtara müracaat edemez
525

. 
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 Kabukçuoğlu Özer 250. 
523

 “Riziko Ģahsı yapılan sigorta sözleĢmesine onay vermiĢ bile olsa, Sigortacı ile arasında akdi bire 

iliĢki bulunmadığı için ne prim ödeme borçlusu n de diğer külfetleri yerine getirme yükümlülüğü söz 

konusudur. Riziko Ģahsı sadece sözleĢmenin konusunu teĢkil eder.” ġenocak, (Riziko ġahsı) 76. 
524

 Kayıhan 57; Bozer 357. 
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 ġayet riziko gerçekleĢmiĢ ise ve prim ödemeden muaf sigortaya dönüĢmüĢ ise, sigortacı lehtara 

sigorta meblağını öderken vadesi gelmiĢ primleri bu meblağdan tenzil edecektir. Bozer 358. 
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1.5.2.2.Riziko ġahsı ve Lehtar Açısından Beyan Yükümlülüğünün 

Değerlendirilmesi: 

Sigorta ettiren sigorta sözleĢmesinin yapılması sırasında bildiği ya da bilmesi 

gereken tüm önemli hususlar hakkında sigortacıyı bilgilendirme yükümlülüğü 

altındadır. Akit öncesi ihbar (beyan) görevinin amacı itibariyle, her tür sigorta 

sözleĢmesinin baĢkası hesabına yapılması halinde sigortalı, yani menfaati sigorta 

olunan kimsenin de ihbar ile yükümlü kılınması gerektirmektedir
526

. BaĢkasının 

üzerinde gerçekleĢecek olan riziko ile ilgili olarak beyan yükümlülüğünün kimde 

olacağı bu durumda önem arz etmektedir. Kural olarak, riziko Ģahsının üzerinde 

beyan yükümlülüğünün bulunmadığını söyleyebiliriz çünkü daha önceden 

bahsedildiği üzere kendisi sadece rizikonun üzerinde gerçekleĢtiği kiĢi olup, akdi 

iliĢkinin tarafı değildir. Bazen hayat sigortalarında sigorta ettiren ve sigortalı ayrı 

kiĢiler olabileceği gibi lehtarda farklı bir kimse olabilir
527

.Bu durumda lehtara beyan 

yükümlülüğü yüklenemez. Zira kendisi sigorta akdine yabancı bir kimse olup sadece 

riziko gerçekleĢince sigorta bedelini talep edecektir
528

. 

Hayat sigortalarında, sigortalının (riziko Ģahsının) hayatı üzerinde bir 

sözleĢme yapıldığında bazı soruların riziko Ģahsı tarafından cevaplandırılması 

gerekir
529

. Zira lehtar, riziko Ģahsının Ģahsi durumuna iliĢkin soruların cevaplarını 

bilemeyebilir. Bununla birlikte menfaat dengesi açısından, sigortacı için önem arz 

eden bilgilerin riziko Ģahsı tarafından bildirilmesi bir gereklilik olarak ortaya çıkar
530

. 

Bu nedenle ki, riziko Ģahsı eğer kendisinin ölümü ihtimalli bir hayat sigortası 

yaptırıldığından haberi varsa bu durumda bildiği Ģeyler hakkında ihbar yükümlüsü 

olan diğer ilgililer hakkındaki hükümlerin kıyasen riziko Ģahsı için de uygulanacağını 

söyleyerek açıklama yapma yükümlülüğü altında olduğunu söyleyebiliriz
531

. Lehtar 
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 Hayat sigortasında da sigortalıya bu görev yüklenmiĢ olup, sigorta sözleĢmesine taraf olmayan bir 

kimseye yani sigortalıya ihbar külfeti yüklenebileceği gibi sözleĢmeye konulan bu Ģart geçerli 

sayılmıĢtır. Kender 256.  
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 Bozer 354. 
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da rizikonun gerçekleĢtiği öğrendiği tarihten itibaren bunu sigortacıya bildirmeye 

mecburdur
532

. 

1.5.2.3. Riziko ġahsı ve Lehtar Açısından Bilgi Verme ve AraĢtırma 

Yapılmasına Ġzin Verme Yükümlülüğünün Değerlendirilmesi: 

Sigorta akdi iyi niyete dayanan bir akittir
533

. Bu nedenle, riziko 

gerçekleĢtiğinde sigortacıya gerekli her türlü bilgi ve belgeyi vermekle birlikte 

araĢtırma yapılmasında izin verme yükümlülüğü vardır.  Eğer bir ölüm ihtimalli 

sigorta söz konusu olursa zaten riziko Ģahsı hayatını kaybetmiĢ olacağı için sigortacı 

bu konuyla ilgili olarak gerekli bilgiyi zaten edinmiĢ olacaktır. Riziko Ģahsı, sağlık 

durumu ile ilgili olarak bilgi verme ve ihbarda bulunmaya zorlanamaz
534

. Lehtar 

sigortanın konusunu oluĢturan husus hakkında edinmiĢ olduğu bilgi varsa veya 

araĢtırmayı gerektirecek bir durumun bulunması halinde buna izin verme yükümlüğü 

altındadır. 

3.SĠGORTA ALACAĞINI DEVRALAN KĠMSE: 

3.1.Genel Olarak Sigorta Alacağının Devri Hali: 

Sigorta ettiren lehtar ataması yapmak suretiyle tasarrufta bulunabileceği gibi 

alacağın devri yolu ile de bunu yapabilir. Bu anlamda lehtar tayini ve alacağın devri 

konusu birbirinden farklılık arz eder. Sigorta ettiren, sigorta alacağı üzerinde 

serbestçe tasarruf etme imkanına sahip olmakla birlikte bunu Borçlar Hukuku 

kuralları uyarınca serbestçe yapabilir
535

. Sigorta ettiren, sigorta sözleĢmesinden 

doğan alacağını devrederse alacağın devri, alacakların yanında borçlarını da 

devrederse bu durumda borcun nakli söz konusu olur
536

.  
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 Bozer 356. 
533

Algantürk Light 6; Ġsmail, Doğanay, “Hayat Sigortasında İhbar Yükümlülüğü”, Batıder, 
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3.2. Sigorta Alacağının Devrine ĠliĢkin Usul: 

 Sigorta alacağının devrine iliĢkin olarak TTK‟ da düzenlenen ayrıca bir 

hüküm yoktur. Bu nedenle TBK‟ da ki alacağın devrine iliĢkin hükümlerin burada 

uygulanması gerekir. TBK m.184‟te geçerli bir Ģekilde alacağın devrinin 

gerçekleĢebilmesi için yazılı bir biçimde yapılması gerekir. 

 TBK m.183‟e göre, alacağın devri için alacaklının borçluya bildirimde 

bulunmasına gerek yoktur. Bu noktada, sigorta ettirenin de sigortacıya sigorta 

sözleĢmesinden doğan alacağını devrettiğine dair bildirimde bulunması gerekliliği 

aranmayacaktır. Ancak, Ģunu söylemeliyiz ki, sigorta alacağının baĢkasına 

devredildiğini bilmeyen sigortacı, sigorta ettireni alacaklı zannederek ödemede 

bulunabilir
537

. Bu durumda, TBK m.186 hükmü gereğince iyiniyetli bir Ģekilde 

borcunu ifa eden borçlu borcundan kurtulacaktır. Bu nedenle, alacağın 

devredildiğinin sigortacıya bildirilmesi yeni hak sahibinin lehine bir durumdur
538

. 

 Sigorta alacağının devredilmesi durumunda poliçenin sigorta alacağını 

devralan kimseye devri zorunlu değildir
539

. Fakat TBK m.190 gereğince devreden 

devralana alacak senedi ve alacağa iliĢkin olan bilgi ve belgeleri vermekle 

yükümlüdür. Bu bağlamda, sigorta alacağını devralan kimse poliçenin kendisine 

verilmesini isteyebilir
540

. 

3.3. Sigorta Alacağının Devrinin Kapsamı: 

 Alacağın devrinin kapsamı dönülebilir lehtar tayininden daha geniĢtir. Zira, 

alacağın devri ile sadece borçlu sigortacı tarafından ödenecek olan sigorta alacağı 

değil, sigorta ettirenin sahip olduğu yenilik doğuran haklarda sigorta alacağını 

devralan kimseye geçecektir
541

. Örneğin, sigortanın prim ödenemeden muaf 

sigortaya dönüĢmesi, sigorta sözleĢmesinin feshi gibi haklara sigorta sözleĢmesini 

                                                           
537

“ Borçlunun iyiniyetli sayılması için alacağın temlik edildiğini bilmemesi, ödemede bulunduğu 

alacaklıyı hak sahibi zannetmesi gerekir. ġayet borçlu alacağın temlik edildiğini öğrendiyse alacağın 

temliki, devralan ya da devreden tarafından bildirmemiĢ olsa bile eski alacaklıya yaptığı ödeme ile 

borcundan kurtulmaz. Borçlu yeni alacaklıya tekrar ödeme yapmak zorunda kalır.” Reisoğlu 468. 
538

 Ünan 52. 
539

 Ünan 52. 
540

 Ünan 52. 
541

 Ünan‟ a göre, sigorta sözleĢmesini feshetme ve sözleĢmede değiĢiklik yapma hakkı da devredenden 

devralana geçecektir. Ünan 52. 
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devir iĢleminin yapılması ile devralan kavuĢmuĢ olur
542

. Ayrıca, sigorta alacağının 

devri ile sigorta sözleĢmesinden kaynaklanan borçlar sigorta ettirene (sigortalıya)  ait 

olmaya devam eder. Bu nedenle ki, ilk primin ödenmemesi sebebiyle fesih, doğru 

beyan yükümlülüğüne aykırılık gibi hallerde sözleĢmenin tarafı ve hukuki iĢlemlerin 

muhatabı sigorta ettiren yani sigortalı olmaya devam edecektir
543

. Ayrıca sigorta 

sözleĢmesinden doğan hakların devredilmesi“bütün alacakları ve hakları”
544

 kapsar. 

 Sigorta alacağının devrin kapsamının sınırlandırılması mümkündür
545

. Sigorta 

ettiren dilerse sigortaya iliĢkin olan alacağın tümünü baĢkasına devredebileceği gibi 

bunu kısmen de yapabilir. Örneğin, yenilik doğuran haklar olan fesih ve sözleĢmeyi 

değiĢtirme gibi hakları kendisinde tutarak alacağın kısmen baĢkasına devrini 

sağlayabilir
546

. 

 Sigorta alacağının devrinin birden fazla kimseye yapılması mümkündür. Buna 

göre, sigorta ettiren yani sigortalının yaptığı ilk devir iĢleminden sonra devrettiği 

kimsenin bu alacağı baĢka bir kimseye devretmesi Ģeklinde olabileceği gibi, sigorta 

ettirenin farklı kimselere sigorta alacağını devretmesi Ģeklinde de gerçekleĢebilir
547

. 

 3.4. Sigorta Alacağını Devreden Ġle Devralan Arasındaki ĠliĢki: 

 Devir iĢleminin yapılması için sigorta ettiren ile sigorta alacağını devralacak 

kimsenin aralarında anlaĢmaları gerekir. Yapılan iĢlem sigorta ettirenin 

malvarlığında bir eksilme yaratır. Bu nedenle, sigorta alacağını devralan kimsenin 

onayına ihtiyaç yoktur
548

. 

 TBK m.184/2 uyarınca ise devreden ile devralan arasında yapılacak olan  

alacağın devri sözü verme hali ise herhangi bir Ģekle tabi tutulmamıĢtır
549

. Bu durum 

sigorta sözleĢmeleri açısından da, sigorta ettiren (sigortalı) sigorta alacağının devrine 

                                                           
542

 Tunçomağ, (SözleĢmenin Devri) 1. 
543

 Tunçomağ, (SözleĢmenin Devri) 1. 
544

 Tunçomağ, (SözleĢmenin Devri) 2. 
545

 Ünan 53; Eren‟de alacağın bir kısmı özellikle “kısmi alacağın” devredilebileceğini söylemektedir. 

Eren 1235. 
546

 Ünan 53. 
547

 “Ġkinci ve sonraki temliklerin geçerliliği ilk temlik sonrasında sigorta ettirenin hala devredilecek 

bir alacak kısımına sahip olması gerekir.” Ünan 53. 
548

 Reisoğlu  465. 
549

 Eren 1186. 
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iliĢkin olarak aralarında yapacakları sigorta alacağının devri sözü açısından bir Ģart 

aranmaması gerekecektir. 

 3.5. Sigorta SözleĢmesinden Doğan Hakların Devri Ġle Lehtar Tayini 

Arasındaki Bağlantı: 

 Sigorta sözleĢmesinden doğan hakların devrinin kapsamının lehtarın atanması 

iĢleminden daha kapsamlı bir nitelik taĢıdığını daha önce belirtmiĢtik
550

. Eğer sigorta 

ettiren bir baĢka anlatımla, sigortalı sigorta sözleĢmesinden doğan tüm haklarını 

devrederse lehtar tayin edilmesine iliĢkin hak da devralan kimseye geçecektir
551

. 

 Devralan kimse de bu hak üzerinde iki Ģekilde tasarrufta bulunabilir. Ġlk 

olarak, kendisi sahip olduğu hakkı baĢka bir kimseye devredebilir. Ġkinci olarak da, 

bir kimseyi lehtar olarak tayin edebilir. Hakları devralan kimse ile, devreden arasında 

lehtar atanmayacağına iliĢkin yapılan bir düzenleme varsa bu taraflar açısından iç 

iliĢki içinde ileri sürülebilirse de dıĢ iliĢki açısından herhangi bir hukuki sonuç 

doğurmayacaktır
552

.  

 Sigorta ettiren dönülebilir bir lehtar tayininde bulunduysa, daha sonra sigorta 

sözleĢmesinden doğan haklarını baĢkasına devrettiyse lehtar tayininden dönüldüğü 

anlamına gelir
553

. Ancak dönülemez lehtar tayininde ise durum farklıdır. Zira, sigorta 

ettirenin bu durumda devri iĢlemi ile lehtar tayinine iliĢkin hakkı da sigorta alacağını 

devrettiği kimseye geçmektedir. Bu nedenle, kendisi sahip olmadığı bir hak ile ilgili 

olarak herhangi bir iĢlemde bulunamayacaktır
554

 

 3.6.Devir Yasağının GetirilmiĢ Olması Durumu: 

 TBK m.183‟te belirtildiği üzere, taraflarca devir yasağı içermeyen bir hakkın 

devredilebileceği düzenlenmiĢtir. Buradan varılan sonuca göre, alacağın devrinin 

yasaklanmıĢ olması mümkündür. Alacağın devri sözleĢme ile yasaklanmıĢ olmasına 

rağmen baĢkasına devredilmesi halinde devir geçerli olmaz
555

. Alacağı devralan 

                                                           
550

  3.3 no‟lu baĢlık “Sigorta Alacağının Devrinin Kapsamı”. 
551

 Zira, Lehtar tayin edilmesine iliĢkin hakkın niteliği yenilik doğuran haktır. Ünan 54. 
552

 Eğer devralan kimse lehtar atanmamasına iliĢkin bir taahhüt bulunmasına rağmen, lehtar tayin 

ettiyse sigortacı yapılan bu tayin iĢlemini görmezden gelemeyecek ve bununla bağlı olacaktır. Ünan 

55. 
553

 Ünan 55. 
554

 Ünan 55. 
555

 Reisoğlu 466. 
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kimsenin iyiniyetli olması, alacağın devrinin mümkün olmadığını bilmesinin bir 

önemi yoktur. Ancak, TBK m.183/2‟ye göre ise bir istisna getirilmiĢ ve devri yasağı 

içermeyen yazılı bir borç ikrarına dayanarak iyiniyetli üçüncü kiĢilere bu hakkın ileri 

sürülemeyeceği düzenlenmiĢtir. Sigorta uygulaması açısından sigortacı ve sigorta 

ettiren arasında devir yasağını öngören bir anlaĢmanın yapılması pek karĢılaĢılan bir 

durum olmamaktadır
556

. 

 3.7. Sigorta Ettiren Konumunun Devredilmesi: 

 Sigorta alacağının devredilmesi durumunda sözleĢmeden doğan borçlar hala 

sigorta ettirenin üzerinde kalmaya devam edecektir. Örneğin, prim ödeme borcu hala 

sigorta ettiren kimseye ait olacaktır. TTK‟ da sigorta ettiren konumunun devri ile 

ilgili olarak herhangi bir düzenleme yapılmamıĢtır. Bu nedenle, TTK‟daki 1451‟inci 

madde hükmü gereği sigorta sözleĢmeleri hakkında TTK‟ da düzenleme yapılmayan 

konularda TBK hükümleri uygulanacaktır. Bu durumda, sigorta ettiren konumunun 

devri söz konusu olduğu zaman alacağın devri değil, borcun nakli (iç yüklenme ve 

dıĢ yüklenme)yani TBK‟nın deyimi ile borcun üstlenilmesi durumu gerçekleĢmiĢ 

olacağından bu hükümler sigorta ettiren konumunun devredilmesinde uygulama alanı 

bulacaktır. 

 Sigorta ettiren konumun devrinde hem alacaklar hem borçlar devredilir. 

Alacağın devri bahsinde alacakların devrine değinmiĢtik
557

. Borçların devri ile ilgili 

olarak, alacağın devrinden farklı olarak, alacaklının rızası olmaksızın 

gerçekleĢmeyecektir. Zira burada borçlu kimsenin ödeme gücü bizim için önem arz 

edecektir
558

. Bu bağlamda sigorta sözleĢmesinden doğan borçların üçüncü bir kiĢi 

tarafından yüklenilmiĢ olduğunu söyleyebilmek için sigortalı ile üçüncü kiĢi arasında 

yapılmıĢ olan borcun nakli (üstlenilmesi)  veya borçtan kurtarma sözleĢmesinin 

sigortacı tarafından da açık veya zımni bir Ģekilde kabul edilmesi gerekir
559

. 

 

 

                                                           
556

 Ünan 55. 
557

 Alacağın Devri, s.95 
558

 Reisoğlu 474. 
559

 Tunçomağ, (SözleĢmenin Devri) 3. 
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4.SĠGORTA ALACAĞINI HAZCETTĠREN KĠMSE 

 4.1. Genel Olarak 

 Ġcra ve Ġflas Kanunu madde 82‟de haczi caiz olmayan malları düzenlenmiĢtir. 

Madde hükmü incelendiği zaman hayat sigortalarından doğan meblağların ĠĠK 

m.82‟de haczi caiz olmayan alacaklar arasında olmadığını söyleyebiliriz
560

. Zira 

madde ile ilgili nitelik olarak sigorta hukuku bağlamında değerlendirebileceğimiz 

durumlara bakıldığında, söz konusu maddenin 10‟uncu bendinde yardım sandığı 

veya cemiyetince hastalık ya da zaruret durumlarında sağlanan maaĢların 

haczedilemeyeceği düzenlenmiĢ olmakla birlikte sigorta Ģirketlerinin görmüĢ 

oldukları hizmet bir sandık faaliyeti ya da bir yardım niteliği taĢımadığı için bu 

hüküm kapsamında değerlendirme konusu olamayacaktır. Ünan‟a ilgili madde 

hükmünün kıyas yoluyla geniĢletilebileceğini bu durumda ölüm halinde sigorta 

Ģirketlerinin bağlayacakları iratların hükmün kapsamında değerlenilmesinin mümkün 

olduğunu belirtmiĢtir
561

. Sigorta hukuku ile ilgili olarak incelenebilecek bir diğer 

baĢlık ise, ĠĠK m.82/11‟de düzenlenmiĢ bulunan vücut ya da ruh bütünlüğüne 

yöneltilmiĢ olan zararlar için ödenecek olan ya da ödenen tazminatlardır. Bu 

tazminatlar can sigortaları kapsamında sayılmayacağı için haciz kapsamında 

değerlendirilemez
562

. 

 Yukarda da belirtmiĢ olduğumuz üzere ĠĠK m.82‟de belirtilen halleden 

herhangi birine geçirmemesi sebebiyle sigorta ettirenin sigorta sözleĢmesinden doğan 

alacağı haczedilebilir bir alacak olduğunu söyleyebiliriz
563

. Zira, haczin konusu, 

borçlunun taĢınır taĢınmaz mallar, üçüncü kiĢilerdeki alacak ve diğer malvarlığı 

haklarıdır
564

. Sigorta alacağının haczi iĢlemi de ĠĠK‟nın hacize iliĢkin olarak yaptığı 

düzenlemelere göre gerçekleĢtirilecektir. Sigorta alacağının haczedilmesinden sonra 

alacaklının talebiyle sigortacıya birinci haciz ihbarnamesinin gönderilmesiyle lehtar 

                                                           
560

 Ünan 60. 
561

 Hatta uygulamada yorum yolu ile bu yönde iĢlemlerinde yapıldığını belirtmiĢtir. Ünan 60. 
562

 Ünan 60. 
563

  Hayat sigortası sözleĢmesinden doğan alacak para alacağı olduğundan para alacaklarının haczine 

iliĢkin hükümler kapsamı da haciz iĢlemi gerçekleĢtirilebilecektir. ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 201, 

dipnot  335. 
564

 Kuru/Arslan/Yılmaz 236; Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Meral Sungurtekin Özkan, Muhammet 

Özekes, Ġcra ve Ġflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayınları, 2011) 259. 
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tayinini iĢlemi geri alınmıĢ olur ve lehtarın sigorta bedeli üzerindeki beklenen hakkı 

sona erecektir
565

. 

 Hayat sigortası sözleĢmesi yapıldığı zaman bu sigorta sözleĢmesinden doğan 

alacaklar ile ilgili olarak, sigorta ettirenin alacaklıları, sigorta sözleĢmesinden doğan 

bu sigorta tazminatını (alacağını) haczettirebilecekleri gibi lehtarın hakkı da bu 

andan itibaren etkisiz hale gelecektir
566

. Bunun nedeni, borçlunun üçüncü Ģahıstan 

olan alacağının farklı biçimlerde ortaya çıkabilecek olması ve bunlardan birinde 

hayat sigortalarında doğan hak ve alacaklar olmasıdır
567

. 

 4.2. Lehtar Tayin EdilmiĢ Olması Durumunda: 

 Lehtar tayininin dönülebilir veya dönülemez lehtar tayini Ģeklinde iki Ģekilde 

ortaya çıkabileceğinden iki ayrı baĢlık içinde bahsetmek daha yerinde olacaktır: 

 4.2.1. Dönülebilir Lehtar Tayini: 

 Eğer dönülebilir Ģekilde lehtar tayini söz konusu olursa, lehtarın hak kazanımı 

rizikonun gerçekleĢmesi ile doğacaktır. Yani rizikonun gerçekleĢmesi anına kadar 

hakların maliki hala sigorta ettiren kimsedir. Bu nedenle ki, sigorta ettirenin 

alacaklıları, riziko gerçekleĢmeden sigorta ettiren tarafından lehtara tanınmıĢ olan 

talep hakkı henüz lehtarın malvarlığı içinde sayılamayacağından bahisle, sigorta 

ettirenin alacaklıları tarafından bu hakka el uzatılması ve haczi mümkün 

olabilecektir
568

. Ayrıca rizikonun gerçekleĢmesinden önce lehtar sigorta bedeli 

üzerinde alacak hakkını kazanamamıĢ olduğu için, alacaklıları tarafından beklenen 

hakkı da haczedilmez
569

. Sigorta ettiren açısından değerlendirildiğinde ise, 

dönülebilir lehtar tayini yapıldığından sigorta ettirenin alacaklıları tarafından 

haczettirilebilir. 

 Burada değinilmesi gereken bir baĢka konu da lehtar tayini iĢlemini geri alma 

hakkı ile sigorta bedeli üzerinde talep hakkının birbirinden bağımsız nitelik taĢıyan 

                                                           
565

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 206. 
566

 Serozan 153. 
567

 Murat YavaĢ, Borçlunun Üçüncü Şahıslardaki Mal, Hak ve Alacaklarının Haczi (İİK m.89), 

(Ġstanbul: Arıkan Kitabevi, 2005) 10. 
568

 Ünan 58. 
569

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 147. “Beklenen bir alacaktan bahsedebilmek için; hukuki bir 

münasebetin (temelin) mevcut olması, bu münasebetten doğan alacağın cinsinin ve borçlusunun belli 

olması yeterlidir.”  Kuru/Arslan/Yılmaz 261. 
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durumlar olup olmadığıdır. Lehtar tayini iĢlemi sigorta alacağının bir parçası olduğu 

için ve sigorta bedeli üzerindeki hakkın doğumunun doğrudan bir sonucu olduğu için 

sigortacının edimi üzerindeki hakkın haczi ile geri alma hakkı da kendiliğinden 

haczedilmiĢ olur
570

. 

 

 4.2.2. Dönülemez Lehtar Tayini: 

 Dönülemez lehtar tayininin yapılmıĢ olması durumunda ise, artık sigorta 

ettirenin malvarlığına dahil olan bir alacaktan bahsedemeyeceğiz. Zira dönülemez 

lehtar tayini iĢleminin yapılmasıyla birlikte zaten lehtar derhal sigorta alacağını talep 

hakkını kazanmıĢ olacaktır. Bu nedenle ki, sigorta ettirenin alacaklıları sigorta 

ettirenin malvarlığında bulunmadığı için sigorta alacağını ne rizikonun 

gerçekleĢmesinden önce ne de rizikonun gerçekleĢmesinden sonra 

haczettiremeyeceklerdir
571

. Lehtar kaydını geri alma yetkisinden feragat etiğine 

iliĢkin hükmü kapsayan poliçe lehtara teslim edildiği andan itibaren lehtarı 

değiĢtirme yetkisini yitirecektir. Bu durumda sigorta tazminatı alacağı artık sigorta 

ettirenin kiĢisel alacaklıları tarafından yapılacak olan haciz veya iflas yoluyla takibin 

dıĢında kalmıĢ olacaktır
572

. Ayrıca, ĠĠK m.89‟da alacaklar ve üçüncü Ģahıs elinde 

haczedilen mallar düzenlemiĢ olmakla birlikte bu hükme dayanarak dönülemez lehtar 

tayininin yapılmıĢ olması durumunda lehtara birinci haciz ihbarnamesi 

gönderilmeyecektir
573

. 

Dönülemez lehtar tayini ile artık sigorta alacağı lehtarın malvarlığı dahilinde 

bulunduğu için lehtarın alacakları tarafından sigorta alacağını haczettirilmesine bir 

engel yoktur. Lehtarın alacaklıları ise, dönülemez lehtar tayini ile artık lehtarın 

malvarlığı bünyesine geçen bir alacak olduğu için sigorta bedeli üzerindeki talep 

hakkını haczettirebileceklerdir
574

. Ancak belirtilmelidir ki, haczin kapsamı sadece 

sigorta ettiren tarafından kendisine yapılan kazandırma oluĢturacak olup; sözleĢmeyi 

                                                           
570

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 205 dipnot 19‟da anılan eserler. 
571

 Ünan 59;  “ Sigorta ettirenin terekesi borca batık dahi olsa, sigorta ettirenin alacaklıları dönülemez 

Ģeklide tayin edilen lehtara kazandırılan sigorta bedeline müracaat edemeyeceklerdir.Sigorta ettirenin 

alacaklıları sigorta alacağına ulaĢmak istiyorlarsa tasarrufun iptali yoluna gitmesi gerekir”  ġenocak, 

(Üçüncü ġahıs)  219 
572

 Serozan 153. 
573

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 219. 
574

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 156. 
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fesih, iĢtira bedeli gibi talepler haczin kapsamına girmeyecektir
575

. ġayet sigorta 

bedelinin bir kısmı ile sınırlandırılmıĢ bir lehtar ataması var ise, bu durumda diğer 

kısımla ilgili olarak sigorta ettirenin alacaklıları sigorta alacağını haczettirmesine bir 

engel yoktur. 

 4.3. Haczin Uygulanması ve Etkileri: 

 Sigorta ettirenin alacağına haczin uygulanması alacaklı lehine haklar 

doğurabilir. ĠĠK m.86/2‟de üçüncü Ģahsın ziliyedlik hükümlerine dayanarak iyiniyetli 

olarak hak iktisabı korunmaktadır. Sigorta ettirenin sigorta bedeli üzerindeki alacağı 

haczedilebilir bir alacak olduğu için iflas söz konusu olduğu zaman iflas masasına da 

dahil olacaktır
576

. Bu durumda, artık alacak üzerindeki tasarruf yetkisi iflas masasına 

geçmiĢ olacaktır. 

5. SĠGORTA ALACAĞI KENDĠSĠNE REHNEDĠLEN KĠMSE 

  Sigortacıya karĢı sahip olunan alacağın rehnedilmesi de hukuken 

mümkündür. Zira Medeni Kanun m.954/1‟de devredilebilen hakların 

rehnedilebileceği de düzenlenmiĢtir. Buna göre, sigorta sözleĢmelerinden doğan 

alacak devredilebilir bir alacak olduğuna göre rehni de mümkün olabilecektir. Rehin 

iĢleminin yapılmasına iliĢkin olan prosedürde Medeni Kanun m.955 hükmü 

gereğince yapılacaktır
577

.  

5.1.Sigorta Alacağının Rehini: 

Sigorta aksinden doğan hakların rehini için sigorta ettiren ve alacaklı arasında 

bir anlaĢmanın bulunması gerekir. Bununla birlikte rehin sözleĢmesi fer‟i nitelik 

taĢıdığı için taraflar arasında alacaklıyı alacaklı kılan bir durumun varlığı 

zorunludur
578

. Rehin sözleĢmesi sigorta ettiren ve alacaklı arasında hüküm ifade 

edecektir. Bu nedenle, sigortacının onayına ihtiyaç yoktur. Hatta hayatı sigorta edilen 

üçüncü kiĢinin de onayına ihtiyaç yoktur
579

. 

                                                           
575

 Ünan 59. 
576

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 209. 
577

 Buna göre rehin sözleĢmesi yazılı biçimde yapılacaktır. 
578

 Atabek, (Kredi) 437. 
579

 Atabek, (Kredi) 439. 
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  5.2. Sigorta SözleĢmesinin Yapılması Sırasında veya Sonrasında 

Lehtar Tayini ve Etkisi: 

 Sigorta alacağı kendisine rehinedilen kimse, sigorta alacağını devralan 

kimseye benziyor gibi görünse de eğer kiĢi sigorta ettiren konumunu da devralmıĢ 

ise, lehtar tayini gibi tasarruf iĢlemlerine de kavuĢabilecektir. 

 Sigorta alacağı kendisine rehnedilen kimse her ne kadar bu imkânlara sahip 

olmadığı belirtilebilecekte olsa, rehin iĢleminin ekonomik olarak bir anlamının 

kalmayacağı
580

 sonucuna ulaĢılır.  Sigorta ettiren bir lehtar tayin ederse ve değiĢtirme 

hakkından feragat edip poliçeyi de lehtara teslim etmiĢ olması durumunda sigorta 

ettiren artık sigorta akdinden doğan haklarını rehin etme imkânından mahrum 

kalacaktır
581

. Zira, artık sigorta sözleĢmesi üzerinde hak sahibi olan kiĢi lehtarın 

kendisidir. Ancak sigorta alacağının baĢkasına rehin edilmiĢ olması durumunda,  

rehin iĢleminin niteliğine uygun bir Ģekilde yorum yapıldığı zaman, sigorta bedelinin 

rehni iĢlemi aynı zamanda sigortacıya da bildirilmiĢ olması hali ile lehtar tayini 

iĢleminin örtülü olarak geri alınmıĢ olacağını söyleyebiliriz
582

. 

 Sigorta ettiren rehin konusu alacağı baĢka bir kimseye veya sigortacıya 

devredebilir
583

. Eğer devir iĢlemini sigortacıya yaparsa artık rehin hakkı sona 

erecektir. Zira alacağı talep etme hakkına sahip kimse olan sigortacı üzerinde 

alacaklı ve borçlu sıfatları birleĢmiĢ olacaktır.  

 5.3. Alacağın Elde Edilmesi:  

Rehin iĢleminin sağlayacağı güvence, rehin konusu alacağın zamanında 

ödenmemiĢ olması halinde rehini paraya çevirmek suretiyle alacağına kavuĢma 

imkanı sağlar
584

. 

 Burada bazı ihtimallere değinmek gerekir
585

: 

                                                           
580

 ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 197. 
581

 Atabek, (Kredi) 439. 
582

 “Rehinin sigortacıya bildirilmiĢ olması halinde lehtar tayini iĢlemi örtülü olarak geri alınmıĢ olur” 

ġenocak, (Üçüncü ġahıs) 198. 
583

 Ünan 57. 
584

 Atabek, (Kredi) 442; Ünan 58. 
585

 Atabek, (Kredi) 446. 
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-Ġlk olarak, sigortacının borcu ile rehinli alacaklının alacağı muaccel ise, alacak 

rehini henüz alacaklıya temlik edilmediğinden TMK‟ daki rehine iliĢkin hükümler 

uygulanamayacağı için ĠĠK hükümleri uygulanacaktır. 

-Ġkinci olarak, rehinli alacaklının alacağı muaccel olmayıp da sigortacının borcunun 

muaccel hale gelmiĢ olması durumunda ise, sigortacı poliçenin rehin edilmiĢ 

olduğundan haberi olduğu takdirde, rehinli alacaklının alacaklı bulunmuĢ olduğu 

miktarı muhafaza ederek bakiye miktarını sigorta ettirene veya lehtara ödemekle 

yükümlü olmalıdır. 

-Rehinli alacaklının alacağı muaccel hale gelmiĢ ancak, sigortacının borcu henüz 

muaccel değil ise, rehinli alacaklı icra yoluna baĢvurarak rehinin paraya çevrilmesini 

talep ederek alacağını elde edebilecektir. 

 6. BAZI ÖZEL DURUMLAR: 

6.1. Sigorta Ettirenin Ġflas Etmesi Durumu: 

Ġflasın açılması anı ile birlikte sigorta ettirenin malvarlığı kapsamına giren 

bütün mal, alacak ve hakları iflas masasına girecektir
586

. Bu durum sigorta ettiren 

açısından de geçerli olacak ve sigorta sözleĢmesinden doğan haklar iflas masasına 

dahil olacaktır
587

. Artık malları üzerinde sigorta ettirenin hakkı sona erdiği için 

beyanlar iflas idaresi tarafından yapılacaktır. Yükümlülükler bazında 

değerlendirildiğinde, yapıldığı zaman sigorta sözleĢmesinden doğan yükümlülükler 

sigorta ettirene ait olması sebebiyle, sigorta ettirenin iflas etmiĢ olması durumunda 

bu mükellefiyet iflas masasının kanuni temsilcisi durumunda olan iflas dairesine ait 

olacaktır
588

. 

Borçlular tarafından sigorta ettirene iflasın açılmasından sonra ödeme 

yapılmıĢ olabilir. Bu durumda yapılan ödeme ile borcun sona erip ermediği önem arz 

eder. ĠĠK m. 192‟de müflise yapılan ödemeden bahsetmiĢ, iflasın açılması anıyla 

birlikte artık sigorta ettiren hiçbir ödeme kabul edemeyecek, iflasın ilanı ile birlikte 

                                                           
586

 Kuru/Arslan/Yılmaz 505. 
587

 Ünan 60. 
588

 Omağ, (Rizikonun AğırlaĢması) 92. 
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sigortacının sigorta ettirene yapacağı ödeme, iflas masasına girdiği ölçüde borçtan 

kurtarıcı olacaktır
589

 . 

Ayrıca, TTK m.1417/2‟de iflas eden sigorta ettirene karĢı aynı maddenin 

birinci fıkrasının uygulanacağı düzenlemiĢtir. Buna göre, sigortacı kendisinden 

taahhüdünü yerine getireceği dair teminat isteyebilir, Ģayet bu teminat bir hafta 

içinde yerine getirilmez ise, sigortacı tarafından sigorta sözleĢmesi 

feshedilebilecektir. Sigortacı, sigorta ettirenin iflasını öğrendiği andan itibaren hiç 

kimseye ödemede bulunamaz, avans talebini benimseyemez, satın alma hakkının 

kullanımını da mümkünleĢtiremez
590

. 

Lehtar tayininin dönülemez olması halinde,  iflas dairesi iflas masasına 

kazandırmak üzere bir avantaj sağlayamayacaktır
591

. Zira artık hak sigorta ettirenin 

malvarlığı bünyesinde olmayıp lehtarın malvarlığına dahildir. 

6.2. Lehtar Tayini veya Temlik ĠĢlemlerinin Alacaklılar Tarafından Ġptal 

Ettirilmesi: 

 Yapılan takip veya iflas prosedürlerine rağmen bazen alacaklıların alacağını 

hiç veya yeterince elde edememesi durumu ile karĢılaĢılabilir. Bu halde sigorta 

ettirenin önceki yapmıĢ olduğu tasarruf iĢlemleri hiç yapılmamıĢ sayılabilir veya bu 

iĢlemle elden çıkmıĢ olan malvarlığı değerlerinin yeniden sigorta ettirene 

döndürülmesi ile alacaklıları tatmin etme yoluna gidilebilir
592

. 

 Alacaklıları tatmin etme iĢlemi iptal davası ile sağlanabilir. Zira bu davanın 

konusunu üçüncü kiĢilerle yapılmıĢ olan tasarruf iĢlemleri oluĢturur. ĠĠK m.278‟de 

ivazsız tasarrufların butlanı düzenlenmiĢtir. Madde hükmü üç ana hususta hacizden 

veya haczedilecek mal bulunamaması sebebiyle acizden veya iflasın açılmasından 

itibaren geriye doğru ivazsız Ģekilde yapılan kazandırmaların batıl olduğunu 

belirtilmiĢtir. Tasarrufun iptal edilebilmesi için, tasarrufun bu tarihten geriye 

gidilmek suretiyle, haczin veya aciz belgesinin geri verilmesinin nedeni olan 

alacaklardan veya iflas durumunda masaya kabul edilen alacaklardan en eskisinin 

tesis edildiği tarihe kadar, geriye doğru dönem içinde yapılmıĢ olması gerekeceği 

                                                           
589

 Ünan 61. 
590

 Atabek, (Kredi) 446. 
591

 Ünan 61. 
592

 Ünan 61. 
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gibi aciz veya iflasın açılması tarihinden önceki iki yılı geçemeyecektir
593

. ĠĠK m. 

279‟da ise aciz halinde yapılan tasarruflarında iptale konu olabileceğini ancak bunlar 

için olan sürenin bir yıl olduğunu belirtmiĢtir
594

. 

 Hayat sigortaları açısından iptal davası dönülemez lehtar tayini veya sigorta 

alacağının temliki veya rehini hallerinde önemli olur
595

. Dönülemez lehtar tayininin 

de daha önce de bahsetmiĢ olduğumuz gibi lehtar değiĢtirme hakkında sigorta ettiren 

feragat etmesiyle birlikte poliçeyi lehtara verdiği andan itibaren artık lehtar hak 

sahibi olacaktır. Bu nedenle, dönülemez lehtara karĢı sigorta ettirenin alacaklıları 

ancak iptal davası açma yoluna gidebilecektir. Bu çözüm ayrıca dönülebilir lehtar 

atanması ile birlikte rizikonun gerçekleĢmiĢ olması durumunda da uygulanmalıdır
596

. 

 Sigorta alacağının temliki veya rehin edilmesiyle ilgili olarak lehtara iliĢkin 

yapmıĢ olduğumuz açıklamalar ilke olarak geçerli olacaktır
597

. 

 6.3. Sigorta Ettiren Tarafından Konkordato Ġlan EdilmiĢ Olması 

Durumu: 

 Konkordato ilan edilmiĢ olması durumunda, sigorta ettiren konkordato 

komiserinin denetimi altında iĢlerine devam edebilecektir. Burada iflasta olduğu gibi 

borçlunun (sigorta ettirenin) tüm yetkileri kısıtlanmıĢ olmayıp, kural olarak malları 

üzerinde tasarruf yetkisine sahiptir
598

. 

 Konkordato iflas ile aynı sonuçları doğurmadığı için, sigorta ettirenin prim 

borçlarını tamamen yerine getirmiĢ olması durumunda veya o ana kadar ödenmiĢ 

olan primler açısından herhangi bir etki meydana getirmeyecektir
599

. Tasdik edilmiĢ 

olan konkordato ile artık tüm alacaklılar bağlıdır. Bu nedenle prim ödeme borcunun 

                                                           
593

 Kuru/Arslan/Yılmaz 613; Üstündağ 217. 
594

 Ġptal davası açma hakkı iptale tabi olan tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren beĢ yıl geçmekle 

düĢer. Bu süre hak düĢürücüdür. Kuru/Arslan/Yılmaz 620. 
595

 Ünan 62. 
596

 Ünan 62; Açılacak olan iptal davasında davacı sıfatı; hacizdeki iptal davası açısından alacağını 

tamamen veya kısmen alamamıĢ olan haciz alacaklısı, iflas davası açsından ise, borçlunun iflasını 

tespit edilmiĢ olması halinde iflas masasının kanuni mümessili olan iflas idaresine aittir. 

Kuru/Arslan/Yılmaz 618. 
597

 Ünan 62. 
598

 Kuru/Arslan/Yılmaz 631; Ünan 65. 
599

 Ünan 65. 
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devam ediyor olması durumunda alacaklı sigortacı buna katlanmak zorunda 

kalacaktır
600

. 

 6.4.Lehtarın, Sigorta Alacağını Devralan Kimsenin veya Rehinli 

Alacaklının Ölmesi Durumu: 

 Lehtarın ölmesi durumunu dönülebilir ve dönülemez lehtar tayini açısından 

değerlendirme gerektirir. Dönülebilir lehtar tayin edilmiĢ olması durumunda lehtar 

rizikonun gerçekleĢmesi ile sigorta tazminatına hak kazanacaktır. Riziko 

gerçekleĢmeden lehtar hayatını kaybettiyse, hak kazanmanın koĢulları gerçekleĢmez 

ve baĢka bir lehtar bulunmaması durumunda sigorta tazminatı sigorta ettirene ait 

olur
601

. 

 Dönülemez lehtar tayininde ise, lehtarı geri alma hakkında feragat ile birlikte 

sigorta ettirenin sigorta tazminatı üzerinde hakkı sona erer. Bu nedenle, dönülemez 

lehtar tayini iĢlemi ile artık haklar lehtarın mirasçılarına geçecektir. 

 Sigorta alacağını devralan ve rehinli alacaklı için de sonuç aynı olur
602

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
600

 Kuru/Arslan/Yılmaz 640; Ünan 65. 
601

 Ünan 67. 
602

 Bu durumlarda da sigorta alacağı üzerindeki haklar, bu kimselerin ölümü ile hak sahibin terekesine 

girecek ve mirasçılarına intikal edecektir. Ünan 67. 
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SONUÇ 

 

 6102 sayılı TTK yürürlüğe girmesiyle birlikte her ne kadar bazı yönlerden 

doktrin tarafından eleĢtirilmiĢ olsa da bugün çoğu sorunu çözmeye yönelik bir 

düzenleme niteliği taĢıdığı oldukça açıktır. ÇalıĢmamız bakımdan 

değerlendireceğimiz sigorta sözleĢmeleri de bu kapsam içerisindedir. Sigorta 

sözleĢmeleri tarafları karĢılıklı olarak borç altına sokan ve haklar veren bir nitelik 

taĢır. SözleĢmeyle ilgili olarak sadece bu iki taraftan bahsetmek uygulamada oluĢan 

birçok durumu gözardı etmek olurdu. Bu nedenle taraflar dıĢındaki kimseleri de 

tespit etmek gerek uygulama gerekse doktrin açısından oldukça önem arz etmektedir. 

Sigorta hukuku kitabı Alman Özel Sigorta Kanun‟unda büyük ölçüde esinlenerek 

hazırlanmıĢtır. 

 Zarar sigortaları, kapsam olarak oldukça geniĢ yer tutmaktadır. Bu nedenle, 

ilgilerin tespiti hukuki anlamda oluĢacak sorunlara çözüm bulunması açısından 

oldukça önemlidir. 

 Sigorta ettirenin kendisinden baĢka bir kimseye ait bir menfaati sigorta 

ettirmesi durumunda sigortalı ismini alır. Her ne kadar sözleĢmenin tarafı olmadığı 

için borç altına giremeyeceğini söylesek de bazı durumlarda yükümlülükler 

yüklememek yapılan hukuki iĢlemin ruhuna aykırı olur. Örneğin, beyan 

yükümlülüğü sözleĢmenin asli tarafı olan sigorta ettirene ait olduğu Ģüphesiz olmakla 

birlikte, sigorta ettirenin kendisine ait olan bir fakat sigortalı tarafından kullanılan 

sigorta ettirilmiĢ olan evi üzerinde sigortalının da oluĢan bir rizikonun veya 

ağırlaĢma/hafifleme durumunu bildirmemesi düĢünülemez. Bazen sigorta ettiren 

tarafından menfaat sigortalanmıĢ olabileceği gibi menfaat sahibi henüz belli 

olmayabilir. Burada kimin olacaksa onun hesabına sigorta vardır. Sigorta konusu 

menfaat rizikonun gerçekleĢtiği sırada kimde ise haklar bu kimse üzerinde 

doğacaktır. TTK‟ da baĢkası hesabına sigortaya iliĢkin hükmün açıklanmaya ihtiyaç 

duyan haller vardır mesela “ kendi adına üçüncü kiĢi lehine hareket ettiği kabul 

edilir.” ifadesi açıklamaya ihtiyaç duyar. Ayrıca bu hüküm değerlendirilirken 

temsilen sigortayı düzenleyen hükümle birlikte karmaĢıklık yaratmaktadır. 
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 Sigorta konusu menfaat, sigorta ettiren tarafından sigorta ettirildikten sonra 

baĢka bir kimseye devredilmiĢ olabilir. TTK m.1470 hükmü bu konuda ETTK‟ dan 

bir ölçüde tamamen farklı ama gerek uygulama gerekse doktrin de neredeyse TTK da 

var olan hükümde olduğu Ģekilde uygulanan yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. Son 

derece isabetli olan bu düzenlemeyle menfaatin sahibinin değiĢmesiyle taraflarca 

aksi kararlaĢtırılmadıkça sigorta sözleĢmesi sona erecektir. Hükümde eksiklik olarak 

ortaya çıkan husus ise sözleĢmenin sona erecek olması durumunda buna iliĢkin usul 

ve esasların ayrıntılı bir biçimde düzenlenmemiĢ olmasıdır. 

 Sigorta konusu menfaat değeri sigorta ettirenin borcu nedeniyle haczettirilmiĢ 

olabilir. ETTK‟ da hüküm bulunmayan bu durumla ilgili olarak isabetli bir biçimde 

TTK m.1457‟de bir düzenleme yapılmıĢ ve sigortacın, sigorta tazminatını icra 

dairesine ödemesi suretiyle yükümlülükten kurtulacağı düzenlenmiĢtir. 

Sigorta konusu menfaatin üzerinde ipotek hakkı tesisi edilmiĢ olan bir 

taĢınmaz olması durumunda, rizikonun gerçekleĢmesiyle oluĢan sigorta tazminatı 

üzerinde ipotek hakkı sahibine talepte bulunabilme imkanı sağlanmıĢtır.  Bu durum 

hem MK m.879 hem de TTK m.1456‟da düzenlenmiĢtir. Her iki maddede de 

kendisine rehin hakkı tanınmıĢ olan rehinli alacaklı/alacaklıların ilgili menfaatin 

sigortalanmıĢ olması durumunda sigorta tazminatı üzerinde haklarının devam 

edeceği düzenlenmiĢtir. 

KTK, bir fiil neticesinde zarar uğrayan zarar görene önemli bir hak tanıyarak 

sigortacıya hem doğrudan alacak hakkı hem de doğrudan dava hakkı tanımıĢtır. Bu 

konuya iliĢkin önceki kanuni düzenlemelerde herhangi bir yasal düzenleme yokken, 

içtihadın etkisiyle TTK‟ ya da esin kaynağı olarak, önemli bir eksikliği daha 

gidermiĢ oldu. 

Ġkinci bölümünde hayat sigortalarındaki ilgililer tespit edilmeye çalıĢılarak, 

bu kiĢilerin hak ve borçları açıklanmıĢtır. Bunlardan ilk olanı rizikoyu taĢıyan kimse 

olan riziko Ģahsıdır. TTK‟ da tıpkı zarar sigortalarında olduğu gibi sigortalı 

ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. Hayat sigortalarının kendine özgü yapısı 

dolayısıyla sigortalı ifadesi yerine riziko Ģahsı ifadesinin kullanılmıĢ olması daha 

isabetli olurdu. Zira sigortalı kavramı sözleĢemeden doğan hakların sahibi olan 

kimsedir. Riziko Ģahsı ile ilgili olarak TTK‟ da hayatı sigorta edilecek kiĢi açısından 
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menfaat Ģartının aranması isabetli olmayıp bunun yerine izin veya onay Ģartının 

aranması mevcut düzenlemeden daha iyi bir tercih olurdu. 

Hayat sigortalarında oldukça önemli olan bir diğer kimse de lehtardır. Bu 

zarar sigortalarında sigortalıya benzemektedir. Lehtar atanarak sigorta sözleĢmesinin 

yapılması daha çok sigorta ettirenin hayatını kaybetmesi durumunda ailesinin geçime 

maddi anlamda katkı sağlayabilmek amacıyla yapıldığı görülür. Lehtar ataması 

sigorta ettiren tarafından dönülebilir Ģekilde tayin edilebilir. Burada amaç, sigorta 

ettirenin daha sonra yapacağı bir iĢlemle baĢka bir kimseyi veya bu kiĢi ile birlikte 

baĢka kimseleri de lehtar olarak tayin edebilmesi anlamına gelir. Dönülemez olarak 

tayin etmiĢ olması durumunda sigorta lehtar, kendisinin tayinine yönelik iĢlem 

yapılır yapılmaz hak sahibi olur. Ayrıca, burada artık lehtarın değiĢtirilmesi veya geri 

alınması durumu söz konusu olamayacaktır. Lehtar olarak sigorta ettiren eĢini, 

çocuklarını veya baĢka bir kimseyi atayabilir. ÇalıĢmamızda eĢim, çocuklarım 

ifadesini kullanmıĢ olması durumunda hukuki anlamda hangi sonuçların 

çıkarılabileceğini anlatmaya çalıĢtık bunu yaparken TMK Miras Hukuku kitabının da 

oldukça önemli bir yeri olduğunu söyleyebiliriz. 

Sigorta ettiren lehtar ataması yapmak suretiyle tasarrufta bulunabileceği gibi 

alacağın devri yolu ile de bunu yapabilir. Sigorta ettiren, sigorta alacağı üzerinde 

serbestçe tasarruf etme imkanına sahip olmakla birlikte bunu Borçlar Hukuku 

kuralları uyarınca serbestçe yapmasına bir engel yoktur. 

Sigorta ettirenin sigorta sözleĢmesinden doğan alacağı haczedilebilir bir 

alacaktır. Sigorta alacağının haczi iĢlemi de ĠĠK hacize iliĢkin olarak yaptığı 

düzenlemelere göre gerçekleĢtirilecektir. Burada haciz iĢlemi yapılırken ĠĠK 

hükümleri ile birlikte TTK hükümlerini uygulamak gerekecektir. 

Sigorta alacağı nitelik itibari ile parasal değeri olan bir alacak olduğu için bir 

kimseye rehnedilmiĢ olabilmesi de mümkündür. Buna göre, sigorta sözleĢmelerinden 

doğan alacak devredilebilir bir alacak olduğuna göre rehni de mümkün olabilecektir. 

Burada rehin iĢlemi TMK hükümleri dikkate alınarak yapılacaktır. 

Yukarıda belirtilen kiĢiler dıĢında bazı özel hallerde vardır. Bunlardan biri de, 

sigorta ettirenin iflasıdır. Ġflasın açılması anı ile birlikte sigorta ettirenin malvarlığı 

kapsamına giren bütün mal, alacak ve hakları iflas masasına girer. Bu durum sigorta 
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ettiren açısından de geçerli olacak ve sigorta sözleĢmesinden doğan haklar iflas 

masasına dahil olacaktır.  

Sigorta ettiren tarafından konkordato ilan edilmiĢ olması durumu konkordato 

ilan edilmiĢ olması durumunda, sigorta ettiren konkordato komiserinin denetimi 

altında iĢlerine devam edebilecektir. Lehtarın ölmesi durumunu dönülebilir ve 

dönülemez lehtar tayini açısından değerlendirme gerektirir. Dönülebilir lehtar tayin 

edilmiĢ olması durumunda lehtar rizikonun gerçekleĢmesi ile sigorta tazminatına hak 

kazanacaktır. Riziko gerçekleĢmeden lehtar hayatını kaybettiyse, hak kazanmanın 

koĢulları gerçekleĢmez ve baĢka bir lehtar bulunmaması durumunda sigorta tazminatı 

sigorta ettirene ait olur. 

Yapılan takip veya iflas iĢlemlerine rağmen bazen alacaklıların alacağını hiç 

veya yeterince elde edemeyebilir.  Bu halde sigorta ettirenin önceki yapmıĢ olduğu 

tasarruf iĢlemleri hiç yapılmamıĢ sayılabileceği gibi veya bu iĢlemle elden çıkmıĢ 

olan malvarlığı değerlerinin yeniden sigorta ettirene döndürülmesi ile alacaklıların 

alacaklarını elde etmesi sağlanabilecek olup, bu iĢlem tasarrufun iptali davası ile 

yapılabilecektir. Burada iptalin konusunu oluĢturacak iĢlemler lehtar tayini veya 

temlik iĢlemidir. 

Lehtarın, sigorta alacağını devralan kimsenin veya rehinli alacaklının ölmesi 

durumudur. Burada dönülebilir lehtar tayin edilmiĢ olması durumunda lehtar 

rizikonun gerçekleĢmesi ile sigorta tazminatına hak kazanacaktır. ġayet dönülmez 

lehtar tayini yapılmıĢ ise, lehtarı geri alma hakkında feragat ile birlikte sigorta 

ettirenin sigorta tazminatı üzerinde hakkı sona erer. Hakların sahibi artık lehtarın 

mirasçıları olacaktır. 

Sigorta sözleĢmelerinde ilgililer baĢlığı altında yapmıĢ olduğumuz inceleme 

ile taraflar dıĢında uygulama ve doktrinde karĢımıza çıkan kiĢileri tespit edilerek bu 

kimselerin gerek TTK‟ da gerekse diğer kanunlarda belirtilen hak ve borçları 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak yapılan tespitler Ģüphesiz kanunun uygulamaya 

girmesiyle ve oluĢacak içtihatlarla çok daha anlaĢır bir hale gelecektir. Bunu nedeni 

hükümlerin bazı noktalarda açıklamaya ihtiyaç duyuyor olması ve ihtilaflı hususlar 

içeriyor olmasından ileri gelir. Bu nedenle, hem doktrine hem de uygulayıcılara çok 

iĢ düĢmektedir. 
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