Ayla Giirel

Yerel ve Uluslararasi Boyutlariyla
Kibris'taki Miilkiyet Uyusmazligi

)



YEREL VE ULUSLARARASI BOYUTLARIYLA
KIBRIS'TAKI MULKIYET UYUSMAZLIGI

Ayla Giirel

GP%

Global Political Trends Center
Istanbul Kltir University



YEREL VE ULUSLARARASI BOYUTLARIYLA KIBRIS'TAKI MULKIYET UYUSMAZLIGI

Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi Yayinlari
Aralik 2012

Yazar: Ayla Giirel
Kapak tasarimi ve sayfa diizeni: Lenka Petkova

Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi (GPoT Center)
Istanbul Kiiltiir Universitesi

Atakdy Kampiisii, Bakirkoy

34 156 istanbul, Tiirkiye

© GPoT Center, 2012

Bu kitapcgigin haklarn sakhdir. Kitapgigin hi¢bir boliimii Kiresel Siyasal Egilimler Merke-
zi'nin (GPoT Center) izni olmadan, hicbir elektronik ve mekanik formata ve aracla
(fotokopi, kayit, bilgi depolama vd.) ¢ogaltilamaz.

Bahsi gecen goriis ve sonuglar tamamiyla yazara ait olup Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi
(GPoT Center) veya Istanbul Kiiltiir Universitesi'ni baglamaz.



YEREL VE ULUSLARARASI BOYUTLARIYLA
KIBRIS’TAKI MULKIYET UYUSMAZLIGI

Ayla Giirel

GP%

Global Political Trends Center
Istanbul Kiltlir University



YEREL VE ULUSLARARASI BOYUTLARIYLA
KIBRIS'TAKI MULKIYET UYUSMAZLIGI

Ayla Giirel

Abstract

The issue of property ownership has always been a sensitive topic in the long history of the Greek
Cypriot-Turkish Cypriot political conflict. The problem of ownership was politically important
during the period of inter-communal conflict in the 1960s, and has become even more complex
after the division of the island in 1974. Indeed, for many years one of the most important topics
of the ongoing Cyprus peace negotiations has been the property rights. The properties that are in
question here are the ones left behind by the people who were forced to resettle because of the
conflicts between 1963-1974, the war and subsequent division of the island. It has been expected
that the property dispute would be resolved at the decades-long negotiations under the auspices
of the UN as part of a comprehensive solution. However, this is yet to happen and meanwhile the
dispute has become the subject matter of many lawsuits at the European Court of Human Rights.
These cases, which demonstrate the importance of the individual human rights dimension of the
issue, directly affect the bi-communal negotiations seeking a solution of the Cyprus problem. In
this study, the property dispute is examined, which, in terms of its political as well as socio-
economic consequences, influences the lives of not just the displaced persons, but all inhabitants
of the island. This is done by looking at both the political and the judicial aspects of the dispute
within the local as well as the international context.

Key words: Cyprus, Greek Cypriot, Turkish Cypriot, property, conflict, UN, negotiations, European
Court of Human Rights, human rights, Annan Plan
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projeyi yiirtiten PRIO Cyprus Centre ekibinin liderligini yapmistir. Yazarla iletisime ge¢mek icin:
prio.ayla@cytanet.com.cy.
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Giris

Toprak miilkiyeti, Kibris'taki Rum-Tiirk siyasi ¢atismasinin uzun tarihi boyunca her zaman
hassas bir konu olmustur. Her iki toplum da, birbiriyle catisan siyasi 6zlemlerine ulasma
miicadelesinde, her bir toplumun megsru toprak miilkiyetinin miktar1 hakkinda karsit iddialar ileri
siirmiistiir. Bu rekabet esas olarak adanin ingiliz yénetiminde oldugu devirde, Osmanh toprak
kanununa dayanan feodal geleneklerden modern diizenlemelere gegilirken miilkiyet iliskilerinde
biiyiik degisimlerin yasandig1 donemde baslamisti. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer
alan su hiikiim, kuskusuz siiregelen bu rekabetin bir yansimasiydi: ‘Tarimsal 1slah amaciyla
yapilan istimlaklarda, toprak yalniz gayri menkulii zorla istimlak edilen malikin mensup oldugu
Topluma mensup kisilere dagitilabilir.”t

1960’ yillardaki toplumlar arasi ¢atisma doneminde siyasi acidan 6nemli olmaya devam
eden miilkiyet meseleleri, 1974’te adanin bdéliinmesinden sonra ¢ok daha karmasik bir hal
almistir. Gergekten de, yillardir siirmekte olan Kibris baris miizakerelerinin en 6nemli bashk-
larindan biri miilkiyet haklarina iliskindir. Burada s6z konusu olan, 1963-1974 ddéneminde
yasanan catismalar, savas ve sonunda adanin boéliinmesi yiiziinden go¢ etmek zorunda kalan
insanlarin geride biraktiklar1 miulklerdir.

Kibris Rum ve Tirk toplumlar1 1974’ten 6nce Kibris'in her yanina dagilmis durumda
yastyorlardi.? Yani bu donemde sadece Kibrisli Rumlara veya sadece Kibrish Tiirklere ait olan
hatir1 sayili biiytikliikte bir alan mevcut degildi. Bugtinkii fiili durumda ise Kibris’ta siyasi olarak
ayr1 iki etnik bolge vardir: Kibrisli Rumlarin idaresindeki giiney ile Kibrish Tiirklerin idaresindeki
kuzey.3 Bu doniisim sirasinda, her iki toplumdan toplam 220,000 civarinda insan (adanin
1974’teki nifusunun Ugte biri) yerinden oldu. Aradan gecen zaman icinde, adanin her iki
kesiminde de yerinden olmus kisiler tekrar yerlestirildiler ve genel olarak yeni ¢evrelerine uyum
sagladilar (IDMC, 2009). Ancak, terkedilen evler ve miilklere iliskin hak talepleri konusu, hala
cozililememis olan Kibris Sorunu’nun bir pargasi olarak halledilmeyi beklemektedir.

Yillardir BM gozetiminde ylriitilmekte olan toplumlar arasi goriismelerin ¢esitli asama-
larinda ortaya konulan anlasma taslaklarinda miilkiyet uyusmazliginin ¢éziimiine iliskin éneriler
yer aldi. 1992’de masaya gelen ‘Ghali Fikirler Dizisi’ bu konuda olduk¢a somut diizenlemeler
icermekteydi. BM daha sonra Annan Plani’ni ortaya koydu. 2002-2004 déneminde tartisilan ve
Nisan 2004’teki referandumlarda iki toplumun onayina sunulan Plan’da miilkiyet meselesinin
halli i¢in ayrintih bir rejim mevcuttu. Kibris Tirk toplumunun kabul ettigi bu Plan, Kibrish
Rumlarca reddedildi. Bunu izleyen donemde iki tarafin da kabul edebilecegi sekilde degistirile-
bilmesi i¢in tartisilmak iizere bir siire daha giindemde kalan Plan, Kibris Rum tarafinin yogun
1srarinl Kibris Tiirk tarafinin kabul etmesiyle 2006’da miizakere giindeminden kaldirildi (CRS,
2008, s. 12-13). Toplumlar arasi miizakerelerin en son turu 2008’de basladi. Miilkiyet uyusmaz-

1 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 23(6).

2Yine de 1974 oncesinde iki toplumun genelde bir arada yasadigi sdylenemezdi: 1960’ta mevcut 623 yerlesim mer-
kezinin sadece 114’t ‘karisik’ti (yani yerlesim merkezinin niifusu, her bir etnik gruba mensup 10 veya daha fazla
kisiden olusmaktaydi) (Patrick, 1976, s. 12). 1970’e gelindiginde ise, 6zellikle 1963 sonrasindaki ¢atismalarin etki-
siyle, o donemde mevcut 602 yerlesim biriminden sadece 48’i karisik durumdaydi. Ancak bunlar bile, genellikle
birbirine hasim ayr1 etnik bolgelerden olusmaktaydi.

3 Gliney, Kibris Cumhuriyeti topraginin ytizde 62’sini, kuzey ise yiizde 36’sin1 olusturmaktadir. Gerisi, BM Baris Gilici
kontroliindeki Ara Bolge’dir.
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181, bir sonu¢ vadetmeden hala siirmekte olan bu miizakerelerde ele alinan alt1 ‘temel mesele’
arasindadir.*

Miizakerelerde Kibris Sorunu’nu olusturan tiim meseleleri halledecek kapsamli bir anlasma
aranadursun, yerinden olmus Kkisilerin terk etmek zorunda kaldiklar1 miilklere iliskin haklar
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nde (AIHM veya Mahkeme) agilan ¢ok sayida davaya konu oldu.
Bunlarin hemen hemen tiimii Kibrish Rum miilk sahipleri tarafindan Tirkiye aleyhine acgilan
davalardir.> Bazi davalar ise, son zamanlarda Kibrish Tiirk miilk sahiplerince (Kibrisli Rumlarin
yonetimindeki) Kibris Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvurularla ilgilidir. AITHM’deki bu davalar,
Kibris'taki miilkiyet uyusmazliginin bireysel insan haklari boyutunun énemini ortaya koymakta-
dir. Ayn1 zamanda, Mahkeme’nin - 6zellikle Kibrisli Rumlar tarafindan getirilen davalardaki -
kararlari, Kibris Sorunu’nun ¢éziimi i¢in ytriitiilmekte olan iki toplumlu mitizakereleri yakindan
etkilemektedir; ¢linkii miizakerelerdeki temel tartismalardan biri, miilkiyet uyusmazliginin, hem
bireysel insan haklarina sayg ilkesini dikkate alacak, hem de s6z konusu ¢oziimiin goériiniiste
taraflarca kabul edilmis jeopolitik yapisina - yani iki-kesimli olmasina - ters diismeyecek bir
sekilde halledilip halledilemeyecegidir.

Bu ¢alismada, Kibris miizakerelerinin en ¢etin konularindan birini olusturan ve gerek siyasi
gerekse sosyoekonomik sonuclari acisindan bakildiginda, yalmiz yerinden olmus kisilerin degil,
adada yasayan herkesin hayatin1 bir sekilde etkileme potansiyeline sahip bir mesele olan
miilkiyet uyusmazhgl incelenmektedir. Bunun i¢in, uyusmazhigin hem siyasi hem de hukuksal
yoOnlerine, yerel ve uluslararasi baglamda bakilmaktadir. Birinci béliimde, uyusmazligin ortaya
cikmasina neden olan olaylar, olgular ve ilgili rakamlar verilmektedir. ikinci béliimde ise,
Kibris'taki iki toplumun miilkiyet uyusmazligina bakis agilar1 ve bu konuda gelistirdikleri politi-
kalar ele alinmaktadir. Annan Plani’'ndaki miilkiyet uyusmazhiginin ¢6ziimi icin gelistirilmis - ve
masadan kalkmis olsa da hala miizakerelere zimnen referans olusturmaya devam eden - ayrintili
diizenlemeler, gerekceleri ve Kibris'taki iki toplumun bu diizenlemelere iliskin algilar: ticiincii
béliimde anlatilmaktadir. AIHM’in Kibris miilkiyet davalarindaki kararlari ve bu kararlarin
miizakereler acisindan 6nemi tizerinde durulan dérdiincii béliimii sonu¢ boliimii izlemektedir.

Zorunlu Yer Degistirme ve Miilklere iliskin Olgu ve Rakamlar

Kibris Cumhuriyeti, 1960’ta Ingiliz somiirge idaresinin sona ermesiyle birlikte, adadaki Rum ve
Tiirk toplumlarinin siyasi ortakligina dayanan bagimsiz bir devlet olarak kurulmustu. Devleti
olusturan iki toplum, sayisal biiytkliklerine bakilmaksizin, siyasi anlamda esit olarak kabul edil-
misti.6 1959 Zirih-Londra Anlasmalari’na’ bagh olarak imzalanan ti¢ uluslararasi antlasma3 ile

4 Bunlar; yonetim ve gii¢ paylasimi, ekonomi, AB isleri, miilkiyet, toprak ve givenliktir. Miizakere giindemine son
zamanlarda ‘vatandaslik, yabancilar, muhaceret ve iltica’ bashig1 da eklenmistir. Miilkiyet uyusmazligi ve 2008
sonrasi miizakereler baglamindaki gelismeler i¢in bkz. ICG (2010).

5 Davalar adanin kuzeyindeki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) aleyhine degil Tiirkiye aleyhine agild1 ¢iinki
a) KKTC, Tirkiye disinda hi¢ bir devlet tarafindan taninmamaktadir ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne (AIHS) taraf degildir; b) Tiirkiye AIHS'nin taraflarindan biridir; ve c) Tiirkiye, KKTC'de askeri gii¢
bulundurmaktadir.

6 Kibrish Tiirk ntifus, Kibrisli Rum niifusun dortte biri kadardi. Bu oran giiniimiize kadar pek degismemistir.

7 Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda varilan bu anlasmalarda, Kibris Sorunu’nun ‘nihai
¢oziimi’ i¢in kabul edilmis temel unsurlar formiile edilmisti (bkz. http://www.cyprus-conflict.net/Treaties%20-
1959-60.html). Bu unsurlar1 Anayasa’ya yerlestiren hiikiimler ‘temel’ olarak kabul edilmislerdi ve ‘gerek degistirme,
gerek ilave veya gerekse kaldirma suretiyle’ tadil edilmeleri yasaklanmisti (Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, madde
182).
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iki toplumun gili¢ paylasimi ve birlikte yonetimi icin gereken diizenlemeleri iceren bir anayasa
tarafindan tanimlanan bu devletin egemenligi sinirlandirilmisti. S6zkonusu antlasmalardan biri
olan Garanti Antlasmasi, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik devletlerini, Kibris Anayasasi’yla
kurulan diizeni korumak tizere miidahale hakkina sahip ‘garantérler’ yapmist.

Kibris’taki iki toplumlu devlet yapisi, Aralik 1963’te baslayan toplumlar arasi kriz ve bunu
izleyen kanl ¢atismalar sonucunda ¢6ktii.? 1963’de baslayan ¢atismalardan sonra Kibrish Tiirk-
lerin biliytik bir kismi kendilerini daha iyi savunabilmek icin adanin degisik yerlerinde
olusturduklar1 anklavlara sigindilar. Bu dénemde yaklasik 25,000 Kibrish Tiirk (o zamanki Kibris
Tiirk niifusunun doértte biri) ve 2,000 kadar Kibrisli Rum evini terk etmek zorunda kald: (Patrick,
1976, s. 74-79).

Daha sonra, 1974’te yasanan olaylar ve savas nedeniyle yerinden olan insan sayisi ise ¢ok
daha fazlaydi. 15 Temmuz 1974’te aday1 Yunanistan’a baglamak (enosis) isteyen Kibrish Rum
gruplar tarafindan Yunanistan’daki askeri cuntanin destegi ve yardimiyla Kibrish Rum Cumhur-
baskani Baspiskopos Makarios’a kars1 darbe yapildi. Buna tepki gosteren Tirkiye, Garanti Antlas-
mast’'ni ileri siirerek, 20 Temmuz 1974’te Kibris’a askeri miidahalede bulundu ve kuzeyde adanin
yaklasik tli¢te birini olusturan bir bélgeyi kontroli altina aldi. Sonugta, 1960 Kibris Cumhuriyeti
toprag1 ikiye boliindii. Resmi Kibris Rum kaynaklarina gére 142,000-170,000 Kibrish Rum
(o zamanki Kibris Rum toplumunun yaklasik ytizde 30’u) kuzeyden giineye,® 48,000 Kibrish
Tiirk (o zamanki Kibris Tiirk toplumunun yaklasik ylizde 40'1) giineyden kuzeye gog etti.l!

Agustos 1974’te savas sona erdiginde, kuzeyde sadece 20.000 kadar Kibrisli Rum kalmis,
1975 yazina gelindiginde ise bu say1 daha da azalarak 10.000 civarina inmisti (esas olarak Karpaz
bolgesinde) (Oberling, 1982, s. 191). Kibris Rum tarafinin iddiasina gore, bu azalmanin baslica
nedeni, Turk kontroliindeki topraklarda ‘anklav i¢cinde yasayan tiim Kkisileri gitmeye zorlamak
icin Turkler tarafindan alinan baskici tedbirler’ idi (Tornaritis, 1977, s. 86). 5 Agustos 1975’te
imzalanan III. Viyana Anlasmasi’'na ragmen,!? kuzeydeki Kibrisli Rumlarin sayis1 azalmaya devam
etti: Kasim 1981’e gelindiginde kuzeyde yalmzca 1,076 Kibrishh Rum kalmisti (Oberling, 1982,
s. 193). Bu say1 sonralar1 daha da diiserek 500’iin altina indi. Kalanlarin ¢ogu yash insanlardi.

8 Kibris Cumhuriyeti ile Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Garanti ve Kurulus Antlasmalari, ve Kibris
Cumbhuriyeti ile Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ittifak Antlasmasi.

9 Krizin esas nedeni, o donemdeki Kibris Rum liderliginin, Kibris Tiirk toplumunun esit siyasi statlisiinii glivence
altina alan Anayasa hiikiimlerini degistirerek adanin yonetiminde Kibrisli Rumlari egemen kilmak istemesiydi.

10 Cesitli yerlerde verilen rakamlar genellikle 142,000 ile 170,000 arasinda degismektedir. Diisiik olan rakam i¢in
bkz. RoC (2003), s. 11. Diger rakam Kibris Cumhuriyeti'nin Basin ve Enformasyon Dairesi web sitesinde yer almakta-
dir; bkz. http://www.moi.gov.cy/MOI/pio/pio.nsf/All/C0872092FC133645C2256D6D001E9265?0penDocument.

11 Bu tahmin, Kibris Ttlirk Yonetimi'nin 20 Ekim 1974 tarihli resmi bir raporunda verilen bilgiye dayanmaktadir. Bkz.
An (2002),s.319.

12 Anlagmanin Tiirkgesi icin bkz. Giirel ve Ozersay (2006), s. 35. Bu anlagsmaya gére, bir yanda, o tarihte hala adanin
glineyinde olan Kibrish Tirklerin, istemeleri halinde, Kibris’taki BM Baris Glicii’'nilin organizasyonu ve gozetiminde
kuzeye gecmelerine izin verilecek, 6te yandan ise hala kuzeyde bulunan Kibrishh Rumlara isterlerse orada kalip
normal bir sekilde yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli her tiirlii yardim saglanacak ve hatta, ‘ailelerin yeniden
birlestirilmesi ilkesi’ cercevesinde, giineyde bulunan bazi Kibrisli Rumlar kuzeye gegebileceklerdi. Kibris Tirk tarafi,
bu anlasmayi Kibris'ta bulunacak ¢éztimiin iki-kesimli karakterini tanimlayan ve buna yasal dayanak olusturan bir
‘goniillil niifus miibadelesi’ olarak gérdii. Bu yaklasimin elestirel bir incelemesi icin bkz. Giirel ve Ozersay (2006),
s. 16-20.



Yerel ve Uluslararasi Boyutlariyla Kibris'taki Miilkiyet Uyusmazhgi | 4

Kibris Rum tarafina gére bu durum, yine kuzeydeki yonetimin Kibrisli Rumlara karsi uyguladigi
‘araliksiz bir taciz, ayrimcilik ve baski kampanyasinin sonucu’ idi (RoC, 1995).13

1974’ten sonra Tiirk kontroliine giren kuzeyde 1974 gocleri 6ncesinde mevcut Kibrish Tiirk
niifusun 70,000 oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifusun yaklasik 12,000 kadari, aslinda giiney-
deki bolgelerden gelen, 1963-64 donemindeki toplumlar arasi catismalar sirasinda yerinden
edilmis olan kisilerdi.1* 1974’te giineyde yasamakta olan Kibrish Tiirklerin bir ¢ogu, olaylar
izleyen bir y1l boyunca giivenli bolge olarak gordikleri kuzeye - genellikle gizlice ve olduk¢a zor
ve tehlikeli sartlar altinda - gegmeye calistilar (Ozad, 2002, s. 135-333; Oberling, 1982, s. ix-xii ve
191-192). Ayrica, Ocak 1975’te, Agrotur’daki Ingiliz iislerine siginmis bulunan 9,000 kadar
Kibrish Tiirk (Tiirkiye tizerinden) kuzeye nakledildi. Boylece, giineyde kalan Kibrish Tiirklerin
sayis1 Haziran 1975’te sadece 10,700 civarindaydi. Bu kisilerin hemen hemen tiimi, Eylil 1975’te
- III. Viyana Anlasmasi’'nin ardindan - kuzeye go¢ etmis, giineyde yalnizca 130 Kibrish Tiirk sakin
kalmist1 (Oberling, 1982, s. 191-193).

1974’ten sonra ortaya ¢ikan kuzey ve giiney bolgelerindeki Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirklere
ait miilklere iliskin farkli tahminler ileri siiriilmektedir (Giirel ve Ozersay, 2006, s. 3-9).15 Kibris
Rum tahminlerine gore, kuzeyde 1,463,382 doniim arazi (oradaki toplam arazinin ytizde 60.6’s1
veya toplam 6zel miilkiin ylzde 78.5’i) Kibrish Rumlara ait 6zel milktiir. Ayni tahminlerde,
glneydeki Kibrishi Tirk 6zel miilki 413,177 déniim (oradaki toplam arazinin yiizde 10’u veya
toplam 6zel miilkiin yiizde 13.9'u) olarak verilmektedir. Kibrish Tiirklerin tahminlerine gore ise,
kuzeydeki Kibrislh Rum 6zel milki 1,228,838 doniim (oradaki toplam arazinin ylizde 50.71’i
veya toplam 6zel miilkiin ylizde 63.8i), glineydeki Kibrish Tiirk 6zel miilkii 679,057 donimdiir
(oradaki toplam arazinin yiizde 15.76’s1 veya toplam &zel miilkiin yiizde 22.8’1). Iki tarafin
verileri arasindaki fark oldukga biiyiiktiir. Ancak, kuzeydeki toplam arazinin yarisindan fazlasinin
Kibrisli Rumlara ait oldugu, giineyde kalan Kibris Tiirk miilklerinin ise kuzeydeki Kibris Rum
miilklerinin yarisindan daha az oldugu tartisilmazdir.

13 Kibris Tiirk tarafina gore, bu tiir agiklamalar ‘Kibris Rum yonetiminin Tiirk karsiti propagandasinin’ bir pargasi idi
ve dikkate alimmamaliydi. Ornegin, bakiniz ‘Greek Cypriots in Karpass Fully Satisfied with TFSC’ (Karpaz'daki Kibrish
Rumlar KTFD’den her bakimdan memnun), 5 Mayis 1978 tarihli News Bulletin’'de yayinlanan ve KTFD (1979)
icerisinde iktibas edilen makale. Burada belirtmek gerekir ki, kuzeyde yasayan Kibrisli Rumlarin yasam kosullarina
iliskin olarak, AIHM’nin 2001’deki kararinda, din ézgiirligi, ifade 6zgiirliigii, egitim hakki, 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki gibi alanlarda insan hakki ihlalleri yaninda miilkiyet hakkiyla ilgili ihlallerden de soz
edilmekteydi. Bunlar arasinda, kuzeydeki Kibrish Rumlarin o6ldiikten sonra miilklerinin orada yasamayan
mirascilarina ge¢mesine izin vermeyen ya da KKTC'den daimi olarak ayrilan Kibrishh Rumlarin miilklerini ‘terk
edilmis’ ilan eden Kibris Tiirk uygulamalar1 bulunmaktaydi. Bkz. ATHM (2001). Ayrica bkz. Hoffmeister (2002).

14 Bu tahmin, yukaridaki 2 numarali dipnotta atifta bulunulan rapora ve ayrica RoC (2005)’de verilen rakamlara
dayanmaktadir.

15 Kibrish Tirk arastirmacilar, genellikle Kibris Rum arazi kayitlarinin (1963’ten bu yana) giivenilir olmadigi
gerekcesiyle, toprak miilkiyetine iliskin Kibris Rum tahminlerini sorgularlar. Bkz., 6rnegin, Altan (2001). Ayrica bu
arastirmacilar, gegmiste (6zellikle Kibris Cumhuriyeti'nin 1960’ta kurulusundan 6nce) gasp edildigini iddia ettikleri
Evkaf arazilerinden bahsederler. Patrick (1976), 1964 sonrasi, yani artik yalnizca Kibrish Rumlar tarafindan
yonetilen, Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Maliye Bakanhg Istatistik ve Arastirma Dairesi ile Gegici Kibris Tiirk
Yonetimi (1964-1974) Planlama Dairesi tarafindan saglanan istatistiklere dayanarak, 1960 icin baz1 arazi miilkiyeti
rakamlari verir (s. 14). Bu rakamlara gore, Kibrishi Rum 6zel miilkiyeti yiizde 61 ile 81, Kibrish Tiirk 6zel milkiyeti
ise yuzde 18 ile 38 arasinda goziikmektedir.
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iki Tarafin Siyasi Pozisyonlar: ve Uyguladiklar: Politikalar

1963 krizinden kisa bir siire sonra - biiyiik bir ¢cogunlugu barikatlarla ¢evrilmis anklavlarda
yasayan - Kibrish Tirkler kendi gecici idarelerini kurdular. 1964 baslarinda tamamen Kibrish
Rumlarin eline gecen Kibris hiikiimeti ise, Kibris Cumhuriyeti'nin anklavlar disinda kalan
kisminda idareyi elinde tutmaya devam etti.16 1974’teki béliinmeden sonra bu hiikiimetin fiili
otoritesi adanin giineyiyle sinirlh hale geldi. Kuzeyde ise Kibrishh Tiirkler kendi idarelerini
pekistirdiler ve 1983’te, simdiki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) kurulusunu ilan
ettiler. Bu devlet sadece Tiirkiye tarafindan taninmaktadir.”

Yukarida anlatilan askeri, siyasi gelismeler ve demografik degisikliklerle giderek daha da
karmasiklasan Kibris Sorunu’'nu ¢ézmek icin BM gozetiminde yillardir siirdiiriilmekte olan
toplumlar aras1 miizakerelerin belki de en cetrefilli dosyas1 miilkiyet uzlasmazhgidir. Buradaki
zorlugun esas kaynag, iki toplum arasindaki temel siyasi catisma ile baglantili ve 6zellikle de iki
tarafin 1974’teki boliinmeye iliskin farkl algilar1 temelinde sekillenmis olan fikir ayriliklaridir
(Giirel & Ozersay, 2006).

Herkesin bildigi gibi, Kibris miizakerelerinin - goriiniiste lizerinde anlasilmis - hedefi, iki-
kesimlilik temelinde yeniden birlesmedir. Aslinda bu ibare, adadaki fiili béliinmeye bulunacak
¢6zim konusunda birbiriyle catisan iki goriisii uzlastirmaya yonelik ¢abanin ifadesi olarak
goriilebilir. Kibris Rum tarafinin 6ncelikli kaygisi yeniden birlesme, Kibris Ttirk tarafininki ise iki-
kesimliliktir. Bu amaglara bagh olarak, taraflarin miilkiyet meselesi baglamindaki yaklasimlari da
farklilasmaktadir. Kibris Rum tarafi, genel olarak miilklere yeniden sahip ¢ikma hakkinin veril-
mesini istemektedir. Kibris Tiirk tarafi ise, 1974’ten sonra ortaya ¢ikan niifus yerlesim diizeninin
miimkiin oldugunca korunmasi amaciyla, bu segenegin sinirlayici kriterlere tabii olmasi gerekti-
gini savunmaktadir.

Kibris Tiirk tarafina gore, iki toplum - biiyiik oranda Kibrishh Rum ve Yunan saldirganhgi
ylziinden - en azindan 1963’ten itibaren giderek birbirinden ayrilmaktaydi ve adanin béliinmesi
bu siirecin ka¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kibris Tiirk toplumu simdi, 1974 sonra-
sinda kuzeyde yaratilan giivenli Tiirk bolgesinde, kendi evinin efendisi olarak ve Kibris Rum
hegemonyasi altina girme tehlikesinden uzakta yasamaktadir. Bu durum - bir miktar toprak
ayarlamasindan!® sonra olacak olsa da - Kibrish Tiirklerin anladig1 sekliyle iki-kesimli ¢6ziime
temel olusturmaktadir. Kibris Tiirk tarafi, BM'nin ‘her bir federe devletin bir toplum tarafindan
yoOnetilecegi, ve her toplumun kendi bélgesinde niifus ve arazi miilkiyeti a¢isindan ¢ogunluga

16 Bu yonetim, 1964’ten itibaren, adadaki tek taninmis devlet olan Kibris Cumhuriyeti’'nin mesru hiikiimeti oldugunu
ileri siirdii. Bu goris - Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerin itirazlarina ve Kibris Cumhuriyeti’'ni kuran uluslararasi antlas-
malarda herhangi bir degisiklik miizakere edilmemis olmasina ragmen - zamanla uluslararasi toplum tarafindan da
benimsenir oldu.

17 Tiirkiye, 1974’ten sonra adanin kuzeyinde 35,000 asker bulundurmaya devam etti. Tiirk tarafi, bunun kapsaml
¢oziime varilana dek giivenlik icin gerekli oldugunu savunmaktadir. Kibris Rum tarafi, kuzeyi ‘Tirkiye’nin yasa disi
isgali’ altindaki Kibris Cumhuriyeti topragi, KKTC'yi ise ‘Tiirkiye’'nin kukla devleti’ olarak géormektedir. Ancak, BM
Giivenlik Konseyi'ne gore KKTC’nin ortaya ¢ikisinin ‘yasal olarak gecersiz’ olmasinin nedeni bu degil, ‘kuzey Kibris'ta
bagimsiz bir devlet yaratmaya’ yonelik Kibris Tiirk deklarasyonunun ‘1960 Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusuna
iliskin Antlasma’ya ve 1960 Garanti Antlasmasi’na aykir1’ olmasidir (BMGK, 1983; 1984).

18 Toprak ayarlamasiyla kastedilen, simdi Kibris Tiirk idaresinde olan bodlgenin bir kisminin Kibris Rum idaresine
devredilmesidir. 2004’e kadarki ¢6zlim taslaklarinda boyle bir toprak ayarlamasi sonucunda 1960 Kibris Cumhu-
riyeti topraginin yiizde 36’sin1 olusturan simdiki Kibris Tiirk bolgesinin yiizde 29 civarina inmesi dnerilmekteydi.
2008’den beridir yiriitilmekte olan son miizakerelerde bu konu heniiz ele alinmis degildir.
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sahip olacagi olgusu’!® seklindeki iki-kesimlik tanimini benimsedigini s6ylemektedir. Dolayisiyla,
Kibris Tiirk tarafi, bir ¢éziimde yerinden olmus kisilerin miilkiyet haklarim1 kullanimina, iki
toplumun mevcut yerlesim diizenlerini fazla bozmamak maksadiyla sinirlamalar getirilmesinde
1srar etmektedir.

Kibris Rum tarafi ise, Kibris Sorunu’nun 1974’te basladigi ve adanin énemli bir kisminin
Tiirkiye tarafindan ‘yasa disi isgali’ neticesinde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu anlayisa gore,
adanin boéliinmesi ve bunu izleyen oldu bittiler Kibris Helenizmi’'nin ata topraklarindaki varligini
ve tarihsel mekaninin biitiinliigiini tehdit etmektedir.2® Dolayisiyla, Kibrishh Rumlar Kibrish
Tiirklerin iki kesimlilige yaklasimini kabul edilemez bulmaktadir. Onlara gore bu yaklasim béliin-
meyi kalict kilmaktadir. Oysa bollinmeye karsi ¢ikilmali, yarattigi sonuglar mimkiin oldugu
oranda tersine c¢evrilmelidir. Bu ¢izgiye paralel olarak Kibris Rum tarafi, ¢6ziimiin énemli bir
unsuru olarak ‘li¢ 6zgiirligiin’ (dolasim, yerlesim ve miilk edinme 6zgiirliigii) adanin her yerinde
uygulanmasina vurgu yapmaktadir. Buna bagh olarak miilkiyet uyusmazligina bulunacak
¢ozliimiin temel insan haklarina tam saygi temelinde olmasini talep etmektedir. Bu da, Kibris Rum
tarafina gore, iki-kesimlilik baglaminda yapilacak diizenlemelere bakilmaksizin, yerinden olmus
kisilerin olabildigince biiyiik bir kesimine, miilklerine yeniden sahip ¢ikma hakkinin verilmesi
demektir.

Iki tarafin siyasi hedeflerindeki bu zithk yaninda, sosyal ve ekonomik etmenler ile hukuksal
gereklilikler de bireysel miilkiyet haklar1 konusunda yapilacak diizenlemeler baglaminda ciddi
zorluklar yaratmaktadir. Kibris Sorunu halledilemeden gecgen yillar icinde, adanin her bir
tarafinda hayat diger taraftan bagimsiz olarak gelismis ve her biri kendi idaresi, ekonomisi,
sosyal ve sivil kurumlariyla birbirinden ayr iki Kibris halki ortaya ¢ikmistir. Bu sirada, arada
olcek ve sekil olarak onemli farklhiliklar bulunmakla birlikte, iki taraf da diger toplumdan
bireylerin biraktig1 miilklere kendi varlik ve kaynaklarinin bir parcasi muamelesi yapagelmistir.

Boliinme sonrasinda, Kibrish Tiirkler, iki toplumun temelli olarak ayrildigi, ve her birinin
‘kendi bolgesinde kendi kurumlarini’ organize etmesi gerektigi varsayimiyla hareket etmistir.
Bunun 6nemli bir unsurunu kuzeyde yeni bir sosyal ve ekonomik ortamin insasi olusturmustur.
Yukarida verilen toprak miilkiyeti rakamlar1 gercegi ortadayken, bu stirecin Kibrisli Rumlardan
kalan miilklerin kullanimina dayali olmasi kag¢inilmazdi. Nitekim, Kibris Tiirk tarafinin miilkiyet
uyusmazliginin ¢6ziimii icin - yakin zamana kadar - ortaya koydugu formiil, ‘toplu takas ve
tazminat’, yani giineyde kalan Kibris Tiirk miilkleri ile kuzeydeki Kibris Rum miilklerinin toplu
olarak takas edilmesi, aradaki farkin ise tazminatla halledilmesi seklindeydi. Kibrish Rumlar
tarafindan dogal olarak hep reddedilmis olan bu 6neri, 2004 yili baslarina dek Kibris Tiirk
tarafinin miizakere masasindaki resmi pozisyonu olarak kald1.

Bu durum, BM tarafindan onerilen ve ‘Annan Plani’ olarak anilagelmis ‘Kibris Sorunu’nun
Kapsaml C6ziimi’ icin Nisan 2004’te yapilan referandumlar 6ncesinde degisti. Kibris Tiirk tarafi
bugiin, bir ¢6ziimde, toprak ayarlamasi yoluyla iade edilecek miilklerden ayr1 olarak, Kibris Tiirk
idaresinde kalacak olan bdélgedeki Kibris Rum miilklerinin bir kisminin da iade kapsamina
alinmasini ilke olarak kabul etmektedir. Ancak miilk iadesinin, iki-kesimlilik ilkesi - yani Kibris

19 BM Genel Sekreteri'nin 29 Haziran 1989'da BM merkezinde yapilan toplumlar arasi miizakereleri acarken yaptigi
aciklama. Bu agiklama i¢in bkz. Necatigil (1996), s. 445-448.

20 Bu tema Kibris Rum tarafindaki resmi agiklamalarda sikea islenir. Bakiniz, 6rnegin, Kibrisli Rum Cumhurbaskani
Glafkos Klerides'in 1 Ekim 2000 Kibris Bagimsizlik Giini'nde yaptigi agiklama; ve Kibrish Rum Cumhurbaskani
Tassos Papadopoulos’un 20 Temmuz 2005 tarihli mesaji.
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Tiirk bolgesinde Kibrish Tiirklerin niifus ve toprak miilkiyeti acisindan ¢cogunluga sahip olmasi -
cercevesinde ve miilkiin simdiki kullanicisina oncelik vererek sinirlandirilmasini talep
etmektedir.?!

Bu pozisyon degisikligine dek gecen yillar boyunca, yukarida soézii edilen toplu takas ve
tazminat fikri, kuzeyde kalan Kibris Rum miilkleriyle ilgili Kibris Tiirk politikalarinin esasini
olusturdu. 1974’ten itibaren uygulamaya konulan tedbirler ve yasalarla, Kibris Rum miilkleri,
yerinden olmus Kibrish Tiirkler ile kuzeyde yasayan diger cesitli kategorilerden yurttaslara ve
kamu ve 6zel kuruluslara dagitildi. Basta sadece miilkiin tasarruf hakki verilirken daha sonraki
yaygin uygulamada tapu devri de yapildi. Boylece, bu miilkler zamanla kuzeydeki sosyal ve
ekonomik dokunun parcasi haline geldi. Su anda kuzeyde gecerli olan hukuksal sistem icinde,
Kibris Rum miilklerinin biiyiik ¢ogunlugu baska kisilerin (6zel veya kamu) miilkiyetine ge¢cmis
durumdadir ve miras birakilabilmekte, ipotek edilebilmekte, 6zel veya kamusal maksatl olarak
inkisaf ettirilebilmekte, veya alinip satilabilmektedir (yabancilara da dahil olmak iizere).

Biitiin bunlarin aksine, resmi Kibris Rum bakis ac¢isina gore, adadaki mevcut boéliinme gecici
bir durumdur ve adayi, ‘halki, ekonomisi ve kurumlariyla’ yeniden birlestiren bir anlasmayla
sona erecektir.22 Bunun temel kosullarindan biri temel insan haklarina sayg ilkesinin hayata
gecirilmesidir. Dolayisiyla varilacak herhangi bir ¢6ziim anlasmasinda, her iki toplumdan yerin-
den olmus kisilere miilklerinin kendilerine iadesini talep etme hakki verilmelidir. Buna gore,
kendi miilklerine nasil muamele edilecegine, yani tazminat, takas veya iade seceneklerinden
hangisinin uygulanacagina, miilklerin orijinal ve yasal sahipleri karar vermelidir.

Kibris Rum hiikiimeti, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirklerin geride biraktiklar1 miilkleri hala
orijinal, yani 1974 oncesi sahiplerine ait olarak addetmektedir. Yapilan yasal diizenlemeyle
Kibris Rum Icisleri Bakani, giineydeki Kibrish Tiirk miilklerinin ‘vasisi’ olarak tayin edilmistir
(RoC, 1991). Vasinin gorevi, ‘bu miilklerin korunmasi ve de binlerce Kibrisli Rum gé¢menin temel
iskan gereksinimlerini karsilamak ve yeniden faal hale gelmelerini saglamak icin rasyonel
dagitimi’ olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, miilklerin bir kismi yerinden olmus Kibrisli Rum-
larin rehabilitasyonu icin kullanilmis, bir kismi ise hiikiimete bagh kuruluslara, yerel yonetimlere
ve kamu yarar gliden kuruluslara tahsis edilmis ya da kiralanmistir. Ancak, daglk alanlarda ve
bazi1 kirsal bolgelerdeki Kibris Tiirk miilklerine pek talep olmadigi icin bunlarin biiytik bir kismi
kullanilmaz halde ve bakimsiz kalmis, bir cogu harap olmustur.

Adanin giineyinde uygulanmakta olan yasaya gore, baska bir kisiye tapu devri acikca
yasaklaniyor olsa da, istisnai olarak miilk sahibinin yararina veya kamu yaran icin gerekli
addedildigi takdirde kamulastirmaya veya satisa izin verilebilmektedir. Ayrica, yakin zamana
kadar, kuzeyde yasayan Kibrish Tiirklerin miilklerini geri almalar1 veya kendilerine herhangi bir
tazminat ya da baska bir nedenle yapilmasi gereken 6demenin verilmesi - kapsamli bir ¢6ziim

21 Kibris Tiirk tarafinda 2006’dan itibaren calismaya baslayan Tasinmaz Mal Komisyonu, basvuran Kibrisli Rum miilk
sahiplerine, miilklerine karsilik tazminat, giineyde bulunan benzer degerde bir Kibrish Tirk miilkiiyle takas ile bazi
durumlarda miilkiin iadesinden olusan ii¢ care sunmaktadir. ilgili yasaya gore, bu seceneklerin hangi durumlarda
gecerli oldugu, ‘Birlesmis Milletlerin Kibris Sorunu’nun ¢dziimii konusunda bugiine kadar hazirlamis oldugu tiim
planlarin ana unsurunu teskil eden iki kesimlilik esas1 ve bunun korunmasi i¢in dngoriilen diizenlemeler gozetilerek’
(KKTC, 2005, Madde 3) belirlenmistir. Tasinmaz Mal Komisyonu’'nun kurulmasi ve bunu izleyen gelismeler bu
calismanin ilerideki ‘AIHM ve Miilkiyet Uyusmazhigl’ baslikh béliimiinde ele alinmaktadir.

22 Son iki Kibrishh Rum Cumhurbaskani, Tassos Papdopoulos ve Demetris Christofias, adayi yeniden birlestirecek
¢6ziimil bircok kez bu sekilde tarif etmistir. Ornegin, bkz. Demetris Christofias’in 15 Nisan 2012 tarihli Paskalya
mesajl; ve Tassos Papadopoulos’un 23 Eylil 2004’te BM'nin 59. Genel Kurulu’na hitaben yaptig1 konusma.
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olana kadar - miimkiin degildi.?3 Bu uygulamalar sonucunda, 1974’ten bu yana, Kibris Tiirk
miilklerinin bir ¢ogu degisiklige ugramistir. Bu, hem 6zel hem de kamusal amaglar i¢in (6rnegin,
toplu gocmen evleri veya cesitli altyapir insasi gibi) ‘gelistirme ve verimli kullanim’; veya,
kullanim dis1 kalan miilklerde oldugu gibi, ihmale bagh tahribat yoluyla olmustur.

Miilkiyet Uyusmazhigina Annan Planr’'nda Onerilen Céziim

Kibris't kapsaml bir ¢6zliime simdiye kadar en ¢cok yaklastiran 2002-2004 yillarinda giindeme
gelen Annan Plani oldu.?* BM’'nin toplumlar arasi miizakerelerde ortaya ¢ikan fikirlere dayanarak
hazirladig1 bu ayrintili ¢6ztim Plani, Avrupa Birligi ve BM Giivenlik Konseyi basta olmak tizere,
uluslararasi aktorlerin cogunlugunun giiclii destegini almisti. Plan, 2004’te adanin iki tarafinda es
zamanli olarak referanduma sunulmus, Kibrish Tiirkler tarafindan biiytik bir oranla (ylizde 65)
kabul edilirken, Kibrishh Rumlarin biiyiik bir cogunlugu (ytizde 76) tarafindan reddedilmisti. BM
genel Sekreteri'ne gore, Plan masaya gelene dek yapilan miizakerelerde

Kibrishh Rumlar, uluslararasi insan haklar1 hukuku, Avrupa Birligi topluluk miiktesebati
[acquis communautaire] prensipleri, modern diinyanin gercekleri, ve ¢6ziimiin adil ve kalici
olarak algilanmasi ihtiyacina atifta bulunarak, dolasim 6zgiirliigli, yerlesim 6zgirligi ve
yerinden edilmis kisilerin evlerine doéniis hakki temelinde bir ¢6ziim istediler. Kibrish
Turkler, iki taraf arasindaki giivensizlik, giivenlik ihtiyaci, adadaki gergekler, iki taraf
arasindaki sayisal ve ekonomik esitsizlikler, ve iki-bolgelilik prensibinden hareketle,
miilkiyet hak taleplerinin toplu takas ve tazminat yoluyla tasfiye edilmesi ve dolasim ve
yerlesim o6zgiirliigiiniin siki bir bicimde denetlenmesi gerektigini savundular.2® (BMGS, 2003,
para. 22)

Yine Genel Sekreter’in ifadesiyle, bu pozisyonlar1 degerlendirebilmek icin g6z Oniinde
tutulmasi gereken uluslararasi temayiiller ve yerel gercekler vardi:

Ikinci Diinya Savasindan bu yana yasanan hem Kibris baglantih hem de diger gelismeler,
bireysel insan haklarina dayali bir ¢éziimii desteklemektedir. Son yillarda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Kibrisli Rumlarin adanin kuzeyindeki miilkiyet haklarini taniyan ve
Turkiye aleyhine tazminat veren kararlar almistir. Binlerce benzer dava Mahkeme 6ntinde
beklemektedir. Ben oOnerilerimi yaparken, bu gelismeleri ve Birlesmis Milletler'in ve
uluslararasi toplumun eski Yugoslavya’da benimsedigi pozisyonu, ama ayni zamanda da
Kibris’taki olaylarin 30-40 yil 6nce cereyan ettigini ve yerinden edilmis kisilerin (kabaca,
Kibrish Tiirklerin yarisinin ve Kibrish Rumlarin iicte birinin) bu arada hayatlarini ve
ekonomilerini yeniden kurmak zorunda kaldiklarini dikkate aldim. Miilk sahipleri ile simdiki

23 2010 yilina kadar, yalnizca glineyde yasayan veya 1974’ten 6nce ada disina yerlesmis olan Kibrishh Turkler
miilklerini geri alabiliyorlardi. Ilgili yasada (RoC, 1991) 2010’da yapilan degisiklikle bu hak 1974’ten sonra ada
disina yerlesen Kibrish Tirklere de verildi. Yasa degisikligi ayni zamanda Kibris Turk miilk sahiplerinin, ancak
talepleri Icisleri Bakanlig1 tarafindan reddedildikten sonra olmas sartiyla, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi tarafin-
dan garanti edilmis olan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla kaza mahkemelerine basvurma hakkini tesis etmistir.
Mahkeme, ihlal bulgusu yapmasi halinde, tazminat veya miilkiin iadesine hiikmedebilecektir. Bu yasa degisikligine,
Kibris'tan 1974’ten sonra ayrilan bir Kibrish Tiirk miilk sahibinin, miilkiyet hakkinin Kibris Cumhuriyeti tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’nde ac¢tig1 dava yol agmistir (AIHM, 2010b).

24 Annan Planr'nin metni i¢in bakinmiz http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html.

25 Bu makaledeki orijinali ingilizce olan alintilar Tiirkce'ye yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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kullanicilarin ¢atisan mesru haklarin1 igeren bu muammadan c¢ikis yolu 6diin vererek
uzlasma [compromise] olmak zorundaydi. (BMGS, 2003, para. 108-109)

Annan Plani’'nda, toprak ayarlamasina ve 1963’ten itibaren meydana gelen olaylardan
etkilenmis olan miilklerin nasil ele alinacagina iliskin ayrintili hiikiimler yer almaktaydi. Milkiyet
rejiminin amaci, milklerle ilgili hak taleplerini, ‘uluslararasi hukuk, malinin tasarrufunu kaybet-
mis mal sahipleri ile simdiki kullanicilarin bireysel haklarina saygi ve iki-bolgelilik ilkesine gore
kapsaml bir sekilde’ karara baglamakti.?2¢ Plan’da, mevcut durumda 1960 Kibris Cumhuriyeti
topraginin yiizde 36’s1 olan Kibris Tiirk idaresindeki topragin yaklasik yilizde 29’a azaltilmasi
ongorilmekteydi. Toprak ayarlamasina tabii bolgelerdeki miilkler, 1974 o6ncesi kayitlardaki
sahiplerine iade edilecekti. BM'nin tahminlerine gore bu diizenlemeyle, yerinden edilmis Kibrish
Rumlarin ytizde 54’ evlerine ve miilklerine Kibris Rum idaresi altinda donebilecekti. Bunun
sonucunda kuzeydeki niifusun yaklasik dortte birinin yeniden yerlestirilmesi gerekecekti (BMGS,
2003, para. 118). Toprak ayarlamasi disinda kalan bolgelerde (kuzeyde ve giineyde) miilkiyet
haklari, kismen iade, kismen de tazminat yoluyla kullanilacakti. Kendisi yerinden edilmis miilk
sahibi olan simdiki kullanicilarin hak taleplerine oncelik verilecek, adanin diger tarafindaki
miilklerinin tapusu karsiliginda simdi kullanmakta olduklari miilklerin tapusunu almalan
miimkiin olacakti. Benzer sekilde, bir miilkii 6nemli 6l¢lide inkisaf ettirmis olan herhangi bir kisi,
miilkiin orijinal halindeki degerini 6demek suretiyle tapu edinebilecekti. Bu tiirden istisnalara ve
0zel kurallara bagh olmak kaydiyla, tasarrufu kaybeden mal sahipleri, genel olarak miilklerinin
lcte birini geri alacak, geri kalan ticte ikisi icin ise tazmin edileceklerdi.

Kibrish Tiirkler, Annan Plani’na ticte iki cogunlukla onay vermis olmalarina ragmen, Plan’da
yer alan miilkiyet rejimi konusunda ciddi kusku icindeydiler. Toplum icinde, bu rejimin olasi
sosyal ve ekonomik etkileri konusunda endiseler vardi. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
toprak ayarlamasi veya miilklerin Kibrislh Rum mal sahiplerine iadesi yiliziinden ¢ok sayida
Kibrish Tiirkiin (yaklasik 70,000 kisi ya da Kibrish Tiirk niifusun tigte biri) yerinden oynayacak
olmasiydi (BMGS, 2003, para. 118). Yerinden oynayacak Kibrish Turklerin yaklasik yarisini,
1964-1974 arasinda yerinden olmus kisiler ve onlarin ¢ocuklar1 olusturmaktaydi.2” Plan’a karsi
olan Kibrish Tiirklerin en ¢ok vurguladiklari nokta, Plan’daki diizenlemelerin onlarin tercihi olan
toplu takas ve tazminat modeliyle, dolayisiyla da onlarin kafasindaki iki-bolgelilik kavramiyla
uyusmuyor olmasiydi.

Kibrish Tirkler, getirecegi zorluklara ragmen miilkiyet rejimini bir orta yol olarak kabul
edip, daha ziyade Avrupa Birligi (AB) iiyeligi beklentisi,?® toplum olarak uluslararasi camiaya ve
uluslararasi hukuk sistemine dahil olma arzusu, ve tabii Tiirkiye’nin Plan’1 acikca desteklemesi
gibi nedenlerle 2004’te Plan’a ‘evet’ dediler. Ayrica, o donemde Kibrish Tiirklerin bir baska ciddi
endisesi daha vardi: Kibrishh Rumlar tarafindan Turkiye aleyhine agilan miilkiyete iliskin davalar-
daki AIHM kararlar konusu.2? Burada, o giinkii sartlarda korkulan olasilik, kapsaml bir ¢éziimiin
yoklugunda, bu tiirden Mahkeme kararlarin zorlamasiyla, kuzeyde miilkiyet konusundaki mevcut
durumun tamamen tersine ¢evrilerek 1974 6ncesindeki sartlara geri doniilmesiydi.3? Planin, hem

26 Bkz. Annan Plani (31 Mart 2004 tarihli versiyonu), Kurulus Anlasmasi, Ana Maddeler, Madde 10.

27 Diger yarisi ise Tiirkiye’den gelip Kibris’a yerlesmis olan go¢menlerdi.

28 Annan Plani'na Kibris Rum toplumunun da onay vermesi halinde Kibris bir biitiin olarak AB’ye girecekti.
29 Loizidou / Tiirkiye ve Demades / Tiirkiye kararlar1 (AIHM, 1996; 1998 ve 2003).

30 Bu olasilik, AlHM’nin 2004’ten sonra baslattig1 ‘pilot karar yéntemi’ (pilot judgement procedure) dahilinde 6zellikle
2010’dan sonra aldig1 Demopoulos karariyla ortadan kalktl. Bu gelismelere bir sonraki kisimda deginilecektir.
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miilk iadesini sinirlayan hem de Kibris Tiirk idaresindeki bolgede siirekli ikamet edecek Kibrish
Rum bireylerin, Kibrish Tirklerin kendi bolgelerinde ¢ogunluk statiisiinde olmalarina tehdit
olusturmamasi icin gereken Olciide kisitlanmasina izin veren hiikiimleri, bu olasilik karsisinda
kesinlikle daha ehven bir alternatif olusturmaktaydi. Bu, Kibrish Tiirklerin biiyiik bir kisminin
Plan’daki miilkiyet rejimini ‘kotiintin iyisi’ olarak gérmeye ve zorunlu bir uzlasma olarak kabul
etmeye ikna eden 6nemli bir etmendi.

Kibrisli Rumlarin Annan Plani’'ndaki miilkiyet rejimine muhalefeti ise daha biiyiiktii. Ekono-
mi ciddi bir endise nedeniydi ve bu rejimin miilkiyet piyasasi, dolayisiyla ekonomi tizerindeki
etkisinin felaket olacagi uyarilar1 olduk¢a yaygindi. Ancak daha da onemlisi, ‘temel insan
haklarina saygl’ meselesiyle ilgili olan itirazdi. Kibrislh Rumlarin ¢ogunlugu, 6nerilen miilkiyet
diizenlemelerini, yerinden olan ve miilkiinden mahrum edilen kisilerin insan haklarinin reddedil-
mesi olarak algiladi; ¢linkii bu diizenlemeler, miilkiyet haklarinin kullanilmasina belirli kisitlama-
lar (6rnegin, sinirl iade) getirmekteydi. Bu nedenle, Plan’daki miilkiyet rejimi, uluslararas1 hukuk
normlarini, Avrupa konvansiyonlarini ve AB miiktesebatini flitursuzca ihlal eden bir hiikiimler
dizisi olarak gorildi.

Pek ¢ok Kibrislh Rum’a gore, kendi duruslarinin ‘dogru’ oldugu, Turkiye'ye kars: getirilen
miilkiyet davalarindaki AIHM kararinda defalarca ve agikca ortaya ¢ikmisti. Yani, Mahkeme’nin
Loizidou davasindaki karari, ‘miilkiyet meselesi, siyasi bir mesele degil, yasadis1 bir durumu
diizeltme meselesidir ve tiimiiyle 1974’teki boliinmenin yarattifi bir insan haklar ihlalleri
sorunudur’ seklindeki kendi goriislerinin giiclii bir onay1 olarak algilanmisti. Bu kararla, milkiyet
meselesinin mevcut uluslararasi hukukun uygulanmasi yoluyla Kibrislh Rumlarin endise ve
beklentilerini tatmin edici bir sekilde ¢oziilebilecegi diisiincesi, Kibris Rum tarafinda yayginhk
kazanmisti. Kibris'in ‘gercek anlamda’ yeniden birlesmesi de ancak bu yolla, yani yerinden
edilmis kisilerin geri donilis ve milklerini yeniden elde etme hakkinin, hicbir kisitlama veya
sinirlayici diizenleme olmadan, teminat altina alinmasiyla olacakti.3!

Ustelik, Kibris - tamamen Kibrish Rumlardan olusan bir hiikiimetin temsiliyetinde - yakinda
Avrupa Birligi tiyesi olacakt1.3? Bu gerceklestikten sonra ve Tiirkiye'nin kendi AB tiyeligi 6zlemi
de goz onilinde tutuldugunda, Kibrishi Rumlarin beklentilerine uygun ‘dogru’ ¢6zliime varma
miicadelesi ¢cok daha iyi sartlarda yuriitiilebilecekti. Kuskusuz tiim bunlar, bdyle bir ¢6ziime
ulasmanin gergek bir olasilik oldugu seklindeki Kibris Rum inancinin daha da gliclenmesine
yardimc1 oldu.

AIHM ve Miilkiyet Uyusmazhg:

Kibris'taki miilkiyet uyusmazligi, BM gozetimindeki miizakerelerden ayri olarak 1990’h yillarin
basindan itibaren miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla acilan bircok davayla AIHM’in giindemine de
girdi. Bu davalarin ¢ok biiyiik bir kismi, Tiirkiye aleyhine yapilan Kibrisli Rum basvurularindan
kaynaklandi. 2004’ten sonra Kibris Cumhuriyeti aleyhine getirilen bazi Kibrish Tiirk bagvurular

31 A[HM’in miilklerin tam olarak iadesini zorlayacagina olan giiven, zamanin Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Tassos Papadopoulos’un Nisan 2004’te yaptig1 konusmada gozlemlenebilir. Bir¢cok analiste gore, bu konusma Kibrish
Rumlarin Annan Plani’ni reddetmesinde biiyiik rol oynadi.

32 Kibris'in AB’ye katilimi icin miizakereler 1998’de baslayip, 16 Nisan 2003’te Katilim Antlasmasi’nin imzalan-
masiyla tamamlanmisti. Bu Antlasma’ya gore Kibris 1 Mayis 2004 tarihinde, Kibris Sorunu ¢ozilse de ¢éziillmese de,
AB liyesi olacakti.
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da oldu.3? Ancak bu makalede, Kibrisli Rumlarin a¢ti1 davalarin sonuglari iizerinde durulacaktir,
ciinkil milkiyet uyusmazligini ve bu konudaki miizakereleri etkileme acisindan 6zellikle 6nemli
olan bu davalardir. Burada bakilmasi gereken, benzer diger davalara ic¢tihat olusturmus dort
O6nemli dava vardir:

= Loizidou / Tiirkiye (On Itirazlar, 1995; Esaslar, 1996; Hakkaniyete Uygun Tatmin, 1998),
Basvuru No. 40/1993/435/514;

= Kibris / Tiirkiye, Basvuru No. 25781 /94;

=  Xenides-Arestis / Tiirkiye (Kabul Edilebilirlik, 2005; Esaslar, 2005; Hakkaniyete Uygun
Tatmin, 2006), Basvuru No. 46347 /99; ve

= Demopoulos / Tiirkiye and 7 diger dava (Kabul Edilebilirlik, 2010), Basvuru No. 46113/99,
3843/02,13751/02,13466/03,10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04.

Yakin zamana kadarki ictihat, sonuclanan ilk dava olan Loizidou / Tiirkiye ve daha sonraki
Kibris / Tiirkiye kararlarn ile belirlenmisti. Bu kararlarin tesis ettigi gidisatin ana unsurlari
soyleydi:

= Tirkiye’'nin Kibrish Tirkler tarafindan yonetilen Kuzey Kibris’ta kapsamli askeri kontrolii
vardir. Bu nedenle kuzey Kibris, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda Tiirkiye’nin
yetki alanindadir ve bu devlet, orada fiili otorite sahibi olan KKTC'nin eylemlerinden sorum-
ludur. Dolayisiyla, kuzey Kibris'ta S6zlesme altinda korunan insan haklarina iliskin herhangi
bir ihlal Tiirkiye'ye yiiklenebilir. (AIHM, 1995, para. 62-64; 1996, para. 56-57)

= KKTC uluslararasi hukuk altinda taninan bir devlet degildir. Bu yiizden, KKTC Anayasasi’'nin
159. Maddesi’'nde yer alan, Kuzey Kibris’'taki tiim Kibrislh Rum miilklerine iliskin haklarin
Devlet’e devredilmesine dair hiikiimlere, (insan haklarini koruyan) Sozlesme altinda gecerli-
lik atfedilemez. (AIHM, 1996, para. 44)

* Dolayisiyla, Kuzey Kibris’tan ayrilan Kibrishh Rumlar geride biraktiklar1 miilklerin yasal
sahibidirler. (AIHM, 1996, para. 46-47)

= Tirkiye, bu miilklere erisimin keyfi olarak engelleniyor olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
konuta saygi hakki ile miilkiyet hakk: ihlallerinin sorumlusudur. (AIHM, 1996, para 62-64;
2001, para. 174-175)

= Sozlesme’nin hedefi ve amaciyla uyumlu oldugu siirece, bir de facto devlet3* olarak KKTC'nin
hukuksal islemelerine gecerlilik atfedilebilir.35 (AIHM, 1996, para 45; 2001, para. 86-89 ve
92-98)

33 Ornegin, Sofi / Kibris ve Kazali / Kibris ve diger bagvurular. Sofi davasi dostane ¢oziimle sonuglandi (AIHM, 2010b).
Kazali davasinda ise Mahkeme basvurunun kabul edilebilir olmadigina karar verdi (AIHM, 2012). Bunun gerekgesi,
2010’da yapilan yasa degisikligiyle (bkz. dipnot 23) Kibris Cumhuriyeti'nde yaratilmis olan i¢ hukuk yollarinin
davacilar tarafindan tiiketilmemis olmasiydi.

34 Pegg (1998) de facto devleti séyle tanimlar: ‘Orgiitlii bir siyasi liderligin bir dereceye kadar i¢ kaynakl bir giicle
iktidara geldigi; halk destegi aldigi; lizerinde uzun bir stiredir etkin kontroliin muhafaza edildigi tanimlanmis bir
tilkesel alandaki belirli bir niifusa idari hizmetler verebilmeye yetecek kapasiteye ulastigi durumda de facto devlet
mevcuttur. De facto devlet kendini diger devletlerle iliskiye girme ehliyetine haiz goriir ve egemen bir devlet olarak
tam bir anayasal bagimsizlik ve genis uluslararasi taninmishk talep eder. Ancak herhangi bir seviyede gercek bir
taninmaya erisemediginden uluslararasi toplumun nezdinde gayrimesrulugunu siirdiirtr.’
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* Yerel ¢ozlimlerin tiiketilmesine dair Sozlesme sarti (Madde 35 veya eski Madde 26)
KKTC’deki yargi organlarinin hukuksal karar ve islemlerini kapsar. Dolayisiyla, KKTC'deki bir
hukuksal tedbir, eger bireylere So6zlesme ihlallerini énleme ve/veya ihlallere ¢are olmada
sonug verici olabilecegine dair makul bir beklenti sunuyorsa, kullanilmasi gereken bir etkin
yerel ¢dziim olarak kabul edilmelidir. (AIHM, 2001, para. 90-91)

= Gerek Tiirkiye otoriteleri gerekse Kuzey Kibris’'taki Kibris Tiirk otoriteleri tarafindan bu
ihlallerin giderilmesine ydnelik herhangi bir yontem tesis edilmemis oldugundan dolayi36
Mahkeme, etkilenmis basvuru sahiplerine, miilklerine iliskin kullanim kayb1 tazminati
O0denmesine karar verir.

Loizidou davasinda Tiirkiye (davadaki ‘sorumlu devlet’), Kibrish Rumlarin KKTC’deki
miilklerine iliskin haklarinin 7 Mayis 1985’te KKTC Anayasasi’nin kabul edilmesiyle, yani
Tiirkiye'nin AIHM’in yetkisini tanimasindan 5 yil énce ortadan kalktigini iddia etmisti (AIHM,
1996, para. 35).37 Mahkeme, uluslararasi alanda taninmamis olan KKTC devletinin Kibrishh Rum
miilklerini yasal olarak kamulastiramayacagina hiikmederek bu iddiay1 reddetti. Bu durumda
Kibrisli Rum davaci, ve dolayisiyla da benzer durumdaki diger Kibrisli Rumlar, miilklerin yasal
sahibi olmaya devam ediyor ve KKTC'nin bu kisilerin miilklerini serbest olarak kullanmasini
engelliyor olmasi, S6zlesme’nin Tiirkiye tarafindan ‘siiregelen ihlali’ anlamina geliyor oldu
(AIHM, 1996, para. 44-46).38

Kibris miizakereleri baglaminda, birgok - 6zellikle Kibrisli Rum - gézlemci, Mahkeme’nin bu
kararlarinin Kibris Rum taleplerini, yani yerinden edilmis kisilerin tiimiine miilklerine geri dontis
hakkinin verilmesini destekledigi yorumunu yapti (bkz. 31 sayili dipnot). Oysa, s6z konusu dava-
larin hi¢birinde, Mahkeme’den, dogrudan dogruya yerinden edilmis kisilere miilklerine geri
doniis hakkinin verilmesi seklindeki maksimalist Kibris Rum pozisyonunun S6zlesme tarafindan
desteklenip desteklenmedigine karar vermesi talep edilmemisti.3° Kibrish Rumlarin Loizidou ve
daha sonraki davalardaki iddialari, Tiirk otoritelerinin miilklere erisimi engelliyor olmasi tizerine
odaklanmisti. Mahkeme, bu davalardaki kararlarinda, davaciy1 miilkiiniin kullanimi ile baglantilh
‘siiregelen ihlaller’ neticesinde zarara ugrayan bir malik olarak kabul etti ve care olarak
miilkiyetin kaybi icin degil, sadece kullanim kaybi icin tazminata hiikmetti. Yani Mahkeme'nin,
miizakerelerden bagimsiz olarak, miilkiyet meselesinde Kibris Rum tarafi leyhine olacak bir

35 Mahkeme bu bulgusunu ‘Namibia ilkesi'ne dayandirdi. Uluslararas: Adalet Divanr’'nin 21 Haziran 1971 tarih ve
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West Africa)
Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) bashkli miitalaasindan kaynaklanan bu ilke soyle ifade
edilebilir: Bir bolgedeki idarenin mesruiyeti uluslararasi toplum tarafindan taninmiyor olsa dahi, uluslararasi hukuk,
‘g6z ardi edilmeleri s6z konusu bolgede sakin insanlarin zararina olacak’ belirli hukuksal eylem ve islemleri tanir. Bu
konuda kapsamli bir inceleme icin bkz. Ozersay (2009), s. 48-61.

36 [leride goriilecegi iizere, bu durum KKTC’de 67/2005 sayil yasanin yiiriirliige girmesiyle degisti.

37 Turkiye Sozlesme’yi 1954’te onaylamakla birlikte Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisini ilk kez 22 Ocak 1990’da
yaptig1 bir deklarasyonla sadece bu tarihten sonraki ihlallere samil olmak tizere tanimisti. Kibris Cumhuriyeti, S6z-
lesme’yi 1962’de onayladi, AIHM’in yetkisini de 1980’de tanidi. KKTC, uluslararasi alanda taninmadig! icin resmi
olarak Sozlesme’yle olusan sisteme taraf degildir.

38 Bu hiikiim ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii Mahkeme’nin yargi yetkisinin gecgerli olabilmesi, ancak Mahkeme’nin Tiirkiye'nin
yukaridaki iddiasini reddederek 22 Ocak 1990’dan sonra miilkiyet hakkinin ‘siiregelen ihlali’ tespitini yapmasi ile
miimkiindi (AIHM, 1996, para. 32).

39 S6z konusu Kibris Rum goriisiine gore, terkedilmis miilkiin degeri karsiliginda parasal tazminat 6denmesi, ancak
miilk sahibinin a¢ik tercihi varsa veya miilkiin iadesinin pratikte miimkiin olmadig1 (6rnegin milkiin tahrip edilmis
oldugu) durumlarda ikame care olarak kabul edilebilir.
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¢oziiml eninde sonunda zorlayacagina iliskin yaygin kani, aslinda Mahkeme’'nin Loizidou ile
baslayan ‘kullanim kaybi’ davalarindaki tutumunun neticede zorunlu iadeye yol acacag
varsayimi Uzerine insa edilmisti.#0

0 zamandan bu yana, Mahkeme gercekte bu beklentiden farkli bir yone girdi. Bu siireg
2005'te, Xenides-Arestis / Tiirkiye davasinda Mahkeme’'nin tekrar eden davalar icin gelistirdigi
‘pilot karar yéntemi’ni uygulamasiyla baslad1 (AIHM, 2005) ve Mart 2010’daki Demopoulos /
Tiirkiye ve diger yedi dava karari ile neticelendi (AIHM, 2010a). Xenides-Arestis'te Mahkeme
Tiirkiye’'ye, ‘hem mevcut davaya iliskin olarak hem de Mahkeme’de bekleyen benzer basvurular
acisindan . . . gercekten etkin care saglayacak’ genel olarak uygulanabilir bir ¢6zlimii hayata
gecirmesi talimatinm verdi (AIHM, 2005, para. 40). Bunun sonucunda, KKTC’de, Kibrish Rum miilk
sahiplerine (tazminat, takas ve belli sinirli hallerde iadeyi iceren) ¢oéziimler sunmaya yetkili
Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK) kuruldu (KKTC, 2005) ve bu komisyon gelen basvurular
halletmeye basladi. 2010’da, Demopoulos kararinda, TMK'nin etkin bir ¢6ziim oldugu belirtildi.
Mahkeme bdylece, Tiirkiye aleyhine gelecekte agilacak miilkiyet davalariyla ilgili beklentileri
degistiren bir dizi yeni kural gelistirmis oldu. Bu kurallara gore:#!

1) TMK etkin bir ¢6ziim yoludur (AIHM, 2010, para. 127). Bu durumda, basvuru sahiplerinin
mevcut tiim yerel ¢6ziim yollarini tiiketmis olmasini sart kosan Mahkeme’'nin kabul edile-
bilirlik kurali uyarinca, S6zlesme’ye Ek 1. Protokol’tin 1. Maddesi altindaki miilkiyet hakkinin
ihlali ile ilgili Kibrishh Rum bagvurulari, 6ncelikle TMK araciligiyla care aranmamissa, Mahke-
me tarafindan dikkate alinmayacaktir. (AIHM, 2010, para. 128)

2) Simdiye kadarki davalarda TMK tarafindan verilmis olan tazminat miktarlari, milkiyet hakki
ihlalleri icin etkin ¢are olusturma agisindan yeterlidir. (AIHM, 2010, para. 121-123)

3) TMK tarafindan sunulan ¢éziimlerin kapsami, S6zlesme’ye Ek 1. Protokol’iin 1. Maddesi altin-
daki milkiyet hakki yaninda, S6zlesme’nin 8. Maddesi altindaki konuta saygi hakkina miida-
hale ile ilgili sikayetleri de halledecek kadar genistir. (AIHM, 2010, para. 133) Ayrica, aradan
gecen zaman davacilarla miilkleri arasindaki bagi 6nemli 6l¢lide zayiflatmistir; ve aslinda bu
tiirden miilklerin simdiki kullanicilari, S6zlesme’nin 8. Maddesi altinda koruma baglaminda
daha fazla hak iddia edecek duruma gelmis olabilirler. (AIHM, 2010, para. 136-137)

4) Miilkiin iadesi, buiyiik 6lcekli miilkiyet hakki ihlallerinde ¢6ziimiin zaruri parcasi olmaya
devam etse de, hiikiimetler, iadenin miimkiin olmadig1 durumlari belirleme ve parasal tazmi-
nat ya da miilk takasi gibi alternatif ¢éziimler sunma konusunda takdir hakkina sahiptirler.
(AIHM, 2010, para. 114-118)

Tekrar miizakerelere donecek olursak, Mahkeme kararlarinin, taraflarin karsilikli kabul
edilebilir bir uzlasmaya varabilmeleri icin gereken siyasi manevra alaninin dis sinirlarini
belirleyen parametreleri tanimladigin1 séylemek miimkiindiir. Ozellikle Demopoulos kararinda,
iki taraf¢a yapilan miilkiyet 6nerilerinin daha asir1 olan yonlerinin dislandig gértilmektedir.4?

Mahkeme’ye gore, lizerinde hak iddia edilen tiim miilklerin iadesi S6zlesme’nin geregi
degildir. Boyle bir talebi hayata gecirmek potansiyel olarak yeni insan haklar1 ihlallerine yol
acabilir. (AIHM, 2010, para. 116-117) Mahkeme bu hiikmiiyle, cagdas insan haklar1 hukukunun
iadeyi destekledigi, ve iade disindaki ¢ozlimlerin ‘pratik imkansizlik’ (material impossibility)

40 Bkz. Williams ve Giirel (2011), s. 3-6.
1 Agy.,s.5-6.
2 Agy.,s.7-9.
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sartlariyla sinirli olmasi gerektigi seklindeki Kibris Rum pozisyonunu a¢ik¢a reddetmis oldu.#3
Daha da otesi, Mahkeme, hangi sartlarda iade yerine tazminatin veya miilk takasinin ikame
edilecegi konusunda TMK yasasini hazirlayan otoritenin ciddi takdir yetkisi bulundugunu
soyledi. Kuskusuz biitiin bunlar, Kibris Sorunu’na bulunacak miizakere edilmis bir siyasi
cozliimde dikkate alinmasi gereken noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Demopoulos karari, TMK yaninda, simdi artik giindemde olmayan Annan Plani’'nin
miilkiyete dair hak taleplerinin ¢6ziimi konusundaki yaklasimini da bir¢ok agidan onaylar
durumdadir. Annan Plani, Mahkeme’nin ifadesiyle, ‘Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklar: ile simdi
evlerde yasamakta veya topragi kullanmakta olan kisilerin haklar1 arasinda’ bir denge kurulma-
s sagladi (AIHM, 2010, para 10). Mahkeme kararinda énce buna isaret edilmekte, sonra da iade
ve tazminat arasinda benzer bir denge kurmus olan TMK hiikiimleri onaylanmaktadir.

Ancak Mahkeme, varilacak bir siyasi ¢6ziimde, Kibrish Rumlara TMK yoluyla verilebilecek
olandan ¢ok daha fazla miilk iadesi yapilabilmesi i¢cin miizakereye de yer agmaktadir. Kararda,
Annan Planr’'nda haklarin nasil dengelendigi tartisilirken, bir yandan Kibris Tirk idaresinde
kalacak olan bolgelerdeki miilkler icin iade ve tazminat kriterlerinden so6z edilirken, 6te yandan
da Kibris Rum idaresine girecek toprak ayarlamasina tabii bolgelerdeki miilklerin tiimiiniin
sahiplerine iadesini 6ngéren prensibe atifta bulunulmaktadir (AIHM, 2010, para 11-13). Buradan
hareketle soyle bir yorum yapmak miimkiindir: Mahkeme, bir ¢éziim anlasmasi kapsaminda
toprak ayarlamasi bolgelerindeki tiim miilklerin iadesini igeren bir uygulamay1 - bu ¢cok sayida
simdiki kullanicinin tahliyesi anlamina gelecek olsa dahi - onaylayabilir ancak kendisinin boyle
bir ¢éziimiin S6zlesme geregi oldugu seklinde bir hiikmii yoktur. Her haliikarda ima edilen sudur:
Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in en iyi yol, davalarin siirdiiriilmesi degil,
miizakere edilmis bir ¢6ziimdiir.

Kibris Tiirk pozisyonuna gelince: Mahkeme’ye gore, miilk takasi ve kaybedilen miilklere
karsilik parasal tazminat, S6zlesme’nin gerekleriyle uyumlu carelerdir (AIHM, 2010, para. 114-
115). Fakat iadeyi dislayan bir ‘toplu takas ve tazminat’ yonteminin miilklere iliskin hak talepleri
icin bir yerel ¢6ziim yolu olarak islevsel olmasi, bu yontem ancak miizakere edilmis bir ¢6ziime
dahil edilebilirse miimkiindiir.

Yukarida (ligiincii boliimde) anlatildig1 gibi, ‘toplu takas ve tazminat’ Kibrish Tiirklerin
2004’e kadarki politikasin1 olusturdu. Bu yaklasimda, hangi toplumdan olursa olsun yerinden
edilmis kisilere miilk iadesi dislanmaktaydi. Hedeflenen, Kibrisli Rumlarin ve Kibrish Tirklerin
tiimiiyle ayrilmasina dayanan katiksiz bir ‘iki-bolgelilik’ durumuydu.#4 Toplu takas ve tazminat
yonteminin daha ilimh varyasyonlarini iceren ¢éziim formiilleri iizerine tartismalar 1990’lara
kadar devam etti. Bu baglamda, 1992’de o zamanki BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’'nin
ortaya koydugu ve BM Giivenlik Konseyi’'nin destekledigi ‘Ghali Fikirler Dizisi'nden s6z edilebilir
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi [BMGK], 1992, para. 2-3).4> Ancak Kibris Tiirk tarafi,
AIHM’nin Loizidou ile baslayan kararlar ertesinde kabul edilme sansi giderek azalan toplu takas
ve tazminat pozisyonunu nihayet 2004’te terk etti; ¢clinkii Mahkeme, Kibris Tiirk idaresince
devletlestirildigi ileri siirtilen miilkler tizerinde Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarinin devam

43 Kibris Rum tarafi bu goriisiini, 1990’lardan sonra goriilen iade uygulamalarina (6rnegin Bosna’da) ve gelistirilen
uluslararasi standartlara (6rnegin, 2005 ‘Pinheiro Prensipleri’) dayandirmaktadir.

4 Kibris Tirk tarafi 1977’den itibaren, 1974 sonrasindaki niifus transferlerinin ‘iki-bolgeli’ bir Kibris ¢éziimiiniin
temeli olarak kabul edilmesini talep etmistir (Giirel & Ozersay, 2006, s. 18-19).

> Ghali Fikirler Dizisi i¢in bkz. http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/372B6BAF332C88E3C2256D6D00348C
F1.
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ettigine karar vermis ve boylece toplu takasa dayanan Tiirk onerilerini Kibris Rum tarafi
nezdinde tamamen kabul edilmez hale getirmisti.#¢

Mahkeme, daha sonraki (Xenides-Arestis ve Demopoulos davalarina uygulanan) pilot karar
streci sirasinda, 2004’te bir uzlasma formiilii 6nerisi olarak ortaya ¢ikan Annan Plani’ndaki
miilkiyet rejiminin esaslarinin S6zlesme’ye uygun oldugunu belirtti. Bu rejimin amaci, miilkiyet
uyusmazligini, bir yandan iki-bolgelilik ilkesi, diger yandan ise miilkiinden mahrum edilmis
kisilerin ve simdiki kullanicilarin bireysel haklarina saygi ilkesiyle uyumlu bir sekilde ¢6zmek
olarak belirtilmisti.4”

Sonug¢ olarak, Mahkeme, hem Annan Plan’'nda hem de TMK’y1 kuran yasada yer aldigi
sekliyle iki-bolgelilik ilkesine itiraz etmemektedir. Ancak, bu ilkeyi ne acgikca desteklemekte, ne
de miilkiyet haklarinin sinirlanmasi icin yeterli bir gerekce olarak gormektedir. Mahkeme
acisindan bakildiginda, iki-bolgelilik siyasi bir ilkedir ve hukuksal olarak anlam kazanmasi ancak
miizakere edilmis bir ¢oziimde yer almasiyla mimkiindiir. Dolayisiyla, TMK yasasinin miilkiyet
hakkinin kullanimini sinirlayan hiikiimleri, kolektif (yani toplumsal) diizeydeki degil, bireysel
seviyedeki haklarin (yani simdiki kullanicilarin haklarinin) korunmasina hizmet ettikleri icin
gecerli kabul edilmektedir. Ote yandan, AIHM kararlar1 genel olarak gostermektedir ki, iki-
bolgelilik ilkesine dayanan ve toprak ayarlamasina tabii olmayan boélgelerde sinirh iadeyi
ongoren bir miilkiyet rejimi, karsilikli olarak kabul edilmis bir siyasi ¢6ziimiin parcasi olmasi
halinde Mahkeme’nin onayini alabilecektir.

Sonug

Bolinmiis Kibris’taki miilkiyet uyusmazligl, insani, siyasi, hukuksal ve sosyo-ekonomik yénleri
bulunan c¢ok boyutlu bir meseledir. Ancak yukarida gostermeye calistigim gibi, miilkiyet
uyusmazliginin bu kadar cetrefilli olmasinin esas nedeni, iki tarafin Kibris’taki siyasi menfaatlere
dair algilamalarinin bu meseleyle i¢ ice gecmis olmasidir. Nitekim Kibris't ‘yeniden birlestirmek’
icin yapilan miizakerelerdeki temel tartismalardan biri, miilkiyet uyusmazliginin, hem dolasim
ozgurligl, yerlesim o6zgiirliigli ve yerinden edilmis kisilerin miilkiyet haklarina sayg ilkesini
dikkate alacak, hem de s6z konusu ¢6zliimiin goriinliste taraflarca kabul edilmis jeopolitik
yapisina — yani iki-kesimli olmasina - ters diismeyecek bir sekilde halledilip halledilemeyecegi-
dir.

Uzun stiredir devam eden simdiki fiili ayriliktan ‘iki-bolgeli birlesme’ durumuna gecisi iceren
bir anlasmanin hi¢ kuskusuz pragmatik, 6diine dayali bir uzlasma olmasi1 gerekmektedir. Boyle
bir ¢6ziim - simdi terkedilmis bulunan - Annan Plani’'nda yer almaktaydi. Burada sorulmasi
gereken soru sudur: Kibris'taki iki taraf karsilikli 6diine dayali bir uzlasmay1 benimsemeye nasil
ikna edilebilir? Yanit kolay degildir. Eski Kibrislhi Rum Cumhurbaskani Glafkos Clerides buradaki
esas zorluga soyle isaret etmistir:

Nasil ki Kibrislh Rumlarin kaygisi, Kibris'in korunmus bir Kibrishh Tiirk azinlik iceren bir
Kibris Rum devleti olmasiydi, Kibrish Tiirklerin kaygisi da, bu yondeki her ¢abay1 engellemek
ve, onlara gore, Zirih Anlagsmasi’nin iki toplum arasinda meydana getirdigi ortaklhk
kavraminin devamini saglamak idi. Dolayisiyla, aradaki ¢catisma bir prensip ¢atismasiydi ve
iki taraf da bu ugurda miinakasaya devam etmeye ve hatta gerekirse, savasmaya hazirdilar.
(Clerides, 1990, cilt 3, p. 105)

46 Bu baglamda, ayni zamanda bkz. bir 6nceki boliimde BM Genel Sekreteri’'nin raporundan yapilan ikinci alinti.

47 Bkz. Annan Plani1 (31 Mart 2004 tarihli versiyonu), Kurulus Anlasmasi, Ana Maddeler, Madde 10.
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Vurgulanmasi gereken bir baska nokta, bircok uluslararasi uzlasmazlikta oldugu gibi
Kibris’'ta da ‘siyasi’ olanla ‘hukuksal’ olan arasindaki sinirin son derece belirsiz oldugudur. Kibris
Rum tarafi uluslararasi alanda ‘Kibris’taki tek mesru hiikiimet’ olarak taniniyor olmasi nedeniyle,
siyasi hedeflerine ulasmak icin genellikle ‘hukuksal’ olana miiracaat etme egilimindedir. Adanin
1974’te fiili olarak boéliinmesinden sonra mesru bir statiiko arayan Kibris Tirk tarafi ise,
‘hukuksal’ olandan ziyade ‘siyasal’ olana dayanmaktadir; yani ‘hukuksal’ olanin ‘revize’
edilmesini talep eden taraftir. iki tarafin yaklasimlar arasindaki bu temel fark, 6zellikle ATHM
davalarinda ¢ok acik bir sekilde gorilmiistiir. Bu davalar BM gozetiminde ytriitiilmekte olan
miizakereleri 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Kibris Tiirk tarafi, AIHM Kkararlar1 sayesinde,
miizakerelerin sagladig1 esnekligi ve kontrolii yitirmemenin 6nemini anlamis gibidir. Simdi,
Kibrisli Rumlar da bunu kesfetmeye yakin olduklari izlenimini vermektedirler. Umulan odur ki
iki tarafin da boyle bir idrak icine girmesiyle, taraflar karsilikli kabul edilebilir ¢oziimleri
konusmaya nihayet baslarlar.
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Toprak miilkiyeti, Kibris’taki Rum-Tiirk siyasi ¢atismasinin uzun tarihi boyunca her
zaman hassas bir konu olmustur. 1960’1 yillardaki toplumlararasi ¢catiyma déneminde
siyasi agidan onemli olmaya devam eden miilkiyet meseleleri, 1974’te adanin
béliinmesinden sonra ¢ok daha karmasik bir hal almistir. Gergekten de, yillardir
siirmekte olan Kibris baris miizakerelerinin en énemli bashklarindan biri miilkiyet
haklarina iligkindir. Burada séz konusu olan, 1963-1974 déneminde yasanan
c¢atismalar, savas ve sonunda adanin béliinmesi yiiziinden gé¢ etmek zorunda kalan
insanlarin geride biraktiklar1 miilklerdir. Yillardir BM goézetiminde siirmekte olan
miizakerelerde kapsaml bir ¢6ziimiin pacasi olarak halledilmeyi bekleyen miilkiyet
uyusmazligl, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nde agilan ¢ok sayida davaya da konu
olmustur. Meselenin bireysel insan haklar1 boyutunun énemini ortaya koyan bu
davalar, Kibris sorununun ¢éziimii i¢in yiiritilmekte olan iki toplumlu miizakereleri
yakindan etkilemektedir. Bu ¢galismada, gerek siyasi gerekse sosyo-ekonomik sonuglari
ac¢isindan bakildiginda, yalniz yerinden olmus Kisilerin degil, adada yasayan herkesin
hayatini bir sekilde etkileme potansiyeline sahip bir mesele olan miilkiyet uyusmazhgi
incelenmektedir. Bunun i¢in, uyusmazligin hem siyasi hem de hukuksal yénlerine, yerel
ve uluslararasi baglamda bakilmaktadir.
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