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ONSOZz

Bu uzun ve yorucu siirecte yanimda olmasalar bu asamaya gelemeyecegim, her
biri destegiyle yolumu aydinlatan bir dizi kiymetli insan var. En basta, yalniz akademik
rehberligiyle degil ayn1 zamanda igten destegi ve yonlendirmeleriyle yanimda olan,
stirecin higbir kisminda ilgisini ve bilgisini esirgemeyen degerli danigman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Kadir OZDEN’e en derin tesekkiirlerimi sunarim. Fikirlerimi 6zgiirce ifade
edebilmem i¢in bana a¢tig1 giivenli alan, yaptigim isi hep daha iyi hale getirmem i¢in
yaptig1 tiim yonlendirmeler ve cesaretlendirici ve motive edici yaklagimi i¢in hocama
minnettarim. Ne zaman ihtiyacim olsa ulasabilecegimi bildigim, bilgisini ve destegini
boylesi bir samimiyetle sunan bir hocayla calismak ¢ok kiymetli bir deneyim ve ¢ok
biiyiik bir sanst1. Ayrica siirecin en yogun ve zorlu anlar1 olan veri toplama siirecimde
thtiya¢ duydugum fiziksel ve manevi destegi saglayan, ilgili ve destekleyici
yaklasimlariyla yanimda olan Ars. Gor. Ezgi GUNES ve Ars. Gor. Aleyna TETIK
hocalarima ayrica tesekkiir ederim.

Siirecin en basindan itibaren bana tiim igtenligiyle maddi manevi her tiirli
destegini sunan, varligiyla hi¢ sahip olmadigim bir abi gibi hissettiren degerli enistem
Emre KARALOGLU’na ve en zor zamanlarimda yamimda olan ve destegini
esirgemeyen ablam Feyza KARALOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim. Tekrar tekrar ne
durumda oldugumu sorarak, siirecle yakindan ilgilenerek ve her zaman yanimda
olduklarim1 hissettirerek siire¢ boyunca bana tutunabilecegim kocaman bir giic
verdiler. Destekleri ve ilgileri benim icin kelimelerle ifade edemeyecegim kadar
onemli ve kiymetliydi.

Bu siirecte her zaman arkamda oldugunu hissettiren, siireci siirdiirebilmem i¢in
bana alan acan, zaman zaman endiselenerek yanima gelip “gerekirse birak™ diyecek
kadar yanimda olan sevgili babama sevgisi, anlayisi ve tiim fedakarliklar1 i¢in tesekkiir
ederim. Ayni sekilde siirecin her aninda beni her yoniimle destekleyen, bir evin iginde
calismak ne kadar kolaylastirilabilirse o kadar kolaylastiran, emegini sevgisini bir an
olsun eksik etmeyen anneme goniilden tesekkiir ederim. Ve bas edilmesi zor
duygularla dolu bu zaman diliminde nesem ve goz aydinligim olan kardesime tesekkiir
ederim.

Son olarak, lisans hayatimin ilk giiniinden beri adeta fahri danigmanhigimi
iistlenen sevgili dostum Reyhan Deniz ARI’ya dostlugu i¢in minnettarim. Siirecin her
aninda bana eslik eden, zaman mekan dinlemeden ne zaman ihtiyacim olsa dinleyen,
okuyan, yorumlayan, elestiren, heveslendiren, motive eden, yonlendiren, giildiiren, bir
arkadasin olabilecegi en destekleyici haliyle bana eslik eden kiymetli arkadasima
sonsuz tesekkiirler. Onun destegi olmadan bu siireci yiirlitmek ¢ok zor olurdu. Bu
yolculukta pay1 ¢ok biiyiik, emegi kelimelerle anlatilamayacak kadar degerli. Benimle
bu hayali kurdugu ve bu yolu birlikte yiiriidiiglimiiz i¢in ona yiirekten tesekkiir ederim.
Birlikte, kurdugumuz tiim hayallere ulagmak dilegiyle...
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BELIREN YETISKINLERDE SOSYAL KAYGI iLE PSIKOLOJIiK
ESNEKLIK, KENDINI ACMA, SOSYAL UYUM VE DURUMSAL BENLIK
SAYGISI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIiLER

Zeynep Hayra KESKIN

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme ya da kiiciik diisiiriilme korkusuyla yogun kaygi yasadigi; bu nedenle
kendini ifade etme ve iliskisel davraniglarin sinirlanmasina yol agtigi yaygm bir
deneyimdir. Bu baglamda, sosyal kaygmin bireyleri igten olmayan benlik sunumlar1
ve islevsiz uyum davraniglarina yoneltebildigi; psikolojik esnekligin ise bu siiregte
koruyucu bir rol oynayabilecegi one siiriilmektedir. Bu nedenle, sosyal kaygimin
altinda yatan psikolojik siirecleri anlamak ve Ozellikle otantik olmayan benlik
sunumlari ile islevsiz sosyal uyum davraniglarinin nedenlerini agikliga kavusturmak,
bu davraniglarin 6nleyici miidahalelerle ele alimabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda mevcut arastirma, hem kesitsel hem de yar1 deneysel desenin birlikte
kullanildig1 bir yapi igerisinde psikolojik esneklik, sosyal kaygi, kendini agma, islevsiz
sosyal uyum ve durumsal benlik saygis1 degiskenleri arasindaki iliskileri incelemeyi

amaclamstir.

Arastirmanin Kkesitsel asamasinda, elden ve ¢evrim i¢i anket yontemiyle veri
toplanan 121 beliren yetigkin yer almistir. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 26 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 22.44’tiir. Veri toplama araglar1 olarak; Cok Boyutlu
Yasantisal Kagmma Olgegi, Baglamsal Benlik Olgegi, Kendini A¢ma Olgegi,
Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve sosyodemografik
ozellikler ile genel saglik durumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS v27 programiyla analiz

edilmis olup, aracilik etkisine iliskin hipotezleri test etmek amaciyla PROCES Makro
viii



v4.2 (Hayes, 2018; Model 6) eklentisi kullanilmistir. Ayrica korelasyon analizi,
kovaryans analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve tanimlayici istatistik teknikleri de
kullanilmigtir. Bulgular, yasantisal kagcinmanin sosyal kaygi iizerindeki etkisinin
durumsal benlik saygis1 ve ardindan kendini agma degiskenleri aracilifiyla sirali
dolayli olarak ger¢eklestigini; baglamsal benligin ise kendini agma ve ardindan
durumsal benlik saygisi araciligiyla sosyal kaygi lizerinde sirali dolayl etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Arastrmanin yar1 deneysel asamasi, kesitsel asamada elde edilen bulgular1
destekleyici ve tamamlayici nitelikte dnciil veriler elde etme amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Sosyal kaygi diizeylerine gore yiiksek ve diisiik kayg diizeyine sahip iki grup, klasik
normatif sosyal etki paradigmas: temel alnarak yapilandirilmis bir gorevde
karsilagtirilmistir. Bu asamada, gruplar arasi islevsiz sosyal uyum farki ve bu uyum
davraniginin durumsal benlik saygisina etkisi 6l¢tilmiistiir. Bulgular, yiksek sosyal
kaygi grubunun daha fazla islevsiz sosyal uyum gosterdigini; ancak bu uyumun
durumsal benlik saygisinda anlamli bir diisiise yol agmadigini ortaya koymustur.
Calismanin sonuglari, sosyal kayginin bireyleri otantik olmayan benlik sunumlarina
yoneltebilecegini ve bu davranislarin sosyal kaygiy1 artirarak geri besleyici bir dongu
olusturabilecegini gostermektedir. Psikolojik esnekligin ise diizeyine bagl olarak bu
stirecte farkli roller tistlenebilecegi goriilmektedir; yiiksek esneklik koruyucu bir islev
goriirken, distik esneklik (ya da psikolojik katilik) risk faktorii olarak etkili

olabilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Psikolojik Esneklik, Sosyal Kaygi, Kendini A¢ma, Sosyal
Uyum, Durumsal Benlik Saygisi



University > Istanbul Kultur University

Institute - Institute of Graduate Studies
Department : Psychology

Programme - Clinical Psychology
Supervisor : Dr. Ogr. Uyesi Kadir OZDEN

Degree Awarded and Date : MA - June 2025

ABSTRACT

ASSOCIATIONS AMONG SOCIAL ANXIETY, PSYCHOLOGICAL
FLEXIBILITY, SELF-DiSCLOSURE, SOCIAL ADJUSTMENT, AND STATE
SELF-ESTEEM iN EMERGING ADULTS

Zeynep Hayra KESKIN

Social anxiety is a common experience in which individuals feel intense
anxiety due to fear of negative evaluation or humiliation by others in social settings;
consequently, it leads to limitations in self-expression and relational behaviors. In this
context, social anxiety is thought to direct individuals toward inauthentic self-
presentations and social conformity behaviors, while psychological flexibility is
proposed to play a protective role in this process. Therefore, understanding the
psychological processes underlying social anxiety—particularly clarifying the reasons
behind inauthentic self-presentations and social conformity behaviors—is important
for addressing these behaviors through preventive interventions. Accordingly, the
present study aimed to examine the relationships among psychological flexibility,
social anxiety, self-disclosure, social conformity, and state self-esteem using a

combined cross-sectional and quasi-experimental design.

In the cross-sectional phase of the study, data were collected via both paper-
based and online surveys from 121 emerging adults. Ages ranged from 18 to 26, with
a mean age of 22.44. The data collection instruments included the Multidimensional
Experiential Avoidance Questionnaire, Contextual Self Scale, Self-Disclosure Scale,
State Self-Esteem Scale, Liebowitz Social Anxiety Scale, and a Personal Information
Form to gather sociodemographic and general health information. The data obtained

from participants were analyzed using SPSS version 27, and mediation hypotheses

X



were tested using PROCESS Macro v4.2 (Hayes, 2018; Model 6). Additionally,
correlation analysis, covariance analysis, independent samples t-test, and descriptive
statistics were employed. The findings showed that experiential avoidance affected
social anxiety sequentially and indirectly through state self-esteem and then self-
disclosure; contextual self influenced social anxiety through self-disclosure followed

by state self-esteem as a sequential indirect effect.

The quasi-experimental phase was conducted to obtain preliminary data
supporting and complementing the findings from the cross-sectional phase. Two
groups with high and low social anxiety levels were compared in a structured task
based on the classic normative social influence paradigm. In this phase, differences in
social conformity between groups and the effect of this conformity on state self-esteem
were measured. The results indicated that the high social anxiety group exhibited
greater dysfunctional social conformity; however, this conformity did not lead to a
significant decrease in state self-esteem. The study’s findings suggest that social
anxiety can lead individuals toward inauthentic self-presentations, which in turn may
increase social anxiety and create a reinforcing feedback loop. Psychological
flexibility appeared to play varying roles depending on its level; higher flexibility
functioned protectively, whereas lower flexibility (or psychological inflexibility)

served as a risk factor.

Key Words: Psychological Flexibility, Social Anxiety, Self Disclosure, Social
Conformity, Situational Self-Esteem
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu:

Insanin sosyal bir varlik olma vyetisi, psikolojik iyilik halinin temel
unsurlarindan biridir. Bu baglamda kisiler arasi iligkilerde uyum gosterebilmek,
bireyin ¢evresine adaptasyonu ve psikososyal iglevselligi agisindan gerekli bir
stratejidir. Ancak sosyal kaygmin sosyal etkilesimleri sinirlayan dogasi benligi
sunmay1 giiglestirerek ve sosyal uyum sirecini olumsuz etkileyerek bireylerin

psikolojik iyi olma haline ket vurabilir (Orr, 2013).

Bu calismada, bireyin hem igsel degerlendirmelerini hem de kisilerarasi
etkilesimlerini etkileyen psikolojik faktorlerin kritik bigimde sekillendigi beliren
yetigkinlik donemindeki bireyler incelenmistir. Yaklasik 18-25 yaslar1 arasini
kapsayan bu donem, bireylerin kendilerini kesfettikleri ve kimliklerini olusturduklar1
kritik bir gelisim asamasidir (Arnett, 2007). Sosyal kaygi bu donemin kendine 6zgii
stres ve belirsizliklerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilmekte ve kisilerin kimlik
kesfi siireglerini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Ichsan ve IThkamuddin, 2024).
Nitekim beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde olumsuz kendilik algisi ile iligkili
disik benlik saygismin daha yiiksek sosyal kaygi diizeyi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Gok ve Yalginkaya-Alkar, 2023).

Sosyal kaygili bireyler kendilige ait nitelikler ve kusurlar hakkinda konusma,
goriis, tutum, duygu ya da istekleri iddial1 bir sekilde ifade etme ve savunma gibi ¢esitli
sosyal becerilerde eksiklikler sergilemeye egilimi gosterirler (Nobre ve Freitas, 2021).
Ayn1 zamanda dikkat ¢cekmemek veya savunmalar1 gereken bir izlenim birakmaktan
kacinma amaciyla kendilerini daha koruyucu bir sekilde sunma egilimindedirler
(Wooten ve Reed, 2004). Ozellikle digerlerine istedikleri izlenimi veremeyeceklerine
inandiklarinda kendileri hakkinda bilgi vermekten kaginma egilimi gostererek sosyal
olarak kendini smirlandirma yoluna gitmektedirler (Leary ve Atherton, 1986). Bu
cekingen iletisim tarzi ve kendilerini acik ve iddiali bir sekilde ifade etmedeki
zorlanma hali bu bireylerin sosyal olarak riski en aza indiren kaginma davranislari

gostermeleri ile aciklanir (Schlenker ve Leary, 1982).



Sosyal uyum (Social conformity) kisilerin sosyal baski altinda olduklarinda
tutum, goriis, inang ve davraniglarini sosyal ¢evrelerinin beklentilerine ve normlarina
gore degistirmelerini ifade eden bir siirectir (Huang ve Jiang, 2023). Bu kavram sosyal
ortama etkin ve esnek bir sekilde uyum saglamay1 ifade eden sosyal adaptasyon
kavramindan farklidir (Wright, 1942). Bu tiir bir sosyal uyum, sosyal baski altinda bir
tiir sosyal kaginma ve kimlik bastirma davranisi olarak degerlendirilmektedir. Bununla
iligkili olarak literatiirde sosyal kaygili bireylerin sosyal olarak kabul gérme arayislari
ve degerlendirilmek ve reddedilmekten kagcinma egilimleri nedeniyle islevdisi sosyal
uyum davraniglar1 gosterdiklerine (Feng vd., 2018; Zhang vd., 2015) ve uyum
davranis1 kisisel goriisleriyle celisse dahi uyumu siirdiirdiiklerine dair bulgular
mevcuttur (Bica, 2023). Bu durumun olas1 sebeplerinin, sosyal kaygili bireylerin
otekini memnun etme ve onaymi kazanma; olumsuz izlenimlerden ve duygulardan
kacmma istekleri sebebiyle kisilerarasi iletisimlerde kendilerini daha az agma ve
goriislerini savunma egiliminde olmalar1 oldugu belirtilmektedir (Meleshko ve Alden,
1993; Santee ve Maslach, 1982). Boylece bu kaginma hali, kendini 6z benliklerini ifsa
etmek yerine 6tekinin goriislerine katilmanin daha az kaygili hissettirdigi islevdisi bir
sosyal uyum seklinde gosterebilir. Moscovitch (2009), sosyal kaygili bireylerin sosyal
karsilagmalar sirasinda eksik ve olumsuz olarak algiladiklar1 6z benliklerinin ifsa olma
thtimaline yonelik duyduklar1 korkunun bu tiir kagmma davraniglarim

tetikleyebilecegini 6ne stirmektedir. (Moscovitch, 2009).

Belli kosullar altinda gruba uyum géstermenin grup tarafindan kabul gérmek
ve ¢atigmalardan kaginmak gibi avantajlari olabilir (Renstrom vd., 2018). Fakat sosyal
kaygili bireyler sahte benlik sunumlar1 yoluyla baskalariin goriislerini benimsemek
zorunda kalabilir; bu durum ise kendi goriislerini degersizlestirmelerine ve buna bagl
olarak 6zgiivende diisiis ile durumsal sosyal kayginin artisa yol agabilir ( (Orr, 2013).
Ayrica sosyal kaygili bireylerin digerlerinin beklentilerine uymak adma kendi
goriisleriyle ¢elismelerinin benlik kavramlarinin netliginde belirgin derecede diisiise
neden oldugu bulunmustur (Orr ve Moscovitch, 2015). Buna ek olarak, islevsiz
yapidaki uyum davraniglarinin bireyin benlik saygis1 iizerinde olumsuz etkiler

yaratabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Zhang vd., 2015).

Sosyal kaygmin islevsel olmayan diisiince ve davranislarla iliskisini

aciklamada, psikolojik esneklik kavrami etrafinda sekillenen kuramsal modeller dikkat
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cekmektedir. Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT; Acceptance and Commitment
Therapy) son donemlerde kaygi bozukluklarinin tedavisinde kullanimi siklasan ve
kaygi semptomlarini azaltma konusunda etkililigi kanitlanmuis tigiincii dalga bir bilissel
davranis¢1 terapi yaklasmmidir (Eifert vd., 2009; Khoramnia vd., 2020). Terapinin
baslica mekanizmas1 ise yasantisal kaginmayi azaltmak ve yasantisal kaginmadan
kaynaklanan zayif psikolojik esnekligi giiclendirmektir (Ciarrochi vd., 2010).
Psikolojik esneklik (psychological flexibility), degismekte olan igsel ve digsal kosullar
karsisinda  kisinin  davranig  sistemlerini  degistirebilme ve  yeniden
yapilandirabilmesini, kisaca kendini yeni durum igin yeniden diizenleyebilmesini
iceren ve psikolojik kirilganhga karst koruyucu dinamik bir siiregtir (Kashdan ve
Rottenberg, 2010). Literatiir sosyal kaygili bireylerin psikolojik esneklik konusunda
eksiklikler gosterdigine ve bu durumun sosyal kaygimin siirdiiriilmesi ve yogunlagmasi
konusunda onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Erkul, 2023; Gorinelli ev ark.,
2022; Tillfors vd., 2015). Ayrica psikolojik esnekligin alt1 bilesenini temel alan Kabul
ve Kararlilik terapisinin sosyal kaygiy1 azaltma ve iyilesmeyi saglamada kalici
degisiklikler olusturdugu bulgulanmistir (Caletti vd., 2022; Khoramnia vd., 2020).
Psikolojik esnekligin, bireylerin sosyal baski altinda karsilastiklar1 zorluklarla basa
cikmalarina ve sosyal etkilesimler sirasinda daha islevsel davraniglar sergilemelerine

yardimc1 olmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiirde yer alan pek c¢ok kesitsel ve boylamsal ¢alismadan elde edilen
sonuglar, sosyal kaygmin ilgili psikososyal degiskenler ile iliskili oldugunu ve sosyal
kaygil bireylerin kendi goriislerine aykir1 olmasina ragmen sosyal uyum davranislari
gosterdigini ortaya koymaktadir (Bica, 2023; Feng vd., 2018; Santee ve Maslach,
1982; Orr, 2013; Zhang vd., 2015). Bu uyum davraniglarindan biri de, bireyin icten
olmayan bir sekilde kendini agtig1 sahte kendini agma bi¢giminde ortaya ¢ikabilir. Orr
(2013), sosyal kaygili bireylerin sahte kendini agma davranislar1 yoluyla karsidakinin
onaymi kazanmaya g¢alistigimi ve bu siirecte kendi goriislerini degersizlestirerek
ozgiivenlerinde diislis ve durumsal sosyal kaygilarinda artis yasayabileceklerini
belirtmektedir. Ancak bu bulgulara ragmen literatirde otantik olmayan benlik
sunumlari ve islevsiz sosyal uyum davraniglarinin, 6zellikle de bir uyum bigimi olarak

ortaya c¢ikan sahte kendini agma davranislarinin sosyal kaygi Uzerindeki etkisini
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inceleyen caligmalar olduke¢a sinirhidir. Sosyal karsilagsmalar sirasinda gelisen bu tiir
davranig Oriintiilerinin sosyal kaygi baglaminda hangi psikolojik stireglerle iliskili
olarak sekillendigi hala net bir bicimde ortaya konulamamistir. Ozellikle psikolojik
esneklik gibi bireysel 6zelliklerin sosyal kaygi tizerindeki dolayli etkilerini ve bu
iliskide kendini agma ile durumsal benlik saygisi gibi aracilik edebilecek degiskenlerin
roliinii ele alan ¢aligmalar da olduk¢a smirli sayidadir. Bu nedenle, bu alandaki boslugu

ele alan kapsamli, ¢ok degiskenli modellere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu dogrultuda, mevcut ¢calismanin temel amaci, bireylerin psikolojik esneklik
diizeylerinin, sosyal kaygi tizerindeki dolayl: etkisini incelemek ve bu iliskide kendini
acma ve durumsal benlik saygismnin aracilik rolleri olup olmadigini agiklamaktir. Bu
amacla kurulan kesitsel model, sosyal kayginin altinda yatan psikolojik siirecleri
anlamaya yonelik bittncil bir gergeve sunmakta; hem kuramsal agiklayiciligr hem de
uygulamaya doniik miidahale hedeflerini destekleyebilecek nitelikte bulgular tretmeyi
amaclamaktadir. Bu yoOniiyle ¢alisma, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
sosyal ortamlarda sergiledigi sahte kendini agma davraniglarinin 6z saygiy1 tehdit etme
yoluyla sosyal kaygiyla nasil iliskili oldugunu ve bu iliskide psikolojik esneklik gibi
bireysel Ozelliklerin nasil rol oynayabilecegini aciklamaya yonelik 6zgilin katkilar

sunmay1 hedeflemektedir.

Ote yandan, Tiirk 6rnekleminde, sosyal kaygili bireylerde islevsiz sosyal uyum
egilimlerini deneysel bir prosediirle ele alan ve bu davraniglarin psikolojik sonuglarini
inceleyen caligmalara literatlirde rastlanmamaktadir. Bu nedenle, calismanin yari
deneysel kismu, kesitsel modeldeki iliskileri destekleyici nitelikte bir yan amag olarak
kurgulanmistir. Zhang ve digerleri (2015) Asch’in uyum deneyini temel alarak
yeniden yapilandirdiklar1 normatif sosyal etki deneyi sonucunda sosyal kaygili
bireylerin sosyal yargi stresi altinda uyum gosterme egilimlerini dogrulamis ve sosyal
kaygili bireylerde sosyal uyumun benlik saygisinda diisiise neden olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Diistik benlik saygisinin ise sosyal kayginin ortaya c¢ikmasinda ve
stirmesinde 6nemli bir etken oldugu dikkate alindiginda (Holas ve vd., 2023; Iancu
vd., 2015) uyum davranis1 sonrasinda benlik saygisinda herhangi bir diisiis olup
olmadigini incelemek sosyal kayginin etiyolojisi i¢in kritik bir noktay1 aydmlatmak
acisindan onemli bulunmustur. Bu yoniiyle mevcut ¢caligmanin yar1 deneysel kismi,

sosyal kaygi yasayan bireylerde islevsiz sosyal uyum egilimleri ile durumsal benlik
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saygisindaki zamana bagli degisimlerini karsilagtirarak, bu siireclere iliskin Oncii
nitelikte bulgular elde etmeyi amacglamakta ve literatiirde sinirli sayida karsilasilan
deneysel c¢aligmalara 6zgiin bir katki saglamaktadir. Yari1 deneysel prosediir,
calismanin temel amaci olan kesitsel modelin desteklenmesi ve bu modeldeki
iliskilerin nedensellik baglaminda daha derinlemesine anlasilmasma katki sunacak

tamamlayici bir yaklasim olarak kurgulanmustir.

Ozetle ¢alisma, psikolojik esnekligin durumsal benlik saygis1 ve kendini agma
aracilifiyla sosyal kaygi iizerindeki etkisini incelemesi ve sosyal kaygili bireylerde
islevdis1 sosyal uyum egilimlerinin ve olasi sonuglarinin aydinlatilmasina katki
sunmast bakimmdan 6nem tasimaktadir. Ayni1 zamanda sosyal kayginin baslangic yasi
ve kendilige dair olumsuz algilarm sosyal kaygmin gelisimindeki 6nemi dikkate
alindiginda beliren yetiskinlik doneminde sosyal kaygmin arastirilmasi geng
yetigkinlerin mevcut ve gelecekteki psikososyal islevselliklerini ve psikolojik
sagliklarin1 anlamak ve 6ngdérmek acisindan onem teskil etmektedir. Bu agindan
calismanin sosyal kaygi yasayan bireylerin sosyal etkilesimler sirasindaki davranis
egilimlerinin daha iyi anlasilmasina ve bu alanda etkili terapotik miidahale

yaklasimlarinin gelistirilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin kesitsel ve deneysel kisimlar1 i¢in temel sorulari

sunlardir:

- Psikolojik esneklik, sosyal kaygiy1; kendini agma ve durumsal benlik
saygist araciliiyla dolayli olarak etkiler mi?

- Yiiksek ve diisiik sosyal kaygi diizeyine sahip bireyler arasinda islevsiz
sosyal uyum ve bu davranis Oriintiisiine bagli durumsal benlik saygisi

diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunacak midir?

1.3. Arastirma Hipotezleri

Caligmanin kesitsel desenle yiiriitiilen ilk kisminda, psikolojik esneklik
bilesenlerinin sosyal kaygi tizerindeki dolayl etkileri, sirali aracilik modelleri
Uzerinden test edilmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Yasantisal kaginma, durumsal benlik saygisi ve kendini agmanin
diiriistliik boyutu araciligiyla sosyal kaygiy1 dolayli olarak etkiler (sirali
aracilik etkisi).
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H1la: Yasantisal kacinma diizeyi arttik¢a bireylerin durumsal benlik
saygist azalir.

H1b: Durumsal benlik saygisi azaldik¢a kendini agmanin diiriistliik
diizeyi azalir.

H1lc: Kendini agmanin diiriistliik diizeyi arttik¢a sosyal kaygi azalir.

H2: Baglamsal benlik, kendini agmanin diiriistluk boyutu ve durumsal benlik
saygist aracilifiyla sosyal kaygi diizeyini dolayli olarak etkiler (siral1 aracilik
etkisi).

H2a: Baglamsal benlik diizeyi arttik¢a diirlist kendini agma diizeyi
artar.

H2b: Kendini agmanin diiriistliik boyutu azaldik¢a durumsal benlik
saygist azalir.

H2c: Durumsal benlik saygisi arttik¢a sosyal kaygi azalir.

Arastirmanin yar1 deneysel desenle yiiriitiilen ikinci kisminda ise sosyal kaygi
diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda iglevsiz sosyal uyum ve durumsal
benlik saygisindaki farkliliklar incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
smanmustir.

H3: Yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip katilimcilarin, diisiik sosyal kayg1
diizeyine sahip katilimcilara kiyasla islevsiz sosyal uyum diizeyleri anlamli
dizeyde daha yuksek olacaktir.

H4: Yiiksek sosyal uyum diizeyine sahip bireylerin, dl¢ctimler arasindaki
durumsal benlik saygisi diizeylerinde, diisiik uyum diizeyine sahip bireylere
kiyasla anlamli bir diisiis gézlemlenecektir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek
katilime1 sayisinin kisithiligi, yar1 deneysel desende olusturulan orneklemin daha
kiigiik olmasimna neden olmustur. Bu durum, istatistiksel giiciin azalmasma ve elde
edilen etkilerin daha smirli bigimde gozlemlenebilmesine yol agmis olabilir. Ayrica,
aragtirma Ornekleminde kadmn ve erkek katilimci sayilar1 arasinda belirgin bir
dengesizlik bulunmasi, elde edilen bulgularin cinsiyet degiskeni agismdan

genellenebilirligini sinirlamaktadir.



2. LITERATUR INCELEMESI: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. BELIREN YETIiSKINLIiK

Beliren yetiskinlik 18 yastan 25 yasin sonlarina dek uzanan yagam dilimini
kapsayan bir gec¢is donemi olarak kavramsallagtirilmistir. Kavrami ilk kez 6ne siirmiis
olan Arnett (2000) bu donemi, bireylerin kendilerini ergenlikle yetiskinlik arasinda bir
yerde gordiigl fakat iki tarafa da ait hissedemedigi bir ara donem olarak tanimlamistir.
Daha onceleri bu donem, ge¢ ergenlik veya erken yetigskinlik olarak tanimlansa da
Arnett ve digerleri (2014) bu donemin bagimsiz bir ge¢is donemi olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ozellikle sanayilesmis toplumlarda
goriilen cesitli ve ortaklasan firsat/zorluklar bu dénemin diinya genelinde bir ara
donem olarak kavramsallastirilmasi ve kabul edilmesinde rol oynamistir (Dogan ve
Cebioglu, 2011). Bu faktorlere egitim ve kariyer odakli beklentilerin artmasi, egitimin
daha uzun siirmesi, evlilik ve ¢cocuk sahibi olma yasinin ileri yaslara ertelenmesi ve
yetigkinlik rollerine gegisin daha esnek ve ertelenebilir hale gelmesi gibi 6rnekler

verilebilir (Dogan ve Cebioglu, 2011).

Baz1 ortak ozellikler barindirsa da bu donem, i¢inde bulunan bireyler igin
yasam deneyimleri, ekonomik, sosyal, psikolojik veya Kkiiltiirel faktorler agisindan
oldukca heterojen bir yap1 gdsterir (Atak ve Cok, 2010). Ornegin i¢inde bulunulan
kiiltlirin normlarma veya ekonomik kosullarina bagh olarak farkli toplumlarda
yetiskinlik rolleri daha erken veya daha ge¢ benimsenebilir. Bununla birlikte bireyler
bu donemde farkli yasam yollarin1 deneyimleyebilir. Kimi birey bu donemde egitime
devam ederken kimisi is hayatina baslayabilir veya aile kurmaya yonelebilir. Bu
donem refah, stres, psikolojik iyi olus ve donemsel hassaslik acisindan da kisiden
kisiye degisir. Bireylerin bir kism1 6zerkligin kazanilmaya baslandigi bu dénemden
keyif alabilirken bir¢ok birey doneme 6zgii rol karmasasi, sorumluluklar, belirsizlikler

arasinda kendilerini kaybolmus hissedebilmektedir (Dogan ve Cebioglu, 2011).



2.1.1. Beliren Yetiskinlik Donemi ve Ozellikleri

Arnett (2007) bu donemi kimlik kesfi, kararsizlik, bireysel odaklanma,
olanaklar olmak tizere dort donem ve arada kalmislik hissi olmak tizere bes temel
ozellik ¢ercevesinde tanimlar. Donemler arasinda herhangi bir kat1 siralama olmasa da
her dénem birbiriyle baglantilidir. Kimlik kesfi donemi, bireyin yasamin birden fazla
alaninda kim oldugunu ve kim olmak istedigini arastirdig1 ve netlestirmeye calistigi
donemdir (Wood vd., 2018). Esasen ergenlikte baslayan bu donemde beliren
yetiskinler daha genis bir Ozgiirlik alani igerisinde daha kapsamli bir deneyim
kazanma ve se¢imleri degerlendirme firsatina sahiptir. Bu donemde bireyler degerler,
tutumlar, hedefler gibi kimlige ait bircok bileseni sorgular ve yapilandirir. Tam da bu
sebeple beliren yetiskinlik donemi bireyin kimlik gelisimi i¢in son derece kritik bir

evredir (Schwartz vd., 2013).

Beliren yetiskinligin i¢inde barindirdigi bir diger donem olan kararsizlik
donemi, genis firsatlar ve orgilirliigiin acgtig1 hareket alaninda sik sik farkli seylere
yonelmek ve yasamda degisiklik yapma dénemidir (Arnett, 2007). Bu dénem kendini
kesfetme siireci i¢in alan tanisa da belirsizlik, yonsiizliik ve istikrarsizligi ortaya
c¢ikarabilir. Bu sebeple bu donemde bireylerde giivensizlik, kaygi ve ¢eliski hissinin

ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Bireysel odaklanma donemi ise aileden bagimsizlagma ve yetiskinlik yasamina
hazirlanma donemidir. Bu donemde bireyler kendi kararlarmi kendileri verme ve
yasamlarmi yonetme konusunda inisiyatif almaya baslarlar (Atak ve Cok, 2010).

Kendilerine odaklanarak onlar1 yetiskin hayatina hazirlayacak becerilerini gelistirirler.

Arada kalmishik hissi kisinin kendisini yetiskinlikle genclik arasinda bir
konuma oturtamadigi bir durumdur (Arnett, 2007). Kisi bircok ydonden bir yetiskin olsa
bile hala tam anlamiyla bu kaliba girmemistir. Ornegin bireyler bu dénemde kendi
paralarmi kazansalar bile bircok konuda aileye damigmalar1 gerekmektedir. Beliren
yetiskinligin sonlarma dogru bu his azalarak yerini yetigkinlik hissine birakmaya
baslar. Yetiskinlige ge¢is icin kriterler kisinin kendi sorumlulugunu iistlenmesi,

bireysel kararlar alabilmesi ve ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmesidir (Arnett, 2004).

Olanaklar doneminde ise kisi biiyiik hayaller ve umutlar tagir ve her seyi

basarabilecegi hissine sahiptir. Fakat bu donem hayatin gercekleriyle tanigmayi i¢inde



barmdirir ve bu durum psikolojik rahatsizliklar1 beraberinde getirebilir. Nitekim
beliren yetigkinlik donemi icerisinde barindirdigi gelisim donemleri ve psikososyal

faktorler agisindan psikolojik saglik i¢in en kritik donemlerdendir (Arnett vd., 2014).

2.1.2. Beliren Yetiskinlerde Psikolojik Saghk ve iliskili Faktorler

Beliren yetigkinlerde psikolojik saglig1 ve iliskili faktorleri inceleyen genis bir
dizi ¢alisma bulunmaktadir; bu boliimde s6z konusu faktorlere genel bir cercevede yer

verilecektir.

Beliren yetiskinlikte olumlu gelisim siireglerine odaklanan bir ¢alisma, bu
donemde sosyal yeterlilik, yasam tatmini, baskalarma giiven gibi bilesenlerin benlik
saygist ve Oz-yeterlilik gibi bireysel iyi olus Slgiitleri agisindan 6nemli oldugunu
gostermistir (Hawkins vd., 2009). Fakat bu donemin i¢inde barmdirdig: yetiskinlige
gecis siirecindeki gelisimsel gorevleri (egitim, kariyer, finansal bagimsizlik, saglikli
partner ve akran iligkileri kurma) yerine getirmede yasanan zorluklarin benlik
hakkinda olumsuz inanislara, depresif yasantilara ve riskli davraniglara (madde
kullaninm1 vb.) neden oldugu bilinmektedir (Nelson ve Barry, 2005). Tiirkiye’de
beliren yetiskinlerle yapilan bir calisma, bu donemdeki bireylerin kimlik arayislari,
sosyal iliskilerde yasadiklar1 zorluklar ve sosyal baskilar nedeniyle sosyal kaygi
gelisimine agik olduklarmi vurgulamaktadir (Gengiri, 2020). Yani sosyal kaygi, bu
donemin kendine 6zgii stres ve belirsizliklerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikarak
kisilerin kimlik kesfi siire¢lerini olumsuz etkileyebilmektedir (Ichsan ve Thkamuddin,
2024). Nitekim beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde olumsuz kendilik algis1 ile
iligkili diisiik benlik saygisinin daha yiliksek sosyal kaygi diizeyi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Gok ve Yalginkaya-Alkar, 2023). Donemin dogal siirecinde getirdigi
sosyal ¢evre tarafindan nasil algilanildigina yonelik hassasiyet, bireylerin kendilerini
olduklar1 gibi kabul etme yoniinde zorlantilarini artirir (Kozan ve Hamarta, 2017).
Ornegin, beliren yetiskinlik dsnemindeki sosyal kaygisi yiiksek bireyler ile yapilan bir
caligmada, bu bireylerin sosyal kabul gérme motivasyonlar1 sebebiyle c¢evrimigi
platformlarda daha fazla sahte ve sosyal olarak arzu edilen benlik sunumu yapma
egilimleri oldugu bulunmustur (Michikyan, 2020). Kimligin kesfedildigi bu donemde
artan digsaridan sosyal onay alma ihtiyac1 ve digerlerinin goriislerine duyarlilik
bireylerin bagimsiz karar verme yetisini olumsuz yonde etkileyerek kendi goriis ve
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hedeflerinden sapmalart ve dolayisiyla kimlik c¢atigmalar1 yasamalar1 riskini
beraberinde getirmektedir (Alban, 2024). Tim bu bulgular, beliren yetiskinlik
doneminin kendine 6zgii gegissel yapisi ve psikososyal zorluklarinin, bireyleri sosyal
kayg1 basta olmak iizere g¢esitli psikolojik risklere karsi daha hassas hale getirdigini

gostermektedir.

2.2. SOSYAL KAYGI

Sosyal bir ortamda nasil degerlendirildigi, kabul edilip edilmedigi ve sayilip
sayllmadigina yonelik merak ve endise, bir¢ok insanin zaman zaman yasadigi dogal
bir durumdur. Ustelik bu yasantinin hem insanim sosyal yonii ve islevselligi agisindan
hem sosyal yasam diizeni adina davranis degisikliklerine ihtiya¢ duyuldugu durumlar
bakimindan gerekli ve yararli oldugu zamanlar vardir. Ornegin makul diizeyde sosyal
kayginin bireyin sosyal iliskilerini ve toplumsal statiisiinii yonetmesinde yardimci
oldugu bilinmektedir (Trower vd., 1990). Dolayisiyla, sosyal kaygmin dogal ve uyum
saglayict bir duygu olarak yasanmasi ile psikolojik bir bozukluk diizeyinde ortaya

cikmasi arasinda ayrim yapilmasi dnemlidir.

2.2.1. Sosyal Kayginin Evrimsel Kokenleri

Evrimsel perspektiften bakildiginda insanin hayatta kalma ve soyunu siirdiirme
stirecinde grup korumasi, igbirligi, bilgi ve kaynak paylasimi gibi sosyal destek
aglarina olan bagimliligi, onu sosyal etkilesimlere karsi duyarli bir tiir haline
getirmistir.(Leary, 2014). Nitekim bu tiir sosyal kaynaklarin varlig1 dis tehditlerden
korunma ve kaynaklara ulagsma gibi ¢esitli avantajlar sunarken, gruptan diglanma ve
reddedilme hali ise hayatta kalma sansini ciddi 6l¢tide azaltir (Baumeister ve Leary,
2017). Bu durum, insan i¢in bir gruba ait olmanin temel bir ihtiya¢ olarak gériilmesini
aciklar. Bu sebeple insanlar evrimsel siire¢ icerisinde yalnizca gida ve giivenlik temini
gibi temel ugraslarla degil, sosyal kaynaklar edinmek ve bu sosyal baglar1 koruma ve

giiclendirme gibi sosyal meselelerle de ilgilenmek durumunda kalmislardir.

Bir grup igerisinde daha gii¢lii sosyal baglantilara sahip olmanin yolu yiiksek
grup i¢i statliye sahip olmaktir (Cheng, 2020). Yiiksek statiiniin sosyal yasam i¢inde
daha fazla yardim ve koruma alma, gruptaki en iyi kaynaklara erisme ve hatta gruba

liderlik etme gibi hayatta kalmay1 kolaylastiracak bir¢ok alanda kritik rolii vardir
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(Maner ve Case, 2016). Bununla birlikte yiiksek stattiye sahip olmak ytiksek cekicilik,
daha fazla es bulma sansi1 ve dolayisiyla daha iyi iireme basarisiyla iliskili olmasi
bakimindan insanlar i¢in son derece onemli bir hedef olarak bugiin dahi yerini
korumaktadir (Hopcroft, 2006). Bu sebeple insanlar tarih boyunca statil kazanmak igin
cekici olmak, gii¢, zeka ve igbirligi sergileme baskisi altinda olmuslardir. Bu statii
hiyerarsisinde kendi statiilerini digerlerininki ile karsilastirma yoluyla ortaya ¢ikan
tehdit algis1 ise Ozellikle de diisiik statiiye sahip olmak s6z konusu oldugunda, goz
temasimdan kaginma, itaatkar ve pasif olma gibi savunmaci tutumlarm gelismesine

neden olmustur (Gilbert ve Trower, 1990).

Sosyal kaynaklar ve onay i¢in ortaya ¢ikan bu rekabet hali nedeniyle insanlar
grup icerisindeki deger ve statiilerini, dolayisiyla da grup icerisindeki varliklarini,
kendilerini digerlerine sunus bigimlerini siirekli olarak izleme ve davranislarini buna
gore ayarlama egiliminde olurlar (Snyder, 1974). Ayn1 zamanda digerlerini izleme,
sosyal tehditleri algilama ve buna gore davranislar sergileme hali de mevcut statiiyii
koruma amaci tasir. Siire¢ boyunca bu statiiniin kayb1 ve diglanmaya dair ihtimaler
sosyal korkularm kokenlerini olusturmustur. Sosyal korkular, kisilerin grup i¢inde
statiilerini korumak, dislanmay1 6nlemek ve sosyal baglarini siirdiirmeleri i¢in ortaya
¢ikan gelismis bir sosyal uyum mekanizmasi haline gelmistir (Ohman, 1986). Bdylece
diger insanlar1 gozlemleme, onlardan onay ve yardim alma yoniinde davranislar
sergilemek insan tiirli icin bu mekanizmanin dogal bir uzantis1 olarak olarak

degerlendirilmektedir.

Insanlarm  kendilerini sosyal olarak arzulanan nitelikte sunabilme
yeteneklerinin statliye ve sosyal kaynaklara ulasimlarini kolaylastirmasi, bu
yeteneklerin eksikliginin sosyal kaygiy1 beraberinde getirecegini diisiindiirmektedir
(Gilbert ve Trower, 1990). Buna gore sosyal kaygi, kisinin kendisini diisiik statiilii ve
dolayisiyla tehdit altinda algiladig: tiire 6zgili hayatta kalma mekanizmalarinin bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilbert, 2001).

2.2.2. Sosyal Kayginin Temel Ozellikleri

Moscovitch (2009), sosyal kaygidaki temel korkunun kisinin zayif, kotii veya
eksik olarak algiladig1 6z benligine ait niteliklerin agiga ¢ikmasi olduguna ve olumsuz

degerlendirilme, utang duyma ya da kii¢lik diisme gibi kaygilarin bu temel korkunun
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korkulan sonuglar1 olduguna dikkat ¢eker. Sosyal kaygili bireylerin bu olumsuz 6z
algilar1 bagkalarinin onlar hakkidaki disiincelerinden ¢ok kendi diisiince
sistemlerinin bir sonucudur (Christensen vd., 2003). Fakat genellikle bu algilar, dis bir
gozlemcinin bakis acisindan kendilerini degerlendirme yoluyla kisinin kendisi
tarafindan olusturularak baglatilsa bile daha sonrasinda zihinde diger insanlarin

diistinceleri ve degerlendirmeleri olarak varligina devam etmektedir (Furmark, 2000).

Kusurlu olarak algilanan ve agiga ¢ikmast halinde digerleri tarafindan
degerlendirilmelerinden korkulan olumsuz 6z benlik nitelikleri dort kategoride
kavramsallastirmistir. Bunlar; sosyal beceri eksiklikleri, temel korku sebebiyle
duyulan kayginin gizlenemeyen belirtileri, fiziksel goriiniis ile ilgili algilanan kusurlar

ve kisilige atfedilen olumsuz 6zelliklerdir (Moscovitch, 2009).
Sosyal Beceri Eksiklikleri

Libet ve Lewinsohn (1973) sosyal becerileri, olumlu pekistirilen davranislarin
sikligini en tist diizeye ¢ikaran ve olumsuz tepkilere yol acabilecek davranislari en aza
indiren karmagik yetenek olarak tanimlamistir. Bu anlamda sosyal beceriler,
kisilerarasi iliskileri yetkin bir sekilde baslatma ve siirdliirmeyi saglayan sosyal agidan
kabulu ve yeterliligi saglayan 6grenilmis belirli davranislar1 igerir (Cook vd., 2008;
Phillips, 1978). Bu davraniglar, yasam boyu dogrudan ya da dolayl sekilde
Ogrenilebilir fakat gelisim siireci boyunca bu davraniglarin 6grenilmesi i¢in uygun bir
ortamin olmamasina bagl olarak bu becerileri edinme ve gelistirmede eksiklikler

meydana gelebilir (Del Prette ve Del Prette, 2017; Akt. Nobre ve Freitas, 2021).

Gresham ve Elliot (2008) tarafindan tanimlanan sekliyle sosyal beceriler yedi
sosyal davranis grubuna ayrilir: iletigim, isbirligi, iddialilik, sorumluluk, empati,
katilim ve 6z kontrol. Bu beceriler goz temasi kurma, arkadas edinme, etkinliklere
katilma gibi bir¢ok davranislari icerir (Little vd., 2017). Sosyal kaygili bireylerin ise
bir iletisimi baslatma ve siirdiirme, baskalarmin duygu ve niyetlerine dair ipuglarim
algilama, kendine ait nitelikler ve kusurlar hakkinda konusma, goriis, tutum, duygu ya
da istekleri agik ve net bir sekilde ifade etme ve savunma gibi sosyal becerilerde
eksiklikler sergilemeye daha yatkin olduklar1 bilinmektedir (Banerjee vd., 2001; Halls
vd., 2015; Nobre ve Freitas, 2021).

12



Gozlenebilen Kayg: Belirtileri

Sosyal kaygili bireyler, sosyal becerilerini gercekte oldugundan daha yetersiz
olarak degerlendirmenin yani sira, disa yansiyan kaygi belirtilerini de abartili ve
basgkalar1 tarafindan kolayca fark edilebilir sekilde algilamaktadirlar (Cartwright-
Hatton, 2005). Bununla birlikte gergekten de sosyal kayginin, kizarma, titreme,
terleme, yerinde duramama, durus gerginligi gibi gozlenebilir kaygi belirtilerini
artirdig1 bilinmektedir (Thompson vd., 2019). Yine de sosyal kaygili bireyler kaygi
belirtilerinin gozlenebilen ve fark edilebilenden ¢ok daha belirgin oldugu yoniinde bir

yanilsamaya sahiptir (McEwan ve Devins, 1983; Schmitz, 2012).

Sosyal kaygili bireyler bu belirtileri gizlemek ic¢in; Ornegin kizarmayi
gizlemek i¢in saglarla yiizii kamufle etme, terlemeyi gizlemek i¢in kollar1 iki yanda
sabitleme, titremeyi gizlemek i¢in elleri kenetleme, gerginligi gizlemek icin goz
temasindan kaginma gibi ¢esitli kaginma ve giivenlik saglama davranislaria basvurma
egilimi gosterirler. (Clark vd., 2005). Sosyal kaygili bireylerin bu agik kaygi belirtileri
ve giivenlik saglama davraniglar: (safety behaviours) diger kisiler tarafindan daha az
benzer olarak algilanmalarini ve dolayisiyla sosyal reddedilme ile karsi karsiya gelme
olasiliklarm artirabilmektedirr (Papsdorf ve Alden, 1998). Bu belirtilerden duyulan
rahatsizlik 6yle yogundur ki bazi arastirmacilar kizarma, terleme ya da titreme gibi
belirtilerin gorinirligiine yonelik korkularin sosyal kaygi igin diger sosyal
tehditlerden bagimsiz bir alt tiir olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadirlar

(Pelisollo vd., 2012; Scholing ve Emmelkamp, 1993).

Fiziksel Goriiniige Iligkin Algilanan Kusurlar

D1g goriiniise dair olumsuz degerlendirilme kaygisinin sosyal kaygi bozuklugu
icin yeme bozukluklariyla ortak bir risk faktorii oldugu bulgulanmistir (Levinson vd.,
2013). Bu durum, kaygi bozukluklar1 i¢cinde sosyal kaygi bozuklugunun yeme
bozuklugu icin en sik gdzlenen es tani olusunu agiklamaktadir (Godart vd., 2000).
Aflakseir ve digerleri (2021) tarafindan yiiriitillen bir baska ¢alismada ise beden
dismorfik bozuklugu ile sosyal kayg1 arasinda giiclii bir baglantinin oldugu ve sosyal
kaygmin fiziksel goriiniimle ilgili algilanan kusurlara odaklanmakla iligkili oldugu

bulunmustur.
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Dis goriiniigle ilgili bu tiir olumsuz algilar, sosyal olarak degerlendirilme
ihtimali karsisinda kisilerin daha hassas olmasina yol agarak sosyal kaygty1 arttirict bir
nitelik kazanir (Li vd., 2023). Kadmlarda sosyal kaygmin fiziksel goriiniimle ilgili
algilanan kusurlar ve bu kusurlar1 yonetmeye yonelik ugraslar ile iliskili oldugu
bulunmustur (Reilly ve Rudd, 2009). Benzer sekilde, yiiksek diizeyde goriiniis kaygisi
olan ergenler de daha yiksek diizeyde sosyal kaygi bildirmistir (Mastro vd., 2016).
Buradan anlasildig: sekilde bireylerin fiziksel goriiniisleri hakkindaki mitkemmellik
arayislar1 sosyal-fiziksel goriiniisleri icin kaygilarmi arttrmaktadir (Cepikkurt vd.,

2020).
Kisilik Ozelliklerine Iliskin Olumsuz Atiflar

Sosyal kaygmin baslangicinda bireylerin kendileri hakkindaki olumsuz
inanglarinin oldugu diisiintilmektedir (Wells, 1995). Sosyal kaygili bireyler sosyal
ortamlarda digerlerine yonelik olumsuz yargilamalardan ka¢mma egiliminde
olmalarma ragmen kendilerini yetersiz, c¢ekingen ve beceriksiz olarak
tanimlamaktadirlar (Beidel vd., 1985; Creed ve Funder, 1998). Bu bireyler kendilikle
ilgili olumsuz inanglar1 olumlu inanglardan ¢cok daha fazla benimseme egilimindedirler
ve bu durum negatif duygulanimlar1 daha fazla yasamalarina yol agar. (Golde vd.,
2023). Ozellikle sosyal ortamlarda kendilerini basarisiz, yetersiz ve elestirilesi bir
yapida algilama seklindeki negatif yaklagimlari kaygilarini arttirici bir nitelige sahiptir

(Ng ve Abbott, 2014).

Sosyal kaygili bireylerin tekrarlayici diisiince egilimleri bu olumsuz inanglar1
daha da giiclendirerek siirdiirmektedir (Wong ve Moulds, 2011). Dolayisiyla bu kisiler
benlige dair olumsuz inanglar1 ve bunlarin olusturdugu duygusal tepkilerini
diizenlemede zorluk yasarlar (Goldin vd., 2009). Olumsuz kendilik inanglarmin neden
oldugu duygu diizenleme becerilerindeki esneklik eksikligi, sosyal kaygili bireylerin
ozellikle yogun olumsuz duygulanimlar karsisinda yasantisal kaginma egilimlerini
kuvvetlendirir (O’Toole vd., 2017). Yasantisal kaginma kavrami bireylerin kendilerini
yasamin olumsuz ve rahatsiz edici taraflarindan sakinmasimi ifade eder (Hayes, 1999)
ve sosyal kaygili bireyler i¢in bu kaginmalar yakinlik kurma, iletisim baslatma, kendini
acma gibi sosyal degerlendirme riskini en aza indirecek tiirden kaginmalar olarak

gozlenir (Meleshko ve Alden, 1993; Read vd., 2018).
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Sonug olarak Moscovitch’e (2023) ait sosyal kaygmin temelindeki korkuya
dair bu kavramsallastirma goz Oniine alindiginda sosyal kaygili bireylerin benlik
niteliklerinin a¢iga c¢ikmasmdan duyduklar1 kaygiyr onlemek igin sergiledikleri,
kaginma ya da giivenlik davraniglarmin yasanilan kaygiy1 6nlemekten ziyade benligi

gizleme stratejileri olarak islev gordiikleri sdylenebilir (Moscovitch vd., 2013).

2.2.3. Sosyal Kaygi1 Bozuklugu

Klinik anlamda sosyal kayg1 insanlarin, sosyal karsilagmalar sirasinda digerleri
tarafindan degerlendirilme ihtimallerine kars1 duyduklar1 korku, kaygi ve kagmma
egilimleriyle karakterize bir durumu tanimlar. Bu korku, kayg1 veya kacinma durumu
orantisiz, siirekli ve kisinin islevselligini bozacak diizeye geldiginde sosyal kaygi
bozuklugu olarak adlandirilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Bu tiir kaygiy1
tetikleyebilecek sosyal etkilesim kosullarinda kisiler dikkatleri tizerlerine cekmekten,
kendilerini kii¢iik diistirecek herhangi bir durumda bulunmaktan ve utang yasamaktan
korku duyarlar (Liebowitz, 1999). Bu durumu kontrol etmek i¢in ise kendilerini izleme
yoniinde siirekli bir egilim gelistirirler (Schlenker ve Leary, 1982). Kaygi duymaya
basladiklarinda sosyal kaygili bireyler carpinti, titreme, terleme veya kizarma gibi
somatik veya kekeleme, eli ayagma dolasma, ketlenme gibi davranigsal belirtiler
gosterebilirler (Liebowitz, 1999). Soz konusu belirtiler basladigi anda kendini
izlemeye (self-monitoring) baslar ve bu durum daha fazla kaygi uyandirir. (Clark ve
Wells, 1995). Boylece hem bu belirtiler hem de performansin diger detaylarinin fark
edilmesi ve disaridan da fark edilecegi endisesi sosyal kaygiy: artirarak, benlik ve
sosyal karsilasmalar hakkindaki olumsuz inanglar1 pekistirir (Makkar, 2012).Bu
durumda kisi, kaginmanm miimkiin oldugu kaygi tehditi i¢ceren sosyal durumlardan
kacinir, kacinmanin miimkiin olmadigi durumda ise yogun bir kaygi ile bunlara
katlanir. Daha uzun vadede ise bu kaygi ve felaket anlamina gelen utang hissini
yasamamak i¢in sosyal hayattan cekilmeye baslayabilirler. Her sekilde bu durum,
sosyal iliski kurma ve siirdiirme becerilerinde belirgin sekilde sikintiya neden olur ve
yalnizlik ve depresif duygularin yaninda bir¢ok komorbid bozuklugu (6rn., agorafobi,
yaygm kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk vd.) da beraberinde getirir
(Blanco vd., 2001).

Bozuklugun hastaligin seyri, semptom g¢esitleri ve yogunlugu, prevalans ve

tedaviye yanit acisindan farklilik gosteren iki alt tipi vardir: Genellesmis ve
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Genellesmemis alt tip (Liebowitz, 1999). Genellesmis alt tip, genellesmemis alt tipe
kiyasla daha erken yasta baslar ve ¢ok ¢esitli sosyal durumlardan duyulan yogun kaygi
ve kaginma egilimi ile karakterizedir (Mannuzza vd., 1995). Buna karsilik,
genellesmemis alt tipte kaygi genellikle daha sinirlidir ve ¢ogunlukla performans
temelli durumlarla sinirli olup, sosyal etkilesimlerden kaginma davranislar1 daha az
gordlir (Mannuzza vd., 1995). Bununla birlikte iki alt tip farkli gelisimsel yollarla
ortaya cikar; genellesmis alt tip belirli bir olayla tetiklenmeden kademeli olarak
gelisim gosterebilirken genellesmemis alt tipin gelisiminde spesifik travmatik bir
yasant1 tetikleyici olabilmektedir (Stemberger vd., 1995). Genellesmis sosyal kaygisi
olan bireyler ¢ocukluk doneminde digerlerinin fikirlerine asir1 6nem veren, zayif
sosyal iliskileri olan, sosyal olarak izole eden, utandirici ve elestirel disiplin anlayisina
sahip ebeveynlerin varligindan s6z etmislerdir (Bruch ve Heimberg, 1994). Aymi
zamanda yaygm tip sosyal kaygi bozuklugu, daha yiiksek diizeyde islev kaybi ve
komorbidite ile iliskilendirilmistir (Mountier ve Stein, 1999).

2.2.3.1. Sosyal Kaygi Bozuklugu Tam Kriterleri

Sosyal Kaygi Bozuklugu i¢in DSM-V’te tanimlanan tami kriterleri su
sekildedir:

“A. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri ara-smda
toplumsal etkilesmeler (6rn. karsilikli konusma, tanimadik insanlarla kargilasma),
gozlenme (Orn. yemek yerken ya da igerken) ve baskalarmnin onilinde bir eylemi

gergeklestirme (Orn. bir konusma yapma) vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarmm oldugu ortamlarda ortaya c¢ikmali ve

yalnizca erigkinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da
kaygi duyduguna iliskin belirtiler gdstermekten korkar (kiiclik diisecegi ya da utang
duyacagi bir bi¢cimde; baskalarinca diglanacagi ya da baskalari- nin kirilmasma yol

acacak bir bicimde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.
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Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip cagirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konugamama ile kendini

gosterebilir.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da

kaygi ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda cekinilecek

duruma gore ve toplumsal-kulturel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kayg1 ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay ya da daha uzun

surer.

G. Korku, kaygi ya da ka¢inma, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
top-lumsal, igle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islev-sellikte

diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kacinma, bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkileri- ne

baglanamaz.

I. Korku, kaygi ya da ka¢inma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm ag¢ilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

aciklanamaz.

J. Saghg ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi,
sig-manlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, kaygi

ya da kaginma bu durumla agikea iliskisizdir ya da asir1 bir diizeyde- dir.
Varsa belirtiniz :

Yalnizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum oniinde
konusma ya da baska bir eylemi gergeklestirme ile sinirli ise.” (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013).

2.2.3.2. Sosyal Kaygi Bozuklugu Modelleri

Sosyal kaygmin ortaya c¢ikisi, siirdiiriilmesi ve bireyin islevselligindeki

etkielrini daha kapsamli bir sekilde agiklayabilmek adina ¢esitli kuramsal modeller
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gelistirilmistir. Asagida, sosyal kaygiyr agiklamada temel referans noktalar1 olarak

degerlendirilen modeller 6zetlenmistir.
Clark ve Wells'in (1995) Sosyal Kayginin Bilissel Modeli

Clark ve Wells (1995) sosyal kaygmin temelinde benlik hakkinda olumlu bir
izlenim birakmaya yonelik yogun bir istegin ve bu istegi gerceklestirebilecek
niteliklerden yoksun olunduguna dair bir inancin oldugunu savunur. Bu iki kosul kisiyi
sosyal olarak yetersiz performans gostereceklerine ve istenmeyen sosyal reddedilme
ve felaketlestirilen sonuclariyla karsi karsiya kalacaklar1 konusunda alarma gecirir
(Leary, 2014). Sosyal kaygili bireyler, sosyal karsilagsmalar1 tehdit olarak
algilamalarina neden olan kendi benlikleri ve beklenen sosyal etkilesimlerle ilgili ii¢
tiir varsayim gelistirirler: (1) Karsilanmasi ¢ok zor olan yiksek sosyal performans
beklentileri (6rn., “Hic teklemeden konusmaliyim.”), (2) Sosyal degerlendirilme ile
ilgili kosullu inan¢lar (6rn., “Eger sesim titrerse benim bir zavalli oldugumu
disiinecekler.”(, (3) Benlige atfedilen kosulsuz inanglar (6rn., “Ben tam bir

beceriksizim.”) (Clark ve Wells, 1995).

Bu varsayimlar sosyal ortamlarda tetiklenerek kisiyi, sosyal ortamda tehdit
olarak algiladiklar1 tiim belirtilerine karsi1 bir tehdit tarayici (threat monitoring) hale
getirir (Hofmann, 2007). Boylece kisi tiim dikkatini sosyal degerlendirilme konusu
olan kendi varhigina yoneltir ve bu durum kaygi belirtilerine yonelik dikkati daha da
arttirrr (Clark ve Wells, 1995). Kisinin kendi benligine yonelmis bu dikkat durumu
ayrica i¢cinde bulundugu sosyal durumun gergekligini ve digerlerinin tepkilerini
algilamasin1 engelleyerek sosyal durumlar1 kaygili igsel yasantilariyla birlestirerek
negatif yonde yanli islemlemesine neden olur (Hirsch ve Clark, 2004). Boylece
kisilerin kendilerine dair olumsuz algilar1 ve sosyal durumlar1 yorumlamadaki hatalar1
sosyal durumlardaki tehdit ve maliyet degerlendirmelerini abartmalarina ve gesitli
ka¢inma ve giivenlik davranislarma basvurmalarina yol acar (Hirsch ve Clark, 2004;
Hirsch vd., 2006; Wong ve Moulds, 2011). Sosyal kaygili bireylerde bu giivenlik
davranislar1 g6z temasindan kagimma, az konugma veya sessiz kalma, goriiniisle ilgili
kontroller ve bagkalariyla ayni fikirde olmak gibi genis bir yelpazede gozlenir. Bu tiir
davransslar, kisinin korkulan durumun gerceklesme ihtimalinin aslinda ne kadar az
oldugunu ve sanildig1 kadar felaket sonuglara yol agmadigini kesfetmesini engeller ve

hatta kaygi belirtilerini daha da arttirarak sosyal kayginin siirekli hale gelmesiyle
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sonuglanir (Clark ve Wells, 1995). Ornegin terledigini gizlemek igin kollarmi iki
yanina sikica sabitleyen kisi hem bu durumda ¢ok daha fazla terleyecektir hem de
terlemesinin  goriilmesi sebebiyle herhangi bir reddedilme ile kars1 karsiya
kalmayacagmi gozlemleme firsatini kagiracaktir. Boylece sosyal ortamlarda benlikle
ilgili olumsuz varsayimlar, i¢ odakli dikkat, bedensel ve biligsel semptomlar ve

giivenlik davraniglar1 bir akis halinde sosyal kaygiy1 tetiklemekte ve stirdiirmektedir.

Rapee ve Heimberg'in (1997) Sosyal Kayginin Biligsel-Davranigs¢t Modeli

Rapee ve Heimberg’in (1997) bilissel-davranis¢t sosyal kaygi modeline gore
sosyal kaygili birey i¢in birincil tehdit edici unsur izleyici bir kisinin varligiyken
birincil korku duyulan sonug¢ ise izleyiciden gelecek olumsuz degerlendirilme
durumudur. Bu korku duyumunun ardinda diger insanlarin elestirel ve olumsuz
degerlendirici bir yapida olduklarina dair genellesmis bir inang yatmaktadir (Leary vd.,

1988).

Modele gore sosyal kaygili bireyler diger insanlarin kendilerini nasil gordiigii
temel alinarak hazirlanmis ve gecmis olumsuz deneyimler, olumsuz yorumlanan dissal
sosyal ipuglar1 ve icsel kaygi belirtilerine dayanarak ¢arpitilmis bir kendilik temsilini
olustururlar (Rapee ve Heimberg, 1997). Daha sonra odaklarint hem bu davraniglarinin
ve goriiniiglerinin zihinsel temsiline hem de dis ortamdaki potansiyel degerlendirilme
durumuna c¢evirerek kendilik temsillerini digerlerinin beklentileriyle karsilagtirmaya
baslarlar. Bu bolinmiis dikkat durumu sosyal performanslarini olumsuz etkiler
(Heimberg ve digerleri, 2010). Bu esnada, karsilastirma durumunda digerlerinin
standartlarina uymadigi disiiniilen olumsuz kendilik temsili de kisinin zihninde
belirginleserek kaygiy1 artirir. Ve kisi bir sosyal degerlendirmenin gerceklestigi ve bu
degerlendirmenin olumsuz oldugu konusunda bir kaniya varirsa bu kaygi daha da
artarak bedensel, biligsel ve fiziksel semptomlarin ortaya ¢ikisini saglar. Bununla
birlikte model daha sonra, yalnizca olumsuz degerlendirilme korkusunun degil ayni
zamanda olumlu degerlendirilme korkusunun da kiside izleyicinin beklentilerini
yiikseltecegi ve kisinin bu beklentileri karsilayamayacagi kaygisimi arttirarak sosyal

kaygiya katkida bulundugu seklinde revize edilmistir (Heimberg vd., 2010).
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Spence ve Rapee'in (2004) Sosyal Kayg:1 Modeli

Rapee ve Spence (2004) sosyal kaygiyr diisiikk sosyal utangtan asiri
diizeyde sosyal kaginmaya giden bir spektrum tizerinde degerlendirerek bozuklugun
bu spektrumun sonunda islevselligin bozuldugu bir seviyede yer aldigini one siirer.
Model sosyal kaygiy1 genetik, biyolojik, psikolojik, sosyal ve ¢evresel bircok faktorin

etkilesimini géz Online alarak agiklar (Rapee ve Spence, 2004).

Modelde sosyal kayginin gelisimindeki genetik ve biyolojik temellerinin
genetik yatkimlik, dopamin ve serotonin gibi nérotransmitterlerin diizenlenmesindeki
bozukluklar ve mizag¢ temelli davranigsal inhibisyon (utangaclik, ¢ekingenlik) oldugu
belirtilir. Fakat yine de sosyal kaygiyr asil sekillendirenin asir1 korumaci ya da
elestirici ebeveynlik stili, alay edilme, dislanma veya zorbalik gibi travmatik sosyal
deneyimler ve modellenebilecek baska sosyal kaygili bireylerin varligi gibi ¢evresel

ve sosyal faktorler oldugu one siiriilmektedir.
Hoffman’in (2007) Sosyal Kaygi Modeli

Hofmann (2007) tarafindan gelistirilen modele gore sosyal kaygili kisiler digerlerinin
kendileri hakkinda yiiksek beklentileri olduguna ve kendilerinin bu yiiksek sosyal
standartlar1 karsilayamayacaklarina inanmaktadirlar. Bununla birlikte sosyal kaygili
kisiler, kendileri i¢in net ve ulasilabilir sosyal hedefler planlamada ve bu hedefler icgin
eyleme gecmede de zorluk cekerler (Hiemisch vd., 2002). Hedef belirleme, bilisi,
duyguyu ve davranisi etkileyerek motivasyonu, performansi ve 6z yeterlilik hissini
artrran bir stiregtir (Gollwitzer ve Moskowitz, 1996). Sosyal kaygili bireyler hedef
belirleme s6z konusu oldugunda, kendilerine kaygilarin1 daha da artiracak erisilmesi
zor hedefler belirleyebilirler veya uzun bir siire hedefleri planlama, eksi ve artilarii
degerlendirme asamasinda tereddiitte kalarak harekete ge¢cme konusunda zorluk
yasamaktadirlar. Bu durum sosyal basariya ulasmalarmi engelleyerek yetersizlik

hissini pekistirir (Hiemisch vd., 2002).

Varsayilan yliksek standartlar ve netlestirilemeyen sosyal hedefler sonucunda kisiler
sosyal ortamlarda tedirginlik hissederler (Hoffman, 2007). Bu tedirginlik hissi mevcut
model icin diger siiregleri tetikleyen temel bir unsur olarak kabul edilir. Tedirginlik
hissi 6z odakl dikkati arttirarak kisinin olumsuz benlik algisin1 ve duygu kontrol ve

sosyal beceri diizeylerinin diisiik olduguna dair inanglarmi pekistirir (Hoffman, 2007).
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Bunun sebebi sosyal kaygili bireylerin kendilerini dikkatle izlerken ortaya ¢ikan anlik
olumsuz imajlar1 gegici bir alg1 olarak gormek yerine kalici, kesin ve dogru olduguna
kat1 bir sekilde inanilan bir kendilik imaj1 olarak islemlemeleridir (Hackmann vd.,
2000). Bu inanglar, kisilerin sosyal olarak hata yapacaklarma ve bu hatalarin itibar
kaybi, diglanma, alay edilme gibi ¢ok ciddi sonuglar doguracagina dair beklentilerini
tetikleyerek kisilerde kaygiyr ve dolayisiyla kaginma ve giivenlik davranislarini
tetikler (Hofmann, 2007). Kaygt ve giivenlik davraniglarinin anlik olarak kaygry1
azaltmas1 kiside bu davraniglarin yararli oldugu inancii saglayarak kayginin
stirmesine neden olurken bu davranislar1 birakmak olumsuz inanglar1 sorgulama,
korkulan sonuglarin ger¢ek maliyetini test etme ve sosyal becerilerini gelistirme sans1
verir (Kim vd., 2022; Wells vd., 1995). Tiim bu dinamik sonunda bireyin yasanilan
durumu tekrar tekrar zihninde yasatmasi kayginin daha kronik hale gelmesine ve
gelecekteki olaylar i¢cin de kaygili beklentiler gelistirmelerine neden olur (Hofmann,

2007).

2.2.3.3. Sosyal Kaygi Bozuklugunun Epidemiyolojisi

Diinya Saglik Orgiitii’niin Diinya Ruh Saghg1 Anket Girisimi kapsaminda 28
ayr1 lilkede yiiksek bir katilimci ile yiiriittiigii arastirmada sosyal kaygi bozuklugunun
yasam boyu ve bir yillik prevalans oranlar1 %4.0 ve %2.4 olarak rapor edilmistir (Stein
vd., 2017). Bozuklugun Tirkiye’deki yayginlik oranmnim ise %3 ile %13 arasinda
degistigi bildirilmistir (Dilbaz, 1997). Daha yakin bir zamanda Tiirkiye’de {iniversite
ogrencileri ile yapilmis bir bagska calismada ise sosyal kaygi bozuklugunun yasam
boyu goriilme siklig1 %21.7 ve bir yillik goriilme siklig1 %20.9 olarak tespit edilmistir
(Gultekin ve Dereboy, 2011).

Ortalama baslangi¢ yasmin ise diisiik gelirli tilkelerde 11-16, orta ust gelirli
ulkelerde 13-26, yiiksek gelirli Ulkelerde 11-17 yas araliginda degistigi bulgulanmstir
(Stein vd., 2017). Bozuklugun genellikle ergenlik doneminde ortaya ¢ikmasi mesleki,
sosyal, ve iligkisel islevsellikte bozulmalar gibi yasam boyu devam edebilecek kalict
etkilerini artirmaktadir (Ruiz, 2000). Bununla birlikte sosyodemografik bulgular,
bozuklugun erken baslangi¢ yasina ek olarak kadinlarda, evli olmayan ve diigiik egitim
ve gelir diizeyindeki bireylerde daha sik gozlendigini gostermistir (Stein ve Stein,
2008). Yapilan alan ¢aligmalarinda sosyal kaygmin kadinlarda erkeklerden daha sik ve

yogun goriildigii bildirilse de (Yonkers vd., 2001), her iki cinsiyet i¢in de yasin
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ilerlemesiyle bozukluga sahip olma orami azalma egilimindedir (Moskalewicz vd.,

2015).

Sosyal kaygi bozuklugu tanisi almis kisilerde yasam boyunca en az bir ek tani
alma oran1 %92 olarak belirtilmis olup son bir yil i¢in bir baska tan1 alma oranlari
%87.8’dir (Faravelli vd., 2000). Bozukluga eslik eden yaygin es tanilar, agorafobi,
Ozgul fobi, major depresif bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk olarak rapor
edilmistir (Schneier vd., 1992). Bu yiiksek es tani oranlarina ragmen sosyal kaygi
bozuklugu tanis1 almis bireylerde tedavi arayisinin diisiik olduguna dair bulgular
mevcuttur (Moskalewicz vd., 2015). Bu durum sosyal kaygi bozukluguna dair
farkindaligin artirilmas1 ve tedavi almaya yonelik tesvik edici miidahalelerin

gerekliligini g6z Oniine sermektedir.

2.2.3.4. Sosyal Kaygi Bozuklugunun Etiyolojisi

Sosyal kaygi bozuklugunun gelisiminde genetik yatkinlik, kendilik algisinda
bozukluklar, sosyal beceri eksiklikleri, olumsuz erken sosyal deneyimler gibi bir dizi
biyolojik, psikolojik ve cevresel faktoriin karmasik etkilesimi rol oynamaktadir

(Spence ve Rapee, 2016).

Sosyal kayginin genetik kokenine dair arastirmalar ebeveynlerinde sosyal
kayg1 ve depresyon bulunan bireylerin sosyal kaygi gelistirme riskinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Lieb vd., 2000). 437 ikiz ¢ifti (245 tek yumurta, 192 ¢ift
yumurta) ile yiiriitiilen bir ikiz ¢alismasinda ise sosyal kayginin temelindeki olumsuz
degerlendirilme korkusunun %48 oraninda genetik bir temeli bulundugunu ve genetik
gecisin sosyal kaygiyr etkileyebilecegini bulgulanmistir (Stein  vd., 2002). Bu
bulgular, kalitsal etmenlerin sosyal kaygmin gelisimindeki 6nemli bir roli

olabilecegini gdstermektedir.

Sosyal kayg1 bozuklugu olan bireylerde yapilan ndrogoriintiileme ¢aligmalari,
bu kisilerde bu bozuklukla baglantili olabilecek bazi beyin aktiviteleri oldugunu
gostermistir (Freitas-Ferrari vd., 2010; Nutt vd., 1998). Sosyal kaygili bireylerde, kisi
icin tehdit olusturan durumlarda korku ve kaygi tepkilerini tetikleyen ve diizenleyen
amigdala bdlgesinde asir1 aktivasyon gozlendigi (Amaral, 2002) ve normal sartlarda
bu gibi duygusal tepkiler ilireten yapilar iizerinde diizenleyici etkiye sahip olan 6n
kortikal bolgelerde ise daha zayif ve yetersiz etkinlik gozlendigi bulgulanmigtir
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(Goldin vd., 2009). Kayg1 belirtilerini siddetlendiren amigdaladaki bu asir1 aktivasyon
hali ve 6n kortikal bolgelerin yeterli diizenleyici etki gdsterememesi, kaygiyla iliskili
yogun duygusal deneyimlerle ve bu deneyimler iizerinde kontrol kaybiyla sonuglanir
(Leager vd., 2014). Sosyal kaygili bireylerdeki bilissel kontrol mekanizmasindaki bu
diizensizliklerin kisilerin tehdit algisin1 etkileyen ve kaygi uyandiran sosyal
durumlarda ve olumsuz benlik inanglarina verdikleri kaygi tepkileri a¢isindan daha
savunmasiz olmalarina yol actigi 6ne stiriilmektedir (Goldin vd., 2009). Bunun yani1
sira, sosyal kaygi bozuklugunun serotonin ve dopamin gibi bazi norotransmitter
sistemlerindeki bozukluklar ile de iliskili oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da vardir
(Freitas-Ferrari vd., 2020; Hjorth vd., 2021). Tdm bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, sosyal kaygi bozuklugunda (SKB) ndrofizyolojik siireclerin

onemli bir rolii olabilecegine isaret etmektedir.

Genetik ve biyolojik yatkinliklarin yani sira ¢ocukluktan yetiskinlige kadar
uzayan bir siiregte karsilagilan sosyal-cevresel faktorler de bozuklugun gelisimi igin
onemli rol oynamaktadir. Literatiirde, 6zellikle ebeveyn tutumlarinin sosyal kaygi
gelistirmede onemli bir yatkinlik faktorii olabilecegine iliskin bulgular mevcuttur.
Ornegin, erken g¢ocukluk déneminde ebeveynlerdeki reddedici ve asir1 korumaci
ebeveynlik tarzmin, cocuklarda "otonomi ve kendine giiven gelisimini olumsuz
etkileyerek ¢ekingenlik ve sosyal kaygi gelistirme agisindan yatkinlik riskini arttirdigi
bildirilmistir (Lieb vd., 2000). Ebeveyn tutumlar1 arasinda 6zellikle elestirel tutumun,
cocuklarin bagkalarinin degerlendirmelerine karsi daha duyarl hale gelmelerine yol
act1ig1 gozlenmistir (Zeevi-Cousin ve Lavenda, 2023). Fiziksel/duygusal istismar ve
thmal gibi ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ise cocuklarin kendilerini siirekli tehlike altinda
hissetmelerine ve sosyal strese karsi daha hassas olmalarma yol agarak sosyal kaygi
gelisimine katki sunmaktadir (Veling vd., 2016). Ergenlik doneminde yasanan
zorbaliga maruz kalma yasantilar1 da sosyal kaygi gelisimi iizerinde benzer etkilere

sahiptir (Coelho vd., 2022).

Cekingen, utangac ve ihtiyatl bir mizaca sahip kisilerin de ileriki zamanlarda
sosyal kaygi gelistirme risklerinin 6nemli 6l¢lide daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Leigh ve Clark, 1995). Buna iliskin olarak 1.000’in {izerinde gengle gerceklestirilen
21 yillik boylamsal bir ¢aliymada erken donemde gozlenen kaygili ice doniik

davraniglarm ilerleyen yaslardaki sosyal kayginin giiclii bir yordayicisi oldugu ortaya
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konmustur (Goodwin vd., 2004). Ozellikle de erken dénem sosyal kayg1 yasantilarmin
ileriki yaglarda sosyal kaygi bozuklugu gelistirme riskini artirdigir bilinmektedir

(Bourdon vd., 1988).

Sosyal kaygi gelisiminde ve siirdirtilmesinde etkili olan psikolojik faktorleri
inceleyen c¢aligmalardan elde edilen sonuglar, dikkati kaygi belirtilerine odaklama
egiliminin ve degerlendirilme kaygismmn Onemli belirleyiciler oldugunu
goOstermektedir (Teale Sapach vd., 2015). Bununla birlikte sosyal kaygili bireylerin
sosyal standartlar1 (6rn., herkesin karsisinda siirekli akici, esprili ve hatasiz konusmak)
oldugundan daha yiiksek algiliyor olmalar1 ve bu standartlara ulasamayacaklarina dair
endiseleri nedeniyle siirekli kendilerini izleme ve degerlendirme egiliminde olmalari

sosyal kaygiy1 artirmaktadir (Hofmann, 2007).

Bitran ve Barlow (2004) sosyal kayginin etiyolojisini biyolojik, psikolojik ve
cevresel olmak iizere “liglii kirilganlik™ iizerine formiile ettigi bir model olusturmustur.
Modelde kalitim yoluyla edindigimiz kaygi, davranigsal inhibisyon ve ¢ekingenlik
egilimleri genellestirilmis biyolojik kirilganlik; erken donem deneyimleri ve kontrol
kayb1 hissi ise psikolojik kirilganlik olarak kavramsallastirilmigtir. Modele gore
temeldeki bu genellestirilmis biyolojik ve psikolojik kirilganliklarin gevresel
tetikleyicilerle karsilasmasi sosyal kayginin gelisimi i¢in zemin olusturmaktadir.
Model ayrica bireylerin negatif degerlendirmelere odaklanma gibi yargi yanliliklarmin
ve kaginmalarm da kayginin siirdiiriilmesine katkida bulundugunu 6ne siirmektedir.
Sonug olarak, sosyal kaygi belirtilerinin ya da bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda ve
stirmesinde rol oynayan etkenler bir arada ele alindiginda, biyolojik, psikolojik ve
sosyal faktorlerin karsilikli etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir.

2.2.3.5. Sosyal Kaygi Bozuklugunda Tedavi Yaklasimlar:

Sosyal kaygi bozuklugunun tedavisi hem bireysel hem de toplumsal islev
kayiplarmin 6niine gegmek i¢in son derece 6nemli bir konudur. Sosyal kaygi bireylerin
akademi ve is yasantilarinda, romantik ve cinsel iligkilerde ve hatta giinliik yasam
aktivitelerinde islev kayiplar1 yasamalarma neden olmakta ve bu durum Kkisilerin

yasam kalitesini ciddi 6l¢lide yaralamaktadir (Altinisik ve Haciomeroglu, 2022; Stein
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ve Kean, 2000). Bu sebeple sosyal kaygi ve yol actig1 islev kayiplarinin tedavisi,

bireylerin yasam kalitesinin artirilmasi i¢in son derece dnemlidir (Aderka vd., 2012).
Farmakolojik Tedaviler

Baslangicta sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinde monoamin oksidaz
inhibitorleri (MAOI) kullanilmaktaydi fakat bu ilaglar hipertansif kriz riski ve diyet
gereklilikleri gibi ciddi risk ve dezavantajlar nedeniyle bugiin ¢ok fazla tercih
edilmemektedir (Versiani, 2000). Daha sonra MAOI’ler iizerinden gelistirilen RIMAs
inhibitorleri daha giivenli bulunsa da yeterli etkinligi gostermemislerdir (Buller, 1995).
Devam eden siirecte serotonin geri alim inhibitdrlerinin (SSRI) ve serotonin-
norepinefrin geri alim inhibitorlerinin (SNRI'ler) ortaya ¢ikist ve medikal anlamda en
yilksek etkinlik gosterdiginin bulgulanmasi1 akabinde SSRI’lar sosyal kaygi
bozuklugunun tedavisinde en sik kullanilan ilaclar haline gelmistir (van der Linden
vd., 2000). SSRI’lara yanit vermeyen vakalarda ise benzodiazepinler gibi ilaglarla
tedavi desteklenebilir. Fakat benzodiazepinler performans kaygisi gibi spesifik
kaygilar lizerinde etkili bulunsa da hem niiks orami yliksek olusu hem de bagimlilik
riski olusturmasi sebebiyle tercih edilmemektedir (Blanco vd., 2013). Direngli
vakalarda farmakolojik terapinin bilissel davranis¢i terapiyle entegre edilerek

uygulanmasi ¢ok daha etkili bir tedavi olarak sunulmaktadir (Ipser vd., 2008).
Bilissel Davranis¢t Terapiler

Biligsel Davranig¢1 Terapi sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinde etkililigi en
cok arastirilmis olan ve bozuklugun semptomlarmi hafifletme konusunda oldukga
verimli bulunan bir psikoterapi yontemidir (Heimberg, 2002). BDT farmakolojik
tedavilerle kiyaslandiginda uzun vadede niiks oranini diisiirmesi agisindan dnem arz
etmektedir (Rodebaugh vd., 2004). Bu yontem igerisinde maruz birakma, biligsel
yeniden yapilandirma, gevseme ve sosyal beceri egitimi gibi ¢esitli teknikler igerir.
Maruz birakma teknigi kisilerin korktuklar1 sosyal durumlarla asamali bir sekilde
yiizlesmesini amacglayan bir teknikken (Gorbis vd., 2024), biligsel yeniden
yapilandirma kaygiy1 tetikleyen islevsiz diisiincelerin taninmasmi ve olumlu ve

gercekei bir sekilde yeniden gercevelenmesini amagclar (Garg vd., 2024).

Yapilan meta-analiz ¢aligmalar1 biligsel davranig¢i terapi tiirlerinin kontrol

gruplarina kiyasla orta ila yiiksek derecede etki gosterdigini ve maruz birakma ve
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bilissel yeniden yapilandirma tekniklerinin birlesiminin 6zellikle etkili bulundugunu
gostermistir (Acarturk vd., 2009; Fedoroff ve Taylor, 2001). Bununla birlikte yalnizca
maruz kalma terapisinin uygulandigi tedavilere kiyasla maruz kalma ve sosyal beceri
egitiminin birlestirildigi tedavi yaklagimmin sosyal davranis performansinda daha
iistiin iyilesmeye katkida bulundugu goézlenmistir (Beidel vd., 2014; Herbert vd.,
2005). Sosyal beceri egitimi bireylerin sosyal etkilesimler sirasinda daha uyumlu ve
Ozgilivenli olmalar1 i¢in gerekli olan sozel ve sdzel olmayan davraniglar1 edinmeleri ve
gelistirmelerini saglayarak kaygiy1 azaltir (Angélico vd., 2013). Gevseme terapisi ise
stres ve kayginin fizyolojik etkilerine yonelik koruyucu ve sosyal durumlarda stresle
basa ¢ikma becerilerini destekleyici bir miidahale sunar (Manzoni vd., 2008). Ozellikle
kisa vadeli kaygi yonetimi i¢in orta diizeyde etkili bulunmustur ve farmakolojik
tedavilerle kiyasandiginda herhangi bir yan etki tasimamasi agisindan avantaj

tagimaktadir (Montero-Marin vd., 2018).

Kabul ve kararlilik terapisi ise son donemde kaygi bozukluklarinin tedavisinde
artan bir siklikla kullanilan ve kaygi semptomlarini azaltmada etkili oldugu kanitlanan
ticlincii dalga bilissel davranis¢i terapi yaklasimlar: arasinda anilir. Bu terapi modeli
bilissel davranisg1 terapi yaklasimlarindan farkli olarak olumsuz diisiinceler ve
duygular1 degistirmeyi degil, bu diisiince ve duygulanimlar1 kabul ederek bunlara
ragmen degerlerine odakli eylemlerde bulunmayi tesvik eder (Hayes, 2004). Esasen
amaci; kabul, bilissel ayrisma, an ile temas, baglamsal benlik, degerlerle temas ve
Kararli eylem olmak tizere alt1 modiilden olusan psikolojik esneklik yasantisini

artirmaktir.

ACT’nin sosyal kaygi bozuklugu iizerindeki etkinligini inceleyen ilk
calismalar, sosyal kaygili bireylerde sosyal etkilesimlerden ka¢inma davranisini
azalttig1 ve yasamlarma anlam ve tatmin duygusu ekleyerek yasam kalitelerini
artirdigin1 bulgulamistir (Dalrymple ve Herbert, 2007). Bununla birlikte ACT nin,
artirdig1 psikolojik esneklik yapisi ile sosyal kaygi yasayan bireylerde stres ve olumsuz
duygularla basa c¢ikma becerilerini artirdigi, duygu diizenleme becerilerini ve 6z
sefkati artirmasinin yaninda sosyal kaygiya bagli digsal utanci azalttig1 bilinmektedir
(Caletti vd., 2022; Khroramnia vd., 2021). ACT nin sosyal kayg1 tedavisinde BDT ile

kiyaslandiginda tedaviye katilimi artirmasi, daha az direng ortaya ¢ikarmasi ve daha
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hizl1 bir sagaltim baslangici saglamasi agisindan avantajli oldugu fakat uzun vadede

BDT ile benzer diizeyde sonuclar verdigi goriilmiistiir (Niles vd., 2014).

2.3. PSIKOLOJIiK ESNEKLIK

2.3.1. Kabul ve Kararhhk Terapisi

Kabul ve Kararlilik Terapisi (Acceptance and Commitment Therapy,9 temel
bir deneysel arastirma programi olan ve insan dili ve biligleri iizerine gelistirilen
Iliskisel Cergeve Teorisine (Relational Frame Theory) dayanan bir psikoterapi
yaklasimidir (Hayes vd., 2006). Ugiincii dalga bir davranis terapisi yaklasimi olarak
kabul edilir. Bu terapi yaklasiminda i¢sel deneyimlere dogrudan odaklanmak yerine
bu deneyimlerin islevini ve kisinin bu deneyimlerle kurdugu iliskiyi degistirmeye
odaklanilmaktadir. ACT normal insan zihninin dogal olarak yikici bir yapisi oldugunu
ve er gec her birey i¢in psikolojik ac1 yaratacagini ileri siirerek bu kag¢imnilmaz aciyi
kabul etmeyi hedefler (Harris, 2006). Bu agidan Kabul ve Kararlilik terapisinin
isminin ‘Kabul’ pargasi, bu hedefe denk diisen kisimdir. Buna gore ACT duygusal
kacmmalar1 6nleyerek kisinin iglevsel davranis repertuarmi genisletmeyi hedefleyen
bir psikoterapi yontemidir (Hayes ve Wilson, 1994). ‘Kararlilik’ ise psikoterapinin
bireylerin belirledikleri yasam degerleri yoniinde istikrarli bir sekilde eyleme
gecmelerini tesvik eden kismidir. Bu agidan Kabul ve Kararlhilik Terapisi, temelde
psikolojik esneklik modeline dayanmaktadwr (Hayes vd., 2012). Ciinkii ACT
psikolojik katiligi, yani uzun vadeli degerlere gore davranislari siirdiirememe ya da

degistirememe halini, psikolojik rahatsizliklarin temel kaynagi olarak goriir.

2.3.2. Iliskisel Cerceve Teorisi

Hayes (2001) tarafindan gelistirilmis olan iliskisel Cer¢eve Kurami (Relational
Frame Theory) , bir dil ve bilis teorisidir. Bu teorinin temel amaci, insanlarin gesitli
uyaranlar1 nasil gelisigiizel bir sekilde birbirleriyle iliskilendirerek dili ve bilisleri
olusturdugunu aciklamaktir. Buna gore insanlar ¢evresel uyaranlar arasinda keyfi
baglantilar kurarak 6grenmeye egilimlidirler (Hughes ve Barnes-Holmes, 2015). Ve
bu tiiretilmis iligkisel 6grenme yetenegi insanin diger tiirlerden farkli olarak nasil

karmagsik dil ve bilislere sahip oldugunun agiklamasi niteligindedir (Hayes vd., 2001).
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Teoriye gore insanlar nesneleri, duygulari, davraniglari, diisiinceleri ve olaylar1
cesitli cerceveler lizerinden organize ederek iliskilendirirler (Hayes, 2001). Bu
cergeveler esdegerlik, karsiliklilik, karsilastirma, doniislillik, benzerlik, karsitlik,
hiyerarsi ve zaman/mekan iligkileri gibi bircok yapiya sahip olabilir. Daha sonra bu
cergeve ve iligkileri birbirlerine baglayarak tiiretir ve genellestirirler, bdylece karmagik
dilsel ve biligsel siiregler olusmus olur (Gross ve Fox, 2009). Bu tiir dilsel iligkiler
sozel yasamda son derece islevsel oldugundan zamanla bilissel alanda baskinlagir ve
dolayisiyla davranis diizenleme stirecinde kritik bir yonetici haline gelirler (Biglan vd.,
2008). Ornegin sosyal kayg1 icin bakacak olursak, bireylerin terleme ve utang duyma
hissini esdegerlik ¢ercevesinde iliskilendirmesi “Insanlar terledigimi fark ettigimde ne
kadar utan¢ duydugumu da fark etmis olacaklar.” seklinde bir diisiinceye kaynaklik
edebilir.

Bu kuram 6grenme siirecini yalniz kosullama ve pekistirme ile degil, anlamli
baglar kurma ve baglam igerisinde iligkilendirme ydnlerinden degerlendirir (Barnes-
Holmes vd., 2002). Bu acidan geleneksel bilissel ve davranig¢1 kuramlardan farkl
olarak 6grenme davranisini gézlemlenebilir davranislara indirgeyerek degil, soyut ve
baglama 6zgii yapisin1 da gdz oniine alarak inceler (Blackledge, 2003). Ornegin sunum
yaptig1 sirada insanlarin giiliistigiinii duyan kisi “Benimle alay ediyorlar” seklinde bir
iliski kurabilir. Iliskisel gerceve teorisi, bireylerin bu keyfi ¢erceveleme yoluyla
olusturduklari islevsiz/olumsuz diisiince ve davraniglari, mevcut iligkisel ¢ergeveleri
yeniden yapilandirarak ele almayi1 onerir (Hayes, 2004). Bu teorinin Kabul ve
Kararlilik terapisinin temelini olusturan en 6nemli yapisi, bireylerin diisiincelerini
degistirmek yerine bu diislincelerle kurduklar1 iligskiyi yeniden yapilandirmanin daha
etkili oldugunu savunmasidir (Fletcher ve Hayes, 2005). Psikolojik esneklik agisindan
bunu, “Ben yetersizim” diisiincesinin “Ben yetersiz oldugumu diistiniiyorum” seklinde
biligsel olarak mesafe koyucu bir yaklasima c¢ekilmesi Ornegiyle agiklayabiliriz.

Boylece ACT insanlarin keyfi cergeveleme ile yaratmis olduklar1 zorluklar1 azaltmay1

hedefler (Hayes, 2001).

2.3.3. Psikolojik Esneklik/Katihk Modeli

Psikolojik esneklik, kisilerin zor yasam deneyimleri karsisinda stres, kaygi,

keder gibi olumsuz i¢sel yasantilarla yapici bir iligki kurabilmesini ve bu yasantilardan
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bagimsiz bir sekilde degerleriyle uyumlu davraniglar sergileyebilmesini ifade eden bir
stirectir (Hayes vd., 2012). Kashdan ve Rottenberg’e (2010) gore bu kavram, kisilerin
degisen kosullara uyum saglayabilme, psikolojik ve sosyal islevsellik tehlikede
oldugunda davranigsal ve zihinsel olarak kendilerini esnek bir sekilde diizenleyebilme
ve degerlerle uyumlu anlamli bir yasam siirdiirmeye yonelik becerisini ifade eder.
Burada degerler olarak bahsedilen kavramla kastedilen, kisinin 6zgiirce secerek sozel
olarak olusturdugu, psikolojik saglamlik ve iyi olusu destekleyen, kisinin kimligine ve
yagamima yOn, anlam ve tutarhlik duygusu katan i¢sel motivasyon ve tatmin
kaynaklaridir (Hayes ve Pierson, 2005). Yiiksek psikolojik esneklige sahip bireyler
zorlu yasam olaylar1 karsisinda belirli bir basa ¢ikma stratejisine siki sikiya baglh
kalmak yerine duruma uygun farkli stratejiler arasinda esnek bir gecis yapma becerisi
gostermektedir ve stres ve sikinti halinde bile degerlerle uyumlu davranislar
gosterebilmektedirler (Doorley vd., 2020). Yani esneklik ayni zamanda psikolojik
kirilganlhiga karsi1 koruyucu bir yapiya da isaret eder.

Psikolojik esneklik kabul, bilissel ayrisma, an ile temas halinde olmak,
baglamsal benlik, degerlerle baglant1 halinde olma ve deger yonelimli eylemler olmak
iizere alt1 alt bilesenden olusan bir model olarak sunulmaktadir (Hayes, 2006). Ayni1
zamanda bu modelin mevcut bilesenlerine karsilik gelecek sekilde; yasantisal
kacimma, bilissel kaynasma, an ile temasin kayb1, kavramsal benlik, degerlerle temasin
zay1fligy, islevsiz davraniglar bilesenlerine sahip bir psikolojik katilik modeli vardir
(Hayes, 2004). Yapilan laboratuvar temelli ¢alismalar psikolojik esneklige ait
bilesenlerin kisilerin duygu, diisiince ve benzeri i¢gsel deneyimlerini degistirmedigini
ya da ortadan kaldirmadigini, bunun yerine kisilerin bu deneyimlerle kurdugu iliskiyi
ve bu deneyimlere tepki bicimini doniistiirerek psikolojik saglamligi sagladigmi
onermektedir (Levin vd., 2012). Psikolojik esneklik (ACT teknikleri) i¢sel ve digsal
engelleri birbirinden ayirt etmeyi saglayarak icsel deneyimlerle c¢alisilabilir bir
baglamda kars1 karsiya gelmeyi olanakli kilar (Bond vd., 2013). Ayrica rahatsiz edici
duygularla gelen i¢sel deneyimlerin siklik ve yogunlugunu azaltmaktan ziyade bireyin
bu deneyimlerle iliski kurma ve bu deneyimlere tepki verme bi¢imini degistirerek iyi

olusu destekler (Levin vd., 2012).
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2.3.3.1. Kabul/Yasantisal Kacinma

Deneyimsel kaginma kavrami Ozellikle kaygi bozukluklarinin yapisinda
bulunan ve deneyimin istenmeyen, zorlu ve rahatsiz edici taraflariyla temasa
gegmekten sakinmayi ifade eden bir siiregtir (Hayes, 1999). Bu davranis Oriintiisii
kisinin ¢evresiyle basa c¢ikmasinda etkili olabilecek davranig repertuarmin
kisitlanmasina ve bunun sonucunda sosyal geri ¢cekilme, pasif-kaginmaci tepkiler gibi
olumsuz davranigsal sonuglara neden olur (Biglan vd., 2008). Bu siire¢, kagimmalarin
kisa vadede kisiye rahatlama hissi saglayarak bu rahatlamanin uzun vadede
kaginmalar1 temel bir davranis stratejisi haline getirmesi seklinde gergeklesir (Chawla
ve Ostafin, 2007). Bunun neticesinde kisinin ruhsalliginda mevcut
bozuklugu/iglevsizligi siirdiiren bir yap1 olusur. Ciinkii istenmeyen diisiinceler,
duygular ya da hislerden kaginmaya yonelik girisimler bu deneyimlerin daha gii¢lii bir
sekilde var olmasina yol acar (Wegner, 1994). Ve dikkatin ve zihinsel kaynaklarin
stirekli olarak kaginilmak, degistirilmek, bastirilmak istenen deneyimlerle mesgul
olusu yasanilan anin gerekliliklerini, firsatlarini ve ipuglarmi almak ve mevcut duruma
uyum saglamayi zorlastirarak islevselligi bozar ve durumlara esnek yanit verme
yetisini zedeler (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Bununla birlikte bu deneyimin bir
diger olumsuz etkisi kisilerin hayatta deger ve Onem verdikleri alanlardan ve
stirdiirmek istedigi yasamdan cekilmelerine neden olarak hayattan aldiklar1 tatmin
duygusunu azaltmasi ve zamanla daha fazla ac1 ¢ekmelerine neden olmasidir (Levin
vd., 2018). Deneyimsel kaginma egilimleri sosyal, bilissel, duygusal ve davranigsal

bircok alanda kendini gdsterebilir.

Kabul, istenmeyen ve rahatsiz edici deneyimlere karsi agik ve yargisiz bir
durus gostermeyi ve bu deneyimleri dogal birer durum olarak gorerek temasa
gecebilmeyi ifade eden bir surectir (Hayes vd., 2011). Burada kastedilen istenmeyen
diistinceler, duygular ya da hisleri degistirme, bastrma ya da onlardan kagmaya
caligma cabasi olmadan bu deneyimleri olduklar1 haliyle kabul edebiliyor olmaktir.
Ornegin kayg hissinin zayiflik veya caresizlik seklinde kotii ve hemen kurtulunmasi

gereken bir duygu olarak nitelendirilmesi yerine insani ve gelip gecici bir duygu olarak
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kabul edilmesi basa ¢ikmay1 kolaylastirir ve davranigsal 6zgiirliigii artirir. Bu kabul
hali bu deneyimlere direnme ya da onlarla savasmak yerine dikkat ve enerjinin kisi
icin daha 6nemli ve anlamli seylere yonelmesini igerir (Kashdan ve Rottenberg, 2010).
Yani bu durumda kisi kaygi duymasina ragmen kendisi i¢cin degerli bir amaca yonelik
eylemde bulunmaya devam eder. Ciinkii kabul becerisi kisinin olumsuz deneyimlerle
bas etme kapasitesini artirarak ve bu deneyimlerle miicadele etmenin getirdigi enerji
kaybini 6nleyerek bu deneyimlerin degerlerine yonelik eylemleri ve hedeflerini sabote
etmesine engel olur (Hayes vd., 2011). Ayrica kisilerin kaginma ve kontrol yoluyla
kendilerini uzak tuttuklarini diisiindiikleri felaketlerle karsilasarak kendi bas etme
kapasitelerini tantyarak giliclenmelerini saglar. Yapilan klinik ve deneysel ¢calismalar
kabul bileseninin kisilerin zorlu deneyimlerin olumsuz psikolojik etkilerini tolere etme
becerilerini artirarak 1iyi olusu sagladigini bulgulayarak bu bilesenin 6nemini
dogrulamistir (Bond vd., 2013; Forman vd., 2007). Kabul ACT i¢in bir amacg degil

degerlerle uyumlu kararh eylemlerde bulunmak i¢in bir ara¢ anlami tasir.

2.3.3.2. Bilissel Kaynasma/Bilissel Ayrisma

Bilissel kaynagsma, kisilerin duygu, diislince ve algilarin1 gergeklige dair bir
kanit olarak gormesi ve bu inanca baglilik gostermesidir (Hayes vd., 2006). Hayes ve
digerleri (2001) bilissel flizyonun kdkenini, insanlarin olay, kavram ve diisiincelerin
bir tiir keyfi baglamsal mekanizma ile bir sekilde birbiriyle iliskilendirebilme
yetenegine dayandigini ifade eden Iliskisel Cerceve Teorisine (Relational Frame
Theory) dayandirir. Bu yolla anlamlandirilan baglantilar mutlak gergeklikle
Ozdeslestirilir ve ilgili diisiinceler yalnizca zihinsel bir sure¢ olarak goriilmez ve
sorgulanmadan dogru olarak kabul edilir (Fletcher ve Hayes, 2005). Ornegin obsesif-
kompulsif bozuklukta obsesyonlarin bu tiir bir yapisi vardir, kaygi uyandiran “Koti
bir seyler olacak™ diislincesi tamamen gergeklik olarak algilanir ve davraniglar bu
diistincelerin etkisi ile sekillenerek islevselligi bozar. Sosyal kaygi bozuklugu gibi
kendilikle ilgili algilarm 6n planda oldugu bozukluklarda ise daha ¢ok olumsuz
kendilik inanglar1 dogru ve siiphesiz gergekler olarak kabul edilir (Golde vd., 2023).
Bu sekilde, ac1 veren diisiinceler tetikleyici bir dis olaymn varligindan bagimsiz olarak

bile kiside olumsuz psikolojik yasantilara yol agar ve anksiyete, depresyon gibi
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rahatsizliklar i¢in yatkinlastiric bir rol oynar (Bardeen ve Fergus, 2016; Hayes, 2004).
Biligsel kaynasma bdylece psikolojik esnekligi sinirlayarak kisilerin esnek davranis

kaliplar1 gosterememesine, degerlerle uyumsuz davraniglara gitmesine sebep olur

(Bennett ve Oliver, 2019).

Biligsel ayrigma diisiince, his ve algilarin zihne niifuz edici etkilerinden
styrilabilme ve bunlar1 zihinsel birer siireg olarak gozlemleyebilme ve
degerlendirebilme yetisini ifade eder (Hayes vd., 2011). Bu beceri diisiinsel siireglerle
gerceklik arasindaki baglantiy1 zayiflatarak bu sureclerden kaynaklanan duygusal
acty1 hafifletmeyi saglar (Hayes vd., 1999). Ornegin “Basarisizim” diisiincesinin
benlik hakkinda mutlak bir dogruya isaret ettigine inanmak yerine bu diisiincenin
yalniz bir zihinsel degerlendirme oldugunun idraki, kisinin aslinda yalniz bu
diisiinceden kaynaklanan acisini hafifleterek gelecekteki davramiglarinin seyrini
degistirebilir. Ciinkii kisiler diislincelerinin ve algilarinin gerceklik ve kendilikle ilgili
stiphesiz bir dogruya isaret etmedigini fark ettiklerinde bu diisiincelerin kisiyi islevsiz
davranislara gotiiren yol tizerindeki kontrolii azalir (Hayes vd., 2012). Burada biligsel
ayrisma ile hedeflenen diisiincelerin igeriklerini degistirmekten ziyade kisinin
diistincelerle kurdugu iliskinin bigimini doniistiirmektir. Diisiincelere gercek birer
tehlike gibi yaklasarak onlarla savasmak ve karsiliginda onlar tarafindan hirpalanmak
yerine araya boylesi bir mesafe koyarak gecip gitmelerine izin vermek bu tir
diisiincelerle basa c¢ikmayir kolaylastirr (Masuda vd., 2010). Bilissel ayrisma
ruminasyonu ve yasantisal kaginmay1 azaltma ve simdiki an ile temas kurmay1 da
kolaylastirma yoluyla duygusal rahatsizlig1 azaltir ve psikolojik esnekligi artirir (Ruiz
vd., 2023; Tops vd., 2014). Boylece, kisilerin diisiinceleriyle 6zdeslesmelerini
engellenerek saglikli davranis kaliplar1 gelistirmelerine ve degerleri dogrultusunda

anlamli1 bir yasam siirmelerine olanak saglar (Morin vd., 2021).

2.3.3.3. An ile Temas/Temasin Kaybi

An ile temasmn kaybi, zihnin ge¢mis ya da gelecekle ilgili igeriklerle
mesguliyeti nedeni ile mevcut anin deneyimine yonelik farkindalik eksikligidir (Hayes
vd., 2012). Bu durum iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi kiginin ruminasyon veya
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endiseyle ilgili pozitif iist bilisler nedeniyle gecmisteki yasantilar veya gelecege
yonelik ihtimallere odaklanmasidir. Burada mevcut anda baglanti kurulmasi gereken
bir problem veya zorluk yoktur, varsa bile amag¢ bu deneyimden ka¢inmak degildir.
Ikinci versiyonda ise kisiler “simdi”ye ait rahatsiz edici duygu, diisiince ve
deneyimlerden kaginma amaciyla dikkatini igsel yasantiya veya baska bir zaman
kaydirmasi1 seklinde gerceklesir. Burada temel deneyim, zorlu deneyimlerin
yasanmadig1 bir zihinsel alana kagmaktir (Hayes vd., 2013). Bu eksiklik bilingli
yasantiy1 kisitlayarak kisinin davranislarini farkindalikla degil aliskanliklar1 ve
zihinsel kaliplarmin etkisiyle yonlendirmesine neden olur. Ayni zamanda problem
¢ozme becerilerini kisitlar ve koreltir ¢linkii birey bas etmek icin mevcut sartlarin
gerekliliklerin farkinda varamaz. An ile temas1 daha diisiik olan bireylerin daha
yiiksek stres ne olumsuz ruh hali bildirdigi ve daha diisiik sosyal baglantilar kurduklar1
gbzlenmistir (Crosswell vd., 2019). Hayes (2011) an ile temasin kaybinin benlik ile
bagin kesilmesi sonucu kendilik algisinda bozulmalar, bas etme becerilerinin
olugmasimin engellenmesi ile islevselligin diismesi ve olumlu deneyimlerin yeterince
hissedilmemesi sonucu yasamdan keyif alamama gibi sonuglar1 olacagini 6ne siirer.
Bu sebeple ACT’nin amaci kisinin simdi an ile baglantisini saglayarak otomatik
tepkiler yerine farkindalikla ve degerlerine uyumlu bir sekilde davranislarda

bulunmasini saglamaktir (Hayes vd., 2006).

An ile temas halinde olma hali, yasanmakta olan anin farkindaligi ile kisinin
kendisi ve gevresiyle bilingli bir baglant1 kurabilme becerisini ifade eder (Hayes vd.,
2006). Bu kavram, farkindalik temelli yaklagimlarin merkezinde bulunan mindfulness
(bilingli farkindalik) kavramiyla paralel bir kavramdir. Bu baglamda an ile temas, ayni
zamanda yasanilan ami yargilamadan, reddetmeden ve degistirmeye calismadan
benimsemeyi de ifade eder (Choi vd., 2021). Bu kabul hali kisinin olumsuz
duygulanimi bastirmadan sorunun kaynagiyla yilizlesmesine ve saglikli basa ¢ikma
mekanizmalar1 gelistirmesine yardimei olur. Ayn1 zamanda kisiyi gegmise yonelik
gevis getirici diisiinceler veya gelecege yonelik kaygi dolu beklentilerin islevsiz
sonuc¢larindan uzaklastirarak zihinsel huzuru saglar (MacDonald, 2016). An ile
temasin yogunlugu ve sikliginm artan olumlu ruh hali ve sosyal baglant1 hissi ile
iliskili oldugu bulgulanmistir (Crosswell vd., 2019). An ile temas kurmak bireylerin

duygu diizenleme ve zorlu durumlarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmeleri i¢in
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onemli bir rol oynar (Gulla ve Golonka, 2021). Bunun temel nedeni bilingli farkindalik
halinin bireyin zihninin iglevsiz bilissel igerikle mesgul olmasini engelleyerek mevcut
andaki problemi analiz edebilmesine ve ¢6ziim yollar1 aramasina zemin hazirlamasidir
(Zedelius ve Schooler, 2015). Bu tistbiligsel farkindalik ayn1 zamanda kiginin olumsuz
diisiincelerden ayrismasma ve ig¢sel deneyimlerini fark edip otomatiklesmis stres
yanitlarin1 daha bilingli hale getirerek kendini yeniden diizenleyebilmesine de imkan

saglar (Garland vd., 2017).

2.3.3.4. Baglamsal Benlik/Kavramsal Benlik

Kavramsal benlik kiginin kendisini kat1 bir sozel iligkiler baglantisiyla sinirl
ve degismez bir kimlik algisina sikistirmasini ifade eder (Rochat, 2004). Ornegin “Ben
gligsiiziim/yetersizim/kusurluyum/beceriksizim” gibi. Esneklik saglanabilmesi i¢in bu
tiir sozel aglarin gevsetilmesi gerekir. Kendilik kavramiyla ¢elisen ve benligi tehdit
eden durumlar, kavramsal benligi daha giiclii olan bireylerde daha gii¢lii olumsuz
duygu uyandirir ve savunmaci davraniglar sergilemelerine neden olur (Mendolia ve
Baker, 2008). Bireyler bu derece kati bir benlik tanimlamasiyla 6zdeslestiginde
benlikle celigki i¢ine giren tehdit edici her olgu psikolojik ve davranissal esnekligi
azaltir ve benligi dogal yasam olaylar1 karsisinda daha kirilgan bir hale getirir (Hayes
vd., 2012). Kavramsal benlik bireyin kendisiyle ilgili olarak olusturdugu sabit s6zel
anlatilarla benlik saygisini1 dogrudan etkiler, bu sebeple bu anlatilar yasantilar sonucu
zarar gordiigiinde benlik saygisi da zedelenir (Leary, 2002). Benlik saygisimi korumak
icin kavramsal benlige uymayan bilgiler reddedilir ya da c¢arpitilarak kabul edilme
egiliminde olurlar (Neisser ve Jopling, 1997). Kavramsal benlik, benlik tutarliliginin
olusmasinda etkili bir benlik bicimidir fakat bu tutarliligin asir1 kati hale gelmesi
psikolojik kirilganliga zemin hazirlar (Gehrie, 2013). Kisi kavramsal benligin sabit
tanimlamalariyla daha az kati bir iliski kurabilirse bu tanimlamalara ragmen
degerlerine yonelik eylemlerde bulunabilir (Galloway-Williams, 2014). Yani benlik
ile ilgili sabit anlatilara sik1 sikiya baglanan bireyler bu anlatilar1 degistirmek ve
kendilerini yeni yasamsal faktorlere gore diizenleyebilme ve islevsel davraniglar

gelistirme konusunda zorluk c¢ekerler (Hayes vd., 2006).
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Baglamsal benlik, kisinin kendisine ve deneyimlerine yonelik
“ben/burada/simdi” perspektifinden bakabildigi askin bir benlik duygusunu ifade eder
(Hayes vd., 2006). Esasen bu bilesenin ana deneyimi “Su anda bu sekilde
hissediyor/diisiiniiyor/davraniyor olabilirim ama bu duygu/diisiince/davranig benim
kim oldugumu tanimlamaz. Ben bu deneyimlerin i¢inde bulundugu bir kapsayanim.”
diisiincesidir. Kisi deneyimlerini gozlemlemeye devam eder fakat bu yasantilarin
benligini tanimlayan sabit ve kat1 bir anlama isaret etmediginin farkindalig1 i¢indedir
(Hayes vd., 2013). Bu bilesen, Skinner’in (1984) bireyin kendi davranislarini
gozlemleyebilmesi ve bu davraniglar1 kendisi ve toplum i¢in anlaml bir sdzel rapor
haline getirmesi seklinde tanimladig1 davranissal yansitma (behavioral reflexivity)
stireci sonucunda kendilik bilgisinin (self-knowledge) olustugu fikrine dayanir. Hayes
ve digerleri (2006) de bu kendilik duygusunun olugmasi i¢in kisinin diisiince, duygu
ve davranis slireglerine tutarh bir bakis agis1 kazanmasi gerektigini savunur. Buna gore
duygu, diislince ya da davranislar i¢ginde bulunulan baglama gore degisse bile degismez
gbzlemci bir ben algis1 ve bilgisi olacaktir. Bu degismezlik kisinin kim olduguna dair
bir degismezlik degil, degisen deneyimlere ragmen bu degisimlerle birlesmeden
gozlemleyici bir 6z olarak degismezligi ifade eder. Boylece kisi deneyimlerini
“kendisi” olarak gérmez ve onlarla mesafeli bir iliski kurulmasiyla bu deneyimlerle
basa ¢ikma siireci ile ilgili ilk adim atilmis olur (Yu, 2017). Baglamsal benlik diizeyi
yiiksek kisilerin stresli ve zorlayici durumlarla basa ¢ikmada daha saglikli ve esnek bir
sekilde hareket edebildikleri bulgulanmustir (Gloster vd., 2021). Bununla birlikte
baglamsal benlik, bireylerin farkli durumlara ya da rollere 6zgii benlik temsillerini
dinamik bir sekilde kullanabilmelerini ve dolayisiyla degisken yasamsal durumlara

esnek bir sekilde adaptasyon gosterebilmelerini saglar (Diehl ve Hay, 2007).

2.3.3.5. Degerler/ Degerlerle Temasin Zayifh@

Degerler yasama bir anlam ve yon duygusu katan, motive edici ve tatmin
duygusuna goétirme yolunda bir arag olmaktan o6te kendiliginden odiillendirici
ilkelerdir (DuFrene ve Wilson, 2012). Burada kavramla kastedilen, kisinin 6zgiirce
secerek sozel olarak olusturdugu, psikolojik saglamlik ve iyi olusu destekleyen, kisinin

kimligine ve yasamma yon, anlam ve tutarlilik duygusu katan i¢sel motivasyon ve

36



tatmin kaynaklaridir (Hayes ve Pierson, 2005). Bir diger deyisle bireyin hayatinda
neyin tatmin edici, yol gdsterici, dnemli ve anlamli oldugunu belirleyerek bu degerlere
uygun bir yasam siirmesidir. Hayes (2011) degerleri ulasilacak bir hedeften ziyade
stirekli izlenecek bir yon olarak tanimlar. Ve bu degerler yoniinde bir hayat
yasanabilmesi i¢in ilk olarak bu degerlerin kesfedilmesi ve giiclendirilmesi gerekir.
Bunun i¢in ACT, degerlerle uyumlu somut hedeflerin belirlenmesi, hedefe bagh
kalacaklarina dair taahhiitte bulunulmasi ve nihayet bu hedeflere yonelik kiiciik ve
ulagilabilir adimlarla ilerlenmesini tesvik eder (Hayes, 2004). Bu bilesen bireyin
olumsuz diisiinceler ve duygulara odaklanmak yerine daha biiylik bir perspektifle
ileriye bakmasina olanak tanir. Bireyler icin giiclii birer amag¢ anlami tasidiklarindan
act veya rahatsizlik verici yasam olaylarina dayanabilme ve bunlarla bas edebilmek
icin bir alan acar (Hayes, 2004). Degerler ayn1 zamanda, uzun vadeli anlaml1 hedefler
ugruna kisa vadeli rahatsizlik duygularina tolerans gostermeyi miimkiin kilmasi
acisindan 6nem arz eder (Doorley vd., 2020). Esasen bu bilesenin bireyin esnekligine
temel katkisi, kisa vadeli acidan kagmmaktansa uzun vadeli bir tatmin ve anlam
duygusuna yonelmeyi saglamasidir.

Degerlerle temasin zayifligi ile ilgili temel problemler Hayes ve digerleri
(2013) tarafindan;

(1) degerlerin net bir sekilde belirlenmemesi,

(2) utang veya sugluluk gibi zorlayici duygulardan ka¢inma amaciyla belli
degerlerin benimsenmesi,

(3)sosyal onay kazanma ya da retten kaginma amach takip edilen degerler,
olarak bildirilmistir. Kaginma ve sosyal uyum gibi digsal motivasyonlara dayali deger
ve bu degerlere yonelik eylem segimleri psikolojik ve davramigsal esnekligi
azaltmaktadir (Hayes vd., 2013). Aci1 veya rahatsizlik veren durumlardan kagmma
amaci tasiyan davranis stratejileri ise zamanla kaliplagsmis davranislar olarak
yerleserek kisilerin yasamlarina anlam katan degerlerinden uzaklasmasina neden
olmaktadir (Hayes vd., 2006). Uzun vadede bu durum bireylerin hayatta istedikleri ve
kendileri i¢in olumlu pekistire¢ olacak uyaranlardan mahrum kalmalarina neden
olacaktir (Hayes vd., 2006). Bireyler rahatsiz edici yasantilardan kaginma egiliminde
olduklarinda, islevsiz diisiincelerine gercekmis gibi baglandiginda ve digerlerinin
beklentilerini Oncelediginde degerlerine uygun bir sekilde davranmasi zorlasir.

Degerlerden kopuk bir yasam siirmek kisinin hayatinin iglevsiz diisiince ve davranis
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kaliplarina veya toplumun beklentilerine gore sekillenmesine neden olur. Ciinkii
degerlerle birey arasindaki baglantinin zayiflamasi davraniglarin degerler yoniinde

sergilenmesi konusundaki engelleri de pesinden getirir.

2.3.3.6. Deger Odakh Eylemler/islevsiz Davramslar

Islevsiz davranislar kisiyi anlaml1 bir hayat yasama ihtimalinden uzaklastiran
plansiz, diirtlisel ve otomatik davranislardir (Alkal, 2022). Bireyler rahatsiz edici
yasantilardan kagimma egiliminde olduklarinda, islevsiz diisiincelerine gergekmis gibi
baglandiginda ve digerlerinin beklentilerini Oncelediginde degerlerine uygun bir
sekilde davranmalar1 zorlasir. Bu tiir degerlerle tutarsiz davranislar kisinin benlik
saygismin azalmasina sebep olabilir (Wilson ve Murrell, 2004). ACT davranista var
olan kagmma, diirtiisellik ve eylemsizlik kaliplarini zayiflatacak etkili davranis

modellerinin gelistirilmesini hedefler (Hayes vd., 2013).

Deger odakli yasamak, degerlere yonelik eyleme olumlu ya da olumsuz hangi
duygu, diisiince ve his eslik ederse etsin bu yonde bir eylemde bulunmay1 bilingli bir
sekilde se¢mektir (Biglan vd., 2008). Bu sekilde bir yasam slirmek yasantisal
kacmmay1 azaltarak bireylere psikolojik iyi olus ve etkili bas etme stratejileri saglar
(Ciarrochi vd., 2011). Deger odakli eylemlerin amaci hem kaliplasmis yasantisal
kacmma davraniglarini kisitlayict etkilerini ortadan kaldirmak hem de arzulanan
yasam hedefleri dogrultusunda etkili davranigsal stratejiler olusturmaktir (Hayes,
2004). ACT degerleriyle uyumlu kararli eylemlerini tesvik ederek kisilerin daha esnek
ve etkili davranis modelleri olusturmalarini saglamay1 amaglar (Hayes, 2004). Bunun
yolunun ise yasantisal kag¢inmayi engellemek ve biligsel fiizyonun ortadan

kaldirilmasidan gectigini One siirer.

2.3.4. Psikolojik Esneklik ve Sosyal Kaygi

Psikolojik esneklik eksikligi sosyal kaygi bozuklugunun siirmesi,
yogunlagmasi ve kalic1 hale gelmesine sebebiyet veren kritik bir faktor olarak kabul

edilmektedir (Biglan vd., 2008; Figueiredo vd., 2024; Masuda vd., 2011). Klinik
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olmayan bir popiilasyonda yapilan bir calisma (Tillfors vd., 2015) psikolojik
esneklikteki diisiikliigiin daha yogun deneyimlenen sosyal kaygi ve sosyal kaginma ile
iligkili oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada psikolojik katilik diizeyi arttik¢a sosyal
kaygi diizeyinin de arttig1 gorilmiistiir. Yazarlar bunu psikolojik katiligin sosyal
kaygmin 6nemli bir belirleyicisi olabilecegi ve kabul ve kararlilik temelli modelleri
destekledigi seklinde yorumlamistir. Bireyler psikolojik katilik yoniinde bir yapiya
sahip olmadaki bu siireci kirmakta zorluk yasadiklarinda sosyal kayginin iistesinden
gelmekte zorlanabilmektedirler. Figueiredo ve digerlerinin (2024) klinik ergen
ornekleminde yiirtittiikleri boylamsal ¢alismada ise, psikolojik katiligin sosyal kaygiy1
anlamli ve dogrudan yordadigi saptanmistir. Buna gore kabul ve degerler
dogrultusunda eylem siirecleri psikolojik katilig1 azaltmakta ve bdylece sosyal kaygi
diizeyinde dolayl1 bir azalma yasanmaktadir. Tiirk 6rnekleminde yiiriitiilen bir baska
caligmada, psikolojik esneklik ile sosyal kaygi arasinda anlamli ve negatif yonli bir
iliski oldugu dogrulanmistir (Erkul, 2023). Ayrica hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda, psikolojik katiligin sosyal kaygiyr tek basmna %15°lik ek varyansla
acikladigi bulunmustur. Ayrica psikolojik katiligin sosyal kaygi da dahil olmak Uzere
toplam anksiyete diizeylerini anlamli ve gii¢lii bir bicimde yordadigi ve anksiyete

belirtilerinin %45’in1 a¢ikladig1 bulunmustur (Kul ve Tiirk, 2024).

Cardaciotto ve digerleri (2014) yaptiklar1 ¢alismada sosyal kaygiyr diisiik
kabul ve kendilerini degerlendirme nesnesi olarak gérmelerine neden olan diisiik
baglamsal benlik diizeyleri ile iliskilendirmislerdir. Ayrica bu ¢alismada sosyal kaygili
bireylerin olumsuz otomatik diisiinceleri ile biligsel fiizyon yasadiklar1 ve bu durumun
sosyal ortamdan kagmmma ve benzeri kaginma stratejilerini tetikledigini One
stirmiislerdir. Bir bagka ¢alisma da deneyime aciklik, deger odakli eylem ve baglamsal
benlik diizeylerinin diisiikliigliniin sosyal kaygi i¢cin gii¢lii birer yordayici oldugunu
bulgulamistir (Gorinelli vd., 2022). Bu bilesenler dinamik ve karsilikli etkilesim
seklinde calismakta ve sosyal kaygi gibi durumlarla bas etmede kilit bir rol
oynamaktadirlar (Christodoulou vd., 2023).

Sosyal kaygi bozuklugu olan kiz 6grenciler iizerinde yiiriitillen bir ACT
aragtirmasi, psikolojik esnekligi artirmanin kendini ifade etme, asir1 uyum saglama,
yakinlik kurma gibi kisileraras1 alanlardaki problemlerde %71 oraninda bir iyilesmeye

neden oldugu gozlenmistir (Azadeh vd., (2015). Sosyal kaygi bozuklugu olan ergenler
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ile yiiriitiilen bir baska c¢alisma ise psikolojik esneklikteki artiglarin bu bireylerde
olumsuz bir sonugla karsilasma korkusu nedeniyle davranigsal kaginma gosterme
diizeyini azalttigimi bulgulamistir (Hazavei ve Robatmeili, 2019). Bunlara ek olarak
psikolojik esnekligin olumsuz degerlendirilme korkusu, baskalarinin beklentilerine
kars1 agir1 hassas olma, kendini ifade etmedeki 6zgiivensizlikler, reddedilmeye kars1
duyarlilik, utang ve kaygi hissini de azalttigi goriilmiistiir (Khoramniya vd., 2021;
Srichan vd., 2023; Tan vd., 2023). Bir bagka ACT maruziyet tedavisi sekli olarak
sosyal kaygili bireylerin kendileri i¢cin 6nemli olan degerleri netlestirmeleri ve bu
degerlere odaklanmalarmi saglamanin zor durumlarda bile degerleri yoniinde 1srarc1
davranislar gostermeleri ve 6z-yeterlilik kazanimlar1 gibi faydalar: vardir (Dalrymple
ve Herbert, 2007; Grumet ve Fitzpatrick, 2016). Dolayisiyla ACT nin sosyal kaygi ile
ilgili dogrudan diisiince ve davranislar1 hedef almadan da kaygi semptomlarini
azaltmada etkili oldugu goriilmektedir (Azadeh vd., 2015). Tiim bu bulgular psikolojik
esnekligin sosyal kayginin tedavisinde kritik bir faktér oldugunu ve bu katkilarin
sosyal olarak bir kisitliliga sahip sosyal kaygili bireyler igin son derece dnemli

oldugunu g6z oniine sermektedir.

2.4. KENDINI ACMA

Kendini agma (self-disclosure), kisinin duygu, diisiince, tutum, deneyim ve
goriisleri gibi benligine ait bilgileri digerleri ile paylasmasina dair bir iletisim
becerisidir (Wheeless ve Grotz). Bu beceri bireylerin digerleriyle agik iletisim
kurmasina ve dolayisiyla giivene dayali ve saglikli iligskiler gelistirmesine yardime1
olmasi agisindan 6nem arz eder (Jourard ve Lasakow, 1958). Kendini agma eylemi bes
temel isleve hizmet edebilir: (1) Bireyin kendini ifade etmesine alan a¢masi, (2)
Benligin, inan¢ ve diisiincelerin daha belirgin hale getirilmesi, (3) Benlige ait
niteliklerin digerlerinin teyidinden gegirilmesi, (4) Yakin iligkiler kurmaya olanak
saglamasi, (5) Benlige ait bilgilerin ne derecede ve kimlerle paylasilabileceginin

kontroliiniin saglanmasi1 (Derlega vd., 1987).

Her birey esit derecede kendini agma davranigi gdostermez. Kendini agma
davranig1 erken donem yasantilari, baglanma stilleri, digerlerine ve benlige yonelik

algilar gibi bir¢ok faktor tarafindan sekillenebilir. Kendini agma davranisini diizeyini
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etkileyen faktorleri inceleyen bir ¢aligmada kadinlarin ve bekarlarm, erkekler ve
evlilere gore daha fazla kendini agma davranis1 gosterdigini ve genel olarak insanlarm
para, beden, kisilik gibi kisi i¢in hassas konularda daha az kendilerini agtiklarini

bulunmustur (Jourard ve Lasakow, 1958).

Benlige dair bilginin ve algmin disariya ifsa edilmesinin digerlerinin kisiye
yonelik yaklagimlarini etkileyen sonuglar1t olduguna dair beklentiler, kendini agma
davranisiin konusunu ve miktarmi belirler (Jourard ve Lasakow, 1958). Buna gore
kisilerin sosyal normlara uygun ve i¢inde bulunulan grubun deger yapilariyla tutarh
nitelikler1 ifsa etmede daha acik olduklar1 fakat ¢esitli rol ¢atigmalar1 ve celigkili geri
bildirimlerin kendini agma davranisini kompleks bir hale getirdigi bilinmektedir
(Bugental vd., 1968). Insan davramslarmin motivasyonel temelinde davranisin
beklenen sonuglarinin arzu edilir olup olmamasina bagl olarak yaklasma ve kaginma
odagi oldugu diisiiniildiigiinde (Higgins, 2012), kendini agma davramigina dair
kacmmalarin sosyal olarak arzu edilmeyen sonuglardan ka¢inma anlami tasidigi
diisiiniilebilir. Ornegin bu kaginma hali ifadeyi bastirma seklinde gdzlenebilir (Archer

vd., 1982).

Kendini agma davranisinin miktar1 benlik algisinin netligi ve tutarliligi ile de
iligkilidir. Diisiik benlik netligine sahip bireyler, kim olduklar1 konusunda belirsizlik
yasadiklar1 i¢cin daha az kendini agma egilimi gosterirler (Pang vd., 2024). Bu, yanlis
anlasilma ya da elestirilme korkusuyla daha temkinli olmalarmin bir sonucudur.
Yiiksek diizeyde sosyal kaygisi olan bireylerin benliklerini daha tutarsiz ve kesinlik
icermeyen bir sekilde yapilandirdig: ve diisiik benlik netligine sahip olduklar1 ve bu
durumun sosyal kaygiyr anlamli derecede artirdigi bulgulanmistir (Stopa vd., 2010).

2.4.1. Sosyal Kaygih Bireylerde Kendini A¢ma Davranisi

Kendini agma davranisini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
caligmalarin igerisinde sosyal kaygi ile dogrudan iliskili oldugu bilinen olumsuz
degerlendirilme korkusunun kendini agma davranisini kisitladigina dair bulgular da

bulunmaktadir (Grace vd., 2024). Yani aslinda sosyal kaygmin kendine 6zgii sosyal
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ice c¢ekilme belirtilerinin igerisinde, reddedilme ve yargilanma korkusu sebebiyle
kendini agma davranigindaki eksikliklerin ve kaginmalarin da bulundugu
diistiniilmektedir (Kahn ve Garrison, 2009). Bu durum sosyal kaygili bireylerin samimi
iliskiler kurma, sosyal baglar1 gelistirme ve siirdiirme siirecinde 6nemli bir zorluk
yaratir (Heerey ve Kring, 2007). Neticede sosyal izolasyonun artmas1 dongiisel bir etki

olusturarak kaygi ve belirtilerini artirma yolunu agabilir (Tian, 2011).

Sosyal iliski kurma siirecinin zedelenmesinin Gtesinde kendini agma
davranisindaki kisitlanmalarin sosyal kaygili bireylerin benlik algis1 lizerinde hasara
yol agmak gibi daha ciddi olabilecek etkileri vardir. Bunlarin basinda sosyal kaygiya
0zgii sosyal tehdit algisinin ve deneyimsel kaginma egilimlerinin kendini agma
davranisini ketleyerek kisinin otantik duygu ve diisiincelerinin baskilanmasina yol
acmasi ve bunun neticesinde gercek benliklerini gizleme ya da oldugu gibi
gostermeme egilimlerini giliclendirmesi gelir (Kashdan vd., 2014). Bireylerin
ifadelerinin kendi i¢sel goriisleri ve degerleriyle uyumlu bir sekilde olmasi otantik
benlik ifadesi olarak adlandirilir. Otantik olmayan kendilik ifadesi ise digerlerinin
beklentilerine uyumlu sekilde ve genellikle sosyal reddedilmeden kaginma amaciyla
benlige aykir1 sekilde davranilmasidir (Al-Khouja vd., 2022). Kisinin kimligine sadik
ifadeleri 6zerklik, yeterlilik, iliski tatmini gibi psikolojik ihtiyaglarin tatminini ve
psikolojik 1yi olusu saglarken kimligin gizlenilmesi ile ortaya ¢ikan ifadeler 6zerklik
tatminini zedeler ve olumsuz duygulara neden olur (Al-Khouja vd., 2022). Bu
durumun sosyal kaygili bireylerin sosyal ortamlarda stirekli bir “rol yapiyor olma”

hissine kapilmasini tetikleyecegi diistiniilmektedir.

Orr ve Moskovitch (2015) bu bulgular1 genisleterek, yiiriittiikleri deneysel
calismada sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal baski altindayken
olumsuz degerlendirilme korkusu nedeniyle kendini koruma amacl sahte kendini
acma davranislar1 gosterdiklerini ve bu kaginma temelli stratejinin sosyal kaygili
bireylerde gercek benliklerini gizleyerek baskalarinin beklentilerine uyma ydniinde
davranis kaliplarma yol actigini gostermislerdir. Bu tiir sahte kendini a¢ma
davraniglarinin bireyin benlik tutarliligini ve netligini bozarak sosyal kaygmin ve

sagliksiz uyum davranislarinin sirmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tiim bu sebepler 1s1¢inda sosyal kaygmin yonetilmesinde kendini agma
davranisina odaklanmanin tedavi siireci agisindan dnemli bir nokta olduguna dikkat

cekilmektedir (Heerey ve Kring, 2007; Kahn ve Garrison, 2009).

2.5. SOSYAL UYUM

Sosyal uyum (Social Conformity), bireylerin toplumsal iligkilerini
diizenleyebilmesi ve siirdiirebilmesi adimna son derece onemli bir egilim olarak
karsimiza c¢ikar. Fakat uyum ayni zamanda birey ve toplum i¢in her zaman olumlu
sonuglar dogurmayan ve hassas bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir siiregtir.
Islevsel anlamda sosyal uyum, bireylerin ortak normlar etrafinda birlesmesini
saglayan, toplumsal baglar1 giiclendiren ve diizeni koruyan bir bigcime sahipken
islevsiz sosyal uyum egilimleri bireyselligi ve bagimsiz diisiinceyi bastiran ve
topluluklar1 yanls ve etik dis1 uygulamalara iten bir yapiya sahip olabilir (Cialdini ve
Goldstein, 2004). Bireylerin biiyiik oranda farkindaligi diginda kalan ve sosyal baskilar
sebebiyle ortaya ¢ikan uyum egilimleri bu tiir islevsiz sosyal uyum davraniglarindandir
(Cialdini ve Goldstein, 2004). Bu davranis1 anlamak bireyin sosyal karsilagsmalar
esnasindaki etkilesimine dair anlayisimizi genisletmek agisindan 6nemli ve gereklidir.
Bu noktada sosyal uyumun daha genis bir ¢ercevede ele alinmasi ve kapsamli bir
degerlendirme i¢in sosyal davraniglarin temel bilesenlerinin gozden gegirilmesi

gerekmektedir.

2.5.1. Sosyal Davranislar

Sosyal davranislari incelemek, bireylerin ve toplumlarin dinamiklerini anlama
yolunda en Kilit yollardan biridir. Clinkii ilk bakista bireysel olarak gozlenen
davranislar bile insanin sosyalliginden bagimsiz olarak degerlendirilemez ve sosyal
baglamin bireyin davranislarimi sekillendiren bir etkisi bulunmaktadir (Tajfel, 1979).
Bireylerin diisiinme, karar alma ve kimlik olusturma siiregleri biiylik oranda sosyal
baglamdan etkilenir ve bu baglami g6z ardi etmek insanin biitiinciil dogasint da yok
saymak anlamina gelecektir. Bu sebeple sosyal davranislar1 daha iyi anlamak i¢in ilk

olarak evrimsel ge¢gmigini ele almak gerekmektedir.
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Sosyal davraniglar da diger bircok biyolojik, fizyolojik, biligsel ve sosyal
ozellikler gibi dogal se¢ilim tarafindan sekillendirilmistir (Tooby ve Cosmides, 1992).
Darwin (1859) dogal secilimi; c¢evresel kosullara en iyi sekilde uyum saglayacak
Ozelliklere sahip bireylerin hayatta kalma ve ilireme sansinin daha yiiksek olmasi
sebebiyle bu ozelliklerin tiiriin kalitsal yapisinda evrimlesmesi olarak agiklar. Bununla
iliskili olarak kisisel (dogrudan) uygunluk kavrami bireyin hayatta kalma yetenegini,
yasami boyunca ne kadar ¢ok iiredigi ve genlerini bir sonraki nesle aktarabilen kag
tane yavru biraktigini agiklar (Hamilton, 1964). Bu ayni zamanda bireyin dogal se¢ilim
acisindan uygun 6zelliklere sahip olmasi anlamimna gelmektedir. Kapsayici uygunluk
ise hem kisisel uygunlugu hem de kisinin kendisiyle benzer genetik materyali tasiyan
akrabalarma yaptig1 yardimlarla, genlerini sonraki nesillere tasimasini ifade eden
dolayli uygunluk kavramini i¢ine alir (Hamilton, 1964). Bu kavram insan dahil diger
tirlerin akrabalik bagi olan bireylere fedakarlik, yardim etme gibi isbirligi kokenli

sosyal davraniglarmi agiklar.

Sosyal davranislar kisisel uygunlugu arttirici ve azaltic1 olma niteligi agisindan
bireyin kendisi ve/ya 6teki i¢in yararh ve zararl sonuglar doguran davranislar olmak
iizere dort kategoride siniflandirilmistir (Hamilton, 1964; Hamilton, 1970; West vd.,
2007). Hem bireyin kendisi hem de 6teki i¢in faydali olan davranislar karsilikli fayda
(+/+) olarak tanimlanirken; bireyin kendisi i¢in zararhiyken o&teki icin yararh
davraniglar fedakarlik (—/+); bireyin kendisi i¢in yararli fakat 6teki igin zararh
davranislar bencillik (+/-); bireyin kendisi i¢in de zararli olmasina ragmen 6teki igin
zararl sonuglar dogurmasi i¢in gergeklestirilen davranislar ise kindarlik (/) olarak
smiflandirilmistir (West vd., 2007). Kisisel uygunluk yoluyla evrimlesen bu sosyal
davranis tiirlerinden biri olan isbirligi davranisi, karsilikli fayda veya fedakarhk
davranis1 seklinde gozlenebilir. Fakat bir davranisin igbirligi sayilabilmesi icin
davranisin 6tekine faydali olacagi i¢in tercih edilmis bir davranis olmasi gerekir (West
vd., 2007). Kindarlik gibi davranislar ise igbirliginden uzak bencil davraniglar gdsteren
bireylerin cezalandirilmasi1 formunda grup i¢indeki dengeyi saglamak ve sosyal

normlar1 korumak gibi dolayl faydalar sunabilir (Jensen, 2010).
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Dogal secilim esasen kisisel uygunluk yoluyla bencillik davraniginin
aktarimini ve tiiriin davranis repertuarinda giiglii bir kalip haline gelmesini tesvik eder
(Nowak ve Sigmund, 2005). Ornegin kaynaklarin kisitlilig1 gibi gevresel faktorler,
rekabet ortamu tetikleyerek bireyleri bencil davranislarda bulunmaya yatkinlastirabilir
(Wilson, 2000). Fakat bu kisa vadeli bencil kazanglar yerine uzun vadeli isbirligi
davranisinin secilmesi gibi prososyal fikir ve davranislar agiklamada ve aktarmada
fiziksel ve biyolojik 6zelliklerin kalitsal olarak aktarildigi genetik evrim yerine sosyal
baglamda aktarildigr memetik (kiiltiirel) evrim tercih edilmektedir. Heylighen (1992)
memetik evrimin kulttrel bilgi birikimi yoluyla etik sistemler ve ahlaki normlar
iireterek isbirligi davranisinin genetik bencilligin 6tesine gecerek pekigsmesi i¢in zemin

hazirladigini one siirer.

2.5.2. insanin Sosyal Davramislarinin Kokeni

Insanlik tarihi sosyal ortakliklar kurma konusunda insanin benzersiz bir
ihtiyag, yatkinlik ve motivasyona sahip olusuna isaret eder. Nitekim insanin bu
konudaki yatkiligi hem bireysel yasam ¢abas1 hem de tiiriin ve kiiltiiriin devamlilig1
konusunda kritik bir rol oynamistir.

Insanlar, diger tiirlerden farkli olarak akraba olmayan bireylerle dahi genis
Olcekli igbirlikleri ve stratejik sosyal etkilesimler kurabilecek biligsel ve toplumsal
gelismislige sahip tek tiirdiir (Melis ve Semmann, 2010). insanin sosyal davranislarmni
diger tiirlerden ayran sosyalliginin temelinde, digerlerinin niyetlerini anlamaya ve
paylasmaya dair essiz bir yatkinliga sahip olmasi yatar. Bu yatkinlik, canlilarin ortak
bir amaca sahip olduklarinin bilinciyle bir isbirligi olusturma yolunda kendisinin ve
Otekinin niyetlerine dair karsilikli anlayisa sahip olmasimni agiklayan paylagilan
niyetlilik becerisidir (Tomasello vd., 2005). Bu temsil yetenegi ortak sosyal normlarin,
dilin ve kiiltiirin temelini olusturur. Fakat bu ortak niyetlilik becerisinin insanin
sosyalligini agiklamakta yetersiz kaldigm1 6ne siiren goriisler de vardir. Ornegin Satne
ve Salice (2020), insanin sosyal davranisinin temelinde niyetlerin anlasilmasi gibi
karmasik biligsel mekanizmalarin 6tesinde bir sosyal iligkiye ait olma yoniinde bir tiir
sempati ve baglilik hissine dayanan duygusal bir ihtiyacin bulundugunu savunur.
Hawkes (2014) ise insan yavrusunun diger tiirlere gore daha ge¢ olgunlagmasi

sebebiyle bakim verenine yonelik bakim alma ve ihtiya¢ bildirmeye dair sosyal
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giidiilerinin insanin sosyal becerilerinin evrilmesine zemin hazirladigini 6ne siirer.
Tim bu biligsel, duygusal ve gelisimsel mekanizmalar dogal secilim yoluyla

evrimleserek insanin bugiinkii sosyal yapisinin temelini olusturmustur.

Baslangicta insanlarin birbirleriyle kurduklari igbirligi temelli ortakliklarin
ortaya ¢ikmasinda akrabalik ve ayni kisilerle birden fazla kez karsilagsma ihtimalinin
yiiksekliginin zemin hazirladig1 disiiniilmektedir (Axelrod ve Hamilton, 1981).
Akrabalarla kurulan ortaklik ve isbirligi egilimlerinin, kapsayici uygunluk yoluyla
dogal secilim acisindan avantajli hale geldigi icin evrimlestigi ve yaygin hale geldigi
savunulur (Hamilton, 1964). Akrabalik bagi olmayan kisilerle ise karsilikli
davranislari sonuglar1 anlasildiginda ve hatirlandiginda ve isbirliginde bulunmanin
odiillendirildigi ve bulunmamanin cezalandirilacagi tekrar karsilagsma ihtimalleri
yiiksek oldugunda karsilikli fedakarlik davranigi ve isbirligi korunarak devam eder
(Trivers, 1971). Bu 06dil/ ceza sistemi ve sosyal normlar gibi diizenleyici
mekanizmalarin yaninda bireylerin davraniglarindaki benzerlikler de bireyler

arasindaki igbirligini artiric1 faktorlerdendir. (Frank, 2009).

Insanlarin akrabalik baginin olmadig1 bireylerle de isbirligi yapabilmesi diger
tiirlerden farklilastigi bir nokta olup bu igbirliginin siirdiiriilmesinde insanin bir grup
kimligi kazanmas1 ve bu kimligin sosyal normlar ve kiiltiir tarafindan desteklenmesi
rol oynar (Voorhees vd., 2020). Dilin gelismesiyle birlikte insanlar yalniz sezgisel
olarak anladiklar1 niyetleri ve eylemleri degil, eylemlerin ardindaki nedenleri de
paylasmaya baslamis ve bdylece normlarin olusmasi ve benimsenmesinin temeli
saglanmistir (O'Madagain ve Tomasello, 2022). Ozellikle daha kompleks toplumlarda
isbirligi davraniginin siirdiiriilmesinde normlara uyma ve siirdiirme, karsiliklilik ve
taklit egilimlerinin temel oldugunu savunulur (Slors, 2024). Bu durumun bir neticesi
olarak insanlar grupla 6zdeslesme ve uyum saglama yoluna gider ve davraniglarini

oOtekilerin davraniglarina gore diizenleme yoniinde egilimler gelistirir.

Sosyal Kimlik Kurami

Tajfel ve Turner (1978) tarafindan ortaya atilmis olan sosyal kimlik teorisi,

insanlarin bir grubun {iyesi olma halinden ortaya ¢ikan ve kisinin benlik/sosyal diinya
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algisin1 ve davraniglarini sekillendiren bir sosyal kimlik duygusu oldugunu 6ne stirer.
Bu teoriye gore grup, icinde bulunan bireylerin kendilerini tyesi olarak kategorize
ettikleri ve benliklerini bu gruba ait prototiplerle degerlendirdikleri bir topluluk olarak
tanimlanir (Tajfel ve Turner, 1978). Grup prototipleri ise grubun normatif degerlerini,
inanglarini ve davranis sistemlerinin ideal temsilleridir (Hornsey, 2008). Kisinin ‘biz’
ve ‘onlar’ olarak ayrilan bir kategorizasyonda bu birliktelik halini benimsemesiyle bir
aidiyeti de barindiran sosyal kimlikler, benlik kavraminin bir pargasi haline gelir

(Tajfel, 1974).

Tajfel’in (1970) yaptig1 deneysel calismalar yalnizca rastgele bir sekilde bir
araya gelmis bulunmanin bile grup kimliginin olusmasinda ve grup i¢i kayirmacilik ve
grup dist ayrimcilik gozlenmesinde etkili olabilecegini bulgulamistir. Bu durum
baslangicta kaynaklar igin rekabet etmek gibi ¢ikar catigmalarinin olmadigi
durumlarda bile insanlarin yalnizca yakinlik ve sik karsilasma gibi faktorler

dolayisiyla nasil gruplar olusturmus olabilecegine dair bir bakis a¢is1 sunar.

Teori ayn1 zamanda bir grubun iiyesi olmanin getirdigi sosyal kimlik
duygusunun bireyin 6zgiivenini ve benlik saygisini besleyen bir kaynak olusturdugu
yoniindedir (Tajfel vd., 1971). Bu sebeple insanlar olumlu sosyal kimlikleri gelistirme
ve benlik tanimlamalar1 i¢in de bu pozitif sosyal kimlikleri kullanma egiliminde
olurlar. Bu kimligin giiclendirilmesi ve pozitif bir form kazanmasi dis gruplardan
farklilasildigi, grup icinde ise baglilik ve benzesim saglandigi Ol¢lide gerceklesir
(Tajfel vd., 1971). Ornegin grup ici dayanisma, isbirligi ve kaymrmacilik gibi
davranislar sosyal kimligi gliclendirmede 6zellikle onem arz eder (Turner vd., 1979).
Bununla birlikte grup i¢i iiyelere benzeme amaciyla bilingdist olarak gerceklesen
davranigsal taklit egilimleri de sosyal baglanmay1 ve grup kimligini giiglendirmede
onemli bir rol oynar (Yabar vd., 2006). Oteki gruplar ile farkliliklar1 biiyiitme ¢abasi
ise grup kimligine kiyaslanamaz bir degerlilik saglamasi yoniinden 6nem arz eder

(Brewer, 1991).

Insanlar halihazirda kendi gruplarmi diger gruplardan daha olumlu
degerlendirmeye egilimlidirler, bu durum insanlarin bireysel kimliklerini sosyal

kimliklerinin {stiinliigli iizerinden tanimlamalariyla iliskilidir (Tajfel, 1979). Bu
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tanimlama hali ve insanin benlik saygisit ve 6zgiiven kazanma yoniindeki ihtiyaca
dayali arayisi, grubun ve de kendisinin statiisiinii artirmak igin ¢aba sarf etmesi
yoniinde davraniglar1 koriikler. Bu durum daha yiiksek statiilii bir gruba gecis
saglamakla veya mevcut grubun kosullarini iyilestirme yontinde ¢abalarla gozlenebilir
(Tajfel ve Turner, 1978). Genellikle gruplar arasi gecisin miimkiin olmadigi
durumlarda grubun statiisii, miimkiin oldugu durumlarda ise bireysel statii i¢in caba

gosterilir (Tajfel, 1979).

Bilgi ve beceri paylasimi, isbirligi ve grubun c¢ikarlarmi bireysel ¢ikarlarin
oniinde koyma davraniglar1 bireysel statii kazandiran davraniglardir yani esasen statii,
sosyal kabul ile saglanmaktadir (Cheng vd., 2010). Grup kimligi ise, bireysel kimligin
ve ¢ikarlarin geri planda birakildigi bir depersonalizasyon durumu yaratir ve bu siire¢
isbirligi, sosyal baglanma ve grup uyumunu artirarak grubun statiisii i¢in ¢cabay1 getirir

(Hornsey, 2008).

Hem pozitif bir sosyal kimlik kazanma arzusu hem de grup igi bireysel stattiniin
saglanmasinda grup normlarima uyum gdsterme derecesi merkezi bir yere sahiptir
(Hornsey, 2008). Ve sosyal kimlikler bireylerin sosyal normlara uyum gosterme
amaciyla davranigsal degisikliklere gidilmesinde Oncii bir faktér olarak kabul edilir

(Tajfel, 1974).

Sosyal kimlik teorisi insan davranislarmin bu kimlik bigiminden miistesna bir
sekilde degerlendirilemeyecegini ve bu kimligin kisinin benligi, sosyal etkilesimleri
ve davraniglar1 lizerinde major etkilere sahip oldugunu vurgular (Tajfel, 1979). Bu
iyelige duygusal bir anlam atfedilmesi s6z konusu oldugundan insanlar sosyal
baglamlari etkiler ve daha da fazla sosyal baglamlardan etkilenir. Bu manada sosyal
kimlik ve normatif uyumun evrimsel bir adaptasyon siireci sonucu insanlarin yapisal

ve davranigsal siireglerinin en derininde gomiilii oldugu anlasilmaktadir (Hornsey,

2008).
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2.5.3. Sosyal Davranislarin Motivasyonlari

Tomasello (2016) sosyal motivasyonlari; 6tekinin iyilik halinin dncelendigi
0zgeci ‘Sen>Ben’ motivasyonlari, otekiyle esit bir karsiliklilik halinin ortaya ¢iktig1
‘Sen=Ben’ motivasyonlari, ortakligin getirdigi yiikiimliiliklerin bireysel ¢ikarlardan
iistiin goriildigi ‘Biz>Ben’ motivasyonlari, bir grubun {iyesi olmanin getirdigi
uyumlanma halinden ortaya ¢ikan ‘BiZ=Ben’ motivasyonlari, grubun ve grubun
c¢ikarlarinm bireyin kendisinden iistiin tutuldugu ‘BIZ>Ben’ ve son olarak grup igi
kayrrmacilik temelli ‘BIZ>Onlar’ motivasyonlar1 olmak iizere alt1 kategoride

siniflandirmistir.

‘Sen>Ben’ denklemine ait motivasyonlar, otekine karsi sosyal bir sempati
yatkmhgiyla ortaya ¢ikan ve Otekinin ¢ikarlarmin ve iyilik halinin 6ncelenmesi,
yardim etme, bilgilendirme ve fedakarlik gibi davranis motivasyonlarmi igerir
(Tomasello, 2023). Bu tiir 6zgeci davraniglar herhangi bir 06dil sistemiyle
pekistirilmeyi igcermedigi i¢in nasil ortaya ¢iktiklarini agiklama konusunda geleneksel
pekistirme teorileri yetersiz kalmaktadir (Wispe, 1972). Arastirmalar empati, 6tekine
karst1 duyulan sorumluluk ve olumlu duygularin bu tiir prososyal davranislar
gelistirilmesini motive ettigini One siirmektedir (Aronfreed, 2013; Berkowitz ve
Daniels, 1963).

‘Sen=Ben’ denklemi zeminini 6tekiyle kurulan ortaklikta esit bir karsiliklilik
algisini olusturdugu karsilikli saygi, karsilikli ylikiimliiliiklere sadakat ve adil olma
motivasyonunu ve bu adaletin suistimal edildigi durumlarda kizginlik duygusunu igine
alir (Tomasello, 2023). Bu tiir karsiliklilik motivasyonlari insanlarin kisa vadeli
bireysel ¢ikarlari tercih etmek yerine uzun vadeli igbirlik¢i sosyal iligkiler kurmalarina
olanak saglar (Wagner, 1998). Boylece sosyal karsiklililigin pozitif etkileri neticesinde
‘Biz’ ad1 verilen grup kimligi ve baglilig1 ortaya ¢ikar (De Dreu vd., 2024).

‘Biz>Ben’ kategorisi ortakligin bireysel hareket etmekten daha degerli
goriildiigli, kurulan ortakhigm c¢ikarlarinin, ortak deneyimin ve birliktelik baginin
kisinin bireysel ¢ikar ve Onceliklerinden daha Onemli olarak kabul edildigi

motivasyonlardan olusur (Tomasello, 2023). Bu birlikte hareket etme giidiisii bireyler
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arasinda ortak bir anlam duygusunun ve derin kolektif kimligin olusumuna zemin
hazirlayarak bireyleri bir araya getirir (Brejdak, 2021). Ozellikle toplulukcu
toplumlarda sosyal uyum ve grubun hedefleri, bireyin ¢ikarlarina gore daha dncelikli

gorilmektedir (Jiao ve Zhao, 2023).

Tomasello (2023)  daha smirli bir ortakligi betimleyen ‘Biz>Ben’
kategorisinden farkli olarak ‘BiZ=Ben’ ve ‘BiZ>Ben’ denklemleri ile daha derin bir
grup aidiyeti ve kimliginin olustugu durumu tamimlar. ‘BiZ=Ben’ kategorisi grupla
0zdeslesmeye yonelik; ait olmak, esit, benzer ve uyumlu olmak, yani kisaca grubun
bir {iyesi olmakla ilgili motivasyonlar1 niteler (Tomasello, 2023). Insanlar grupla
0zdeslesme egilimi gosterirler ¢iinkii gruba ve grubun iiyelerine benzemek, gruba ait
olma veya gruptan farklilasma algisini diizenleyerek sosyal kabul hissini saglar

(Easterbrook ve Vignoles, 2013).

Grubu ve grubun normlarini kendinden {istiin tutma halini tanimlayan
‘BiZ>Ben’ kategorisine ait motivasyonlar ise grup normlarma uyma ve digerlerine de
bu normlar1 dayatma ve bu normlarin ihlali durumunda disla(n)ma yaptirimlari
dolayisiyla utang/onaylanmama duygular1 ve itibar ve onay ihtiyacinin ortaya
c¢ikmasida etkili olan motivasyonlardir (Tomasello, 2023). Topluluklarin birer
kolektif kimlik ve anlam sistemi kazanmasi yalniz ortak eylemler etrafinda
birlesmeden degil ortak degerler ve sosyal normlar ¢evresinde toplanarak deger odakl

bir hareket izlemelerinden kaynaklanir (Brejdak, 2021).

Grup i¢i kayirmacilik temelli BIZ>Onlar motivasyonlar1 i¢ grup baghligmim
karsismma dig gruba ydnelik ayrimin konulmas: yoluyla hem grubun norm ve
degerlerinin i¢sellestirilmesini saglayan hem de 6teki gruba karsi rekabet, istiinliik ve
hatta diismanlik duygularini gelistiren bir motivasyon tiirlidiir (Tomasello, 2023.
Prososyal degerlere sahip bireylerin davranislar: grup disina yonelik nefretten ziyade
daha yiiksek diizeyde grup ici baglilik ve sevgi duyumuyla sekillenir (De Dreu, 2013).
Bir bagka grupla rekabet s6z konusu oldugunda kendi grubu tarafindan taninmak ve
ortak kiiltliirel] normlar yardimiyla kendi grubunun isbirligini kazanmak amaciyla
grupla Ozdeslesme yoniinde gli¢lii sosyal uyum motivasyonlar1 ortaya ¢ikar

(Tomasello, 2023).
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2.5.4. Sosyal Uyum Davramslar

Asch (1955), sosyal psikoloji alaninda sayisiz ¢aligmaya Onciiliikk etmis olan
klasik calismasinda rasyonel olmayan sosyal uyumu, kisinin sosyal kabul gérme istegi
ve diglanma korkusu sebebiyle bireysel diisiincesini bastirarak, kendi goriigiine aykiri
olsa bile ¢ogunlugun goriisiine katilma egilimi olarak tanimlamistir. Asch (1955) bu
calismada insanlarin grup baskismna karsi ne kadar duyarli olduklarmi ve baski
altindayken algr ve gorlslerini grubun normlarna uydurmaya ne derece
direnebildiklerini incelemistir. Calismanin sonuclari deneklerin neredeyse dortte
ticliniin en az bir kez grup baskisina boyun egerek goriislerini degistirdiklerini dortte
birinin ise bu baskiya diren¢ gosterebildiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alisma ile
birlikte bu tiir bir uyumun ortaya ¢ikmasinda ne tiir kisisel ya da ¢evresel etkenlerin

rol oynadigini arastiran bircok ¢alismanin da 6nii agilmastir.

Takip eden ¢alismalarda uyum davranisinin ortaya ¢ikmasinda genel anlamda
(1) uyaranin niteligi, (2) grup dinamikleri ve (3) kisilik 6zellikleri olmak iizere i
faktoriin belirleyici oldugu 6ne siiriilmiistiir (Student, 1965). Ornegin Allen (1965),
uyum davranigini etkileyen durumsal faktorleri deneysel olarak test ettigi calismasinda
bireylerin, goriislerin dogru veya yanhshgmm acik bir sekilde goriiniir oldugu
durumlarda daha az uyum gosterirken belirsizlik s6z konusu oldugunda gruba
guvenerek daha fazla uyum gosterdiklerini bulgulamistir. Student (1965) ise uyum
davranislar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda kadmlarn,
geng bireylerin, sosyal reddedilme ve ¢atigmaya dair anksiyetesi olan ve kendi yargi
ve becerilerine dair glvensizligi olan bireylerin daha fazla uyum sagladigmn
bulgulamistir. Buna gore giiglii goriislere sahip bireylerin grup baskisma daha ¢ok
direnebildigi, zayif goriislere sahip bireylerin ise sosyal uyuma daha duyarl olduklari

one siiriilmiistiir (Smith, 1968).

Kisinin se¢imlerinin grubun se¢imleriyle uyumlu olmasmda (1) sosyal
ogrenme yoluyla belirli se¢imi 6grenmesi, (2) grupla ayn1 se¢imi yapmanin getirecegi
kazanglar veya (3) sosyal imajla iliskili kayg1 yasiyor olmasi da etkilidir (Zafar, 2011).
Erken yaslardan itibaren insanlar sosyal diglanmaya kars1 duyarlidir ve bu durum temel
bir davramigsal taklit tutumu olarak uyum davranigini ortaya ¢ikarrr (Over ve

Carpender, 2009). Arastirmalar insanlarmm grup iyelerini bireysel ozelliklerinden
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bagimsiz olarak grubun norm ve ideal 6zelliklerini ne kadar temsil ediyor olduklar1
iizerinden degerlendirirdiklerini bulgulamistir (Hogg ve Hardie, 1992). Yani kisiler
grubun prototiplerine, yani normlarma ne kadar uyumluysa ve grubun kimligini ne
Olctide yansitiyorsa digerleri tarafindan ¢ekici bulunma ihtimalleri o denli artmaktadir.
Bu ¢ekicilikten kasit segkin ya da dnemli olmak gibi sosyal tiirden bir ¢ekiciliktir. Bu
bulgu uyumun, gruplar icindeki sosyal statiilerin ve baglarin nasil olustugunu anlamak

acisindan onemlidir.

Uyum davranis1 acik grup baskisi altinda aktif olarak veya digerlerinin
yargisimi gozlemleyerek fark etme yoluyla pasif olarak tetiklenebilir (Allen, 1965).
Boylece bireyler cevresindeki aile, arkadaslar ya da toplumun geneli gibi 6nemli
kisilerle g¢elisen goriislere sahip oldugunu fark ettiklerinde baski hisseder ve bu
baskinin neticesinde iki yonde davranis sergileyebilir: Kendi goriisiinii ve
bagimsizligi korur veya baskiya boyun eger ve uyum saglar (Smith, 1986). Bu
durumda 6zellikle insanlari sosyal normlarin ihlali veya bu normlardan sapma egilimi
s0z konusu oldugunda dislayici, cezalandiric1 ve kindar davraniglar sergiliyor olmalari
sosyal uyumu artirici faktorlerdendir (Hauser vd., 2009). Boylece kisiler fiziksel ya da
sosyal bir tehdit sebebiyle kendilerini koruma guduslyle hareket ettiklerinde daha
fazla uyum gosterme egiliminde olurlar (Griskevicius vd., 2006). Yani gruba duyulan
¢cekim ve grubun homojenligi arttik¢a baski ve dolayisiyla da sosyal uyumun arttigini
gozlemleriz (Allen, 1965). Ayrica uyum kamuya agik ve 6zel uyum seklinde; yalnizca
odiil alma ve cezadan kaginma amaciyla goriiniir halde veya gercekten gruba ait

goriisiin igsellestirilmesi halinde de gerceklesebilir (Allen, 1965).

Hawking ve Meyer (1965) grup baskisinin sosyal degerler tizerindeki etkisini
inceledikleri deneysel calismada, katilimcilardan cesitli sosyal degerlerin 6nem
derecesini kendi kisisel degerleri ve inanclarina gére degerlendirmeleri istenmis fakat
katilimcinin goriisiine ters diisen yapay katilimci puanlamalariyla grup baskisi
olusturulmustur. Arastirmanin sonucglar1 bu baskinin uyum saglama davraniglarini
anlik olarak artirdigini fakat uzun vadede etkinin gorece zayifladigini gostermistir.
Ayrica diisiik sosyal degerlere sahip bireylerin baskilara karsi daha agik oldugu
gOzlenmistir. Benzer bir yontem kullanilarak anonimligin etkisinin incelendigi bir

deneyde kisilerin yargilarinin anonim olmadig1, yani herkes tarafindan goriilebilecegi
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durumlarda daha fazla kaygi gostererek uyum davraniglarinda bulunduklar

goriilmiistiir (Campolo, 1966).

Bireylerin sosyal uyum gostermesinde bilgilendirici sosyal etki ve normatif
sosyal etki olmak iizere iki temel motivasyonun sekillendirici oldugu bilinmektedir
(Deutsch ve Gerard, 1955). Bilgilendirici sosyal etki, bireylerin bir konuda dogru bir
karar vermek icin veya gergege ulagsmak i¢in digerlerinin bilgilerine giivenme egilimi
gostermesidir. Bu etki, kisi dogru karar1 vermek icin yeterli bilgiye sahip olmadigini
disiindiigiinde ve belirsizlik yasadiginda en giicliidiir. Normatif sosyal etki ise
bireylerin sosyal onay ve kabul kazanmak ve sosyal ret ve diglanmadan kagmma
amaciyla digerlerinin beklentilerine uyum gosterme egilimidir. Bu etki, bireyin
digerlerinin goriislerine atadigi 6nem oraninda artar. Bilgilendirici sosyal etkide
rasyonel bir degerlendirme s6z konusuyken normatif sosyal etkide sosyal baski ve
beklentiler rol oynar. Bu sebeple bilgilendirici sosyal etki degerlendirmeye bagli kalic1
o0grenme ve inang degisikligine yol agabilirken normatif sosyal etki genellikle gecici

uyum veya bilissel ¢eliski sonucu tutum ve inang degisikligine yol acar.

2.5.5. Sosyal Kaygih Bireylerde Sosyal Uyum

Nord (1969) geleneksel sosyal uyum modellerinden farkli olarak sosyal
uyumu, sosyal baski altinda zorunlu bir egilimden ziyade 0diil ve maliyet
degerlendirmesine bagl stratejik bir se¢im olarak degerlendirir. Buna gore bireyler
sosyal onay i¢in uyum saglarlar fakat uyumun maliyeti 6diilden yiiksekse veya birey
sosyal onaya doygunluk yasamissa sosyal uyum davramsini terk edebilirler. Ornegin
yuksek statiiye sahip biri uyum gostermeyecektir, ¢linkil zaten bu birey sosyal onay ve
takdire doygun hale gelmistir. Bununla birlikte sosyal dislanma bireylerde sosyal
baglar1 yeniden kurmak icin kullanilan bilingsiz bir strateji olarak sosyal uyumu
tetikleyebilmektedir (Lakin vd., 2008). Buna gore sosyal dislanmadan kaginma ve
toplumsal statii ve sosyal kabul kazanimi i¢in bir itki ile karakterize olan sosyal
kaygmin yapismin sosyal uyumun motivasyonel siirecleri ile paralellik gosterisi bu
grubun sosyal uyum ve olumsuz etkileri agisindan riskli bir popiilasyon olup olmadig1

sorusunu giindeme getirmektedir. Yakin bir ge¢miste yapilan bir ¢aligma sosyal
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kaygili bireylerin kendilerini hiyerarsik olarak daha diisiik bir seviyede algiliyor
olmasinin sosyal kaygiy1 artirdigimi bulgulayarak bu goriisii destekler (Garcia, 2018).

Zhang ve digerleri (2015) Asch’in uyum deneyini temel alarak yeniden
yapilandirdiklar1 normatif sosyal etki deneyi sonucunda sosyal kaygili bireylerin
sosyal yargi stresi altinda uyum gosterme egilimlerini dogrulamis ve sosyal kaygili
bireylerde sosyal uyumun 6zsaygida diisiise neden olarak islevdisi bir davranig
Oriintiisiine neden olabilecegini One siirmiistiir. Bir baska ¢alisma sosyal kaygili
bireylerin bagkalar1 pahasina onay arama egilimleri sebebiyle uyum gdosterdikleri ve
uyum davranisi kisisel goriisleriyle gelisse ve sugluluk hislerine neden olsa dahi
uyumu siirdiirme egiliminde olduklarmi bulgulamistir (Bica, 2023). Normatif
derecelendirme i¢in c¢ekicilik diizeylerinin degerlendirilecegi notr yiiz uyaranlar
kullanilan bir ¢alismada ise uyumun sosyal kaygili bireyler tarafindan digerleriyle
olumlu bir karsiliklilik kurmak igin bir strateji olarak kullanildigi dogrulanmistir (Feng
vd., 2018).

Sosyal kaygili bireylerin kendi bagimsiz goriislerini savunmaktansa
digerlerinin fikirlerine daha fazla uyma egilimine sahip olmalarinda, saglikli gruba
gore daha diisiik benlik saygisina sahip olmalar1 ve yiiksek dis odaklilik gibi etkenlerin
rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Santee ve Maslach, 1982). Bununla birlikte sosyal
kaygili bireylerin 6tekini memnun etme ve onayimni kazanma, olumsuz izlenimlerden,
duygulardan ve bazen de goriisiinii agiklarken 6n plana ¢ikacak olmanin getirecegi
ilgiden kacinma istekleri sebebiyle de kisilerarasi iletisimlerde kendilerini daha az

acma ve gorislerini savunma egiliminde olmalar1 beklenir (Meleshko ve Alden, 1993).

Belli kosullar altinda gruba uyum gdstermenin grup tarafindan kabul gérmek
ve catigmalardan kaginmak gibi avantajlar1 olsa da (Renstrom vd., 2018) sosyal kaygili
bireyler o&tekinin  gorilislerini  benimsemeleri, dolayisiyla kendi goriislerini
degersizlestirmis olmalar1 sonucu 6zgilivende diisiis ve durumsal sosyal kaygidaki artig
gibi negatif sonuclarla kars1 karsiya kalirlar (Orr, 2013). Bu sebeple sosyal kaygili
bireylerin sosyal etkilesimler sirasinda sergilemis olduklar1 bu tiir davraniglarin
incelenmesi ve anlasilmasi, gelistirilecek klinik tedavilerin seyri agisindan 6nem arz

etmektedir.
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2.6. BENLIK SAYGISI

Benlik saygis1 (Self-esteem) kisinin kendisini yetkinligi ve degerliligi
Olglisiiyle degerlendirdigi bireysel algilar1 ve inanglaridir (Abdel-Khalek, 2016).
Benlik saygismin diizeyi, ilgili oldugu baglama gore degiskenlik gosterebilmektedir
(De Ruiter vd., 2017). Ornegin kariyer alaninda yiiksek derecede benlik saygisma
sahip birinin romantik iliskiler konusunda ayni diizeyde benlik saygisina sahip
olmayabilir. Ozsaygimin yiiksekligi digerleriyle etkili iletisim kurma, iyi sosyal baglar
gelistirme yetenekleri gibi sosyal yeterliligin daha yiiksek algilanmasma ve dogrudan

yeterliligin artmasina katkida bulunur (Kamran vd., 2024).

William James (1890) benlik saygisinin sosyal benlik algisiyla sekillendigini
ve oOtekiler tarafindan taninma seklinin zedelenmesinin benlik saygismi da
zedeleyecegini savunur. Ampirik calismalar da durumsal benlik saygismnin algilanan
sosyal kabul ve redden etkilendigini dogrular (Leary vd., 1995b). Boylece benlik
saygisi, i¢csel dogrulamalara ve digsal degerlendirmelere bagimli bir yapi1 olarak

karsimiza ¢ikar.

Durumsal benlik saygis1 ise kiginin belirli bir anda kendisi hakkinda
degerlendirmeleridir (Heatherton ve Polivy, 1991). Bu kavram daha sabit bir kisilik
Ozelligi olarak kabul edilen benlik saygisindan farkli olarak duruma bagli olarak
degisebilir oOzelliktedir. Bununa birlikte tekrarlanan durumsal benlik saygisi
deneyimlerinin zamanla yapisal diizeye yerlestigi yani kalici benlik saygisina

dontisebilecegi bilinmektedir (Donellan vd., 2012)

2.6.1. Benlik Saygisim1 Aciklayan Teori ve Modeller

Literatlirde benlik saygisinin nasil insa edildigini, korundugunu ve zaman
icinde nasil doniisiim gec¢irdigini aciklamak icin One siiriilmiis cesitli modeller

bulunmaktadir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir:
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Tajfel ve Turner’in (1978) Sosyal Kimlik Teorisi

Tajfel ve Turner (1978) ait sosyal kimlik teorisi (Social Identity Theory),
bireyin benlik saygisinin kaynagmin sosyal kimlik algis1 oldugunu savunmaktadir.
Buna gore bireyin i¢inde bulundugu gruptaki statiisii, gordiigli deger ve aldig1 kabul
bireyin benlik saygisini etkilemektedir (Tajfel vd., 1974). Bununla birlikte kisinin

aidiyet hissettigi grubun toplum igindeki imaj1 benlik saygisini besleyen bir etkendir.

Higgins’in (1987) Oz Celiski Kurami

Higgins (1987) tarafindan sunulan model (Self-Discrepancy Theory) benlik
saygismin gercek benlik, ideal benlik ve olmasi gereken benlik olmak iizere ii¢ benlik
durumu arasindaki tutarsizliklardan etkilendigini 6ne sirer. Gergek benlik bireyin
kendisi hakkindaki inanclar1 ve sahip olduguna inandig1 nitelikleri, ideal benlik ise
kendisinin ulasmay1 arzu ettigi, hedefledigi halidir. Olmas1 gereken benlik bu iki
benlikten farkli olarak kisisel ya da toplumsal standartlar gercevesinde belirlenen
olmasi1 gerektigini diisiindiigli halidir. Modele gore insanlar gergek benliklerini ideal
ve olmas1 gereken benlikle uyumlu hale getirmeye motivedirler. Ve gergek benlik ve
diger benlik durumlarmin arasinda farkin agildigi tutarsizlik durumlarinda bireyler
duygusal savunmasizlik ve benlik saygisinda diisiis yasarlar (Higgins, 1987). Bu
durumda ger¢ek benlik ile ideal benlik arasindaki tutarsizliklar hayal kirikligi,
kendinden memnuniyetsizlik gibi olumsuz duygular ve benlik degerine yonelik stiphe
olusturarak diisiik benlik saygisma neden olabilir. Olmas1 gereken benlik ve gercek
benlik arasindaki farklar ise sosyal beklentilere ve rollerine uyum saglayamama
duygusunun sugluluk ve rahatsizlik yaratmasiyla benlik saygisini tehdit eder. Gergek
benlik bu benliklere yaklastigi Olciide ise benlik saygisinin artmasi 6ngoriiliir. Bu
benliklerdeki oncelikli deger farkliliklari, benlik saygisinin etkilenmesinde bireysel

farkliliklarin nasil olustugunu agiklar.

Leary’nin (2002) Sosyometri Teorisi

Leary (2002) benlik saygisini sosyal olarak kabul gérme diizeyini yansitan bir

psikolojik durum olarak tanimlar. Buna gore yiiksek benlik saygisi sosyal kabul ile
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iligkili deger algisi, diisiikk benlik algis1 ise sosyal redde bagl degersizlik hissiyle
iligkilidir. Bu sebeple Leary ve digerleri (1995a) benlik saygisini kisinin ne derece
sosyal kabul gérme ve reddedilme diizeyine sahip oldugunu gosteren bir sosyometri
modeli (Sociometer Theory) tizerinden agiklar. Buna gore diisiik benlik saygisi sosyal
dislanmadan etkilenir ve sosyal kabul i¢in asir1 uyum gosterme yoniindeki ¢abalar

motive eder (Leary vd., 1995a).

Benlik saygisinin bir gruba dahil olma hissinden etkilendigi; gruba dahil olmus
hissetmenin benlik saygisini artirirken disarida kalmis hissetmenin benlik saygisini
disiirdiigii bulgulanmistir (Leary vd., 1995b). Bu modele gore benlik saygisi, sosyal
kabul algisini stirekli izleyen ve degerlendiren bir sosyometre islevi goriir. Ve bu
nedenle benlik saygisindaki diisiisler sosal reddedilmenin bir iirlinii olarak ortaya
cikmaktadir. Arastirmalar sosyal reddin benlik saygisinda diisiise yol actigini fakat
sosyal kabuliin benlik saygisini artirmada esit ederecede bir etkiye sahip olmadigini

bulgulamistir (Leary vd., 1995b).

Deci ve Ryan’in (2012) Oz-Belirleme Teorisi

Deci ve Ryan (2012) gelistirdikleri 6z-belirleme (Self-Determination Theory)
teorisinde benlik saygisinin saglikli ve sagliksiz olusunu etkilemede yeterlilik,
iligkililik ve 6zerklik temel psikolojik ihtiyaglarinin ne derece ve nasil tatmin edildigi
ile iliskilendirerek aciklar. i¢sel motivasyonlara baglanan benlik saygisi saglikli ve
saglam bir yap1 goster, digsal faktorlerden etkilenen benlik saygis1 ise daha kirilgan ve
zayif olacaktir. Bu modelde yeterlilik ihtiyaci igsel bir degerden kaynaklandigi, kisinin
kendi yetenek ve becerilerini gelistirmesine dayandirilarak karsilandiginda saglikli bir
benlik saygis1 gelisimi saglandigi savunulur. Fakat bu ihtiya¢c digsal onay ve
karsilastirmalara bagli oldugunda benlik saygisi dissal sartlara bagli ve sagliksiz bir
benlik saygis1 olacaktir. Iliskililik ihtiyaci ise bu model icerisinde sosyal baglar kurma
ve kabul gorme ihtiyaci ile iliskilidir. Kisi kosulsuz sevgi ve kabul aldiginda benlik
saygis1 otantiklesir fakat kabul kosullu oldugunda benlik saygisi da digerlerine bagimli
hale gelir. Ozerklik halinde ise kisi kararlarin1 ve eylemlerini kendi igsel degerlerine
gore yonlendirebildiginde saglikli bir benlik saygist gelistirebilir. Fakat kararlar ve

eylemler ne kadar digsal beklentilere gore sekillenir ve sosyal baskilar ve onay
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arayisina baglanirsa, o kadar sagliksiz bir benlik formu ortaya ¢ikacaktir (Deci ve

Ryan, 2012).

De Ruiter ve digerlerinin (2017) Oz-Orglitlenen Benlik Saygist Modeli

De Ruiter ve digerleri (2017) tarafindan 6nerilen 6z-6rgiitlenen benlik saygis1
modeline (The Self-Organizing Self-Esteem Model) gore 6zsayginin gelisimi makro,
mezo ve mikro olmak {izere ii¢ diizeyden olugsan dinamik bir sisteme baglidir. Makro
diizeydeki benlik saygisi, geleneksel modellerce ele alinan sabit nitelikteki kisilik
(trait) temelli benlik saygisidir. Mezo diizey, durum ve baglama gore degisebilen
durumsal (state) benlik saygisini ifade eder. Mikro diizey ise anlik, kiigiik 6lgekli
kisisel deneyimlerce etkilenen benlik saygisidir. Buna gore model benlik saygisinin
yukaridan asagiya (trait -> state) ve asagidan yukariya (state -> trait) olmak lzere iKi
yonlii bir siiregle varlik gosterdigini ileri siirer (De Ruiter vd., 2017). Yani bu modele
gore bireyin kiigiik 6l¢ekli deneyimlerinin birikmesi yoluyla durumsal benlik saygisi
ve uzun vadede ise kisilik temelli benlik saygisii organize olmaktadir. Siiregte benlik
saygismi arttiracak ya da azaltacak tekrarlanan deneyimler rol oynamaktadir. Model
geleneksel modellerin aksine sabit bir benlik saygisi ve yalmiz bu kaliplagsmis
kapasiteden etkilenen deneyimler oldugu goriisinden farkli olarak, deneyimler ve
cevresel etkilesimlerle sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu ileri siirmesi yoniinden

onemlidir.

Festinger’in (1962) Bilissel Celiski Teorisi

Festinger (1962) biligsel ¢eliski teorisinde (Cognitive Dissonance Theory)
cesitli kosullar altinda bireylerin tutum, diisiince ve davranislar1 arasinda bir
uyumsuzluk hali ortaya ¢iktiginda rahatsizlik, stres, huzursuzluk gibi olumsuz
duygularin ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Kisiler bu rahatsizlik hissini azaltmak i¢in ya
tutum, diislince ya da davranislarda degisiklige giderler ya da geliski hissini azaltmak,
davraniglar1 hakli ¢ikarmak ve rasyonalize etmek i¢in uyumlayici bilgiler kullanirlar
(Festinger, 1962). Ornegin normal sartlarda “Sigara igmek zararlidir.” gibi bir tutumu

olan birey sosyal baski veya bagka etkenler sebebiyle davranislariyla bu tutumuyla
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celiskiye diistiigiinde bu tutumu degistirebilir veya rahatsizlik hissini azaltmak ic¢in

“Arada bir igmekten zarar gelmez.” gibi uyumlayici bilgiler ekleyebilir.

Festinger (1962), ayn1 zamanda bu durumun benlik saygisinin benligin ne
kadar tutarli olduguna bagl olmasi agisindan 6nemli bir siire¢ oldugunu ve bu tiir
celiski durumlarinin benlik saygisinda diislise yol agabilecegini 6ne siirer. Kisilerin
tutumlartyla uyumsuz davraniglarda bulunmalarinda sosyal baski, sosyal onay arayisi
ve sosyal cezadan kaginma egilimi, aligkanliklar, bilgi eksiklikleri, kisisel ¢ikarlar,
kontrol ve muhakeme algisinda eksiklikler veya duygusal zorluklar gibi cesitli
faktorler etkili olabilir. Ozellikle gesitli c¢ikarlar pahasma celiskiye diisiilmesi
sonucunda diisiik bir odiille karsilagildiginda bu dengesizlik durumunu dengelemek
icin tutumlarda daha fazla degisiklige gidildigi bilinmektedir(Festinger ve Carlsmith,
1959). Bilissel c¢eliskinin benlik tutarliligin1 bozma ve eyleme gegme kapasitesini
engellemek gibi olumsuz etkileri olsa da kisinin daha uyumlu, tutarli ve etkili bir
tutum-davranis ¢izgisi gelistirmesine olanak saglamak gibi gibi adaptif islevleri de

olabilir (Harmon-Jones ve Mills, 2019).

2.6.2.Sosyal Kaygih Bireylerde Benlik Saygisi

Onceki calismalar sosyal kaygi ile benlik saygis1 arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu (Murad, 2020) ve diisiik benlik saygisimin sosyal kaygiy1
tetikleyerek sosyal etkilesimler agisindan olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
bulgulamistir (Calin vd., 2021). Ayrica sosyal kaygili bireylerin gilinliik yasantilarinda
benlik saygilarinda yiiksek dalgalanmalar yasadigi ve bu dalgalanmalarin hem kaygi
semptomlarini etkileyen hem de bunlardan etkilenen bir yapisi bulundugu gézlenmistir
(Farmer ve Kashdan, 2014). Yani sosyal kaygi diizeyi arttikca bireyin o anki
duygularina dayali durumsal benlik saygilarinin azaldigi goriilmiistiir (Rashid vd.,
2011). Bununla birlikte sosyal kayg1 belirtilerini 6ngoérmede agik benlik saygisindan
ziyade Ortiik benlik saygisinin daha etkili bulunmustur (Glashouwer vd., 2013). Yani
sosyal kaygmim yasanmasmda bireyin kendini i¢ten ice ne kadar degerli buldugu
sosyal durumlara dair zihinde beliren anlik olumsuz diisiincelerden daha 6nemli bir rol

oynamaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Katihmcilar

Bu calisma, kesitsel ve yar1 deneysel olmak tizere iki asamadan olusmaktadir.
Her iki asama da beliren yetiskinlik doneminde bulunan bireylerden olusan bir
orneklem iizerinden yiriitilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu 2024-2025
egitim dgretim yilinda Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde lisans ve lisansiistii diizeyde

O0grenim goren, 1826 yas araliginda yer alan beliren yetigkinlerden olusmaktadir.

Arastirmanin kesitsel asamasina, uygun ve kartopu ornekleme yontemleri
kullanilarak ulagilan toplam 121 katilimci (101 kadm, 17 erkek, 2 “belirtmek
istemeyen”, 1 “diger”) dahil edilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 22.44’tir. Bu
kapsamda, aragtirmacinin danisman hocasmin ders verdigi siiflardaki 6grenciler ile
katilimeilarin yonlendirmeleriyle ulasilan bireylerden veri toplanmistir. Katilimcilar
bu asamada Bilgilendirilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi, Baglamsal Benlik Olgegi, Cok Boyutlu Yasantisal Kagima-30 Olgegi,
Kendini A¢ma Olgegi ve Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi’ni doldurmustur.

Arastrmanin deneysel asamasinda, kesitsel asamaya katilan bireyler arasindan
deneysel siirece katilmaya goniillii olan toplam 26 katilime1 yer almistir. Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’nden (LSKO) alman puanlara gére katilimcilar, sosyal kaygi
dizeylerine gore yiksek (n = 13) ve diisiik (n = 13) sosyal kaygi gruplar1 olarak iki
esit gruba ayrilmistir. Tiirk 6rnekleminde gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilan
bu 6lgegin kesme puani 50 olarak belirlenmistir (Soykan vd., 2003). Bu dogrultuda,
LSKO’den 50 ve iizeri puan alan katilimeilar yiiksek sosyal kaygi grubunda, 50 puanin
altinda kalan katilimcilar ise diisiik sosyal kaygi grubunda degerlendirilmistir. Bu
smiflama, deneysel asamadaki gruplandirma kriterini olusturmustur. Yiiksek sosyal
kaygi1 grubunda yer alan ve deneysel kosula katilmay1 kabul eden katilime1 sayisi
dogrultusunda, karsilastirilabilir bir yapt saglamak amaciyla diisiik sosyal kaygi
diizeyine sahip katilimcilar arasindan benzer sayida birey secilmistir. Ayrica, her iki

grubun cinsiyet dagiliminda denge gozetilmistir.
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Katihmcilara Tliskin Demografik Bilgiler

Bu calismada yer alan katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine iligkin

detayl1 bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin ¢esitli sosyodemografik degiskenlere gore dagilim ve
yuzdeleri (n = 121)

N %
Cinsiyet Kadin 101 83.5
Erkek 17 14.0
Belirtmek Istemiyorum 2 1.7
Diger 1 0.8
Toplam 121 100
Medeni Durum Bekar 119 98.3
Evli 1 0.8
Bosanmig/Dul 0 0
Diger 1 0.8
Toplam 121 100
Egitim Diizeyi Lise Mezunu 5 4,1
Onlisans Ogrencisi 5 4,1
Onlisans Mezunu 1 0,8
Lisans Ogrencisi 56 46,3
Lisans Mezunu 22 18,2
Yiiksek Lisans Ogrencisi 32 26,4
121 100
Akademik Basar1 Algisi Cok Kéti 1 0.8
Kotl 3 2.5
Biraz lyi 27 22.3
Iyi 84 69.4
Cok lyi 6 5.0
Toplam 121 100
Algilanan Gelir Diizeyi Alt 2 1.7
Alt-Orta 15 12.4
Orta 71 58,7
Ust-Orta 32 26,4
Ust 1 0,8
Toplam 121 121

Arastirmanm katilimcilarini, beliren yetigkinlik doneminde (18-26 yas)
bulunan toplam 121 beliren yetiskin olusturmaktadir. Uygunluk yOntemiyle
(convenience sampling) ulasilan 6rneklemin ¢esitli sosyodemografik 6zelliklere gore
dagilim ve yiizdeleri incelendiginde; katilimcilarin yas ortalamasi 22.44 olup, yaslar

18 ile 26 arasinda degismektedir. Katilimeilar %21.5°1 23 yasindadir ve en yogun
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yas grubu bu araliktadir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimecilarin %83.5’1
kadin (n = 101), %14°i erkek (n = 17), %1.7’si (n = 2) cinsiyetini belirtmemis olup
%0.8’1 non-binary birey oldugunu belirtmistir. Medeni durum agisindan katilimcilarin

%99.2°1 (n = 120) bekar, yalnizca %0.8’1 (n = 1) evlidir.

Egitim diizeyine bakildiginda; katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun lisans
ogrencisi (%46.3, n = 56) veya yiiksek lisans dgrencisi (%26.4, n = 32) oldugu, geri
kalan kismin ise lisans mezunu (%18,2), lise mezunu (%4.1), 6nlisans mezunu (%0.8)

ya da Onlisans 6grencisi (%4.1) oldugu goriilmektedir.

Algilanan gelir diizeyine iliskin degerlendirmede; katilimcilarin biiyiik
cogunlugu aile gelirini “orta” diizeyde (%58.7, n = 71) algiladigini belirtmistir. Bunu
sirasiyla tist-orta (%26.4), alt-orta (%12.4), tst (%0.8) ve alt (%1.7) gelir algisina sahip

olan bireyler takip etmistir.

Katilimcilarin akademik basariya iliskin algilar1 incelendiginde ise; %69.4’1 (n
= 84) basar1 diizeyini “iyi” olarak, %22.3li (n=27) “biraz iyi”, %5’1 (n = 6) “cok iyi”,
ve geri kalan %2.5 (n = 3) kismu “k6ti” ve 9%0.8’1 (n =1) “cok kotii” olarak

degerlendirmistir.

3.1.1. Dahil Edilme ve Dislanma Kiriterleri

Olgularin/katilimcilarin arastirmaya dahil edilme kriteri:
- 18-25 yas araliginda bulunmak
- Akici bir sekilde Tiirkce okuyup anlayabilmek

- GOniillii olarak katilim saglamayi kabul etmek.

Olgularm/katilimeilarin arastirmaya dahil edilmeme kriteri:

- Herhangi bir psikiyatrik veya nérolojik tan1 almis olmak.

- Arastirmaya engel olabilecek diizeyde bir gorme ya da isitme sorununa sahip
olmak

- Arastirmaya katilmay1 reddetmek
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3.2. Veri toplama

Bu arastirma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu tarafindan 25/12/2024 tarihli 11 sayili toplantida goriisiilmiis ve etik acidan
uygun bulunarak onaylanmistir. Calismaya katilim gostermeyi kabul eden bireylere
arastirmanin amaci, yontemleri, olasi riskleri ve beklentilerini igeren kapsamli bir
bilgilendirme yapilmis ve ardindan yazili onamlar1 alinmistir. Veri toplama siireci,
27/02/2024-03/05/2025 tarihleri arasinda Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji
Laboratuvarinda ylriitiilmiistiir. Calismaya 18-26 yas aras1 geng yetiskinler dahil

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu formda, ¢alisma i¢in 6nemli oldugu
diistiniilen katilimcilara ait yas, cinsiyet, medeni durum, sosyo-ekonomik diizey ve
o0grenim durumu gibi sosyodemografik ozellikler hakkinda bilgilerin istendigi

sorular yer almaktadir.

3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek kaygi ve kagmmma olmak
iizere iki faktorli olup kisilerin sosyal etkilesim durumlarinda yasadiklar1 kaygi ve
kacinma diizeylerini 6lgmektedir. Hem kaygi hem kaginma boyutunda aynit maddeler
olmak iizere 24 madde 4’lii Likert tipte puanlanmaktadir. Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik c¢aligmast Heimberg vd. (1999) tarafindan yapilmistir. Yapilan
caligmalarda 30 kesme puanmin sosyal kaygili bireylerin saglikli bireylerden ayurt
edilmesi i¢in (Mennin vd., 2002; Iancu vd., 2006), 60 kesme puanmin ise yaygin
sosyal kaygi bozuklugunun yaygin olmayan sosyal kaygi bozuklugundan ayirt

edilmesi i¢in giiglii duyarliligi sagladigi belirlenmistir (Rytwinski vd., 2009). Olgegin
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Tiirkce’ye uyarlamasi ise Soykan ve digerleri (2003) tarafindan yapilmis ve
Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 0.98 olarak belirlenmistir. Bu degerin kayg1
alt boyutu i¢in 0.96, kaginma alt boyutu i¢in 0.95 oldugu tespit edilmistir. Mevcut
calismada ise Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin i¢ tutarhlik katsayis1 (Cronbach's
Alpha), toplam 6l¢ek icin .96, ‘kaygi’ alt boyutu i¢in .93 ve ‘kaginma’ alt boyutu i¢in
.90 olarak hesaplanmistir. Olgekten edinilen puan iki boyutun toplami halinde genel
sosyal kayg1 diizeyini 6lgmek icin kullanilabilirken kaygi ve kaginma boyutlari i¢in
ayr1 ayr1 olarak da degerlendirilebilir. Olgekten almabilecek toplam puan 0 ile 144
puan arasinda degisir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi sirasinda kesme puani alt

boyutlar icin 25, tim 6lgek igin 50 olarak bulunmustur.

3.3.3. Baglamsal Benlik Olcegi

Zettle (2018) tarafindan gelistirilen Olgek bireylerin baglamsal benlik
diizeylerini O6lgmek icin kullanilmaktadir. Baglamsal benlik kavrami bireyin
kendisini i¢inde bulundugu duruma gore algilayarak degerlendiren bir benlik algisini
ifade eder. Orijinal 6lcekte 10 madde bulunmakta ve bu maddeler 7 Likert tipte
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlihk katsayis1 her iki Tiirk drnekleminde de .91
olarak hesaplanmistir. Olcegin Tiirkgeye uyarlamasi Aydin ve digerleri (2024)
tarafindan yapilmis olup yapilan analizler sonucu 5. Madde Olgekten ¢ikartilmistir.
Mevcut haliyle 9 madde tek boyuttan olusan olan 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,95

olarak raporlanmistir. Mevcut ¢alismada elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .96’dur.

3.3.4. Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Olgegi-30

Sahdra ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen 6lgek bireylerin yasantisal
kaginma diizeylerini 6lgmek amaci tagimaktadir. Olgek 30 maddeden olusmakta olup
davranigsal kacinma, sikintidan hoslanmama, erteleme, dikkat dagitma/bastirma,
baskilama/inkar, ve sikintiya katlanma olmak tizere alt1 alt boyutu vardir. Bu
boyutlarin Chronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 sirasiyla; 0.79, 0.76, 0.78, 0.87, 0.81
ve 0.85 olarak raporlanmigtir. Mevcut ¢alismada ise bu katsayilar sirasiyla; 0.73,

0.78, 0.77, 0.90, 0.88, 0.84 olarak bulunmustur. Olcek 7°li Likert tipte
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puanlanmaktadir ve puanlama sonucu tek bir toplam puan degil alt1 ayr1 alt boyut
puani elde edilmektedir. Her bir boyut i¢in 5 madde bulunmakta ve bu maddelerden
elde edilen puanin ytiksekligi ilgili boyutun yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. 15.
madde ters puanlanmaktadir. Bu alt boyutlardan Davranigsal Kaginma, bireyin
rahatsizlik  verici durumlardan fiziksel olarak wuzak durma egilimini
degerlendirmektedir. Bu alt boyut, kisinin ka¢inma davranisint dogrudan
gozlemlenebilir eylemler diizeyinde ele alir. Sikintrya Tahammiilsiizliik alt boyutu
bireyin sikinti, acit veya olumsuz duygulara kars1 duydugu hosnutsuzlugu ve bu
duygulardan uzaklagsma arzusunu O6lgmektedir. Bu alt boyut, bireyin duygusal
sikintiya karsi gelistirdigi tolerans diizeyini yansitir. Erteleme alt boyutu kisinin
rahatsiz edici, zorlayici ya da hosuna gitmeyen gorev ve durumlari bilingli olarak
geciktirme egilimini 6lgmektedir. Bu 6z-disiplini zayiflatan bir ka¢inma bigimi
olarak degerlendirilir. Dikkat Dagitma ve Bastirma boyutu bireyin olumsuz diislince
ve anilarmi zihinsel diizeyde bastirma veya baska bir seye yOnelerek zihinsel
dikkatini dagitma egilimini yansitmaktadir. Bastirma ve Inkar boyutu kisinin rahatsiz
edici duygulara kars1 duygusal farkindalik eksikligi yasamasi, bu duygularla bag
kuramamast ve bu yasantilar1 inkar etme egilimini Olgmektedir. Sikintiya
Dayaniklilik alt boyutu ise bireyin rahatsizlik ya da aci yasasa dahi deger verdigi
hedeflere ulagsma g¢abasi siirdiirme diizeyini 6lgmektedir. Bu boyut, yasantisal
kagmmanin ters yonli bilesenlerinden biri olarak islev gdrmektedir. Olgegin
Tirkgeye uyarlamasi Eksi ve digerleri (2018) yapilmis olup dogrulayici faktor analizi
sonucunda orijinal yapiya uygun alt1 fakt6rlii modelin kabul edilebilir uyum degerleri
gosterdigi bildirilmistir. Alt boyutlara iliskin i¢ tutarlik katsayilar1.76 ile .87 arasinda
degismektedir. Bu bulgular, 06lgegin psikometrik agidan yeterli oldugunu

gostermektedir.

3.3.5. Kendini Acma Olgegi

Bu ol¢ek bireylerin hem yiiz yiize hem de online kisileraras: iligkilerde
kendisi hakkindaki bilgileri agma davranislarnim diizeyini 6lgmek tizere Wheeless
ve Grotz (1976) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra ise hem yiiz yiize hem de
cevrimici kendini agma i¢in kullanilmak tizere Chen ve Marcus (2012) tarafindan

uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galigmalar: Oksiiz ve digerleri (2017)
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tarafindan gergeklestirilmistir. Olcek niyet, miktar, olumluluk, diiriistliik, kontrol ve
uygunluk olmak iizere bes alt boyutu 6l¢en 16 maddeden olusmaktadir ve 7°1i Likert
tiptedir. Toplam puan yerine alt boyutlardan alinan puan ortalamasi iizerinden
degerlendirilme yapilir. Alt boyutlardan alinan yiiksek puan ortalamasi o boyutta
yuksek kendini agma diizeyine isaret eder. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.53-
0.86 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekten alman yiiksek puanlar kendini agma
diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alpha katsayis1 .70
olarak saptanmistir. Test-tekrar test gtivenirlik analizi sonucunda Cronbach alpha
katsayist .89 olarak hesaplanmustir (Oksiiz vd., 2017). Niyet, miktar, olumluluk,
diirtistliik ve kontrol alt boyutlar1 i¢in Cronbach’s alpha katsayisi sirasiyla: 0.71, 0.74,
0.70, 0.75, 0.60 raporlanmistir. Mevcut calismada ise i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla;
0.72, 0.82, 0.40, 0.82, 0.49 olarak bulunmustur. Niyet boyutu bireyin karsisindaki
kisiye kendini acma yoOniinde bilin¢li ve goniilli bir egilimi olup olmadigini
Olgmektedir. Bu boyut, kisinin kendini ifade etmeye ne kadar istekli oldugunu
yansitir. Miktar boyutu kendini agma siirecinde bireyin ne 6l¢iide bilgi verdigini, yani
aktardig1 duygu, diisiince ve yasantilarin niceliksel diizeyini ifade etmektedir.
Olumluluk boyutu bireyin kendini acarken olumlu iceriklere mi, yoksa olumsuz
iceriklere mi odaklandigini degerlendirir. Sosyal kabul beklentisiyle daha ¢ok olumlu
yonlerin paylasilmasi bu boyutla ilgilidir. Diirtistliikk boyutu kisinin kendini agarken
ne derece icten, samimi ve manipulasyondan uzak bicimde davrandigini
degerlendirir. Paylagilan bilginin gercekligine odaklanir. Kontrol boyutu ise bireyin
kendini agma siirecini ne Olglide denetim altinda tuttugunu ifade eder. Paylasim

sirasinda neyi, ne kadar ve ne zaman aktaracagia dair segici bir tutumu igerir.

3.3.6. Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi

Bireylerin belirli durumlar karsisinda algiladiklar1 benlik saygisinda degisim
gosterip gostermedigini 6lgmek amaciyla Heatherton ve Polivy (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lgek performans benlik saygisi, sosyal benlik saygis1 ve goriiniis
benlik saygis1 olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmakta ve 5’li Likert tipte
puanlanmaktadir. Olgegin performans benlik saygisi alt boyutunda 7, sosyal benlik
saygist boyutunda 7 ve goriiniis benlik saygisi boyutunda 6 madde bulunmaktadir.
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Orijinal 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi 0.92 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in bu
deger performans benlik saygisi i¢in 0.76, sosyal benlik saygist i¢in 0.81 ve dis
goriinlis benlik saygist i¢cin 0.77 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada goriiniis ve
performans benlik saygisina dair bir arastirma yapilmadigi i¢in yalnizca sosyal benlik
saygist boyutu kullanilacaktir. Olgegin Tiirkgeye ¢evirisi Bagbay (2018) tarafindan
yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayis1 0.85 olarak raporlanmistir. Mevcut ¢alismada ise bu
deger 0.82 olarak bulunmustur. Olcegin tiim maddeleri ters puanlanmaktadir.

Boylece alan yiiksek puanlar daha yiiksek durumsal benlik saygisina isaret eder.

3.3.7. Deneysel Gorev

Calismanin destekleyici ve oOncii bulgular elde etmeye yonelik deneysel
boliimiinde kullanilan gorev, klasik normatif sosyal etki paradigmasina dayali olarak
yapilandirilmigtir. Bu yOntem normatif sosyal uyum calismalarinda siklikla
kullanilmaktadir (Feng vd., 2018; Huang vd., 2014; Klucharev vd., 2009; Zaki vd.,
2011)

[Ik asamada, yapay zeka yardimiyla olusturulmus ve her biri “Diger Odakl
Yasam Olgegi’ndeki deger alanlarma karsilik gelen toplam 50 hikdye hazirlanmistir.
Bu hikayelerden igerik, temsil giicii ve anlatim kalitesi agisindan yetersiz goriilen 20’si

elenmis, kalan 30 hikaye ile pilot calisma gerceklestirilmistir.

Pilot ¢galismada katilimcilardan, her hikayedeki deger ihlalini 1 (kolayca tolere
edilebilir) ile 10 (asla tolere edilemez) arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen puanlarin ortalamalarina ve standart sapmalarina gore, en yiiksek ortalama
(tolere edilemez) ve en diisiik ortalamaya (tolere edilebilir) sahip, ayni zamanda
standart sapmas1 en diisiik olan 10 hikaye kontrol hikayesi, kalan 20 hikaye ise deney

hikayesi olarak belirlenmistir.

Deneysel gorev, PsychoPy 22.2.1 yazilimi ile uygulanmistir. Her hikaye bir

rutin olarak tanimlanmis, deney asagidaki asamalardan olugsmustur:

1. Katilimciya bir hikaye sunulmus, hikdye okunduktan sonra bogluk tusuna
basilarak bir sonraki adima gecilmistir.

Katilimei, hikdyedeki deger ihlalini kisisel degerlerine gére ne kadar tolere
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edilebilir buldugunu 1-10 arasi slider tizerinden, ondalikli (6rn. 6.75, 9.28)
bicimde puanlamistir.
2. “Onayla” butonuna basildiktan sonra yazilim, son verilen puana gore bir
yapay norm puant tiretmistir:
o 1-4 puan verilmisse: rastgele +2.00 ila +3.00 puan eklenmistir.
o 5-6 puan verilmigse: rastgele +2.00 ila £3.00 arasinda bir sapma
uygulanmuigtir.
o 7-10 puan verilmisse: rastgele —2.00 ila —3.00 puan ¢ikarilmistr.
3. Yapay norm puani s6zde diger katilimcilarin ayni hikdyeye verdikleri
ortalama puani temsil edecek sekilde gosterildikten sonra katilimciya ayni
hikaye tekrar sunulmus ve katilimcidan ikinci kez degerlendirme yapmasi

istenmistir.

Katilimcnin ilk ve ikinci degerlendirmeleri arasindaki fark, normatif sosyal baskiya
bagli olarak verdigi uyum davramsmi gdstermektedir. Ilk degerlendirmesinden
saparak normatif puana yaklasmasi, islevsel olmayan sosyal uyum davranis1 olarak

degerlendirilmistir.

Deneysel prosediiriin kendini agma kosulunun olusturulabilmesi i¢in, ikinci
puan norm puanina yeterince yaklasmadiginda ya da uzaklastiginda, sistem tarafindan
bir bip sesi ¢ikarilmasi yazilim araciligiyla saglanmistir. Bu bip sesi, katilimcinin
yanitini agiklamasii tesvik eden yapilandirilmis bir geri bildirimdir ve deneyci
tarafindan yoneltilen kisa sorgulayici sorularla desteklenmistir. Katilimcinin sosyal
norm etkisine uyum gosterip gostermedigi ve dolayisiyla bip sesinin ¢ikip

¢ikmayacagia dair kosul asagidaki dl¢iitlere gore belirlenmistir:

Eger ikinci puan, ilk puana gore norm puanina > 0.50 puan daha fazla

yaklagmigsa, sistem bunu uyum gosterildi olarak algilamistir.

Eger ikinci puan, norm puanina yaklagsmamis ya da daha da uzaklagmissa,
sistem bunu uyum gosterilmedi olarak smiflandirmis ve bir “bip” sesi

cikarmustir.
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Toplam Sapma Puani ve Esitleme

Deneyde her katilimeinin farkli hikayelere farkli norm puanlar1 verilse de, tiim
katilimcilarin esit oranda sosyal etki ile karsilagsmasi saglanmistir. Bu amagcla her

katilimci igin toplam sapma puani su formiille sabitlenmistir:
Toplam Sapma Puani = Hikaye Sayis1 x 2.5

Bu calismada 20 deney hikdyesi sunulmus ve toplam sapma puani 50 olarak
sabitlenmistir. Yazilim bu sapmayi, her hikayede gosterilecek yapay norm puanlarina
gore otomatik olarak dagitmis ve son rutinde bu toplam sapmanin sifirlanmasini

saglamistir.
Deneysel Blok Swralamast ve MATLAB Randomizasyonu

Hikayelerin siralanigi, kontrol ve deney hikayelerinin karisik ancak dengeli bir

bicimde sunulmasina dayanmaktadir. Asagidaki blok dongiileri kullanilmistir:

1 kontrol — 3 deney — 2 kontrol —5 deney — 1 kontrol — 4 deney — 3 kontrol
—5deney — 1 kontrol — 3 deney — 2 kontrol

Bu blok yapilari, MATLAB R2023b yazilimi araciligiyla rastgele olarak siralanmistir.
Bu yapi, deneysel kontrolii artirmayi ve sistematik yanliligt minimize etmeyi

hedeflemistir.

3.4. islem

Bu c¢ahismada iki asamali bir uygulama siireci izlenmistir. Ilk asamada,
katilimcilara ¢evrim i¢i olarak yoneltilen 6lgekler araciligiyla psikolojik esneklik,
kendini agma, durumsal benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri 6l¢iilmiis; bu veriler,
calismanin temel amaci olan kesitsel modelin test edilmesinde kullanilmistir. Kesitsel
model, psikolojik esnekligin sosyal kaygi iizerindeki dolayl etkilerini yukarida

belirtilen arac1 degiskenler yoluyla incelemeyi hedeflemistir.

Caliymanm ikinci agamasinda ise, sosyal kaygi diizeyine gore olusturulan
yiiksek ve diisiik sosyal kaygi1 gruplarina, sosyal etkilesim baglaminda degerlendirme

yapmalarin1 gerektiren senaryolar sunulmus ve ardindan islevsiz sosyal uyum
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egilimleri ile durumsal benlik saygisindaki degisimler gozlemlenmistir. Bu asamada
kullanilan deneysel gorev, klasik normatif sosyal etki paradigmasima dayali olarak
yapilandirilmistir. Deneysel uygulamanin amaci, kesitsel modelde Onerilen iliskileri
destekleyici nitelikte 6ncii bulgular elde etmek ve bu iligkilerin kisa vadeli etkilerini

gbzlemlemektir.

Deneysel prosediir, ¢calismanin temel amacma dogrudan yonelik olmamakla
birlikte, modelin aciklayiciligmi destekleme ve literatiirdeki yontemsel sinirliliklart
asma amactyla planlanmig tamamlayict bir uygulama olarak tasarlanmistir. Bu
yoniiyle elde edilen veriler, gelecek arastirmalara yol gosterici nitelikte 6n veriler
saglamay1 hedeflemektedir.

3.4.1. Kesitsel Asama

Arastirmanm ilk asamasinda, 18-26 yas araliginda yer alan ve iiniversite
Ogrenimini siirdiiren 121 katilimciya Olgek formu uygulanmistir. Katilimcilara
ulagsmada uygun ve kartopu 6rnekleme yOontemlerinden yararlanilmistir. Uygulama
hem 0Olgcek formunun basili olarak elden ulastirilmasi seklinde hem de ¢evrimigi
ortamda yiiriitiilmiis, katilimcilar arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirildikten

sonra goniilli katilim esasma gore veriler toplanmistir.

Katilimcilara ilk olarak Bilgilendirilmis Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu

sunulmustur. Ardindan su psikolojik 6l¢ekler uygulanmistir:

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Baglamsal Benlik Olgegi

Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma-30 Olcegi
Kendini Agma Olgegi

Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi

Bu Olgeklerden elde edilen veriler, psikolojik esnekligin kendini agma ve
durumsal benlik saygisinin araciligiya sosyal kaygi iizerindeki dolayli etkilerini test

etmek amaciyla kullanilmigtir.
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3.4.2. Yar1 Deneysel Asama

Caliymanm bu asamasinin amaci yiiksek diizeyde sosyal kaygili bireylerin
normatif sosyal etkiye kars1 daha hassas olup olmadigin1 belirlemek ve bu tiir bir uyum
davranisinin  durumsal benlik saygisinda azalmaya sebep olup olmayacagini
gbzlemlemektir.

Caligsma siireci ti¢ asamadan olusmaktadir. Her bir asamada katilimcilara belirli
testler ve gorevler sunulmus, deneysel miidahale adimlar1 sistemli bir sira izlenerek
yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nden elde edilen puanlara
gore katihmcilar yliksek ve diisiik sosyal kaygi diizeyine sahip olarak iki gruba
ayrilmustir. Ikinci asamada tiim gruplara, PsychoPy 2022.2.1 yazilimi iizerinden

yiiriitiilen normatif sosyal etki deneysel gorevi uygulanmistir. Bu gorevde:

1. Katilimcilara, deger ihlali iceren kisa deneysel hikayeler sunulmustur.

2. Her hikayeden sonra katilimcilar, degerin kendileri i¢in ne kadar tolere
edilebilir oldugunu 1 (tamamen tolere edilebilir) ile 10 (asla tolere edilemez)
arasinda, ondalikli bicimde degerlendirmistir.

3. Degerlendirme sonrasi yazilim, ilk puan iizerinden yapay normatif geri
bildirim puani olusturmus ve bunu katilimciya gostermistir.

4. Norm puan gosterildikten sonra ayn1 hikaye tekrar sunulmus ve katilimcidan

ikinci bir degerlendirme yapmasi istenmistir.

Kendini agma kosulunun olusturulabilmesi amaciyla, eger ikinci puan ilk
puana gore norm puanina 0.50 puandan daha fazla yaklagsmamis ya da norm puanindan
uzaklagmigsa, yazilim tarafindan bir bip sesi iiretilmistir. Bu durumda, deneyci

katilimeiya su iki soruyu yoneltmistir:
Bu “bip” sesinden sonra, deneyci tarafindan katilimeciya su dort soru yoneltilmistir:

1. Okudugumuz hikayenin ad1 neydi?
2. Norm puani senin verdigin puandan yliksek miydi, diigiikk miiydii?
3. (Eger diisiikse): Digerleri bu hikayedeki ihlali neden daha tolere edilebilir

bulmus olabilir?
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(Eger yiiksekse): Digerleri bu hikayedeki ihlali neden daha tolere edilemez

bulmus olabilir?
4. Peki, bu durumda ni¢in kararimizi degistirmediniz?

Bu sorular, katilimeinin kendi biligsel siireglerini fark etmesi ve kendini
acmasini tegvik etmek amaciyla hazirlanmistir. Deneysel gorev tamamlandiktan
sonra, son asamada tiim katilimcilara Durumsal Benlik Saygis1 Olcegi tekrar

uygulanmigstir.

3.5. Verilerin Analizi:

Verilerin analizi icin IBM SPSS Statistic 27.0 programi kullanilmig ve
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizine gecilmeden Once istatistiksel varsayimlarin uygunlugu test edilmistir. Bu
kapsamda, degiskenlerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile degerlendirilmis, ayrica garpiklik ve basiklik degerleri

incelenmistir.

Katilimcilardan elde edilen yanitlar dijital ortama aktarilmis ve veri seti
biitlinliikk ag¢isindan kontrol edilmistir. Bu siirecte 22 farkli maddeye ait eksik deger
gbzlemlenmistir. Eksik veri orani oldukga diisiiktiir (%0,18). Eksik degerlerin analiz
sonuglar1 lizerindeki etkisini azaltmak amaciyla, SPSS 27 yazilimindaki Replace
Missing Values meniisii  kullanilarak, ilgili maddelerin  ortalamalariyla
tamamlanmustir.. Ayrica bazi 6l¢eklerde yer alan ters madde ifadeleri uygun sekilde
diizenlenmis ve ardindan toplam puanlar olusturulmustur. Aykir1 gézlemlerin (ug
degerler) olup olmadigini belirlemek amaciyla Cook’s Distance degerleri incelenmis
olup bu degerlerin 1.00 smnrmin oldukga altinda kaldig1 dolayisiyla veride aykiri

degerlerin olmadig1 goriilmiistiir.

Mevcut ¢alismanin kesitsel kisminda Arastirmanin kesitsel kismi kapsaminda
incelenen aracilik etki hipotezlerini test etmek amaciyla Hayes’in gelistirdigi
PROCESS Makro Model 6 kullanilmistir (Hayes, 2018). Bu model, degiskenler

arasindaki dolayli iliskileri incelemeye olanak tanimaktadir. Geleneksel yontemlere
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gore parametrik varsayimlara daha az bagimlidir ve kiiclik drneklemlerle giivenilir
sonuclar Uretebilir. Ayrica modele 6zgii Bootstrap yontemi, 6rneklemden tekrar tekrar
(5000 kez) rastgele alt 6rneklemler alarak giiven araliklarini hesaplayan ve sonuglarin
giivenilirligini artiran bir yeniden Ornekleme teknigidir (Hayes, 2018). Bootsrap
yontemiyle yapilan aracilik etki analizlerinde, %95 giiven araligindaki degerlerin sifir
(0) degerini igermemesi dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve

arastirma hipotezinin desteklendigini ortaya koymaktadir (MacKinnon, vd., 2004).

Caligmanin deneysel kismi kapsaminda incelenen arastirma hipotezlerinin
testinde, iki farkl analiz yontemi kullanilmustir. 1k olarak, yiiksek ve diisiik sosyal
kaygt gruplarmin deneysel prosediirden elde edilen islevsiz sosyal uyum diizeyleri
bagimsiz drneklem t testi ile karsilagtirilmistir. Ikinci olarak, sosyal kayg: diizeyine
gore gruplandirilan katilimcilarin deney sonrasi ikinci 6l¢tim durumsal benlik saygisi
diizeyleri, ilk 6l¢timdeki durumsal benlik saygis1 puanlar1 kovaryant olarak eklenerek
kovaryans analizi ile analiz edilmistir. Bu analizler, deneysel asamaya katilan 26
kisilik 6rneklem lizerinden yiiriitiilmiistiir. Verilerin normal dagilima uygun oldugu ve
varyanslarin  homojen oldugu test edilerek, kullanilan istatistiksel tekniklerin

ornekleme ve veri yapisina uygunlugu saglanmaistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, mevcut ¢alismanin kesitsel ve deneysel kisimlarinda ele alinan
aragtirma hipotezlerinin testine yonelik analiz bulgularina yer verilmistir. Oncelikle,
kesitsel kisim kapsaminda katilimcilardan elde edilen yasantisal kaginma, baglamsal
benlik, sosyal kaygi, kendini agma ve durumsal benlik saygist degiskenlerine iligskin
tanimlayict istatistikler ile bu degiskenler arasindaki iliskileri gdsteren korelasyon
bulgular1 sunulmustur. Ardindan, aragtrma degiskenleri arasindaki dogrudan ve
dolayli etkileri test etmek amaciyla, Hayes’in gelistirdigi PROCESS Makro Model 6
kullanilarak swrali aracilik etkisi analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizler
araciligiyla, psikolojik esneklik bilesenlerinin (yasantisal kaginma/baglamsal benlik)
sosyal kaygi iizerindeki etkisinin, durumsal benlik saygisi ve kendini agma

degiskenleri araciligiyla dolayli olarak gerceklesip gerceklesmedigi test edilmistir.

Caligmanin deneysel kisminda (Calisma 2), sosyal kaygi diizeyine gore olusturulan
yuksek ve diisiik sosyal kaygi gruplarina uygulanan deneysel miidahalenin ardindan
elde edilen normatif sosyal uyum ve durumsal benlik saygisi diizeylerindeki degisim
incelenmistir. Bu kapsamda, normatif sosyal uyum diizeyleri, yiiksek ve diisiik sosyal
kaygi gruplar1 arasinda bagimsiz O6rneklem t testi ile karsilastirilmistir. Ayrica,
durumsal benlik saygisinin ikinci Ol¢limiine iliskin varyanslar, ilk 6l¢iim puanlari
kovaryant olarak kontrol edilerek kovaryans analizi (ANCOVA) ile analiz edilmistir.
Analizler, deney asamasina katilan 26 kisilik 6rneklem {izerinden yiiriitiilmiis; normal

dagilim ve varyans homojenligi varsayimlarinin saglandigi goriilmiistiir.

Calismanin Kesitsel Kismina Iliskin Bulgular

Bu bolumde ilk olarak Hipotez 1 dogrultusunda yasantisal kaginmanin sosyal
kaygi1 tlizerindeki etkisinin, durumsal benlik saygisi ve kendinin agmanin diiriistliik
boyutu aracilig ile dolayli olarak gergekleip gerceklesmedigin test etmek amaciyla
yapilan sirali aracilik (serial mediation) analizlerine iliskin bulgulara yer verilecektir.
Bunun ardindan Hipotez 2 dogrultusunda baglamsal benligin kendinin agmanin
diiriistliik boyutu ve durumsal benlik saygis1 aracilig1 ile sosyal kaygi (Y) tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla yiiriitiilen sirali aracilik (serial mediation) analizlerine

iliskin bulgular aktarilacaktur.

74



Arastirma Degiskenlerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmanin kesitsel kismi kapsaminda ele alinan degiskenlere (yasantisal
kaginma, baglamsal benlik, sosyal kaygi, kendini agma ve durumsal benlik saygisi ilk
Ol¢tim) iligkin tanimlayict istatistikler bu boliimde sunulmaktadir. Her bir dlgegin
toplam puanlar1 iizerinden; ortalama (Ort.), standart sapma (SS), minimum-—
maksimum puan araliklari, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) hesaplanmistur.
Veri seti lizerinde yapilan normallik analizleri sonucunda, tiim degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin £2 simnirlar1 i¢inde oldugu ve buna bagh olarak degiskenlerin
normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Arastirma degiskenlerine iliskin 6lglimlerde

elde edilen verilere ait tanimlayici istatistik bulgularmma Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayict istatistikler (n= 121)

Arahk Ort. Ss Carpikhk Basikhik

LSAS-KY 0-58 21.86 13.81 0.44 -0.43
LSAS-KC 0-47 19.53 12.07 0.44 -0.68
LSAS-TOP 0-101 41.39 25.16 0.43 -0.61
CBYKO-DK 8-35 22,65 5.92 -0.32 -0.51
CBYKO-SH 5-35 18.78 7.01 0.34 -0.24
CBYKO-E 5-34 20.73 5.97 -0.22 -0.22
CBYKO-DDB 5-35 22.43 7.43 -0.15 -0.66
CBYKO-Bi 5-35 16.14 8.40 0.65 -0.67
CBYKO-SK 5-35 25.26 6.29 -0.40 0.00

KAO-NY 3-21 16.14 3.28 -0.95 2.01

KAO-MK 5-28 18.47 571 -0.23 -0.80
KAO-OL 6-21 12.94 3.47 0.07 -0.72
KAO-DR 8-28 21.65 5.28 -0.71 -0.56
KAO-KN 2-14 7.07 2.85 0.12 -0.50
BBO-TOP 20-63 48,56 8,48 -0.77 0.82

DBSO-1 9-35 24.75 5.88 -0.35 -0.58

LSAS-KY: Sosyal Kayg1 Olgegi-Kaygi Alt Olgek Puani; LSAS-KC: Sosyal Kaygi Olcegi-Kaginma Alt Olcek Puani; LSAS-TOP:
Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani; CBYKO-DK: Yasantisal Kaginma Olgegi-Davranissal Kaginma Alt Olgek Puani; CBYKO-
SH: Yasantisal Kaginma Olgegi-Sikintidan Hoslanmama Alt Olgek Puani; CBYKO-E: Yasantisal Kaginma Olgegi-Erteleme Alt
Olgek Puam; CBYKO-DDB: Yasantisal Kaginma Olgegi- Dikkat dagitma/Bastirma Alt Olgek Puani; CBYKO-BI: Yasantisal
Kaginma Olgegi- Baskilama/inkar Alt Olgek Puani; CBYKO-SK: Yasantisal Kagmma Olgegi-Sikintiya Katlanma Alt Olgek
Puani; KAO-NY: Kendini Agma Olgegi-Niyet Alt Olgek Puani; KAO-MK: Kendini A¢gma Olgegi-Miktar Alt Olgek Puani; KAO-
OL: Kendini A¢ma Olgegi-Olumluluk Alt Olgek Puani; KAO-DR: Kendini A¢ma Olgegi-Olumluluk Alt Olgek Puani; KAO-KN:
Kendini Agma Olgegi-Kontrol Alt Olgek Puani; BBO-TOP: Baglamsal Benlik Olgegi toplam puani; DBSO-1: Durumsal benlik
Saygist Olgegi 1. 6l¢iim toplam puani.
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Degiskenler Arasi Iliskilere Dair Korelasyon Analizi Bulgulart

Aragtirmada kullanilan tiim olgeklerin ve alt boyutlarinin birbiriyle olan
iligkileri Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Sosyal kaygi ile yasantisal
ka¢inmanin alt boyutlarindan davranigsal kagcinma (r=29, p < .01), sikintiya
tahammiulsuzlik (r = .23, p <.05), dikkat dagitma/bastirma (r = .25, p <.01) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde; erteleme (r =.32, p <.01) ve bastirma/inkar (r= .34, p <
.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler bulunmusgtur. Buna karsilik,
sikintiya dayaniklilik alt boyutu ile negatif yonde orta diizeyde bir iliski
gostermektedir (r= —.43, p <.01). Bu bulgu, sosyal kaygi diizeyleri arttik¢a kaginma
davranislarmin ve sikintiya duyarliligin da arttigini, buna karsin bireyin sikintiya

katlanma giiciinlin azaldigini1 gostermektedir.

Bununla birlikte, sosyal kaygi kendini agmanin alt boyutlarindan miktar (r= —
.22, p < .05) boyutu ile diisiik giigte; niyet (r=—.33, p <.01) ve dlristluk (r = —.47, p
< .01) alt boyutlariyla orta giigte ve negatif yonde iligkilidir. Bu iligki, sosyal kaygi
arttikca kendini agma davranisma dair egilim, miktar ve diiriistlik diizeylerinin
azaldigin1 gostermektedir. Ote yandan kendini agmanin kontrol (r = .18, p = .053) ve
olumluluk (r= —.07, p > .05) alt boyutlar1 ile sosyal kaygi arasinda anlaml iligki
saptanmamistir. Ayn1 zamanda sosyal kaygi, baglamsal benlik diizeyi (r= —.34, p <
.01) ile orta diizeyde ve durumsal benlik saygisi (r=—.58, p <.01) ile de negatif yonde
ve yiiksek diizeyde iliskiler gostermistir. Bu sonuglar, sosyal kaygisi diizeyleri arttik¢a
baglamsal benlik benlik ve durumsal benlik saygis1 diizeylerinin azaldigmi ortaya

koymaktadir.

Yasantisal kacinmanin alt boyutlarindan davranigsal kaginma ile durumsal
benlik saygis1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski saptanmistir
(r= =29, p < .01). Bu bulgu, sikint1 verici durumlardan kaginma egilimi arttik¢a
durumsal benlik saygisinin azaldigmi gostermektedir. Bununla birlikte, davranigsal
kagmma ile kendini agma alt boyutlarindan miktar (r=—.16, p > .05) ve dirUstlik (r=

—11, p > .05) arasinda anlaml iliskiler gézlenmemistir.
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Kendini agmanin miktar alt boyutu ile diiriistliik alt boyutu arasinda pozitif ve
orta duzeyde iligki bulunmustur (r= .41, p <.01). Miktar boyutu ile baglamsal benlik
(r=".06, p > .05) arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamistir. Fakat miktar boyutu ile
durumsal benlik saygisi (r= .21, p <.05) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligki
oldugu bulunmustur. Diiriistlik boyutu ise baglamsal benlik (r= .46, p < .01) ve
durumsal benlik saygisi (r= .32, p < .01) ile pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler
gostermistir. Kendini agmanin kontrol ve olumluluk boyutlar1 ile sosyal kaygi ve

durumsal benlik saygisi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Baglamsal benlik (kisinin kendi duygularim1 ve diisiincelerini, baglama gore
degerlendirme esnekligi) ile durumsal benlik saygismin ilk 6l¢iimii arasinda pozitif
yonde ve diistik diizeyde iliski saptanmustir (r= .23, p <.05). Bu bulgu, baglamsal belik

diizeyi arttikga durumsal benlik diizeyinin arttigini géstermektedir.

Arastirma degiskenleri (toplam 6lgek ve alt 6lcek puanlari) arasindaki iligkilere dair

Pearson korelasyon degerleri Tablo 3°te yer verilmistir.
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Tablo 3. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere dair korelasyon analizi bulgular: (n= 121)

1 2
SK-KG — 89+
SK-KC —
SK-TOP

YK-DK

YK-SH

YK-E

YK-DD

YK-Bi

YK-SK

10 KA-NY

11 KA-MK

12 KA-OL

13 KA-DR

14 KA-KT

15 BB_TOP

16 DBS

© 00 N oo 0o B~ W N P

3

.98+
97

4
.26
.30
29

5
22+
22+
23+
27

6
.28+
34
.32
22+
.33

7
22+
27
.25
4L
37
19+

8
.32
.33
.34
A2
46+
.39
.34

9
-39+
- Al
- 43w
- 25w
-15
- 36w
-.05
-13

10
-.30%
-.35%
.33
-.03
-.23+
-.30%
-.00

- 40
.39

11
-.20+
.23+
-.22*
-.16
-.16
-12
-13
-31
A1
.18

12
-.04
-11
-.07
.16
A3
-.04
14
.05
.08
.05
-.00

13

- 43+
- 50+
v
-1
-.31

- 42w
-.16
-.68*
A3
60+
AL
-.01

14
179+
.163
A77
.149
.354
293
254
27 2%
-.178
-.146
.033
152
-.221+

15

.30+
-.37**
- 34

.03

-.256*

-.20~
.05

-, 28**

A6+
52+
.06
18+
A6+
-13

16
-.58x
=54
-.58x
- 29
-31
-.30%
-.22*
-2
37
15
21+
.10
.32
-13
23+

Not: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

LSAS-KY: Sosyal Kaygi Olgegi-Kaygi Alt Boyut Puani; LSAS-KC: Sosyal Kaygi Olgegi-Kacinma Alt Boyut Puani; LSAS-TOP: Sosyal Kaygi Olcegi toplam puani; CBYKO-DK: Yasantisal
Kagima Olgegi-Davranigsal Kaginma Alt Boyut Puan; CBYKO-SH: Yasantisal Kaginma Olcegi-Sikintidan Hoslanmama Alt Boyut Puani; CBYKO-E: Yasantisal Kaginma Olgegi-Erteleme Alt
Boyut Puani; CBYKO-DDB: Yasantisal Kaginma Olcegi- Dikkat dagitma/Bastirma Alt Boyut Puam; CBYKO-BI: Yasantisal Kaginma Olgegi- Baskilama/inkar Alt Boyut Puam; CBYKO-SK:
Yasantisal Kaginma Olgegi-Sikintiya Katlanma Alt Boyut Puani; KAO-NY: Kendini Agma Olgegi-Niyet Alt Boyut Puam; KAO-MK: Kendini A¢ma Olgegi-Miktar Alt Boyut Puan; KAO-OL:
Kendini A¢ma Olgegi-Olumluluk Alt Boyut Puani; KAO-DR: Kendini A¢ma Olgegi-Olumluluk Alt Boyut Puani; KAO-KN: Kendini Agma Olcegi-Kontrol Alt Boyut Puani; BBO-TOP: Baglamsal

Benlik Olgegi toplam puani; DBSO-1: Durumsal benlik Saygisi Olgegi 1. 6lgiim toplam puan.

80



Hipotez 1’e Iliskin Sirali Aracilik Analizi Bulgular:

Mevcut ¢aligmada, yasantisal kaginmanin sosyal kaygi tizerindeki etkisinde
durumsal benlik saygis1 ve kendini agmanin (diiriistliik boyutu) sirali araci rolleri olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS Makro v4.2

programi kullanilarak Model 6 ¢ergevesinde sirali aracilik hipotezi test edilmistir.

Hipotez 1 dogrultusunda yasantisal kaginma degiskeninin sosyal kaygi
degiskenine etkisinin sirali olarak iki araci degisken ( durumsal benlik saygisi, kendini
acma — diiriistliik boyutu) tizerinden nasil gerceklestigi test edilmektedir. Dolayli
etkinin anlamlilig1 ise Bootstrap yontemi ile 5000 tekrar 6rnekleme lizerinden %95

giiven aralig1 (GA) hesaplanarak degerlendirilmistir.

Aracilik hipotezinin test edilmesine iligkin analizlere ge¢meden Once,
regresyon analizi i¢in gerekli on kosullarin (varsayimlarm) saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak sosyal kaygi degiskeni ile yasantisal kaginma
degiskeni ve durumsal benlik saygisi ile kendini agma degiskenleri arasindaki
korelasyonlarin dogrusal olup olmadigi basit sagilim diyagramlar1 (scatter plots)
iizerinden uyum ¢izgisine (fit line) bakilarak incelenmistir. incelemeler, degisken
ciftleri arasinda genel olarak dogrusal iliskilerin bulundugunu dolayisiyla bir ihlal
bulunmadigini gostermektedir. Ayrica modelde yer alan degiskenler arasindaki coklu
dogrusal baglant1 (multicollinearity) problemi olup olmadigi, VIF (Varyans Artis
Faktorii) ve Tolerance degerleri ile degerlendirilmistir. Tiim degiskenler i¢in VIF
degerlerinin 10’un altinda ve tolerans degerlerinin de .20’nin iizerinde oldugu

goriilerek bir ihlal olmadig1 saptanmustir.

Aykir1 gozlemlerin (ug degerler) olup olmadigmni belirlemek amaciyla Cook’s
Distance degerleri incelenmis olup bu degerlerin 1.00 siirinin oldukga altinda kaldig1
dolayisiyla veride aykiri degerlerin olmadigi goriilmiistiir. Aykir1 gézlemlerin kontrolii
amaciyla standartlastirilmis artik degerleri (ZRESID) incelenmistir. £3 sinirini asan
yalnizca bir gozleme rastlanmis (ZRESID = -3.23), ancak bu gozlemin Cook’s
Distance degeri diisiik oldugundan, modele anlamli bir etkisi bulunmadig1 ve analiz

dis1 brrakilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir. Bunun yani swa artiklarin

81



(residuals) normal dagilim gosterip gostermedigi histogram ve normal P-P plot grafigi
ile gorsel olarak degerlendirilmistir. Histogram ve Normal P-P grafikleri artiklarin
normal dagilim varsayimmi karsiladigmi gostermistir. Son olarak artik degerlere
iliskin varyans homojenligi (homoscedasticity) varsayimi, standartlastirilmis tahmin
degerleri ile artiklar arasinda olusturulan scatter plot ile degerlendirilmistir. Grafikte
hata terimlerinin rastgele dagildig1 ve sistematik bir desen gostermedigi goriilmustiir.
Bu sonug, modelde varyans homojenligi varsayiminin da saglandigini gostermektedir.
Regresyon analizi icin gerekli on kosullarin saglandigma iliskin tim bu bulgular

15181nda, verilerin regresyon analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Hipotez 1 dogrultusunda PROCESS makro (Model 6) ile yapilan aracilik

analizine iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hipotez 1 e ait sirali araculik analizi sonuglar: (n= 121)

Etkiler b SH B t %95 GA [Alt - Ust]
X — M1 -0.28 0.09 -0.29 -3.32** -0.46, -0.12
M1 — M2 0.28 0.08 0.31  4.45*** 0.12,0.45
X - M2 -0.01 0.08 -0.01 -0.15 -0.17,0.15
Ml—>Y -1.87 032 -044 -577*** -2.52,-1.23
M2—>Y -1.52 035 -0.32 -4.38*** -2.21,-0.83
X — Y; Toplam etki 0.68** 0.27 - - -0.08, 1.14
X — Y; Dogrudan etki 0.53 0.30 - 1.72 -0.08, 1.14
X->Ml->Y 0.54** 020 - - 0.17, 0.95*
X->M2—-Y 0.02 014 - - -0.23,0.33*
X->Ml->M2—->Y 0.12* 0.07 - - 0.03,0.28*°

Not. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. SH: Standart hata; b: Standartlastirilmamis regresyon katsayilar1,
B: Standartlastirilmis regresyon katsayilari

X: Yasantisal Kaginma, M1: Kendini A¢gma - Diiriistliik, M2: Durumsal Benlik Saygisi, Y: Sosyal Kayg1
®Dolaylt etki (a x b) igin verilen %95 giiven aralifi bootstrap yontemine dayalidir (5000 tekrar
ornekleme). Ancak a, b, ¢ ve ¢’ yollarina ait giiven araliklari, klasik regresyon analizi tahminlerine

dayalidir.

Modelin ilk asamasinda yasantisal kaginmanin davranissal kaginma boyutunun
durumsal benlik saygisi tizerindeki etkisi (X = M1 )incelenmis ve bu iliskinin negatif
ve anlamli oldugu bulunmustur (b= -0.28, SH =0.09, p < .01, %95 GA [-0.46, -0.12]).
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Bu sonug, davranigsal kaginma diizeyi arttikca durumsal benlik saygisi diizeylerinin
azaldigi gdstermektedir. ikinci yol iliskisinde ise durumsal benlik saygisinmn kendini
acmanm diriistluk boyutu (zerindeki etkisi (M1 > M2) pozitif ve anlaml
bulunmustur (b=0.28, SH=0.08, p <.001, %95 GA [0.12, 0.45]). Bu bulgu, durumsal
benlik saygisindaki artiglarin daha yiiksek diiriistliik egilimlerini ortaya g¢ikardigmi

gostermektedir.

Yasantisal kagmmmanin davramigsal kaginma boyutunun kendini a¢gmanin
dirustlik boyutu tizerindeki dogrudan etkisi (X = M2) anlamli bulunmamuistir (b = -
0.01, SH =0.08, p > .05 %95 GA [-0.17, 0.15]). Ayrica kendini agmanin diiriistliitk
boyutunun sosyal kaygi lizerindeki etkisi de (M2 - Y) negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (b = -1.52, SH = 0.35, p <.001, %95 GA [-2.21, -0.83]). Buna
karsilik, durumsal benlik saygisinin sosyal kaygi tizerindeki etkisi (M1 = Y) negatif
ve anlamhidir (b =-1.87, SH = 0.32, p <.001, %95 GA [-2.52, -1.23]).

Yasantisal kacinmanin davranigsal kacinma boyutunun sosyal kayg1 iizerindeki
dogrudan etkisi (X = Y) ise istatistiksel olarak anlamli degildir (b = 0.53, SH = 0.30,
p =.075, %95 GA [-0.08, 1.14]). Bu durum, davranissal kaginmanin dogrudan degil,
daha ¢ok dolayl yollarla sosyal kaygiy1 etkiledigine isaret etmektedir.

Dolayl etkilere bakildiginda ise yasantisal kaginmanin sosyal kaygiiizerindeki
toplam dolayli etkisi (X = Y) anlamli bulunmustur (b = 0.68, SH = 0.27, %95
Bootstrap GA [-0.08, 1.14]). Bu etki Ug¢ alt yol tizerinden hesaplanmistir: Dolayl etki
1 yolu (X 2> M1 - Y) ele alindiginda yasantisal kagmmanin durumsal benlik saygis1
tizerinden sosyal kaygiya etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b = 0.54, SH
= 0.20, %95 Bootstrap GA [0.17, 0.95]. Dolayl etki 2 yolunda ise (X 2> M2 = Y)
yasantisal ka¢inmanin kendini agmanin diiriistliik boyutu i{izerinden sosyal kaygiya
etkisi anlaml1 bulunmamistir (b = 0.02, SH = 0.14, %95 Bootstrap GA [-0.23, 0.33]).
Dolayli etki 3 yolunda ise ( X > M1 2> M2 - Y) yasantisal kaginmanin durumsal
benlik saygisi ve kendini agmanin diiriistliik boyutu {lizerinden sosyal kaygi diizeyine
etkisi anlamli bulunmustur (b = 0.12, SH = 0.07, %95 Bootstrap GA [0.03, 0.28]).
Yani bulgular, yasantisal kagmmmanmn sosyal kaygi diizeyi ilizerindeki etkisinin,

durumsal benlik saygisi ve kendini agmanin diiriistlik boyutu aracilifiyla dolayli
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olarak gerceklestigini; diger bir deyisle, bu iki degiskenin yasantisal kaginma ile sosyal

kaygi diizeyi arasindaki iligkiye ardisik bigimde aracilik ettigini gostermektedir.

Aracilik testine iliskin regresyon analizi sonucunda elde edilen katsayilara

iliskin bulgular Sekil 3’te verilmistir.

b = 0.28%**

M1: Kendini Acma _ | M2: Durumsal Benlik
(Diiriistliik) Saygis
a=-028%* Dolayh Etki (a.b.c) = 0.12%, %95 GA [0.03, 0.281] © =150k
R’= 43
X: Yasantisal Kaginma > Y: Sosyal Kaygt

Dogrudan Etki (¢’) = 0.53

Not. *p<.05, **p<.01, **+p< 0]

Sekil 3. Yasantisal Kaginma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide

Durumsal Benlik Saygisi ve Kendini A¢manin Diiriistliik Boyutunun Aract Rolii

Hipotez 2’e Iliskin Swralt Araciltk Analizi Sonuclart

Hipotez 2 kapsaminda, baglamsal benligin sosyal kaygi {izerindeki etkisinde
kendini agmanin (diiriistliik boyutu) ve durumsal benlik saygisinin ardisik araci rolleri
olup olmadig1 incelenmistir. Bunu test etmek amaciyla Model 6 g¢ergevesinde sirali
aracilik hipotezi test edilmistir. Bu ikinci model, baglamsal benlik degiskeninin
sosyal kayg1 degiskenine etkisinin iki sirali arac1 degisken (kendini agma — durtstlik,
boyutu durumsal benlik saygisi) lizerinden nasil gerceklestigini analiz etmektedir.
Dolayl etkinin anlamlilig1 ise Bootstrap yontemi ile 5000 tekrar 6rnekleme iizerinden

%95 giiven araligi (GA) hesaplanarak degerlendirilmistir.

Aracilik hipotezinin test edilmesine iliskin analizlere gegmeden once, bu modele
iliskin regresyon analizinde gerekli varsayimlarm saglanip saglanmadigi

incelenmigtir. Bu kapsamda Oncelikle degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin

84



varlig1 scatter plot grafikleriiizerinden degerlendirilmistir. Baglamsal benlik degiskeni
ile sosyal kaygi ve durumsal benlik saygisi arasinda negatif, kendini agmanin
diiriistliik alt boyutu ile ise pozitif yonlii dogrusal iligkiler gozlenmistir. Sosyal kayg1
degiskeninin hem kendini agma hem de durumsal benlik saygisiyla negatif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kendini agma ile durumsal benlik saygis1 arasinda
zaylf diizeyde pozitif, sosyal kaygi ile durumsal benlik saygisi arasinda ise giiclii
diizeyde negatif bir iligki saptanmistir. Grafikler genel olarak dogrusal bir egilim
sergilemis ve veri noktalarinin regresyon dogrusuna yakin bir bicimde dagildig:
goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, dogrusal iliski varsayimmin saglandigi

degerlendirilmistir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalik olup olmadig: VIF
(Varyans Artis Faktorii) ve Tolerance degerleri araciligiyla incelenmistir. Elde edilen
VIF degerlerinin 10’un altinda (1.306—1.487) ve Tolerance degerlerinin .20’nin
Uzerinde (.673-.766) oldugu goriilerek ¢oklu dogrusalik sorunu bulunmadigi
anlasilmistir. Aykirt gézlemler agisindan, standartlastirilmis artik degerler (ZRESID)
ve Cook’s Distance degerleri degerlendirilmistir. 3 sinirmi1 asan yalnizca bir gézlem
belirlenmis (ZRESID = —3.50) olup, bu gézleme ait Cook’s Distance degeri (.17071),
kabul edilen 4/n (= .033) sinirii1 agmaktadir. Bu durum ilgili gozlemin modele anlamli
etkide bulunabilecegini diistindiirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu gozlem teorik
olarak orneklemi temsil ettiginden analiz dig1 birakilmamistir. Ayrica, toplamda bes
gbdzlemin Cook’s Distance degerinin esik degeri astig1 goriilmiistiir (en yiiksek deger
= .17071). Bu gozlemler de veri biitiinligii ve kuramsal gerekgelerle analizde

tutulmustur.

Artiklarin normal dagilim varsayimi histogram, normal P—P grafigi ve Shapiro-Wilk
testi ile incelenmistir. Grafiksel incelemeler artiklarin normal dagilim varsayimini
karsiladigini gostermistir. Shapiro-Wilk testi sonucu da anlamli ¢ikmamais (p = .639)

ve bu durum, artiklarin normal dagildigini istatistiksel olarak desteklemistir.

Son olarak varyans homojenligi varsayimi, standartlastirilmis tahmin degerleri ile
artiklar arasinda olusturulan scatter plot araciligiyla degerlendirilmistir. Grafikte hata
terimlerinin rastgele dagildigi ve sistematik bir desen gostermedigi gdzlenmistir.

Ayrica, Durbin-Watson degeri 1.511 olarak elde edilmis ve bu deger 1.5-2.5
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araliginda yer aldigmdan artiklar arasinda otokorelasyon bulunmadigi ve bagimsizlik

varsayiminin saglandigi sonucuna varilmistir.

Regresyon analizi i¢in gerekli 6n kosullarin saglandigina iliskin tiim bu

bulgular 1s181nda, verilerin regresyon analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

PROCESS makro (Model 6) ile yapilan aracilik analizine iliskin bulgular Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Hipotez 2’ye ait sirali aracilik analizi sonu¢lar: (n=121)

Etkiler b SH t %95 GA [Alt - Ust]
X — Ml 0.29 0.05 0.46  5.71*** 0.19, 0.39
M1 — M2 0.30 011 0.27  2.78** 0.09, 0.52
X — M2 0.07 3.08 010 101 -0.07, 0.20
M1 —->Y -1.31 0.39 -0.27 -3.39** -2.07, -0.54
M2 —>Y -1.99 032 -046 -6.30*** -2.61, -1.36
X — Y; Toplam etki -0.68*** 021 - - -1.14,-0.30
X — Y; Dogrudan etki -0.32 0.23 - -1.37 -0.78,0.14
X->Ml->Y -0.38** 015 - - -0.70,-0.112
X->M2-Y -0.14 0.13 - = -0.41,0.11¢
X->Ml->M2->Y -0.17**  0.08 - - -0.36, -0.042

Not. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

X: Baglamsal Benlik, M1: Durumsal Benlik Saygisi, M2: Kendini A¢gma - Diiriistliik, Y: Sosyal Kayg1
®Dolaylt etki (a x b) igin verilen %95 giiven aralifi bootstrap yontemine dayalidir (5000 tekrar
ornekleme). Ancak a, b, ¢ ve ¢’ yollarna ait giiven araliklari, klasik regresyon analizi tahminlerine

dayalidir.

Dogrudan etki yollarma bakildiginda baglamsal benligin kendini agmanin
durustlik boyutu tzerindeki etkisi (X = M1) pozitif ve anlamli bulunmustur (b= 0.29,
SH = 0.05, p <.001, %95 GA [0.19, 0.39]). Bu sonug baglamsal benlikteki artigmnin
kendini agma davranislarindaki diiriistliik diizeyini artirdigini gostermektedir. Ikinci
dogrudan yol iliskisinde ise kendini agmanin diiriistliik boyutunun durumsal benlik
saygisi tizerindeki etkisi (M1 = M2) pozitif ve anlamli bulunmustur (b = 0.30, SH =
0.11, p < .01, %95 GA [0.09, 0.52]). Ugiincii yol iliskisi olan baglamsal benligin
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durumsal benlik saygisi tizerindeki dogrudan etkisi (X = M2) anlamli bulunmamistir

(B=0.07, SH = 0.07, p > .05, %95 GA [-0.07, 0.20]).

Modelde durumsal benlik saygisinin sosyal kaygi tizerindeki dogrudan etkisi
(M2 - Y) istatistiksel olarak negatif ve olduk¢a anlamli bulunmustur (b = -1.99, SH
=0.32, p<.001, %95 GA [-2.61, -1.36]). Kendini agmanin diiriistliik boyutunun sosyal
kaygi lizerindeki etkisi ise (M1 = Y) negatif ve anlamli bulunmustur (b = -1.30, SH
= 0.39, p < .01, %95 GA [-2.07, 0.54]). Bu bulgu, durist olmayan kendini agma

davraniglariin arttik¢a sosyal kayginin arttigini desteklemektedir.

Baglamsal benligin sosyal lizerindeki dogrudan etkisi (X = Y) ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (b = -0.32, SH =0.23, p < 0.05, %95 GA [-0.78, 0.14]).
Bu durum, baglamsal benligin sosyal kaygiyr dogrudan etkilemedigine isaret

etmektedir.

Dolayli Etkilere bakildiginda ise ilk olarak baglamsal benligin sosyal kaygi
Uzerindeki toplam dolayl etkisi (X = Y) anlamli bulunmustur (b = -0.68, SH = 0.21,
p < .001, %95 Bootstrap GA [-1.14, -0.30]). Bu etki yine Ug¢ alt yol Uzerinden
hesaplanmistir: Dolayli etki 1 yolu (X = M1 = Y) ele alindiginda baglamsal benligin
kendini agmanin diiriistliik boyutu iizerinden sosyal kaygiya etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (b =-0.38, SH =0.15, p <.01, %95 Bootstrap GA [-0.70, -0.11]].
Buna gore baglamsal benlik diizeyindeki artis diiriist bir sekilde kendini a¢gma
egilimlerini artirmakta ve boOylece diiriist kendini agma hali sosyal kaygiy1
azaltmaktadir. Dolayli etki 2 yolunda ise (X = M2 - Y) baglamsal benligin durumsal
benlik saygisi lizerinden sosyal kaygiya etkisi anlamli bulunmamaistir (b = -0.14, SH =
0.13, p > .05, %95 Bootstrap GA [-0.41, 0.11]). Dolayl etki 3 yolunda da ( X - M1
- M2 = Y) baglamsal benligin kendini agmanin diiriistliik boyutu ve durumsal benlik
saygisi iizerinden sosyal kaygiya etkisi anlamli bulunmustur (b = -0.17, SH = 0.08, p
<.01, %95 Bootstrap GA [-0.36, -0.04]).

Aracilik testine iliskin regresyon analizi sonucunda elde edilen katsayilara

iliskin bulgular Sekil 4’de verilmistir.
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b =0.30** :
MI1: Kendini A¢ma M2: Durumsal Benlik
(Diiristliik) Saygist
a = 0.29%%* Dolayh Etki (a.b.c) = -0.17%*, %95 GA [-0.36, -0.04] ¢ = -1.99%#*
R’ = .43
X: Baglamsal Benlik Y: Sosyal Kaygi

Dogrudan Etki (¢”) = -0.32

Not. *p<.05, **p<.01, ***p< 001

Sekil 4. Baglamsal Benlik ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide

Kendini A¢cmanin Diiriistliik Boyutu ve Durumsal Benlik Saygisinin Araci Rolii

Calismanin Yart Deneysel Kismina Iliskin Bulgular

Mevcut ¢aligmanin yar1 deneysel kismi kapsaminda, sosyal kaygi diizeyine
gore olusturulan yiiksek ve diislik sosyal kaygi gruplarina uygulanan deneysel
miidahalenin ardindan elde edilen normatif sosyal uyum ve durumsal benlik saygisi
diizeylerindeki degisim incelenmistir. Gruplar arasi1 bu farklar1 belirlemek amaciyla

bagimsiz 6rneklem t-testi ve tekrarli 6l¢ciim kovaryans analizleri uygulanmistir.

Arastirma Degiskenlerine Iliskin T animlayici Istatistikler

Arastirmada kullanilan temel psikolojik degiskenlere (yasantisal kaginma-
davranissal kaginma, baglamsal benlik, sosyal kaygi, kendini agma-diiriistliik, islevsiz
sosyal uyum puanlar1 ve durumsal benlik saygist ilk ve tekrar Ol¢iim) iliskin
tanimlayici istatistikler bu boliimde sunulmaktadir. Her bir 6l¢egin ilgili alt boyutunun
toplam puanlar1 iizerinden; ortalama (Ort.), standart sapma (SS), minimum-—
maksimum puan araliklari, ¢arpiklik (skewness), basiklik (kurtosis) ve i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach's alpha) hesaplanmistir. Veri seti ilizerinde yapilan normallik
analizleri sonucunda, tim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 sinirlar

icinde oldugu goriilmiistiir. Shapiro-Wilk normallik testine bakildiginda ise kendini
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acmanim diristlik alt boyutu haricindeki degiskenlerin normal dagilan bir yap1
sergiledigi goriilmiistiir. Buna gore, kendini agmanin diiriistliik alt boyutu disindaki
veriler parametrik analizler i¢in hazir kabul edilmistir.

Elde edilen tanimlayici istatistik bulgularina Tablo 6’de yer verilmistir.

Tablo 6: Arastirma degiskenlerine iligkin tanimlayict istatistikler (n=

26)
Arahk Ort. Ss Carpikhk  Basikhk
LSAS-TOP 2-101 51.25 28.09 .025 -.827
KAO-DR 13-28 22.23 4.99 -.768 -.596
DBSO-1 9-33 23.15 6.60 -.293 -.803
DBSO-2 14-33 24.57 5.07 -.098 -.930
iSu 2.14-25.26 13.67 5.94 .301 -.656

LSAS-TOP: Sosyal Kaygi Olcegi toplam puani; KAO-DR: Kendini A¢ma Olgegi-Diiriistliik alt boyut puani;
DBSO-1: Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi 1. Olciim puani; DBSO-2: Durumsal Benlik Saygisi Olgegi 2. Olgiim

puani; ISU: Deneysel prosediirden elde edilen islevsiz tipte sosyal uyum puam

Hipotez 3 kapsaminda sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik
sosyal kaygi diizeyine sahip bireylere kiyasla daha fazla islevsiz sosyal uyum
sergiledikleri 6ne stiriilmiistiir. Bu hipotezi test etmek amaciyla, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi'nin Soykan ve digerleri (2003) tarafindan yapilan uyarlamasmda
belirlenen kesme puanlar1 temel aliarak katilimcilar Yiiksek Sosyal Kaygi grubu ve
Diisiik Sosyal Kaygi grubu olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bu gruplarin islevsiz
sosyal uyum diizeylerindeki farklilik bagimsiz Orneklem t-testi ile analiz edilmistir.
Bu analizdeki temel amag, sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireylerin, sosyal etkilesim
durumlarinda daha fazla islevsiz sosyal uyum tepkileri sergileyip sergilemedigini

istatistiksel olarak smmamaktir.

Oncelikle, iki grubun Islevsiz Sosyal Uyum puanlarinm normal dagilima
uygunlugu Shapiro-Wilk Testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda, yiiksek sosyal
kaygi grubu (n= 13) i¢in p = 0.988 ve diisiik sosyal kaygi grubu (n=13) i¢in p = 0.197

89



bulunmustur. Her iki grupta da p-degeri 0.05'ten biiyiik oldugu icin, islevsiz Sosyal
Uyum puanlarinin normal dagilim varsayimini karsiladigi belirlenmistir (p > 0.05). Bu
dogrultuda, parametrik testler ile analiz siirecine devam edilmesi uygun goriilmiistiir.
Ardindan, gruplarin varyanslarinm esit olup olmadigini incelemek amaciyla Levene
Testi uygulanmus, varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmstir (F = 3.756, p = 0.064,

p > 0.05).

Bu sonuglar dogrultusunda parametrik test olan Bagimsiz Orneklem t-Testi ile

analizler gergeklestirilmis ve gruplar arasi farkliliklar degerlendirilmistir.

Tablo 7. Sosyal kaygisit yiiksek ve diisiik olan katilimcilarin islevsiz sosyal uyum

diizeylerine iliskin ortalama, medyan, standart sapma ve test istatistigi degerleri (n =

26)

n X SS Test istatistigi
Sosyal Kayg1 Diisiik 13 10.43 4.36 t(24) = -3.262**
Gruplari Y Uksek 13 16.90 5.65

Not. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analiz sonucu, katilimcilarin islevsiz sosyal uyum diizeylerinin gruplar
arasinda anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur (t(24) =-3.262, p =.003,d =
—1.279) (Tablo 7). Buna gore, yiiksek sosyal kaygi grubundaki katilimcilarin islevsiz
sosyal uyum puanlar1 (M = 16.90, SS = 5.65), diisiik sosyal kaygi grubundaki
katilimcilara kiyasla (M = 10.43, SS = 4.36) anlamh diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip bireylerin daha fazla

islevsiz sosyal uyum sergiledigini gostermektedir.

Hipotez 4 kapsaminda, yiliksek sosyal kaygi diizeyine sahip bireylerin daha
fazla islevsiz sosyal uyum egilimi gostererek, son Ol¢iimde daha diisiik diizeyde
durumsal benlik saygisi sergileyip sergilemedikleri; birinci 6l¢iim puanlar1 kovaryant
olarak kontrol edilerek kovaryans analizi ile incelenmistir. Analiz 6ncesinde gerekli
temel varsaymmlar test edilmistir. {1k olarak verilerin normalligini test etmek amaciyla
Shapiro-Wilk testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar, Durumsal benlik saygisinin
hem birinci hem ikinci 6l¢giimiinde normallik varsayiminin saglandigini gostermistir (p

> .05). Ek olarak degiskenlerin dagilimmi gorsel olarak degerlendirmek igin
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histogramlar ve P-P Plot grafikleri incelenmis ve dagilimlarin normal egriden
sapmadig1 gdzlemlenmistir. Daha sonra varyanslarin homojenligi varsayimini kontrol
etmek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore durumsal benlik
saygisinin ilk ve ikinci dlglimlerinde gruplar arasi varyansin esit oldugu belirlenmistir

(p > .05).

Kovaryans analizi sonuclari, miidahale sonrasinda elde edilen durumsal benlik
saygis1 diizeylerinin, katilimcilarin sosyal kaygi gruplarma gore anlamli bir fark
gostermedigini ortaya koymustur (F = 0.789, p = .699, n* = .897). Bu bulgu,
miidahalenin etkisinin diisiik ve yiiksek sosyal kaygi gruplarinda benzer diizeyde

gerceklestigini ve gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir.

Ayrica, On test Ol¢climii kontrol edildiginde, son test puanlari iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 gorilmiistiir (F = 3.711, p = .194, n?> = .650). Modelin genel
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmistir (F = 1.444, p
= .490, n? = .943). Etki biiytkligii degerleri yiiksek diizeyde olmasina ragmen
istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagilamamis olmasi, Orneklem biiytlikligiiniin

smirliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 8. Durumsal benlik saygist son test élciimiine iligkin kovaryans analizi sonuglar

(n=26)

F(1,23) p partial n?
Durumsal Benlik Saygis1 On Test 3.71 194 .650
Zaman * Sosyal Kaygi Grubu 0.79 .699 .897
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada bireylerin psikolojik esneklik, sosyal kaygi, kendini agma,
sosyal uyum ve durumsal benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
anlamda c¢aligma hem degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli yordayicilik
iligkilerini  belirlemeyi belirlemeyi hem de sosyal kaygi diizeylerine gore
gruplandirilan bireyler arasinda deneysel tasarim yoluyla gézlenen farkliliklar1 ortaya
koymay1 hedeflemistir. Calisma hem kesitsel hem de yar1 deneysel desen kullanilarak
yiirlitiilmiistiir. Calismanin kesitsel kisminda 6l¢ek tabanli veri toplama yontemleriyle
gerceklestirilen iligkisel modeller test edilmistir. Psikolojik esnekligin iki temel
bileseni olan yasantisal kaginma ve baglamsal benlik degiskenleri ayr1 ayr1 bagimsiz
degisken; her iki modelde durumsal benlik saygist ve kendini agmanin diiriistlik

boyutu araci degisken, sosyal kaygi ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Hipotez 1 kapsaminda, davranigsal kacinmanin sosyal kaygi {izerindeki
etkisinin, sirasiyla durumsal benlik saygisi ve kendini agma davranisindaki diiriistliik
diizeyi araciligiyla dolayli olarak gerceklesip gerceklesmedigi test edilmistir. Buna
gore, katilimcilarin davranigsal kaginma diizeyleri arttikca durumsal benlik saygisi
diizeylerinde azalma goriilmekte; durumsal benlik saygisindaki bu azalma, kendini
acma davranisinda diiriistliik diizeyinin diismesine yol agmakta; diiriistliik diizeyindeki
bu diisiis ise sosyal kaygi diizeylerini artirici yonde etkilemektedir. Hipotez 2
kapsaminda ise, baglamsal benlik diizeyinin sosyal kaygi lizerindeki etkisinin, kendini
acma davranisindaki diriistliik egilimi ve durumsal benlik saygis1 araciligiyla dolayhi
olarak gerceklesip gergeklesmedigi test edilmistir. Bu dogrultuda, baglamsal benlik
diizeyindeki artisin kendini agmada diirtistliik diizeyini yiikselttigi, diiriistliikteki bu
artisin durumsal benlik saygisin artirdigi, ve benlik saygisindaki artisin sosyal kaygi

diizeylerini azaltic1 yonde etkiledigi Ongorilmektedir.

Bununla birlikte, mevcut calismada ayrica, sosyal kaygi diizeylerine gore
olusturulan gruplarm islevsiz sosyal uyum egilimleri ve durumsal benlik saygisindaki
degisimlerinin karsilastirildigi yart deneysel bir desen de kullanilmistir. Bu deneysel
kisim, ¢calismanin temel modeline iligskin hipotezleri destekleyici nitelikte olup, dncii
bulgular sunmaya yonelik olarak planlanmistir. Kullanilan 6l¢tim araglari, prosediiriin

yapist ve Orneklemin dogasi gbz Oniinde bulunduruldugunda, deneysel bdliim
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metodolojik smirliliklart bulunan, ancak gelecek calismalara yol gosterici potansiyel
tagtyan On ¢alisma niteligindedir. Bu boliimde katilimcilar sosyal kaygi diizeylerine
gore iki gruba (yiiksek sosyal kaygi — diisiik sosyal kaygi) ayrilmig ve ayn1 deneysel
kosula maruz kalarak karsilastiklar1 sosyal etkilesim durumlarina verdikleri tepkiler
dogrultusunda islevsiz sosyal uyum diizeyleri degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede,
Hipotez 3 kapsaminda yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip bireylerin, diisiik sosyal
kaygi grubuna kiyasla daha fazla islevsiz sosyal uyum egilimi gostermeleri
beklenmistir. Bu beklentiyi test etmek amaciyla, iki grup arasinda islevsiz sosyal uyum
diizeylerindeki farki incelemek iizere bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Hipotez
4 kapsaminda ise yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip bireylerin, diisiik sosyal kaygi
grubuna kiyasla daha fazla islevsiz sosyal uyum egilimi gostererek, ikinci dlglimde
daha diisiik diizeyde durumsal benlik saygisi sergilemeleri beklenmistir. Bu beklenti
dogrultusunda, sosyal kaygi gruplarina gére durumsal benlik saygisimin son dlgiimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, birinci 6l¢lim puanlar1 kovaryant

olarak kontrol edilerek kovaryans analizi uygulanmistir.

Calismanin Kesitsel Kismina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanm ilk hipotezi (Hipotez 1) i¢in yasantisal kaginma degiskeninin
davranigsal kagimma alt boyutu bagimsiz degisken, durumsal benlik saygisi birinci
arac1 degisken, kendini agma degiskeninin diiriistliik alt boyutu ikinci arac1 degisken,
sosyal kaygi diizeyi ise bagmmli degisken olarak modellenmistir. Bu modelde
yasantisal kaginmanin durumsal benlik saygisini azalttigi, azalan durumsal benlik
saygismin ise kendini agma davramigindaki diiriistliik egilimini olumsuz etkiledigi,

dolayisiyla bu etkilesimlerin sosyal kaygiy1 olumsuz etkileyecegi 6ngoriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda Hipotez 1 kapsaminda test edilen alt hipotezlerden
Hla, H1b ve Hlc istatistiksel olarak anlamli bulunarak desteklenmistir. Buna gore,
davranigsal kaginma diizeyinin artmasi durumsal benlik saygisini azaltmakta,
durumsal benlik saygismin azalmasi ise bireylerin kendini agma siireglerinde diirtist
olma diizeyini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kendini agma davranislarindaki
diiriistliik  egilimlerinin azalmast sosyal kaygi diizeyinin artmasma katki

saglamaktadir. Ayrica, yasantisal kaginmanin sosyal kaygi iizerindeki etkisinin
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durumsal benlik saygis1 ve kendini agmanin diiriistliik boyutu araciligiyla gergeklestigi

siral aracilik modeli anlamli ¢ikmis ve H1 hipotezi genel olarak desteklenmistir.

Buna gore Hayes’in Model 6 ile yapilan sirali araci degisken analizinin
bulgulari, yasantisal kaginmanin sosyal kaygiyr dogrudan degil, daha ¢ok bireyin
benlik algis1 ve sosyal etkilesim siire¢leri iizerinden dolayli olarak etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle durumsal benlik saygismin azalmasi, kendini agma
davranislarinda diiriistliik diizeyini diistirmekte ve bu da sosyal kaygi diizeyinin
artmasma katki saglamaktadir. Ote yandan kendini a¢gmanin diiriistliik boyutu
yasantisal kaginma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide tek basina bir arac1 degisken
olarak anlamli bir rol tistlenmemistir. Bu durum diiriistliik egilimlerinin yasantisal
kacmmmadan dogrudan etkilenmekten ziyade daha cok benlik saygisindaki diisiis
yoluyla sekillendigini ve sosyal kaygiy1 etkiledigini gostermektedir. Sonug olarak
bireylerin sosyal kaygi yasantilarinda dogrudan aciklik ya da diirtistliik gibi
davranigsal egilimlerden ¢ok bu egilimleri belirleyen i¢sel benlik degerlendirmelerinin

daha belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

Yasantisal kacinma egilimleri, sosyal kaygi gibi duygusal rahatsizliklarda
merkezi bir rol oynamaktadir (Fernandez Rodriguez vd., 2022). Literatiirde konuyla
ilgili yapilan ¢alismalar yasantisal kaginma egilimlerinin sosyal kaygiy1 anlamli bir
sekilde yordadigini ortaya koymustur (Panayiotou vd., 2014). Asher ve digerleri
(2021) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada sosyal kaygi ve yasantisal kaginma arasinda
karsilikli bir iliski bulunmustur. Fakat arastirmanin sonuglar1 yasantisal kagmmada
meydana gelen degisimlerin %89’unun sosyal kaygi iizerinde bir degisime yol
acarken, sosyal kaygidaki degisimlerin ise yalnizca %52’sinin yasantisal kaginmay1
yordadigint gostermistir. Bu bulgu mevcut calismanin sonuglar1 ile uyumlu olarak
yasantisal kacinmanin sosyal kaygiy1 artirmada daha onemli bir faktér oldugunu
destekler. Bu mevcut c¢alismadaki swrali modelin yoniinii teorik olarak da
guclendirmektedir. Bununla birlikte mevcut analizlerden edilen bulgu bireylerin
davranigsal kagmma diizeylerindeki yiiksekligin sosyal kaygi diizeyini dogrudan
yordamadigmi ortaya koymustur. Yasantisal kagmmanin sosyal kaygiyr nasil
etkiledigini anlamada 6zellikle sosyal ortamlarda yasantisal kagmmanim tetikledigi
spesifik davranigsal Oriintiilerin (6rnegin, kendini ifade etmede kisithilik, kendini

acmadan ka¢mma, islevsiz tipte uyum davraniglar1 gibi) dikkatle incelenmesi, bu
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etkilesimin daha biitlinciil olarak anlagilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, hem klinik
uygulamalarda hem de aragtirma tasarimlarinda yasantisal kaginmanm davranigsal
yansimalarinin baglamsal olarak analiz edilmesi, sosyal kaygiya katkida bulunan
dinamiklerin daha net sekilde ortaya konmasmna olanak taniyacaktir. Bdyle bir
yaklagim, BDT ve ACT gibi terapilerde sadece i¢sel deneyimle degil, davranigsal tepki

Oriintiisiiyle de ¢alismanin 6nemini vurgular.

Davranigsal kacinmalarin kendisini sosyal kaygili bireylerde savunmaci bir
tutum olarak iletisimsel kendini sinirlama bigiminde gostermesi literatiirde yer bulan
bir olgudur (Leary ve Atherton, 1986). Mevcut calismanin bulgular1 bu kagimmaci
egilimin bireyin benlik saygismi zayiflattigini ve bu zayiflamanin kendini agma
stireclerinde dirdstlik Gzerinde olumsuz bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Buna
iligkin olarak analizlerde kendini agma siireclerinde diisiik diiriistliik egilimlerinin ise
bireylerin sosyal kaygi diizeylerini artirdigi sonucuna ulasilmustir. Onceki
arastirmalarda sosyal kayginin kendini agma siire¢lerinde degerlendirilme riskini en
aza indirme yoniinde ka¢cinmaci tutumlari oldugu belirtilmistir (Meleshko ve Alken,
1993). Ayrica Orr ve Moskovitch (2015) yiiksek sosyal kaygili bireylerin sosyal bask1
altindayken sahte kendini agma davraniglar1 gosterdiklerini deneysel bir modelle
gostermistir. Buna gore sosyal kaygili bireyler sosyal etkilesimler sirasinda gercek
hislerini ya da goriislerini tam olarak ifade etmekten kagindiklar1 ve baskalarmin
beklentilerine uygun sahte ya da yiizeysel kendini agma davranislar1 géstermektedir
(Orr, 2013). Ancak bu ¢alismada, literatiirde bu iliskinin yoniinii tersinden ele alan bir
katki sunarak, agiklik davranislarindaki diiriistliiglin azalmasmimn sosyal kaygiy1
ongordigli bulunmustur. Dolayisiyla sosyal kaygmin yalnizca kendini agma
stireclerindeki diiriistliik egilimini bastiran bir onciil degil; ayn1 zamanda diiriistliigiin
niteligi tarafindan sekillenen bir sonug olabilecegini gostermektedir. Nitekim modele
ait yollarin dogrulanis1 yasantisal kaginmanin 6zellikle kendini agmay1 gerektiren
sosyal etkilesimler sirasinda gozlendigi ve sosyal kaygidaki artislarla iligkili oldugu
bulgusu ile paraleldir (Kashdan vd., 2014). Bu sonuglar, 6zellikle sema terapi ve
duygu odakli terapi gibi yaklagimlar agisindan klinik anlam tasimaktadir. Bulgular,
sema terapide tanimlanan “uyumlu teslimiyet” bas etme tarzi ile kavramsal diizeyde
ortiisebilir. Bu bas etme tarzinda birey, kendi ihtiyaclarini bastirarak bagkalarmin

beklentilerine gore hareket eder; bu durum, sosyal kaygi yasayan bireylerin kendini
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acma siireclerinde gosterdigi yilizeysel ve sahte agiklik davranislariyla benzerlik
gostermektedir (Young vd., 2003).

Yakin tarihli bir swrali aracilik analizine gore, benlik kavrami ac¢ikligindaki
diisiis, olumsuz degerlendirilme korkusunu artirarak bireylerin kendini agma duzeyini
olumsuz yonde etkilemektedir (Pang vd., 2024). Bu sonu¢ son yillarda biligsel
davranisg1 terapide benlik netliginin merkezi bir miidahale hedefi olarak alinmasi
gerektigini savunan literatiirle 6rtiismektedir (Kyrios vd., 2022). Buna gore geleneksel
BDT tekniklerinin 6tesine gecilerek bireyin kendiyle ilgili algilarini biitiinlestirmesi
ve ic¢sel degerlerini kesfetmesini tesvik etmek temel miidahale alanlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu g¢ercevede, benlik netligini artirmaya yonelik yapilandirilmis
miidahalelerin, 0Ozellikle otantik ifade giicliigli, degerlere aykir1 davranma,
maskelenmis sosyal roller gibi biligsel-davranigsal Oriintiileri azaltmada etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Otantik olmayan benlik sunumlarinin bireyin benlik algis1 ve netligindeki
olumsuz etkileri goz oniine alindiginda bireylerin kaygilarma dogrudan yonelmek
yerine sosyal ortamdaki davranig Oriintiilerine yonelik anlayis ve miidahaleler
gelistirmek 6nemli olacaktir. Bu baglamda, bireyin sosyal etkilesimlerdeki sahte uyum
stratejileri yerine, i¢csel deneyimlerini durist ve 6zgin bicimde ifade etme becerisinin
desteklenmesi terap6tik bir hedef haline gelmelidir. Bu dogrultuda, terapétik siiregte
yalnizca biligsel yeniden yapilandirmaya degil, bireyin reddedilme veya olumsuz
degerlendirilme gibi riskleri goze alarak kendini ddrstce ifade edebilme becerisini
gelistirmeye de odaklanilmalidir. Kendini agiklamada diiriistliigiin getirdigi potansiyel
sosyal risklerle ylizlesme siireci, terapide giivenli bir sekilde islenmeli; bu sayede
bireyin sosyal etkilesimlerde daha otantik ve esnek davranabilme kapasitesi

guclendirilmelidir.

Yasantisal kacinma egilimlerinin sosyal kaygi gibi bozukluklarda kisinin
benligi ve bireysel degerleri dogrultusunda hareket etmesini engelleyerek sosyal
islevselligi zayiflatmak gibi olumsuz etkileri vardir (Bond vd., 2011). Mevcut bulgu,
bireyin icsel rahatsizliklarindan kagmmasinin, sadece kendilik algisini zedelemekle
kalmay1p, sosyal iliskilerde diiriist bir benlik sunumu yapmasint da engelledigini

gostermektedir. Flett ve digerlerinin (2023) caligmasinda sosyal kaygili bireylerin
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miikemmel olmalar1 gerektigine dair inanglarmnin sosyal ortamlarda kusursuz goérilme
baskisint artirdigu, bu durumun ise benlik sunumlarinm asir1 kontrol edilmesine ve
Ozglinliikten uzaklagsmalarmna yol actigi vurgulanmistir. “Nasil algilantyorum?”
yonelimli stirekli bir sosyal degerlendirilme kaygis1 bireyin hem digsa doniik sosyal
davraniglarin1  kisitlamakta hem de igsel 0z-degerlendirme siireclerini olumuz
etkileyerek sosyal kaygiy1 pekistirmektedir. Sosyal kaygili bireylerde bu sahte benlik
sunumlar1 bireyin igsel degerleri ve ger¢ek benligi ile uyumsuzluk yaratmaktadir
(Asher vd., 2021). Bu bulgular, 6zellikle benlik merkezli terapi yaklasimlarinda,
bireyin sosyal ortamlarda kendine yabancilasmasinin temel bir miidahale alani olarak
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Terapotik siiregte, bireyin 6zginlikten
uzaklasan sosyal rollerini fark etmesi, bu rollerin duygusal bedelleriyle yiizlesebilmesi
ve nihayetinde kisisel degerleriyle uyumlu bir benlik sunumu gelistirmesi, sosyal
kaygmin siirdiiriici mekanizmalarinin ¢6ziilmesine katki saglayabilir. Dolayisiyla
bulgular biitiinciil bigimde degerlendirildiginde, sosyal kayginin yalnizca bireysel
biligsel carpitmalarla degil, ayn1 zamanda sosyal beklentilere uyum baskis1 ve
kusursuzluk hedefleri gibi digssal dayatmalarla da sekillendigi goriilmektedir. Bu
nedenle miidahale yaklagimlarinda sadece sosyal beceri kazandirmaya degil, aym
zamanda bireyin benlik netligini giiglendirmeye, deger temelli yonelimler gelistirmeye
ve otantik kendilik ifadesine alan agmaya odaklanmak, daha derinlikli ve bituncul bir

terapi perspektifi sunabilir.

Hipotez 2 kapsaminda baglamsal benlik bagimsiz degisken, kendini agma
degiskeninin diiriistliik alt boyutu birinci arac1 degisken, durumsal benlik saygisi ikinci
araci degisken ve sosyal kaygi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu modelde ise
diisiik baglamsal benlik saygisinin durumsal benlik saygisini ve dolayisiyla kendini
acma davranisindaki diriistliik egilimini azaltacagr ve boylece sosyal kaygi
diizeylerini olumsuz etkileyecegi varsayilmistir. Bu nedenle sirali araci etki analizleri
bu degiskenlerin birbirleri arasindaki dolayli etkilerini saptamak amaciyla

gerceklestirilmistir.

Hipotez 2 kapsaminda test edilen alt hipotezlerden H2a, H2b ve H2c hipotezleri
anlamli bulunarak desteklenmistir. Buna gore, baglamsal benlik diizeyinin artmasi
bireylerin kendini agma davranislarinda diirtistliik egilimlerini arttwrmakta, diirtist
kendini agma diizeyindeki artis ise durumsal benlik saygisini artirmaktadir. Bu durum
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sosyal kayg1 diizeyini diisiiriicli bir etki yaratmaktadir. Bu dogrultuda baglamsal benlik
— kendini agma — durumsal benlik saygis1 — sosyal kayg1 seklinde dngoriilen sirali
aracilik etkisini iceren H2 hipotezi desteklenmistir. Ayrica baglamsal benligin sosyal

kaygi iizerindeki etkisinde diiriistliik boyutunun araci rol oynadigi belirlenmistir.

Bu bulgular bireyin benligini baglama gore esnek bir sekilde degerlendirme
kapasitesi olan baglamsal benligin, sosyal kayginin olusumunda dolayli ve 6nemli bir
olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle bu etkinin, kisinin sosyal
ortamlarda kendini agik ve diiriist bir sekilde ifade etme egilimi ve buna bagl olarak
gelisen benlik saygisinin yiikselmesi yoluyla isledigi anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle diisiik baglamsal benlik diizeyleri kendini acma siireclerindeki diiriistlik
egilimini azaltarak benlik saygisinin diisiisiine neden olmakta ve dolayisiyla bu durum
sosyal kayg1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Bununla birlikte baglamsal
benligin durumsal benlik saygisi aracilifiyla sosyal kaygiyr azaltacagi yoniindeki
beklentinin desteklenmemesi bu etkinin bir 6z-deger aktarimi yoluyla degil, daha ¢ok
aciklik ve diiriistliik gibi kisilerarasi siiregleri harekete gegiren davraniglar {izerinden

dolayl sekilde isledigini diisiindiirmektedir.

Sosyal kaygy, literatiirde bireylerin kendilerini sosyal bir degerlendirme nesnesi
olarak gérmelerine neden olan diisiik baglamsal benlik diizeyleri ile iliskilendirilmistir
(Cardaciotto vd., 2014). Mevcut calismadan elde edilen bulgular ise baglamsal
benligin bireylerin sosyal ortamlardaki agiklik ve diirtistliik diizeyini artirarak bu
aciklik yoluyla benlik saygilarini giiclendirdigi ve sonug¢ olarak sosyal kaygiyi
azaltmaya katki sagladigin1 gostermektedir. Bu bulgu baglamsal benligin bireyin
kendisini i¢inde bulundugu baglama gore esnek ve duruma gore yeniden
tanimlayabilmesi kapasitesini olusturmasi yoniiyle sosyal kaygi karsisinda koruyucu
bir yap1 olusturdugu yoniindeki bulgularla uyumludur (Gorinelli vd., 2022). Ayrica bu
bulgu, analiz edilen ilk model ile birlikte degerlendirildiginde, psikolojik esnekligin
sosyal kayginin yatigmasinda kritik bir faktér olarak kabul edilmesini dogrular
niteliktedir (Biglan vd., 2008; Figueiredo vd., 2024; Masuda vd., 2011). Bu
dogrultuda, 6zellikle Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) gibi yaklasimlarda, bireyin
degerlendirilme korkusuyla sekillenen kati1 benlik yapilarimdan uzaklasarak, i¢inde
bulundugu sosyal baglama uygun, degerlerle uyumlu ve esnek bir benlik deneyimi
gelistirmesi hedeflenir. Mevcut bulgular, bu tiir miidahalelerin sosyal kaygmin
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stirdiiriicii bilissel ve duygusal Oriintiilerini doniistiirmede etkili olabilecegine isaret

etmektedir.

Baglamsal benligin, sosyal kaygili bireylerin sosyal deneyimlerini daha esnek
ve acik bir sekilde ele almasini saglayarak, deneyimlerini kendilerini tanimlayan bir
kalip olarak gormek yerine duruma 06zgii gegici deneyimler olarak ele almalarini
kolaylastirict bir etkisi oldugu bilinmektedir (Yu, 2017). Mevcut ¢aligmanin baglamsal
benligin kendini agma davranislarindaki diiriistliik egilimlerini artirdig1 yoniindeki
bulgu da bu kavramsal ¢erceve ile uyumludur. Bu durum baglamsal benligi yiiksek
bireylerin sosyal ortamlarda kendilerini daha agik ve igten bigcimde ifade etme
olasiliklarmin arttigin1 ve bu agikligin bireyin benlik saygisini destekleyerek sosyal
kayg1y1 azaltan dolayl bir siirece zemin hazirladigini géstermektedir. Nitekim literatiir
de benligi tehdit eden durumlar karsisinda baglamsal benligin aksine bireyi daha kati
kaliplar igine sikistiran kavramsal tipteki benlige sahip bireylerde daha giiclii olumsuz
etkiler uyandirdigimi belirtir (Mendolia ve Baker, 2008). Ornegin “Her zaman basaril1
olmaliyim “ veya “Bunu yapamazsam beceriksizim demektir” gibi benlik hakkindaki
kat1 smirlamalar, en ufak bir tehditte benlik algisini1 ciddi sekilde sarsabilir. Bu
anlamda kisiyi yasanilan duruma ait sartlarla yeniden degerlendirmesine olanak
tantyan baglamsal benligin benligi tehdit eden durumlar karsisinda kisiyi daha esnek

ve dayanikli kildig1 diisiiniilmektedir (Hayes vd., 2012).

Sosyal kaygi ile dogrudan iliskili olan olumsuz degerlendirilme korkusunun
kendini agma davranisini kisitlayan faktorlerden oldugu bilinmektedir (Grace vd.,
2024). Bu baglamda sosyal kaygili bireylerin dikkat ¢ekmemek ve savunmalari
gereken bir izlenim birakmamak adindan koruyucu bir kendilik sunumu yapma egilimi
gelistirdikleri Onceki arastirmalarca ortaya konmustur (Wooten ve Reed, 2004).
Mevcut calismada ise baglamsal benligin agiklik davranislarini destekledigi ve bu
acikligm bireyin kendilik degerini gliglendirmeye katki sunarak dolayli olarak sosyal
kaygi diizeyinin azalmasinda rol oynadigi goriilmiistiir. Bu durum sosyal kayginin
sadece dissal degerlendirme tehditlerine bagl olarak degil, bireyin kendini ifade etme
bicimleri ve bu ifadelerle iligkili benlik deneyimleri iizerinden de sekillenebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte kendini acma sureclerindeki dirist olmayan
egilimlerin benlik saygisinda azalmaya yol actig1 yontndeki bulgu literattrde yer alan
kimlige sadik olmayan ve 6zerkligi zedeleyen ifadelerin benlik algisini zedeleyecegi
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ve olumsuz duygulara neden olacagi beklentisiyle uyumludur (Al-Khouja vd., 2022).
Bu tiir durumlarm bireylerde sosyal ortamlarda “otantik olmayan davranma” ya da “rol
yapiyor olma” hissine kapilmalarmi tetikleyecegi diistiniilmektedir. Sosyal kayginin
temelinde bireyin benligini 6ziinde kusurlu, eksik ya da yetersiz gormesine dayanan
derinlesmis bir 6z inang yattig1 diisliniildiiglinde bu benligi gizlemek anlamina da
gelen “rol yapryor olma hissi” bireyin igsel olarak tagidig1 bu kusurlu benlik algisini
dogrulayan bir deneyim haline geliyor olabilir (Moscovitch, 2009). Kisi 6ziine uyumlu
olmayan veya baskalarinin beklentilerine gore sekillenmis ifadelerle kendini sunarken
icsel olarak “gergek benligimi gosterirsem yetersiz bulunurum” diisiincesini yeniden
iiretebilir. Boylece bu durum kendini agmanin diiriistliik niteliginden kaynakli bir i¢
tutarsizlik hissi yaratarak sosyal kaygiyr artiran bir mekanizmaya doniigebilir. Bu
bulgular, sosyal kayginin yalnizca dissal uyaranlara verilen otomatik tepkilerden ibaret
olmadigmi; bireyin benligiyle kurdugu bilissel ve duygusal iligkinin de bu siirecin
merkezinde yer aldigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle iistbilissel farkindalik yoluyla
bireyin kendine dair diislincelerini ve bu disiincelere yiikledigi anlamlar1
gozlemleyebilmesi; kendilik dogrulama egilimlerini sorgulamasi ve Kkisisel
degerleriyle temasa gegerek agiklik siireclerinde daha otantik tutumlar gelistirmesi,
terapotik miidahalelerde hedeflenebilecek onemli siireglerdir. Bu baglamda, terapi
yaklasimlarinda yalnizca semptomlarin azaltilmasina degil, bireyin benligini oldugu
gibi kabul etme ve ifade etme kapasitesinin guclendirilmesine odaklanmak, sosyal

kaygiy1 doniistiirmede etkili bir yol olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, gelecekte yapilacak caligmalarda, sosyal kaygili bireylerin
aciklik davranislar1 ve benlik algilar1 iizerindeki mekanizmalar1 daha derinlemesine
anlamak adina, istbiligsel siireglerin (6rnegin diisiinceye yonelik tutumlar, benlikle

ilgili inang¢larin isleyisi) ayrintili bicimde incelenmesi onerilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde psikolojik esneklik/katilik modelinin
yasantisal kaginma ve baglamsal benlik bilesenlerinin sosyal kaygi diizeyi Uzerinde

yordayici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin Deneysel Kismina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
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Arastirmanin ikinci asamasini olusturan Calisma 2, katilimcilarin islevsiz
soysal uyum gosterme egilimlerini ortaya ¢ikarmaya doniik manipiilasyon igeren bir
deneysel miidahale icermektedir. Arastrmanin bu asamasinda katilimcilar sosyal
kaygi diizeylerine gore diisiik ve yiiksek sosyal kaygi grubu olmak iizere ikiser gruba
ayrilmistir. Bu gruplarin islevsiz sosyal uyum skorlar1 arasindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Ayrica katilimcilari
durumsal benlik saygisindaki son dl¢iim farklarmin, sosyal kaygi diizeylerine gore
islevsiz sosyal uyum egilimleri ¢ercevesinde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla, birinci 6l¢iim puanlar1 kovaryant olarak kontrol edilerek kovaryans analizi

uygulanmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Calisma 2’ye ait H3 hipotezi
istatistiksel olarak anlamli bulunarak desteklenmistir. Buna gore sosyal kaygi diizeyi
yiiksek olan katilimcilar sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilara gore daha fazla
islevsiz sosyal uyum gosterme egilimindedirler. Fakat, islevsiz sosyal uyum
davranisinin durumsal benlik saygisinda diislise yol acacagina dayali H4 hipotezi

istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Hipotez 3 kapsaminda yapilan gruplar arasi karsilastirma, yliksek sosyal kaygi
diizeyine sahip bireylerin diisiik sosyal kaygili bireylere gore daha fazla islevsiz sosyal
uyum gosterdigini ortaya koymustur. Elde edilen bu sonug literatiirde halihazirda bu
konuyu arastirmis olan az sayida ¢alisma ile tutarlidir (Bica, 2023; Feng vd., 2018;
Santee ve Maslach, 1982; Orr, 2013; Zhang vd., 2015). Ornegin Feng ve digerleri
(2018) tarafindan yiriitiilen benzer yontemli deneysel calisma, sosyal kaygih
bireylerin akranlariyla olumlu bir karsiliklilik kurmak amaciyla yiizlerin ¢ekiciliklerini
degerlendirdikleri puanlarin1 normatif puanlar yoniinde saglikli kontrollerden daha
cok kaydirdigini gostermistir. Bica (2023) tarafindan yiiriitillen bir baska deneysel
calisma ise sosyal kaygili katilimcilarm uyum davranisinin iyi niyetli bir yabanciya
haksiz davraniglar gostermek oldugu durumlarda bile sugluluk duygusu hissetmelerine
ragmen sosyal baskiya direnemediklerini gostermistir. Mevcut bulgu da sosyal kaygili
bireylerin sosyal karsilagsmalar sirasinda islevsiz tipte sosyal uyum gostermeye karsi

daha hassas olduklarim1 desteklemektedir.
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Asch (1955) bu tip rasyonel olmayan sosyal uyumu kisinin sosyal olarak kabul
gorme ve dislanmadan kagmma istegi sebebiyle bireysel diisiincesini bastirarak
digerlerinin goriisiine katilmasi olarak tanimlar. Bu sebeple elde edilen bulgu, sosyal
kayginin kisilerde olusturdugu olumsuz degerlendirilme korkusunun yatistirilmasinin,
uyum saglama davranisiyla saglanmaya calisildigr ile aciklanabilir. Bu bireyler
savunmalar1 gereken bir goriis sunmak ve bazen de goriisiinii agiklarken 6n plana
cikacak olmanin getirecegi ilgiden kaginma amaciyla uyum gdsteriyor olabilirler.
Mevcut ¢alismada sosyal baski simiilasyonu olusturma amaciyla katilimcilarin uyum
gostermedikleri durumlarda goriislerini agiklamak zorunda kaldiklar1 bir kosul
saglanmistir. Bireylerin bu yonteme bagli olarak uyum gostermis olmalari, sosyal
baski altinda katilimcilarin kendini agmaktan kagima stratejisini devreye soktuklarini
gostermektedir. Yani katilimeilar uyum saglamadiklar1 kosulda goriislerini savunmak
durumunda olmasalardi kendi puanlarmma sadik kalmakta daha fazla sabitlik
gosterebilirlerdi. Bu sonug ayn1 zamanda bu tiir bir uyum saglama davranigiin bir tiir
kacmma stratejisi olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Literatiirde de sosyal kaygili
bireylerin olumsuz izlenimlerden kaginmak ve kendilerini savunmasiz bir konuma
disirmemek amaciyla daha az goriislerini savunma egilimi gosterdiklerini ifade
edilmektedir (Meleshko ve Alde, 1993; Santee ve Maslach, 1982). Bunun diginda
sosyal kaygili bireyler uyum gosteriyor olmalarinin ardinda diglanmaktan kaginmanin
disinda sosyal olarak gruba kabul edilmek gibi motivasyonlar da yer aliyor olabilir.
Literatiirde 6zellikle beliren yetigkinlik donemindeki sosyal kaygili bireylerin sosyal
kabul gérme motivasyonlar1 nedeniyle sosyal olarak arzu edilen yonde benlik
sunumlar1 yaptiklarma dair bulgular bulunmaktadir (Michikyan, 2020). Fakat mevcut
calismada uyumun bu yoniinii saptamak iizere belirgin bir sosyal olarak kabul arayisi
kosulu olusturulmamistir. Bu sebeple gelecek caligmalarda bu yonde bir prosedir

olusturularak uyum davranisinin izlenmesi 6nemli bir katki olacaktir.

Sosyal kaygililarin uyum gosterme egilimlerinin ardinda diisiik benlik
saygisina sahip olmalar1 ve yiliksek dis odaklilik gibi faktdrlerin rol oynadigi
diistiniilmektedir (Santee ve Maslach, 1982). Ayrica bu duruma sosyal kaygili
bireylerin benliklerini daha tutarsiz ve kesinlik igermeyen sekilde yapilandirmasi ve
diisiik benlik netligine sahip olmalar1 kaynaklik ediyor olabilir (Stopa vd., 2010).
Benlik kavrammin netligi bireyin benligi hakkindaki degerler, hedefler, yetenekler

gibi 6zelliklere yonelik inang¢ ve goriislerinin ne kadar net ve tutarli olduguna dair
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giiclii bir farkindahiga dair bir ist-bilistir (Campbell vd., 1996). Bu netlik durumu
diistik oldugunda kisi benligine yonelik belirsizlik sebebiyle digerlerinden daha fazla
etkilenebilir. Benlik kesinligi ise kisinin kendi benligi, inang, goriis ve kararlarina ne
derece giliven ve eminlik duydugunu ifade eder (Baumgardner, 1990). Bu kesinlik hali
kisinin yasadig1 belirsizlik ve ¢eliski durumlarinda veya sosyal baski altindayken bile
direncini artirarak bile i¢sel bir dogruya ulagsmasini saglar. Aksi s6z konusu oldugunda
ise karar verme siireclerinde zorluk gozlenir. Yani sosyal kaygili bireylerin islevsiz

uyum egilimlerinin ardinda benlik algilari ile ilgili bozukluklar yer aliyor olabilir.

Ek olarak bu bulgular, deneysel prosediir geregi katilimcilarm islevsiz tipteki
sosyal uyum diizeylerinin degerlendirilirken ayni zamanda deger alanlarma dair
ihlallere yonelik tolerasyon dizeylerinin Olgiildiigii bir yapida incelenmistir. Bu
anlamda katilimcilara belirlenen deger alanlarma yonelik ihlalleri ne derece tolere
edilebilir bulduklar1 sorulmus ve normatif sosyal uyum etkisi bu kosul iizerinden
yiriitiilmistiir. Bu yaklasim yiiksek sosyal kaygili bireylerin yalnizca kaginma temelli
bir uyum sergilemediklerini, ayni zamanda bu uyum siirecinde deger odakl
eylemlerden de uzaklasabildiklerini gostermektedir. Bu anlamda calismadan elde
edilen bulgular islevsiz sosyal uyumun ayni1 zamanda degerlerden sapma egilimini de

icerebildigini ortaya koymaktadir.

Deger odakli davranislar bireyin arzulanan yasam hedefleri dogrultusunda
ilerlerken olumsuz duygulara tolerans ve etkili davranis modelleri gelistirmeyi
miimkiin kilmas1 agisindan 6nemlidir (Hayes, 2004). Bu egilim bireyin kisa vadeli
acilardan kaginmak yerine uzun vadeli bir anlam duygusuna yonelmesini kamgilar. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular yiiksek sosyal kaygiya sahip bireylerin deger odali
davranislar sergilemekte zorlandigini ve sosyal baski altinda, toplumsal kabul arayis1
icinde kendi degerlerinden 6diin vererek islevsiz davraniglar sergilemeye yatkin
oldugunu gostermektedir. Hayes ve digerleri (2013) degerlerden uzaklagsma yoniindeki
problemlerden birinin sosyal onay kazanma veya redden ka¢inma amagh oldugunu
ortaya koymustur. Bu anlamda literatiir, elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Yiiksek sosyal kaygili bireyler degerleriyle uyumsuz davranislar sergilediklerinde kisa
vadede rahatsizlik hissinden ka¢inma saglamis olsalar bile, uzun vadede bu durum
psikolojik esnekliklerinin daha fazla zarar gérmesiyle sonuclanabilir. Yani yuksek

kayg1 diizeyine sahip bireylerin, yasamlarinda deger verdikleri yonde ilerlemekte
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zorluk yasamalarinin sebebi, bu uyum davraniglarinin getirdigi deger sapmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Bireylerin degerlerinden uzaklagmalar1 ayni zamanda hayatlarinda kendi
secimleri olan olumlu pekistireglerden mahrum kalmalarina neden olur (Hayes vd.,
2006). Ozellikle sosyal kabul gérme amaciyla siirekli olarak kendi diisiince ve
degerlerini bastiran bireylerde benlik algisinda zayiflamalar ve degersizlik hisleri
ortaya ¢ikabilir. Ayrica bu tiir kendi goriislinii degersizlestiren uyum davranislar
sonucunda sosyal kaygili bireylerin 6zgilivende diisiis ve durumsal sosyal kaygida artig
gibi negatif sonuglarla karsi karsiya kaldiklar1 bilinmektedir (Orr, 2013). Bu baglamda,
bireyin sosyal kaygi nedeniyle deger odakli hareket edememesi ve toplumsal
beklentilere uyum saglamak adna kendi inang ve degerlerinden sapmasi uzun vadede

benlik saygisinda azalma ile sonuclanabilir.

Sonug olarak deneysel bulgular, islevsiz sosyal uyumun ayni1 zamanda bireyin
degerleri ile tutarsiz tutum ve davranislarda bulunmasina yol agabilecek bir siireg
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ayni zamanda bilissel ¢eliski kurami ¢ergevesinde
de anlam kazanmaktadir. Festinger (1962) tarafindan ortaya konan bu kuram,
bireylerin inanglari, tutumlar1 ve davraniglar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugunda
psikolojik bir rahatsizlik hissettiklerini 6ne siirer. Steele (1988) bu rahatsizlik hissinin
tutarsizligin benligin degerlerine yonelik tehdidinden kaynaklandigini 6ne siirer.
Kisiler bu rahatsizli§1 azaltmak amaciyla ya inanglarini degistirir ya da sergiledikleri
davranis1 hakli ¢ikaracak yeni diisiince kaliplar1 gelistirirler. Yiiksek sosyal kaygili
bireyler de toplumsal kabul arayislar1 igerisinde degerlerinden 6diin vererek uyum
sagladiklarinda, aslinda igsel bir biligssel ¢eliski yasiyor olabilirler. Bu celiskiyi
cozebilmek adina degerlerine aykiri olan bu uyum davranismni rasyonellestirip
igsellestirebilirler. Bu durum zamanla kontrolsiiz (6rtiikk) tutum degisimlerini
tetikleyebilir (Dilakshihi ve Kumar, 2020). Bireyler ¢eligkiyi fark ettiklerinde “Bu
davranisi sergiledigime gore demek ki bu deger benim i¢in diisiindiigiim kadar 6nemli

degil” seklinde biligsel yeniden ¢ercevelemeler gerceklestirebilirler.

Bu calismanin Orneklemi beliren yetiskinlik doneminde olan bireylerden
olusmaktadir. Bu sebeple mevcut bulgular ayni zamanda beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin islevsiz sosyal uyum stratejileri gelistirebildiklerini ve kendi
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degerler ve goriislerinden sapabildiklerini gostermektedir. Arnett (2007) beliren
yetiskinlik donemini kimlik arayisinin, degerler sistemi ingasinin ve kisisel hedeflerin
belirlendigi kritik bir gelisimsel evre olarak tanimlar. Digerlerinin goriislerini kendi
gorlislerinin Online koyma yOniindeki bu durumun bireylerin bireysel goriis ve
degerlerinden sapma yoluyla kendi sinirlarini ihlal etme ve kimlik ¢atigmasi yasama
riskini de beraberinde getirecegi diisliniilmektedir (Alban, 2024). Steele (1988) kisinin
gercek benligine uyumlu davranislarda bulunmasini ifade eden 6zerklik ihtiyacini
benlik sistemini korumak icin kritik bir unsur olarak kabul eder. Insanlar degerlerine
sahip ciktiklarinda benlik biitlinliiklerini korumus olurlar (Steele ve Liu, 1983). Bu
sebeple bu durum kisinin hayatmi islevsiz diisiince ve davranig kaliplarina veya
toplumun beklentilerine gore kontrolsiiz bir sekilde sekillenmesine neden olacagindan
beliren yetiskinlik doneminde riskli bir popiilasyon olan sosyal kaygili bireylerin
kisileraras1 iligkilerdeki davranig Oriintiilerinin incelenmesi 6nem tamigmaktadir.
Nitekim bu tiir degisimler beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin uzun vadede igsel
catigmalar yasamalarma, kimlik gelisimlerinde tutarsizliklara ve psikolojik esneklik
kaybma yol acabilir (Alban, 2024). Bu sebeple ilerleyen calismalarda beliren
yetiskinlik donemindeki bireylerde sosyal kayginin yarattigr de§er sapmalariin ve
islevsiz tipteki sosyal uyumun, bilissel uyumsuzluk ve kimlik gelisimi iizerindeki

etkisinin daha detayli incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Islevsiz sosyal uyumun deger odakli davranislardan sapma yarattig1 gdz dniine
almdiginda bu tiir kontrolsiiz uyum davranislarmin azaltilmasi i¢in Kabul ve Kararlilik
Terapisi (ACT) gibi miidahale programlarmin etkili olabilecegi diistiniilmektedir
(Azadeh vd., 2015). ilerleyen galismalarda bu tiir miidahalelerin sosyal kaygiya bagh
islevsiz sosyal uyumu azaltma potansiyeli arastirilmalidir. Ornegin bireylerin kendileri
icin 6nemli olan degerleri netlestirmeleri yoniindeki miidahalelerin degerler yoniinde
israrc1 davraniglar gostermek ve 0z yeterlilik kazanimlari gibi faydalar1 oldugu
bilinmektedir (Dalrymple ve Herbert, 2007; Grumet ve Fitzpatrick, 2016). Aym
zamanda bu tir miidahaleler biligsel c¢eliski halinden ortaya c¢ikan tutum

degisikliklerini azaltmada da etkilidir (Mcqueen ve Klein, 2006).

Degerlerle tutarsiz davraniglarin benlik saygisinda azalmaya sebep olabilecegi

yoniindeki (Wilson ve Murrell, 2004) beklentiye ragmen mevcut ¢alismanin dordiincii
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hipotezine iliskin sonuglar1 islevsiz sosyal uyum diizeyinin durumsal benlik saygist
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir. Bununla
birlikte bu etkilerin dogrudan 6l¢iildiigii ve benlik saygisinda azalmaya yol agtigmi
kanitlayan bir aragtirma halihazirda bulunmamaktadir. Mevcut ¢alisma bu boslugu
doldurma ve sosyal kaygili bireylerde islevsiz sosyal uyum davraniglarini inceleyen
caligmalar1 bir adim Gteye tasimak amaciyla islevsiz sosyal uyumun durumsal benlik
saygist lizerindeki etkisini incelemistir. Fakat deneysel siirecten dnce alinan ilk 6lglim
ve ardindan alman tekrar 6l¢limii karsilastirildiginda islevsiz sosyal uyum gosterme
diizeylerine gore bireylerin durumsal benlik saygilarinda kayda deger bir diisiis
gozlenmemistir. Bu sonug islevsiz sosyal uyumun durumsal benlik saygisi tizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmayabilecegini gostermistir. Daha 6nceki ¢alismalarda,
sosyal kaygili bireylerin uyum saglama egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmus (Bica,
2023; Feng vd., 2018; Santee ve Maslach, 1982; Orr, 2013) ve bu islevsiz yapidaki
uyumun bireyin benlik saygisi ilizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi One
stiriilmistiir (Zhang vd., 2015). Fakat mevcut ¢alismada yiiksek islevsiz sosyal uyum
diizeyine sahip olanlarm ikinci 6l¢timde durumsal benlik saygisinda daha fazla azalma

yasayacagi hipotezi desteklenmemistir.

Bulgular, her iki grubun da benzer de degisim gosterdigini ve uyum
diizeylerinin bu degisimi etkilemedigini ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari
sonucunda beklenenin aksine bu durumun benlik saygisini etkilemediginin goriilmesi
bu iliskinin beklenenden daha karmasik mekanizmalara bagh oldugu fikrini ortaya
¢ikarmistir. Bu durum birkag farkli perspektiften ele almabilir. Ilk olarak ¢alismanimn
deneysel kismi i¢in arastirma o6rnekleminin oldukga kii¢iik olmasi (n = 26) istatistiksel
guc acisindan smirhidir. Kiigliik 6rneklem biiyilikligiintin, 6zellikle diisiik etkili
iliskilerin tespit edilmesinde yeterli giicli saglayamadig1 bilinmektedir (Cohen, 1988;
sf.14). Bu durum, daha biiyiikk 6rneklem gruplarinda gézlemlenebilecek etkilerin,
bizimki gibi kicuk orneklemlerde istatistiksel olarak belirgin hale gelmemesine yol
acmis olabilir. Dolayisiyla islevsiz sosyal uyumun durumsal benlik saygisi tizerindeki
etkisinin anlamli ¢ikmamig olmasi, katilimct sayismin  kisithh  olmasindan

kaynaklanabilir.
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ikinci olarak, islevsiz sosyal uyumun bireyler tarafindan her zaman fark
edilebilir bir durum olmamasi da bu bulguyu agiklayabilir. Sosyal kaygili bireyler,
uyum gosterdiklerinde bunu bir ¢esit sosyal kabul ve statii kazanim1 amaciyla yapiyor
olabilirler (Bica, 2023). Ornegin literatiirde bu durumun sosyal baski altinda karsi
konulamaz bir egilimden ziyade stratejik bir se¢cim olarak degerlendirildigi 6rnekler
vardir (Nord, 1969). Bu sebeple bu tiir uyum davranislarinin bireyler tarafindan
“benlik degerini artirict” basarili birer eylem olarak degerlendiriliyor olmasi sebebiyle,
kisinin kendi goriisiinii degersizlestiriyor olmasina bagl olumsuz etkileri kisa vadede

kesfedilmiyor olabilir.

Bununla iligkili bir diger aciklama ise uyum egilimlerinin dogrudan benlik
saygisint degil, benlik kavraminin netligi veya benlik kesinligi {izerinde etkili
olabilecegidir. Buna gore literatiir sosyal kaygili bireylerin digerlerinin beklentilerine
uyum gostermek adina kendi goriisleriyle celisecekleri uyum davraniglari
gostermelerinin benlik kavramlarmin netliginde belirgin derecede diisiise sebep
oldugunu dogrulamaktadir (Orr ve Moskovitch, 2015). Bu durum islevsiz sosyal uyum
davraniglarmim dogrudan benlik saygisimi etkilemese de bireyin kendisine ve
goriislerine dair net bir alg1 gelistirememesi nedeniyle uzun vadede benlik saygisini
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada gézlemlenen bulgular,
sosyal kayg1 diizeyinin kisa vadede islevsiz sosyal uyum yoluyla dogrudan durumsal
benlik saygisini etkilemedigini, ancak bu etkilesimin dolayli yollardan benlik netligi

veya tutarliligi lizerinde bir etki olusturabilecegini diisiindiirmektedir.

Son olarak, bu bulgunun ortaya ¢ikmamasindaki bir diger neden, sosyal
uyumun hangi baglamda gerceklestigine dair ayrintili bir degerlendirme yapilmamis
olmasidir. Literatiirde karar ve eylemlerin, dissal beklentiler ve onay arayisina bagl
sosyal baskilar altinda sekillendigi derecede benlik saygisi iizerinde sagliksiz bir etkisi
olabilecegi belirtilmistir (Deci ve Ryan, 2012). Yani bireylerin uyumu ne derece kendi
istekleriyle gerceklestirdikleri veya sosyal baski altinda hissettikleri net olarak
belirlenememistir. Bu durum calismanin yontemi agisindan eksik kalan bir nokta

olmustur.
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Bu nedenle ilerleyen caligmalarda daha genis 6rneklem gruplariyla, uyum
davranisinin sosyal baski altinda gerceklestiginden emin olunacagi bir yontemle,
benlik saygisi ile birlikte benlik kesinligi ve benlik tutarliligi gibi diger benlik
yapilarinin arastirilmasi onerilmektedir. Ayrica boylamsal veya prospektif desenli
caligmalarla uyum davranisinin uzun vadeli etkilerinin incelenmesi ile bu iligkinin
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu baglamda mevcut

caligmanin sundugu bulgular literatiire kiimiilatif bir katki sunmaktadir.
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6. SONUC

Calisma 1 kapsaminda gerceklestirilen sirali aracilik analizleri sonucunda,
yasantisal kaginma diizeyindeki artisin durumsal benlik saygisini azalttigi, bu azalisin
ise kendini agma davraniglarinda diiriistliik egilimini olumsuz etkiledigi bulunmustur.
Dolayli olarak diiriistliik diizeyindeki diislisiin sosyal kaygi diizeyini artirdigi
gorilmiistiir. Bu bulgular, yasantisal kaginmanin sosyal kaygi iizerindeki etkisinin,
durumsal benlik saygis1 ve kendini agma (diiriistliik) araciligiyla gerceklestigine isaret
etmektedir. Baglamsal benlige iliskin modelde ise, baglamsal benlik diizeyinin
artmasinin kendini agma davraniglarinda diirtistliik egilimlerini artirdigi, bu artigin
durumsal benlik saygismi yiikselttigi ve boylece sosyal kaygi diizeyini disiirdiigi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, her iki modelde de kurulan sirali aracilik

iligkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Calisma 2 kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal kaygi diizeyinin islevsiz
sosyal uyum {izerindeki etkisine iligkin onemli veriler sunmaktadir. Hipotez 3
kapsaminda, yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip bireylerin, diisiik sosyal kaygi
diizeyine sahip bireylere kiyasla daha fazla islevsiz sosyal uyum sergileyecegi
ongorilmustir. Gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen
bulgular bu hipotezi desteklemis; yiiksek sosyal kaygi grubundaki bireylerin, islevsiz
sosyal uyum puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani bu
bireyler sosyal onay alma pahasma kendi diisiincelerini geri planda tutarak
baskalarmin beklentilerine gore hareket etmeye yatkindilar (Bica, 2023). Bu sonug,
sosyal kaygi diizeyinin islevsiz sosyal uyum davranislarini artirabilecegine isaret

etmekte ve kuramsal beklentilerle ortiismektedir.

Calisma 2 kapsaminda test edilen, islevsiz sosyal uyum diizeyi yiiksek
bireylerin miidahale sonrasinda durumsal benlik saygisi diizeylerinin daha diisiik
olacagina iligkin Hipotez 4, vyapilan kovaryans analizi sonuglarma gore
desteklenmemistir. On test puanlari kovaryans degiskeni olarak kontrol edildiginde,
islevsiz sosyal uyum diizeyi yiiksek olan bireyler ile diisiik olan bireyler arasinda
durumsal benlik saygisinin son test dl¢iimiinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Bu bulgu, islevsiz sosyal uyum diizeyinin miidahale siireci sonrasinda durumsal benlik

saygisini beklenildigi sekilde olumsuz yonde etkilemedigini gostermektedir.
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6.1. Simirhiliklar ve Oneriler

Bu calismanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Ik olarak, arastrmanin
orneklemi sinirlt sayida tiniversite 6grencisinden olusmakta ve olasiliksiz 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu durum, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Ayrica veriler, katilimeilarin 6z-bildirimleri araciligiyla toplanmaistir;
bu da sosyal istenilirlik yanliligi gibi yaniltici etkileri beraberinde getirebilir. Bunlara
ek olarak katilimcilar yalnizca sosyal kaygi diizeylerini 6lgen 6z-bildirim Olcekleri
araciligiyla belirlenmis, herhangi bir klinik tan1 dogrulama siireci ytiriitiilmemistir. Bu
durum, 6rneklemin sosyal kaygi bozuklugu tanisi tasiyan bireyleri temsil etme giiciinii
smirlamakta ve elde edilen bulgularin dogrudan klinik  Orneklemlere
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Gelecek ¢alismalarda klinik goriisme veya
yapilandirilmis tani araclar1 aracilifiyla 6rneklemin dogrulanmasi, sosyal kaygimin
biligsel ve davranmigsal siireclerine iligkin daha yiiksek gecerlilige sahip c¢ikarimlar

yapilmasima olanak saglayacaktir.

Bununla birlikte, psikolojik esnekligin sadece iki boyutuna (yasantisal kaginma
ve baglamsal benlik) odaklanilmis, diger boyutlar (6rnegin degerler dogrultusunda
eylem, biligsel ayrigma gibi) bu ¢alismada kapsam dis1 birakilmistir. Bu da psikolojik
esnekligin  daha bitlinciil yapismmin  tam anlamiyla  degerlendirilmesini
smirlandirmistir. Ayni sekilde, kendini agma degiskeni yalnizca diiriistliik alt boyutu
iizerinden ele alinmis; diger boyutlar1 (miktar, olumluluk vb.) degerlendirmeye
katilmamistir. Bu nedenle psikolojik esnekligin diger alt bilesenlerinin de siirece dahil
edilmesi, bireylerin benlik saygis1 diizeylerini etkileyen etkilesimsel siiregleri daha

kapsamli bi¢imde anlamaya olanak tantyacaktir.

Deneysel tasarim ise yalnizca kisa vadeli etkileri 6l¢miis, uzun vadeli etkilerin
degerlendirilmesi konusunda yetersiz kalmustir. Ilerleyen caligmalarda, daha genis ve
cesitlendirilmis 6rneklemlerle benzer modellerin sinanmasi dnerilmektedir. Ornegin
sosyal kaygi diizeylerinin analizinde, katilimcilarin “diisiik”, “orta” ve “yiiksek”
olmak {iizere li¢ grupta smiflandirilmasi gruplar aras: farkliliklarin daha net bir sekilde
ortaya koyulmasina ve daha tutarli ve gecerli sonuglar elde edilmesine katkida

bulunabilir. Bu sekilde bir kategorizasyon analizlerin yorumlanabilirligini artiracak ve
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olas1 bulanik sonuglarin 6niine gegecektir. Ayrica, devam eden ¢aligmalarda boylamsal
desenlerin kullanilmas1 ve deneysel desenlerin gelistirilmesi, degiskenler arasi

nedensel iliskilerin daha giiclii sekilde ortaya konmasima katki saglayacaktir.

Deneysel desenin gelistirilmesi siirecinde 6zellikle uyum davranigsinin
icsellestirilme durumunun saptanmasi son derece Onemlidir. Bu durumda uyum
davranisinin - gergekten benimsenerek gosterilmesi kiside biligsel bir ¢eligki
yaratmayacag1 i¢in negatif sonuclar dogurmasi beklenmez. Ancak ig¢sellestirilmeden
yapilan uyum davranisinin bireyde bir biligsel ¢atisma yaratmasi ve olumsuz sonuglara
yol acmasi beklenir. Bu nedenle benimsenen uyum ile igsellestirilmeyen uyum
arasindaki farkin saptanmasi uyum davranigmnin niteligini anlamak agisindan biiytik

Onem tasir.

Mevcut calismanin smirliliklarindan bir digeri ise deney ortaminda baski
olusturan tek kisginin aragtirmaci olmasidir. Katilimeilar arastirmacinin varligini yeterli
bir sosyal baski unsuru olarak gérmemis olabilirler. Ozellikle sosyal kaygiya sahip
bireylerin daha genis sosyal gozlemci kitlesi karsisinda daha belirgin sosyal baski
hissetmeleri beklenir. Dolayisiyla ilerleyen caligmalarda deneysel ortamin daha
gercekei bir sosyal baski senaryosu yaratacak sekilde tasarlanmasi elde edilen

bulgularin daha verimli olmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte benlik saygisinda herhangi bir degisim etkisinin
bulunamamasi sebebiyle baglamsal benlik diizeyinin yiiksekliginin bu tiir egoya
uyumsuz bir davranis karsisinda dahi karsilasilmasi beklenen olumsuz etkileri azaltip
azaltamayacag1 oOlgiilememistir. Gelecek arastirmalarda baglamsal benligin kisiyi
deneyiminden ve benligiyle ilgili olusturdugu sabit sozel kaliplardan ayristirarak,
yasanabilecek biligsel tutarsizliklara bagl kirilganliga karsi koruyucu bir islev iistlenip

iistlenmediginin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bir diger smuirlilik sosyal uyum deneyine katilim saglayan 6rneklemde sosyal
baskimin diizeyi veya yogunlugunun Kkatilimcilar arasinda farkli algilanmig
olabilecegidir. Bu sebeple gelecek calismalarda benzer deneysel prosediirlerin daha

gelismis ve kapsamli bir sekilde uygulanabilmesi adina bazi iyilestirmeler
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onerilmektedir. Deney igerisinde sosyal baskinin daha belirgin hale getirilmesi ve
uyum davranisinin sosyal kabul kazanma veya sosyal redden kaginma amaciyla
gerceklestirildiginin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in deneysel prosediirde bazi
modifikasyonlar yapilabilir. Ornegin sosyal baskmin etkisini daha giiclii
hissettirebilecek gergek zamanli ve insan etkilesimini igeren dinamik yapilar

olusturulabilir.

Sosyal kaygi sosyal karsilagsmalar sirasinda goézlenen bir zorluk olmasma
ragmen sosyal kaygililarin kisilerarasi etkilesimler sirasindaki davranigsal Oriintiileri
nispeten az incelenmis bir alandir. Bu minvalde sosyal kaygili bireylerde islevsiz
sosyal uyum stratejilerinin ve bunlarin olumsuz etkilerinin arastirilmasi sosyal
kayginin etiyolojisinin daha iyi anlasilmasimni saglayacak dnemli bir kazanim olacaktir.
Bu tiir islevsiz sosyal uyum mekanizmalar1 erkenden fark edildiginde tedavi planlari
icerisinde gerekli diizenlemeler yapilarak bireyin sosyal etkilesimlerde daha saglikli
basa ¢ikma stratejileri gelistirmesi saglanabilir. Ozellikle Kabul ve Kararhlik Terapisi
(KKT) gercevesinde bireylerin degerlerine yoneliminin artirilmasi etkili bir yontem
olarak karsimiza cikabilir. Bu anlamda sosyal kaygimin sosyal etkilesimler iizerindeki
etkisinin derinlemesine incelenmesi hem teorik anlayis agisindan hem de klinik

miidahaleler acisindan degerli bir yaklasim olacaktir.

112



KAYNAKCA

Abdel-Khalek, A. M. (2016). Introduction to the psychology of self-esteem. Self-esteem:

perspectives, influences, and improvement strategies, 8(2), 1-23.

Acarturk, C., Cuijpers, P., van Straten, A. ve de Graaf, R. (2009). Psychological treatment of

social anxiety disorder: a meta-analysis. Psychological medicine, 39(2), 241-254.

Aderka, 1. M., Hofmann, S. G., Nickerson, A., Hermesh, H., Gilboa-Schechtman, E. ve
Marom, S. (2012). Functional impairment in social anxiety disorder. Journal of
anxiety disorders, 26(3), 393-400.

Aflakseir, A., Jamali, S. ve Mollazadeh, J. (2021). Prevalence of body dysmorphic disorder
among a group of college students in Shiraz. Zahedan Journal of Research in Medical
Sciences, 23(2).

Alban, E. B. (2024). Beliren yetigkinlik doneminde benligin ayrimlasmast Ile Bireylerin
Sosyal Onay ihtiyact Ve kisilerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki iliski (Y Uksek

lisans tezi, Maltepe Universitesi).

Axelrod, R. ve Hamilton, D. (1981). The Evolution of Cooperation. Science, 21(1), 1390.
Alkal, A. (2022). Pozitif psikoloji yaklasimina dayali psiko-egitim programimin ergenlerin
riskli - davraniglar: ve psikolojik esneklikleri tizerindeki etkisinin incelenmesi

(Doktora tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi).

Al-Khouja, M., Weinstein, N., Ryan, W. ve Legate, N. (2022). Self-expression can be
authentic or inauthentic, with differential outcomes for well-being: Development of
the  authentic and inauthentic expression scale (AIES). Journal of Research in
Personality, 97, 104191.

Allen, V. L. (1965). Situational factors in conformity. In Advances in experimental social
psychology (Vol. 2, pp. 133-175). Academic Press.

Altmisik, B. ve Haciomeroglu, A. B. (2022). Sosyal Kaygi Bozuklugunun Biligsel Davranis¢1

Terapi A¢isindan Degerlendirilmesi.

Amaral, D. G. (2002). The primate amygdala and the neurobiology of social behavior:

implications for understanding social anxiety. Biological psychiatry, 51(1), 11-17.

113



Angélico, A. P., Crippa, J. A. D. S. ve Loureiro, S. R. (2013). Social anxiety disorder and
social skills: A critical review of the literature. International Journal of Behavioral
Consultation and Therapy, 7(4), 16.

Archer, R. L., Hormuth, S. E. ve Berg, J. H. (1982). Avoidance of self-disclosure: An
experiment under conditions of self-awareness. Personality and Social Psychology
Bulletin, 8(1), 122-128.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood. American psychologist, 55(5), 469-480.

Arnett, J. J. (2007). Emerging adulthood: What is it, and what is it good for?. Child
development  perspectives, 1(2), 68-73.

Arnett, J. J., Zukauskiené, R. ve Sugimura, K. (2014). The new life stage of emerging
adulthood at ages 18-29 years: Implications for mental health. The Lancet Psychiatry,
1(7), 569-576.

Aronfreed, J. (2013). Conduct and conscience: The socialization of internalized control over
behavior. Elsevier.

Asch, S. E. (1955). Opinions and social pressure. Scientific american, 193(5), 31-35.

Asher, M., Hofmann, S. G. ve Aderka, 1. M. (2021). I’m not feeling it: Momentary experiential
avoidance and social anxiety among individuals with social anxiety disorder. Behavior
Therapy, 52(1), 183-194.

Atak, H. ve Cok, F. (2010). insan yasaminda yeni bir donem: Beliren yetiskinlik. Cocuk ve
Gencglik Ruh Saghg Dergisi, 17(1), 39-50.

Aydin, Y., Uysal, 1., Zettle, R. D. ve Quan, H. (2024). Turkish adaptation of the self-as-context

scale: A preliminary examination of its psychometric properties.

Azadeh, S. M., Kazemi-Zahrani, H. ve Besharat, M. A. (2015). Effectiveness of acceptance
and commitment therapy on interpersonal problems and psychological flexibility in
female high school students with social anxiety disorder. Global journal of health
science, 8(3), 131.

Banerjee, R. ve Henderson, L. (2001). Social-cognitive factors in childhood social anxiety: A

preliminary investigation. Social Development, 10(4),558-572.

114



Bardeen, J. R. ve Fergus, T. A. (2016). The interactive effect of cognitive fusion and
experiential avoidance on anxiety, depression, stress and posttraumatic stress
symptoms. Journal of contextual behavioral science, 5(1), 1-6.

Barnes-Holmes, Y., Hayes, S. C., Barnes-Holmes, D. ve Roche, B. (2002). Relational frame
theory: A post-Skinnerian account of human language and cognition. Advances in
child development and behavior, 28, 101-138.

Bagbay, P. (2018). Stereotip karsiti miidahalenin liderlik degiskenleri lizerindeki etkisi
[Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii].
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Baumeister, R. F. ve Leary, M. R. (2017). The need to belong: Desire for interpersonal
attachments as a fundamental human motivation. Interpersonal development, 57-89.

Baumgardner, A. H. (1990). To know oneself is to like oneself: self-certainty and self-affect.
Journal of personality and social psychology, 58(6), 1062.

Bayne, R. (1977). The meaning and measurement of self-disclosure. British Journal of

Guidance & Counselling, 5(2), 159-166.

Beidel, D. C., Alfano, C. A., Kofler, M. J., Rao, P. A., Scharfstein, L. ve Sarver, N. W. (2014).
The impact of social skills training for social anxiety disorder: A randomized

controlled trial. Journal of anxiety disorders, 28(8), 908-918.

Beidel, D. C., Turner, S. M. ve Dancu, C. V. (1985). Physiological, cognitive and behavioral

aspects of social anxiety. Behaviour research and therapy, 23(2), 109-117.

Bennett, R. ve Oliver, J. (2019). Acceptance and commitment therapy: 100 key points and
techniques. Routledge.

Berkowitz, L. ve Daniels, L. R. (1963). Responsibility and dependency. The Journal of
Abnormal and Social Psychology, 66(5), 429.

Bernstein, G. A., Bernat, D. H., Davis, A. A. ve Layne, A. E. (2008). Symptom presentation
and classroom functioning in a nonclinical sample of children with social phobia.
Depression and anxiety, 25(9), 752-760.

Bica, A. (2023). Peer pressure: Conformity outweighs reciprocity in social anxiety. Current

Psychology, 42(21), 18142-18149.

Biglan, A., Hayes, S. C. ve Pistorello, J. (2008). Acceptance and commitment: Implications

for prevention science. Prevention Science, 9, 139-152.

115



Birligi, A. P. (2013). DSM-5 tani Olgiitleri bagvuru el kitabl. £ Kéroglu (Cev.). Ankara:
Hekimler Yayin Birligi, 158.

Bitran, S. ve Barlow, D. H. (2004). Etiology and treatment of social anxiety: A commentary.
Journal of Clinical Psychology, 60(8), 881-886.

Blackledge, J. T. (2003). An introduction to relational frame theory: Basics and applications.
The Behavior Analyst Today, 3(4), 421.

Blanco, C., Bragdon, L. B., Schneier, F. R. ve Liebowitz, M. R. (2013). The evidence-based
pharmacotherapy of social anxiety disorder. International Journal of
Neuropsychopharmacology, 16(1), 235-249.

Blanco, C., Nissenson, K. ve Liebowitz, M. R. (2001). Social anxiety disorder: Recent
findings in the areas of epidemiology, etiology, and treatment. Current Psychiatry
Reports, 3(4), 273-280.

Bond, F. W., Hayes, S. C., Baer, R. A., Carpenter, K. M., Guenole, N., Orcutt, H. K., ... ve
Zettle, R. D. (2011). Preliminary psychometric properties of the Acceptance and
Action Questionnaire—Il: A revised measure of psychological inflexibility and

experiential avoidance. Behavior therapy, 42(4), 676-688.

Bond, F. W., Hayes, S. C. ve Barnes-Holmes, D. (2013). Psychological flexibility, ACT, and
organizational behavior. In Acceptance and mindfulness at work (pp. 25-54).
Routledge.

Bourdon, K. H., Boyd, J. H., Rae, D. S., Burns, B. J., Thompson, J. W. ve Locke, B. Z. (1988).
Gender differences in phobias: Results of the ECA community survey. Journal of
anxiety disorders, 2(3), 227-241.

Brejdak, J. (2021). Genealogy of collective intentionality. ARGUMENT: Biannual
Philosophical Journal, 11(2), 383-402.

Brewer, M. B. (1991). The social self: On being the same and different at the same time.
Personality and social psychology bulletin, 17(5), 475-482.

Bruch, M. A. ve Heimberg, R. G. (1994). Differences in perceptions of parental and personal
characteristics between generalized and nongeneralized social phobics. Journal of
Anxiety Disorders, 8(2), 155-168.

116



Bugental, D. E., Tannenbaum, R. ve Bobele, H. K. (1968). Self-concealment and self-

disclosure in two group contexts. California Management Review, 11(2), 23-28.

Buller, R. (1995). Reversible inhibitors of monoamine oxidase A in anxiety disorders. Clinical
neuropharmacology, 18, S38-S44.

Caletti, E., Massimo, C., Magliocca, S., Moltrasio, C., Brambilla, P. ve Delvecchio, G. (2022).
The role of the acceptance and commitment therapy in the treatment of social
anxiety: An updated scoping review. Journal of affective disorders, 310, 174-

182.

Calin, M. F., Sandu, M. L. ve Alexandra, C. M. (2021). The Role of Self Esteem in Developing
Social Anxiety. Technium Soc. Sci. J., 26, 543.

Campbell, J. D., Trapnell, P. D., Heine, S. J., Katz, I. M., Lavallee, L. F. ve Lehman, D. R.
(1996). Self-concept clarity: Measurement, personality correlates, and cultural
boundaries. Journal of personality and social psychology, 70(1), 141.

Campolo, C. J. (1966). Anonymous versus identifiable individual judgments under social

influence.

Cardaciotto, L., Wright, T. W. ve Winch, E. J. (2014). Putting the self in context: A mindful
approach to social anxiety. The Wiley Blackwell Handbook of Mindfulness, 755-775.

Cartwright-Hatton, S., Tschernitz, N. ve Gomersall, H. (2005). Social anxiety in children:
social skills deficit, or cognitive distortion?. Behaviour research and therapy, 43(1),
131-141.

Chawla, N. ve Ostafin, B. (2007). Experiential avoidance as a functional dimensional
approach to psychopathology: An empirical review. Journal of clinical psychology,
63(9), 871-890.

Chen, B. ve Marcus, J. (2012). Students’ self-presentation on Facebook: An examination of
personality and self-construal factors. Computers in Human Behavior, 28(6), 2091-
2099.

Cheng, J. T. (2020). Dominance, prestige, and the role of leveling in human social hierarchy

and equality. Current opinion in psychology, 33, 238-244.

117



Cheng, J. T., Tracy, J. L. ve Henrich, J. (2010). Pride, personality, and the evolutionary
foundations of human social status. Evolution and Human Behavior, 31(5), 334-347.

Christensen, P. N., Stein, M. B. ve Means-Christensen, A. (2003). Social anxiety and
interpersonal perception: A social relations model analysis. Behaviour Research and
Therapy, 41(11), 1355-1371.

Choi, E., Farb, N., Pogrebtsova, E., Gruman, J. ve Grossmann, I. (2021). What do people
mean when they talk about mindfulness?. Clinical psychology review, 89, 102085.

Cialdini, R. B. ve Goldstein, N. J. (2004). Social influence: Compliance and conformity. Annu.
Rev. Psychol., 55(1), 591-621.

Ciarrochi, J., Bilich, L. ve Godsell, C. (2010). Psychological flexibility as a mechanism of
change in acceptance and commitment therapy. Assessing mindfulness and
acceptance processes in clients: llluminating the theory and practice of change, 2010,
51-75.

Ciarrochi, J., Fisher, D. ve Lane, L. (2011). The link between value motives, value success,
and well-being among people diagnosed with cancer. Psycho-Oncology, 20(11), 1184-
1192.

Clark, D. M., Crozier, W. R. ve Alden, L. E. (2005). A cognitive perspective on social phobia.

The essential handbook of social anxiety for clinicians, 193-218.

Clark, D. M. ve Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. In R. G. Heimberg, M.
R. Liebowitz, D. A. Hope ve F. R. Schneier (Eds.), Social phobia: Diagnosis,
assessment, and treatment (pp. 69-93). The Guilford Press.

Creed, A. T. ve Funder, D. C. (1998). Social anxiety: From the inside and outside. Personality
and individual differences, 25(1), 19-33.

Crosswell, A. D., Coccia, M. ve Epel, E. S. (2020). Mind wandering and stress: When you
don’t like the present moment. Emotion, 20(3), 403.

Coelho, V. A., Marchante, M. ve Romao, A. M. (2022). Adolescents’ trajectories of social
anxiety and social withdrawal: Are they influenced by traditional bullying and

cyberbullying roles?. Contemporary Educational Psychology, 69, 102053.

Cook, C. R., Gresham, F. M., Kern, L., Barreras, R. B., Thornton, S. ve Crews, S. D. (2008).

Social skills training for secondary students with emotional and/or behavioral

118



disorders: A review and analysis of the meta-analytic literature. Journal of Emotional
and Behavioral Disorders, 16(3), 131-144.

Cepikkurt, F., Ayaz, Y., Ada, E. N. ve Kizildag, E. (2020). Investigation of Physical
Appearance Perfectionism and Social-Physical Anxiety in College Students.

International Journal of Recreation and Sports Science, 4(1), 55-64.

Dalrymple, K. L. ve Herbert, J. D. (2007). Acceptance and commitment therapy for
generalized social anxiety disorder: A pilot study. Behavior modification, 31(5), 543-
568.

Darwin, C. (1951). On the origin of species by means of natural selection. Academic
Medicine, 26(3), 243.

Deci, E. L. ve Ryan, R. M. (2012). Self-determination theory. Handbook of theories of social
psychology, 1(20), 416-436.

De Dreu, C. K., Gross, J. ve Romano, A. (2024). Group formation and the evolution of human
social organization. Perspectives on Psychological Science, 19(2), 320-334.

Derlega, V. J., Margulis, S. T. ve Winstead, B. A. (1987). A social-psychological analysis of
self-disclosure in psychotherapy. Journal of Social and Clinical Psychology, 5(2),
205-215.

De Dreu, C. K. (2013). Humans are parochial altruists: Neurocognitive foundations with
implications for intergroup negotiation. In Group decision and negotiation (GND)
international conference proceedings (pp. 10-13). Stockholm, Sweden: Department of
Computer and System Sciences.

De Ruiter, N. M., Van Geert, P. L. ve Kunnen, E. S. (2017). Explaining the “how” of self-
esteem development: The self-organizing self-esteem model. Review of General
Psychology, 21(1), 49-68.

Deutsch, M. ve Gerard, H. B. (1955). A study of normative and informational social influences

upon individual judgment. The journal of abnormal and social psychology,
51(3), 629.

Deutsch, M. ve Gerard, H. B. (1955). A study of normative and informational social influences
upon individual judgment. The journal of abnormal and social psychology, 51(3), 629.
Dilbaz, N. (1997). Sosyal fobi. Psikiyatri Diinyasi, 1(1), 18-24.

119



Diehl, M. ve Hay, E. L. (2007). Contextualized self-representations in adulthood. Journal of
Personality, 75(6), 1255-1284.

Dilakshini, V. L. ve Kumar, S. M. (2020). Cognitive dissonance: A psychological unrest.
Current Journal of Applied Science and Technology, 39(30), 54-60.

Dogan, A. ve Cebioglu, S. (2011). Beliren yetigkinlik: Ergenlikten yetigkinlige uzanan bir

donem. Turk Psikoloji Yazilari.

Donnellan, M. B., Kenny, D. A., Trzesniewski, K. H., Lucas, R. E. ve Conger, R. D. (2012).
Using trait—state models to evaluate the longitudinal consistency of global self-esteem

from adolescence to adulthood. Journal of research in personality, 46(6), 634-645.

Doorley, J. D., Goodman, F. R., Kelso, K. C. ve Kashdan, T. B. (2020). Psychological
flexibility: What we know, what we do not know, and what we think we know. Social
and Personality Psychology Compass, 14(12), 1-11.

DuFrene, T. ve Wilson, K. (2012). The wisdom to know the difference: An acceptance and
commitment therapy workbook for overcoming substance abuse. New Harbinger

Publications.

Easterbrook, M. ve Vignoles, V. L. (2013). What does it mean to belong? Interpersonal bonds
and intragroup similarities as predictors of felt belonging in different types of groups.
European Journal of Social Psychology, 43(6), 455-462.

Eifert, G. H., Forsyth, J. P., Arch, J., Espejo, E., Keller, M. ve Langer, D. (2009). Acceptance
and  commitment therapy for anxiety disorders: Three case studies exemplifying a

unified treatment protocol. Cognitive and behavioral practice, 16(4), 368-385.

Eksi, H., Kaya, C. ve Kuscu, B. (2018, May). Multidimensional Experiential Avoidance
Questionnaire-30: Adaptation and psychometric properties of the Turkish version. In

8th International Conference on Research in Education, Manisa, Turkey.

Erkul, B. M. (2023). The investigation of the relationship between social anxiety,
psychological flexibility,  perceived  parenting  attitudes, and emotion

regulation (Master's thesis, Izmir ~ Ekonomi Universitesi).

Faravelli, C., Zucchi, T., Viviani, B., Salmoria, R., Perone, A., Paionni, A., ... ve Abrardi, L.
(2000). Epidemiology of social phobia: a clinical approach. European Psychiatry,
15(1), 17-24.

120



Farmer, A. S. ve Kashdan, T. B. (2014). Affective and self-esteem instability in the daily lives
of people with generalized social anxiety disorder. Clinical Psychological Science,
2(2), 187-201.

Fedoroff, I. C. ve Taylor, S. (2001). Psychological and pharmacological treatments of social

phobia: a meta-analysis. Journal of clinical psychopharmacology, 21(3), 311-324.

Feng, C., Cao, J., Li, Y., Wu, H. ve Mobbs, D. (2018). The pursuit of social acceptance:
Aberrant conformity in social anxiety disorder. Social Cognitive and Affective
Neuroscience, 13(8), 809.

Fernandez Rodriguez, C., Coto Lesmes, R., Martinez Loredo, V. ve Cuesta Izquierdo, M.
(2022). Psychological inflexibility, anxiety and depression: The moderating role of

cognitive fusion, experiential avoidance and activation. Psicothema.
Festinger, L. (1962). Cognitive dissonance. Scientific American, 207(4), 93-106.

Festinger, L. ve Carlsmith, J. M. (1959). Cognitive consequences of forced compliance. The

journal of abnormal and social psychology, 58(2), 203.

Figueiredo, D. V., Alves, F. ve Vagos, P. (2024). Psychological inflexibility explains social
anxiety over time: a mediation analyses with a clinical adolescent sample. Current
Psychology, 43(5), 4404-4415.

Fletcher, L. ve Hayes, S. C. (2005). Relational frame theory, acceptance and commitment
therapy, and a functional analytic definition of mindfulness. Journal of rational-
emotive and cognitive-behavior therapy, 23, 315-336.

Flett, G. L., Nepon, T. ve Hewitt, P. L. (2023). The Perfectionistic Self-Presentation Failure
Scale: Psychometric Properties and Associations with Depression and Social Anxiety.
Journal of Concurrent Disorders, 12-32.

Forman, E. M., Herbert, J. D., Moitra, E., Yeomans, P. D. ve Geller, P. A. (2007). A
randomized controlled effectiveness trial of acceptance and commitment therapy and
cognitive therapy for anxiety and depression. Behavior modification, 31(6), 772-799.

Frank, S. A. (2009). Evolutionary foundations of cooperation and group cohesion (pp. 3-40).
Springer Berlin Heidelberg.

Freitas-Ferrari, M. C., Hallak, J. E., Trzesniak, C., Santos Filho, A., Machado-de-Sousa, J. P.,
Chagas, M. H. N., ... ve Crippa, J. A. S. (2010). Neuroimaging in social anxiety

121



disorder: a systematic review of the literature. Progress in Neuro-
Psychopharmacology and Biological Psychiatry, 34(4), 565-580.
Furmark, T. (2000). Social phobia. From epidemiology to brain function (Doctoral

dissertation, Acta Universitatis Upsaliensis).

Galloway-Williams, N. F. (2014). Facilitating self-as-context: A treatment component study
(Doctoral dissertation, Virginia Polytechnic Institute and State University).

Garcia, E. (2018). The Effects of Perceived Social Rank on Socially Anxious Adolescents.

Garg, M. R., Awasthi, S. ve Gupta, N. (2024). Mindfulness-Based Cognitive Behavioral
Intervention as a Preventative Approach for Elderly Individuals at Risk of Depression
and Anxiety: A Randomized Controlled Trial.

Garland, E. L., Hanley, A. W., Baker, A. K. ve Howard, M. O. (2017). Biobehavioral
mechanisms of mindfulness as a treatment for chronic stress: an RDoC perspective.
Chronic Stress, 1, 2470547017711912.

Gao, J., Feng, Y., Xu, S., Wilson, A, Li, H., Wang, X., ... ve Wang, Y. (2023). Appearance
anxiety and social anxiety: A mediated model of self-compassion. Frontiers in public
health, 11, 1105428.

Gehrie, M. J. (2013). Progress in Self Psychology, V. 19: Explorations in Self Psychology.
Routledge.

Gengiri, C. (2020). Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde sosyal kaygi, duygusal zeka ve
aleksitimi arasindaki iliskinin incelenmesi (Master's thesis, Istanbul Gelisim

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Christodoulou, A., Karekla, M., Costantini, G. ve Michaelides, M. P. (2023). A network
analysis approach on the psychological flexibility/inflexibility model. Behavior
Therapy, 54(5), 719-733.

Gilbert, P. (2001). Evolution and social anxiety: The role of attraction, social competition, and
social hierarchies. Psychiatric Clinics, 24(4), 723-751.

Gilbert, P. ve Trower, P. (1990). The evolution and manifestation of social anxiety. Shyness

and embarrassment: Perspectives from social psychology, 144-177.

Glashouwer, K. A., Vroling, M. S., de Jong, P. J., Lange, W. G. ve de Keijser, J. (2013). Low
implicit self-esteem and dysfunctional automatic associations in social anxiety
disorder. Journal of behavior therapy and experimental psychiatry, 44(2), 262-270.

122



Gloster, A. T., Block, V. J., Klotsche, J., Villanueva, J., Rinner, M. T., Benoy, C., ... ve Bader,
K. (2021). Psy-Flex: A contextually sensitive measure of psychological flexibility.
Journal of Contextual Behavioral Science, 22, 13-23.

Godart, N. T., Flament, M. F., Lecrubier, Y. ve Jeammet, P. (2000). Anxiety disorders in
anorexia nervosa and bulimia nervosa: co-morbidity and chronology of appearance.
European Psychiatry, 15(1), 38-45.

Golde, S., Ludwig, S., Lippoldt, S., Rimpel, J., Schulze, L., Haucke, M., ... ve Heinzel, S.
(2023). Negative and positive self-beliefs in social anxiety: The strength of believing

mediates the affective response. Plos one, 18(3), e0281387.

Goldin, P. R., Jazaieri, H., Ziv, M., Kraemer, H., Heimberg, R. G. ve Gross, J. J. (2013).
Changes in positive self-views mediate the effect of cognitive-behavioral therapy for
social anxiety disorder. Clinical Psychological Science, 1(3), 301-310.

Goldin, P. R., Manber-Ball, T., Werner, K., Heimberg, R. ve Gross, J. J. (2009). Neural
mechanisms of cognitive reappraisal of negative self-beliefs in social anxiety disorder.
Biological psychiatry, 66(12), 1091-1099.

Gollwitzer, P. M. ve Moskowitz, G. B. (1996). Goal effects on action and cognition.

Gorbis, E., Gorbis, A. ve Mandava, N. (2024). Social Phobia: Diagnosis and Treatment. Case
Rep Rev.

Gorinelli, S., Gallego, A., Lappalainen, P. ve Lappalainen, R. (2022). Psychological processes
in the social interaction and communication anxiety of university students: The
role of self- compassion and psychological flexibility. International journal of

psychology and psychological therapy, 22(1).

Goodwin, R. D., Fergusson, D. M. ve Horwood, L. J. (2004). Early anxious/withdrawn
behaviours predict later internalising disorders. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 45(4), 874-883.

Gok, B. G. ve Yalginkaya-Alkar, O. (2023). Clarifying the association of social anxiety with

cognitive variables: The role of self-esteem, self-perception, fears of positive

and negative evaluation, and post-event processing. Scandinavian Journal of
Psychology, 64(3), 278- 287.

123



Grace, F. M., Ogunyemi, A. A., Femi, A. V., John, O. O. ve Igomigo, R. O. (2024). The
Influence of Fear of Negative Evaluation, Parenting Styles and Coping Techniques on
Self-Disclosure to Parent and Psychological Health Among Emerging Adults of
University of Ibadan, Oyo State, Southwest Nigeria. International Journal of Research
and Innovation in Applied Science, 9(6), 61-75.

Greco, L. A., ve Morris, T. L. (2005). Factors influencing the link between social anxiety and
peer acceptance: Contributions of social skills and close friendships during middle
childhood. Behavior Therapy, 36(2), 197-205.

Gresham, F. ve Elliott, S. N. (2008). Social skills improvement system (SSIS) rating scales.
Bloomington, MN: Pearson Assessments.

Griskevicius, V., Goldstein, N. J., Mortensen, C. R., Cialdini, R. B. ve Kenrick, D. T. (2006).
Going along versus going alone: when fundamental motives facilitate strategic (non)
conformity. Journal of personality and social psychology, 91(2), 281.

Gross, A. C. ve Fox, E. J. (2009). Relational frame theory: An overview of the controversy.
The Analysis of verbal behavior, 25, 87-98.

Grumet, R. ve Fitzpatrick, M. (2016). A case for integrating values clarification work into
cognitive behavioral therapy for social anxiety disorder. Journal of Psychotherapy
Integration, 26(1), 11.

Gulla, B. ve Golonka, K. (2021). Exploring protective factors in wellbeing: How sensory
processing sensitivity and attention awareness interact with resilience. Frontiers in
Psychology, 12, 751679.

Giiltekin, B. K. ve Dereboy, 1. F. (2011). Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobinin Yayginlig
ve Sosyal Fobinin Yasam Kalitesi, Akademik Basar1 ve Kimlik Olusumu Uzerine

Etkileri. Turk Psikiyatri Dergisi, 22(3), 150-158.

Hackmann, A., Clark, D. M. ve McManus, F. (2000). Recurrent images and early memories

in social phobia. Behaviour research and therapy, 38(6), 601-610.

Halls, G., Cooper, P. J. ve Creswell, C. (2015). Social communication deficits: Specific
associations with social anxiety disorder. Journal of Affective Disorders,
172,38-42.

Hamilton, W. D. (1964). The genetical evolution of social behaviour. Il. Journal of theoretical
biology, 7(1), 17-52.

124



Hamilton, W. D. (1970). Selfish and spiteful behaviour in an evolutionary model. Nature,
228(5277), 1218-1220.

Harmon-Jones, E. ve Mills, J. (2019). An introduction to cognitive dissonance theory and an
overview of current perspectives on the theory.
Harris, R. (2019). ACT made simple: An easy-to-read primer on acceptance and commitment

therapy. New Harbinger Publications.

Harris, R. (2006). Embracing your demons: An overview of acceptance and commitment
therapy. Psychotherapy in Australia, 12(4), 70-6.

Hatton, S. C., Hodges, L. ve Porter, J. (2003). Social anxiety in childhood: The relationship
with self and observer rated social skills. The Journal of Child Psychology Psychiatry,
44(5),737-742.

Hauser, M., McAuliffe, K. ve Blake, P. R. (2009). Evolving the ingredients for reciprocity
and spite. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences,
364(1533), 3255-3266.

Hawkins, M. T., Letcher, P., Sanson, A., Smart, D. ve Toumbourou, J. W. (2009). Positive
development in emerging adulthood. Australian journal of psychology, 61(2), 89-99.

Hawkins, N. E. ve Meyer, M. E. (1965). Social values and conformity. Psychonomic Science,
2, 31-32.

Hayes, S. C. (2004). Acceptance and commitment therapy, relational frame theory, and the
third wave of behavioral and cognitive therapies. Behavior therapy, 35(4), 639-665.

Hayes, S. C., Barnes-Holmes, D. ve Roche, B. (Eds.). (2001). Relational frame theory: A post-
Skinnerian account of human language and cognition. Springer Science & Business
Media.

Hayes, S. C., Levin, M. E., Plumb-Vilardaga, J., Villatte, J. L. ve Pistorello, J. (2013).
Acceptance and commitment therapy and contextual behavioral science: Examining
the progress of a distinctive model of behavioral and cognitive therapy. Behavior
therapy, 44(2), 180-198.

Hayes, S. C., Luoma, J. B., Bond, F. W., Masuda, A. ve Lillis, J. (2006). Acceptance and

commitment therapy: Model, processes and outcomes. Behaviour research and
therapy, 44(1), 1-25.

125



Hayes, S. C. (2001). Relational frame theory: A post-Skinnerian account of human language
and cognition. Plenum Press.

Hayes, S. C. ve Pierson, H. (2005). Acceptance and commitment therapy (pp. 1-4). Springer
us.

Hayes, S. C., Pistorello, J. ve Levin, M. E. (2012). Acceptance and commitment therapy as a
unified model of behavior change. The Counseling Psychologist, 40(7), 976-1002.

Hayes, S. C., Strosahl, K. D. ve Wilson, K. G. (1999). Acceptance and commitment therapy.

American Psychological Association.

Hayes, S. C., Strosahl, K. D. ve Wilson, K. G. (2011). Acceptance and commitment therapy:

The  process and practice of mindful change. Guilford press.

Hayes, S. ve Wilson, K. (1994). Acceptance and Commitment Therapy: Altering the Verbal
Support for Experiential Avoidance. The Behavior Analyst, 17, 289 303.

Hawkes, K. (2014). Primate sociality to human cooperation: why us and not them?. Human
Nature, 25, 28-48.

Hazavei, F. ve Robatmeili, S. (2019). The Effect of* Acceptance and Commitment Therapy"
on Psychological Flexibility and Behavioral Inhibition of Adolescents with Social
Anxiety Disorder. Journal of Health Promotion Management, 8(6), 18-29.

Heatherton, T. F. ve Polivy, J. (1991). Development and validation of a scale for measuring

state self-esteem. Journal of Personality and Social psychology, 60(6), 895.

Heerey, E. A. ve Kring, A. M. (2007). Interpersonal consequences of social anxiety. Journal

of abnormal psychology, 116(1), 125.

Heimberg, R. G. (2002). Cognitive-behavioral therapy for social anxiety disorder: current

status and future directions. Biological psychiatry, 51(1), 101-108.

Heimberg, R. G., Brozovich, F. A. ve Rapee, R. M. (2010). A cognitive behavioral model of
social anxiety disorder: Update and extension. In Social anxiety (pp. 395-422).

Academic Press.

Heimberg, R. G., Horner, K. J., Juster, H. R., Safren, S. A., Brown, E. J., Schneier, F. R., ve
Liebowitz, M. R. (1999). Psychometric properties of the Liebowitz social anxiety
scale. Psychological medicine, 29(1), 199-212.

126



Herbert, J. D., Gaudiano, B. A., Rheingold, A. A., Myers, V. H., Dalrymple, K. ve Nolan, E.
M. (2005). Social skills training augments the effectiveness of cognitive behavioral

group therapy for social anxiety disorder. Behavior therapy, 36(2), 125-138.

Heylighen, F. (1992). Evolution, selfishness and cooperation. Journal of Ideas, 2(4), 70-76.

Hiemisch, A., Ehlers, A. ve Westermann, R. (2002). Mindsets in social anxiety: A new look
at selective information processing. Journal of Behavior Therapy and Experimental
Psychiatry, 33(2), 103-114.

Higgins, E. T. (2012). Regulatory focus theory. Handbook of theories of social psychology, 1,
483-504.

Higgins, E. T. (1987). Self-discrepancy: a theory relating self and affect. Psychological
review, 94(3), 319.

Hirsch, C. R. ve Clark, D. M. (2004). Information-processing bias in social phobia. Clinical
psychology review, 24(7), 799-825.

Hirsch, C. R., Clark, D. M. ve Mathews, A. (2006). Imagery and interpretations in social
phobia: Support for the combined cognitive biases hypothesis. Behavior therapy,
37(3), 223-236.

Hjorth, O. R., Frick, A., Gingnell, M., Hoppe, J. M., Faria, V., Hultberg, S., ... ve Furmark, T.
(2021). Expression and co-expression of serotonin and dopamine transporters in social
anxiety disorder: a multitracer positron emission tomography study. Molecular
psychiatry, 26(8), 3970-3979.

Hofmann, S. G. (2007). Cognitive factors that maintain social anxiety disorder: A
comprehensive model and its treatment implications. Cognitive behaviour therapy,
36(4), 193-2009.

Hogg, M. A. ve Hardie, E. A. (1992). Prototypicality, conformity and depersonalized
attraction: A self-categorization analysis of group cohesiveness. British Journal of
Social Psychology, 31(1), 41-56.
Holas, P., Kowalczyk, M., Krejtz, 1., Wisiecka, K. ve Jankowski, T. (2023). The relationship
between self-esteem and self-compassion in socially anxious. Current
Psychology, 42(12), 10271-10276.

127



Hopcroft, R. L. (2006). Sex, status, and reproductive success in the contemporary United
States. Evolution and human behavior, 27(2), 104-120.

Hornsey, M. J. (2008). Social identity theory and self-categorization theory: A historical
review. Social and personality psychology compass, 2(1), 204-222.
Huang, C. ve Jiang, L. (2023). Dual effects of conformity on the evolution of cooperation in

social dilemmas. Physical Review E, 108(2).

Hughes, S. ve Barnes-Holmes, D. (2015). Relational frame theory: The basic account. The
Wiley handbook of contextual behavioral science, 129-178.
lancu, 1., Bodner, E. ve Ben-Zion, I. Z. (2015). Self esteem, dependency, self-efficacy and

self- criticism in social anxiety disorder. Comprehensive psychiatry, 58, 165-171.

lancu, 1., Levin, J., Hermesh, H., Dannon, P., Poreh, A., Ben-Yehuda, Y., ... ve Kotler, M.
(2006). Social phobia symptoms: prevalence, sociodemographic correlates, and

overlap with specific phobia symptoms. Comprehensive psychiatry, 47(5), 399-405.

Ichsan, N. A. ve IThkamuddin, M. (2024). What Causes Anxiety in Emerging Adulthood?: A

Sytematic Review. Valley International Journal Digital Library, 48-55.

Inderbitzen-Nolan, H. M, Anderson, E. R. ve Johnson, H. S. (2007). Subjective versus
objective behavioral ratings following two analogue tasks: A comparison of socially

phobic and non-anxious adolescents. Journal of Anxiety Disorders, 21,76-90.

Ipser, J. C., Kariuki, C. M. ve Stein, D. J. (2008). Pharmacotherapy for social anxiety disorder:

a systematic review. Expert review of neurotherapeutics, 8(2), 235-257.

James, W. (1890). The Principles Of Psychology Volume Il By William James (1890). Henry
Holt and Company.

Jensen, K. (2010). Punishment and spite, the dark side of cooperation. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 365(1553), 2635-2650.

Jiao, J. ve Zhao, J. (2023). Individualism, collectivism, and allocation behavior: Evidence
from the ultimatum game and dictator game. Behavioral Sciences, 13(2), 1609.

Jourard, S. M. ve Lasakow, P. (1958). Some factors in self-disclosure. The Journal of

Abnormal and Social Psychology, 56(1), 91.

128



Kahn, J. H. ve Garrison, A. M. (2009). Emotional self-disclosure and emotional avoidance:
Relations with symptoms of depression and anxiety. Journal of counseling psychology,
56(4), 573.

Kahraman, F. (2021). Rol yapma oyunu oynayanlarin psikolojik esneklik, yasantisal kaginma
ve deger odakli yasam diizeyleri arasindaki iliskiler (Master's thesis, Istanbul

Sabahattin ~ Zaim Universitesi).

Kamran, M., Saab, M., Niaz, U., Aslam, S. ve Amjad, A. I. Impact of self-esteem and overall
life satisfaction on perceived social competence in university students. Int J Eval &

Res Educ ISSN, 2252(8822), 8822.
Kashdan, T. B., Goodman, F. R., Machell, K. A., Kleiman, E. M., Monfort, S. S., Ciarrochi,
J. ve Nezlek, J. B. (2014). A contextual approach to experiential avoidance and
social anxiety: evidence from an experimental interaction and daily interactions of

people with social anxiety disorder. Emotion, 14(4), 769.

Kashdan, T. B. ve Rottenberg, J. (2010). Psychological flexibility as a fundamental aspect of
health. Clinical psychology review, 30(7), 865-878.

Khoramnia, S., Bavafa, A., Jaberghaderi, N., Parvizifard, A., Foroughi, A., Ahmadi, M. ve
Amiri, S. (2020). The effectiveness of acceptance and commitment therapy for social
anxiety disorder: a randomized clinical trial. Trends in psychiatry and

psychotherapy, 42, 30-38.

Kim, D., Kang, H. Y. ve Ahn, J. K. (2022). The relationship between three subtypes of safety
behaviors and social anxiety: Serial mediating effects of state and trait post-event

processing. Frontiers in psychology, 13, 987426.

Kline, R. B. (2023). Principles and practice of structural equation modeling. Guilford

publications.

Kozan, H. I. O. ve Hamarta, E. (2017). Beliren yetiskinlikte beden imgesi: Baglanma ve sosyal
goriinlis kaygismin rolii. Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal,
7(48), 63-81.

Kyrios, M., Ali, K. ve Fassnacht, D. B. (2022). Clarifying Identity and the Self in a CBT
Context. In Existential concerns and cognitive-behavioral procedures: An integrative

approach to mental health (pp. 185-203). Cham: Springer International Publishing.

129



Laeger, I., Dobel, C., Radenz, B., Kugel, H., Keuper, K., Eden, A,, ... ve Zwanzger, P. (2014).
Of ‘disgrace’and ‘pain’—Corticolimbic interaction patterns for disorder-relevant and
emotional words in social phobia. PLoS One, 9(11), €109949.

Lakin, J. L., Chartrand, T. L. ve Arkin, R. M. (2008). I am too just like you: Nonconscious
mimicry as an automatic behavioral response to social exclusion. Psychological
science, 19(8), 816-822.

Lase, C. C., Kristinawati, W. ve Murti, H. A. S. (2024). Exploring the Impact of Self-Esteem
on Online Self-Disclosure of Second Account Users on Instagram: Trust as a Mediator.
Bulletin of Counseling and Psychotherapy, 6(2).

Leary, M. R. ve Atherton, S. C. (1986). Self-efficacy, social anxiety, and inhibition in

interpersonal encounters. Journal of social and clinical psychology, 4(3), 256-267.

Leary, M. (2002). The self as a source of relational difficulties. Self and Identity, 1(2), 137-
142.

Leary, M. R. ve Jongman-Sereno, K. P. (2014). Social anxiety as an early warning system: A
refinement and extension of the self-presentation theory of social anxiety. In Social

anxiety (pp. 579-597). Academic Press.

Leary, M. R., Kowalski, R. M. ve Campbell, C. D. (1988). Self-presentational concerns and
social anxiety: The role of generalized impression expectancies. Journal of research
in personality, 22(3), 308-321.

Leary, M. R., Schreindorfer, L. S. ve Haupt, A. L. (1995a). The role of low self-esteem in
emotional and behavioral problems: Why is low self-esteem dysfunctional?. Journal
of social and clinical psychology, 14(3), 297-314.

Leary, M. R., Tambor, E. S., Terdal, S. K. ve Downs, D. L. (1995b). Self-esteem as an
interpersonal monitor: The sociometer hypothesis. Journal of personality and social
psychology, 68(3), 518.

Leigh E, Clark DM. Understanding Social Anxiety Disorder in adolescents and improving
treatment outcomes: applying the cognitive model of Clark and Wells (1995). Clin
Child Fam Psychol Rev. 2018;21: 388-414. pmid: 29654442

Levinson, C. A., Rodebaugh, T. L., White, E. K., Menatti, A. R., Weeks, J. W., lacovino, J.

M. ve Warren, C. S. (2013). Social appearance anxiety, perfectionism, and fear of

130



negative evaluation. Distinct or shared risk factors for social anxiety and eating
disorders?. Appetite, 67, 125-133.

Levin, M. E., Hildebrandt, M. J., Lillis, J. ve Hayes, S. C. (2012). The impact of treatment
components suggested by the psychological flexibility model: A meta-analysis of

laboratory-based component studies. Behavior therapy, 43(4), 741-756.

Levin, M. E., Krafft, J., Pierce, B. ve Potts, S. (2018). When is experiential avoidance harmful
in the moment? Examining global experiential avoidance as a moderator. Journal of
Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 61, 158-163.

Li, J., Jia, S., Wang, L., Zhang, M. ve Chen, S. (2023). Relationships among inferiority
feelings, fear of negative evaluation, and social anxiety in Chinese junior high school
students. Frontiers in Psychology, 13, 1015477.

Libet, J. M. ve Lewinsohn, P. M. (1973). Concept of social skill with special reference to the
behavior of depressed persons. Journal of Consulting and clinical psychology, 40(2),
304.

Lieb, R., Wittchen, H. U., Hofler, M., Fuetsch, M., Stein, M. B. ve Merikangas, K. R. (2000).
Parental psychopathology, parenting styles, and the risk of social phobia in offspring:
a prospective-longitudinal community study. Archives of general psychiatry, 57(9),
859-866.

Liebowitz, M. R. (1987). Liebowitz social anxiety scale. Journal of Anxiety Disorders.

Liebowitz, M. R. (1999). Update on the diagnosis and treatment of social anxiety disorder.
Journal of Clinical Psychiatry, 60, 22-26.

Little, S. G., Swangler, J. ve Akin-Little, A. (2017). Defining Social Skills. Handbook of

Social Behavior and Skills in Children, 9.

Lynn, M. ve Graves, J. (1996). Tipping: an incentive/reward for service?. Hospitality
Research Journal, 20(1), 1-14.

MacDonald, P. (2016). ‘The nowness of everything’: A mindfulness-based approach to
psychotherapy. Psychodynamic practice, 22(1), 38-49.

MacKinnon, D. P., Lockwood, C. M. ve Williams, J. (2004). Confidence limits for the indirect
effect: Distribution of the product and resampling methods. Multivariate behavioral

research, 39(1), 99-128.
131



Makkar, S. R. (2012). Post-event processing in social anxiety (Doctoral dissertation, UNSW
Sydney).

Maner, J. K. ve Case, C. R. (2016). Dominance and prestige: Dual strategies for navigating
social hierarchies. In Advances in experimental social psychology (Vol. 54, pp. 129-
180). Academic Press.

Mannuzza, S., Schneier, F. R., Chapman, T. F., Liebowitz, M. R., Klein, D. F. ve Fyer, A. J.
(1995). Generalized social phobia: Reliability and validity. Archives of general
psychiatry, 52(3), 230-237.

Manzoni, G. M., Pagnini, F., Castelnuovo, G. ve Molinari, E. (2008). Relaxation training for

anxiety: a ten-years systematic review with meta-analysis. BMC psychiatry, 8, 1-12.

Mastro, S., Zimmer-Gembeck, M. J., Webb, H. J., Farrell, L. ve Waters, A. (2016). Young
adolescents' appearance anxiety and body dysmorphic symptoms: Social problems,
self-perceptions and comorbidities. Journal of Obsessive-Compulsive and Related
Disorders, 8, 50-55.

Masuda, A., Anderson, P. L., Wendell, J. W., Chou, Y., Price, M. ve Feinstein, A. B. (2011).
Psychological flexibility mediates the relations between self-concealment and
negative psychological outcomes. Personality and Individual Differences, 50, 243-
247.

Masuda, A., Feinstein, A. B., Wendell, J. W. ve Sheehan, S. T. (2010). Cognitive defusion
versus thought distraction: A clinical rationale, training, and experiential exercise in
altering psychological impacts of negative self-referential thoughts. Behavior
Modification, 34(6), 520-538.

McEwan, K. L. ve Devins, G. M. (1983). Is increased arousal in social anxiety noticed by
others? Journal of Abnormal Psychology, 92(4), 417-421.

McQueen, A. ve Klein, W. M. (2006). Experimental manipulations of self-affirmation: A
systematic review. Self and Identity, 5(4), 289-354.

Mehra, A., Kamat, D., Narang, T., Avasthi, A., Sahoo, S. ve Grover, S. (2023). Psychological
Morbidity and Body Dysmorphic Disorder among Patients with Acne. Journal of
Mental Health and Human Behaviour, 28(2), 154-161.

132



Meleshko, K. G. ve Alden, L. E. (1993). Anxiety and self-disclosure: toward a motivational
model. Journal of personality and social psychology, 64(6), 1000.

Melis, A. P. ve Semmann, D. (2010). How is human cooperation different?. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 365(1553), 2663-2674.

Mendolia, M. ve Baker, G. A. (2008). Attentional mechanisms associated with repressive
distancing. Journal of Research in Personality, 42, 546-563.

Mennin, D. S., Fresco, D. M., Heimberg, R. G., Schneier, F. R., Davies, S. O. ve Liebowitz,
M. R. (2002). Screening for social anxiety disorder in the clinical setting: using the
Liebowitz Social Anxiety Scale. Journal of anxiety disorders, 16(6), 661-673.

Michikyan, M. (2020). Linking online self-presentation to identity coherence, identity
confusion, and social anxiety in emerging adulthood. British Journal of Developmental
Psychology, 38(4), 543-565.

Miers, A. C., Blote, A. W., Bokhorst, C. L. ve Westenberg, P. M. (2009). Negative self-
evaluations and the relation to performance level in socially anxious children and
adolescents. Behaviour Research and Therapy, 47(12), 1043-1049.

Montero-Marin, J., Garcia-Campayo, J., Lopez-Montoyo, A., Zabaleta-del-Olmo, E. ve
Cuijpers, P. (2018). Is cognitive—behavioural therapy more effective than relaxation
therapy in the treatment of anxiety disorders? A meta-analysis. Psychological
medicine, 48(9), 1427-1436.

Morin, L., Grégoire, S. ve Lachance, L. (2021). Processes of change within acceptance and
commitment therapy for university students: Preliminary evidence from a randomized
controlled trial. Journal of American College Health, 69(6), 592-601.

Moscovitch, D. A. (2009). What is the core fear in social phobia? A new model to facilitate

individualized case conceptualization and treatment. Cognitive and behavioral
practice, 16(2), 123-134.

Moscovitch, D. A., Rowa, K., Paulitzki, J. R., lerullo, M. D., Chiang, B., Antony, M. M. ve
McCabe, R. E. (2013). Self-portrayal concerns and their relation to safety behaviors
and negative affect in social anxiety disorder. Behaviour research and therapy, 51(8),
476-486.

133



Moskalewicz, J., Wcidrka, J., Stokwiszewski, J., Rabczenko, D. ve Kessler, R. C. (2015). The
prevalence of common mental disorders in the population of adult Poles by sex and
age structure—an EZOP Poland study. Psychiatr. Pol, 49(1), 15-27.

Moutier, C. Y. ve Stein, M. B. (1999). The history, epidemiology, and differential diagnosis
of social anxiety disorder. Journal of Clinical Psychiatry, 60(9), 4-8.

Murad, O. S. (2020). Social Anxiety in Relation to Self-Esteem among University Students
in Jordan. International Education Studies, 13(2), 96-103.

Neisser, U. ve Jopling, D. A. (Eds.). (1997). The conceptual self in context: culture experience

self understanding (Vol. 7). Cambridge University Press.

Nelson, L.J. ve Barry, C.M. (2005). Distinguishing features of emerging adulthood the role of
self-classification as an adult. Journal of Adolescent Research, 20(2), 242-262.

Ng, A. S. ve Abbott, M. J. (2014). The impact of self-imagery on affective, cognitive, and
attentional processes in social phobia: A comprehensive literature review of the

theoretical and empirical literature. Behaviour Change, 31(3), 159-174.

Niles, A. N., Burklund, L. J., Arch, J. J., Lieberman, M. D., Saxbe, D. ve Craske, M. G. (2014).
Cognitive Mediators of Treatment for Social Anxiety Disorder: Comparing
Acceptance and Commitment Therapy and Cognitive-Behavioral Therapy. Behavior
Therapy, 45, 664-677.

Nord, W. R. (1969). Social exchange theory: an integrative approach to social conformity.
Psychological Bulletin, 71(3), 174.

Nutt, D. J., Bell, C. J. ve Malizia, A. L. (1998). Brain mechanisms of social anxiety disorder.
Journal of Clinical Psychiatry, 59(17), 4-11.

Nobre, M. R. ve Freitas, L. C. (2021). Social skills and social anxiety in childhood and

adolescence: a literature review. Psicologia: Teoria e Pratica, 23(2), 1-24.

Nowak, M. A. ve Sigmund, K. (2005). Evolution of indirect reciprocity. Nature, 437(7063),
1291-1298.

O'Brien, K. A. (2017). Self-affirmation and social anxiety: affirming values reduces anxiety

and avoidance.

134



O'Madagain, C. ve Tomasello, M. (2022). Shared intentionality, reason-giving and the
evolution of human culture. Philosophical Transactions of the Royal Society B,
377(1843), 20200320.

O’Toole, M. S., Zachariae, R. ve Mennin, D. S. (2017). Social anxiety and emotion regulation
flexibility: Considering emotion intensity and type as contextual factors. Anxiety,
Stress ve Coping, 30(6), 716-724.

Orr, E. (2013). Blending in at the Cost of Losing Oneself: The Cyclical Relationship between

Social Anxiety, Self-Disclosure, and Self-Uncertainty.

Orr, E. M. ve Moscovitch, D. A. (2015). Blending in at the cost of losing oneself: dishonest
self- disclosure erodes self-concept clarity in social anxiety. Journal of

Experimental Psychopathology, 6(3), 278-296.

Over, H. ve Carpenter, M. (2009). Priming third-party ostracism increases affiliative imitation
in children. Developmental science, 12(3), F1-F8.
Ohman, A. (1986). Face the beast and fear the face: Animal and social fears as prototypes for

evolutionary analyses of emotion. Psychophysiology, 23(2), 123-145.

Pang, T., Wang, H., Zhang, X. ve Zhang, X. (2024). Self-Concept clarity and loneliness
among college students: the chain-mediating effect of fear of negative evaluation and

self-disclosure. Behavioral Sciences, 14(3), 194.

Papsdorf, M. ve Alden, L. (1998). Mediators of social rejection in social anxiety: Similarity,
self-disclosure, and overt signs of anxiety. Journal of Research in Personality, 32(3),
351-369.

Panayiotou, G., Karekla, M. ve Panayiotou, M. (2014). Direct and indirect predictors of social
anxiety: The role of anxiety sensitivity, behavioral inhibition, experiential avoidance

and self-consciousness. Comprehensive Psychiatry, 55(8), 1875-1882.

Pelissolo, A., Moukheiber, A., Lobjoie, C., Valla, J. ve Lambrey, S. (2012). Is there a place
for fear of blushing in social anxiety spectrum?. Depression and Anxiety, 29(1), 62-
70.

Phillips, E. L. (1978). The social skills basis of psychopathology: Alternatives to abnormal
psychology and psychiatry. Grune & Stratton.

135



Rapee, R. M. ve Heimberg, R. G. (1997). A cognitive-behavioral model of anxiety in social

phobia. Behaviour research and therapy, 35(8), 741-756.

Rapee, R. M. ve Spence, S. H. (2004). The etiology of social phobia: Empirical evidence and
an initial model. Clinical psychology review, 24(7), 737-767.

Rashid, T., Saddiqua, A. ve Naureen, S. (2011). Relationship of self-esteem and body esteem
with social anxiety among psychiatric patients. Annals of Punjab Medical College,
5(2), 134-139.

Read, D. L., Clark, G. 1., Rock, A. J. ve Coventry, W. L. (2018). Adult attachment and social
anxiety: The mediating role of emotion regulation strategies. PloS one, 13(12),
e0207514.

Reilly, A. ve Rudd, N. A. (2009). Social anxiety as predictor of personal aesthetic among
women. Clothing and Textiles Research Journal, 27(3), 227-239.

Renstrom, E. A., Back, H. ve Knapton, H. M. (2018). Conforming to collective action: The
impact of rejection, personality and norms on participation in protest activity. Social
Psychological Bulletin, 13(4), 1-17.

Ruiz, F. J., Gil-Luciano, B. ve Segura-Vargas, M. A. (2023). Cognitive defusion. Oxford
Handbook of Acceptance and Commitment Therapy, 206-229.

Ruiz, P. (2000). Comprehensive textbook of psychiatry (Vol. 1, pp. 938-950). BJ Sadock, &
VA Sadock.

Rochat, P. (2004). Origins of self-concept. Blackwell handbook of infant development, 191-
212.

Rodebaugh, T. L., Holaway, R. M. ve Heimberg, R. G. (2004). The treatment of social anxiety
disorder. Clinical Psychology Review, 24(7), 883-908.

Rolffs, J. L., Rogge, R. D. ve Wilson, K. G. (2018). Disentangling components of flexibility
via  the hexaflex model: Development and validation of the Multidimensional
Psychological Flexibility Inventory (MPFI). Assessment, 25(4), 458-482.

Rothenberg, E. (1969). The Effect of Self-disclosure and Pseudo-self-disclosure on Social

Adjustment of Institutionalized Delinquent Girls. The University of New Mexico.

136



Rytwinski, N. K., Fresco, D. M., Heimberg, R. G., Coles, M. E., Liebowitz, M. R., Cissell, S.,
... ve Hofmann, S. G. (2009). Screening for social anxiety disorder with the self-report

version of the Liebowitz Social Anxiety Scale. Depression and anxiety, 26(1), 34-38.

Sahdra, B. K., Ciarrochi, J., Parker, P. ve Scrucca, L. (2016). Using genetic algorithms in a
large nationally representative American sample to abbreviate the Multidimensional

Experiential Avoidance Questionnaire. Frontiers in Psychology, 7, 189.

Santee, R. T. ve Maslach, C. (1982). To agree or not to agree: Personal dissent amid social

pressure to conform. Journal of Personality and Social Psychology, 42(4), 690.

Satne, G. ve Salice, A. (2020). Shared intentionality and the cooperative evolutionary
hypothesis. Minimal cooperation and shared agency, 71-92.

Schimel, J., Arndt, J., Banko, K. M. ve Cook, A. (2004). Not all self-affirmations were created
equal: The cognitive and social benefits of affirming the intrinsic (vs. extrinsic) self.

Social Cognition, 22(1: Special issue), 75-99.

Schlenker, B. R. ve Leary, M. R. (1982). Social anxiety and self-presentation: A

conceptualization model. Psychological bulletin, 92(3), 641.

Schmeichel, B. J. ve Vohs, K. (2009). Self-affirmation and self-control: affirming core values

counteracts ego depletion. Journal of personality and social psychology, 96(4), 770.

Schmitz, J., Blechert, J., Kramer, M., Asbrand, J. ve Tuschen-Caffier, B. (2012). Biased
perception and interpretation of bodily anxiety symptoms in childhood social anxiety.
Journal of Clinical Child & Adolescent Psychology, 41(1), 92-102.

Schneier, F. R., Johnson, J., Hornig, C. D., Liebowitz, M. R. ve Weissman, M. M. (1992).
Social phobia: Comorbidity and morbidity in an epidemiologic sample. Archives of
general psychiatry, 49(4), 282-288.

Schoemann, A. M., Boulton, A. J. ve Short, S. D. (2017). Determining power and sample size
for simple and complex mediation models. Social Psychological and Personality
Science, 8(4), 379-386.

Scholing, A. ve Emmelkamp, P. M. (1993). Cognitive and behavioural treatments of fear of

blushing, sweating or trembling. Behaviour Research and Therapy, 31(2), 155-170.

137



Schwartz, S. J., Zamboanga, B. L., Luyckx, K., Meca, A. ve Ritchie, R. A. (2013). Identity in
emerging adulthood: Reviewing the field and looking forward. Emerging adulthood,
1(2), 96-113.

Skinner, B. F. (1984). The operational analysis of psychological terms. Behavioral and brain
sciences, 7(4), 547-553.

Slors, M. (2023). Explaining the Cultural Evolution of large-scale Collaboration:
Conventionality as an Alternative for Collective Intentionality. Review of Philosophy
and Psychology, 1-21.

Smith, D. D. (1968). Cognitive consistency and the perception of others’opinions. Public
Opinion Quarterly, 32(1), 1-15.

Snyder, M. (1974). Self-monitoring of expressive behavior. Journal of personality and social
psychology, 30(4), 526.

Soykan, C., Ozgiiven, H. D. ve Gengoz, T. (2003). Liebowitz social anxiety scale: the Turkish
version. Psychological reports, 93(3_suppl), 1059-1069.

Spence, S. H., Donovan, C. ve Toussaint, M. B. (1999). Social skills, social outcomes, and
cognitive features of childhood social phobia. Journal of Abnormal Psychology,
108(2),211-221.

Spence, S. H. ve Rapee, R. M. (2016). The etiology of social anxiety disorder: An evidence-

based model. Behaviour research and therapy, 86, 50-67.

Srichan, C., Yingsoong, A. ve Pisitsungkagarn, K. (2023). The Effects of Acceptance and
Commitment Group Therapy on Social Anxiety, Fears of Negative Evaluation, and
Psychological Flexibility: an Initial Study in Thai Female Undergraduates.
International Journal for the Advancement of Counselling, 45(4), 687-707.

Steele, C. M. (1988). The psychology of self-affirmation: Sustaining the integrity of the self.
In Advances in experimental social psychology (Vol. 21, pp. 261-302). Academic
Press.

Steele, C. M. ve Liu, T. J. (1983). Dissonance processes as self-affirmation. Journal of
personality and social psychology, 45(1), 5.

Stein, D. J., Lim, C. C., Roest, A. M., De Jonge, P., Aguilar-Gaxiola, S., Al-Hamzawi, A., ...
ve WHO World Mental Health Survey Collaborators. (2017). The cross-national

138



epidemiology of social anxiety disorder: Data from the World Mental Health Survey
Initiative. BMC medicine, 15, 1-21.

Stein, M. B., Jang, K. L. ve Livesley, W. J. (2002). Heritability of social anxiety-related
concerns and personality characteristics: a twin study. The Journal of nervous and
mental disease, 190(4), 219-224.

Stein, M. B. ve Kean, Y. M. (2000). Disability and quality of life in social phobia:
epidemiologic findings. American Journal of Psychiatry, 157(10), 1606-1613.

Stein, M. B. ve Stein, D. J. (2008). Social anxiety disorder. The lancet, 371(9618), 1115-1125.

Stemberger, R. T., Turner, S. M., Beidel, D. C. ve Calhoun, K. S. (1995). Social phobia: an
analysis of possible developmental factors. Journal of Abnormal Psychology, 104(3),
526.

Stopa, L., Brown, M. A., Luke, M. A. ve Hirsch, C. R. (2010). Constructing a self: The role
of self-structure and self-certainty in social anxiety. Behaviour research and therapy,
48(10), 955-965.

Student, K. R. (1965). The personality correlates of conformity: a literature review (Doctoral
dissertation, Doctoral dissertation, The University of Michigan).

Tajfel, H. (1970). Experiments in intergroup discrimination. Scientific american, 223(5), 96-
103.

Tajfel, H. (1974). Social identity and intergroup behaviour. Social science information, 13(2),
65-93.

Tajfel, H. (1979). Individuals and groups in social psychology. British Journal of social and
clinical psychology, 18(2), 183-190.

Tajfel, H., Billig, M. G., Bundy, R. P. ve Flament, C. (1971). Social categorization and
intergroup behaviour. European journal of social psychology, 1(2), 149-178.

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1978). Intergroup behavior. Introducing social psychology,
401(466), 149-178.

Tan, X., Yang, Y. ve Yu, M. (2023). Longitudinal relationship of empathy and social anxiety
among adolescents: The mediation roles of psychological inflexibility and rejection

sensitivity. Journal of affective disorders, 339, 867-876.

139



Teale Sapach, M. J., Carleton, R. N., Mulvogue, M. K., Weeks, J. W. ve Heimberg, R. G.
(2015). Cognitive constructs and social anxiety disorder: Beyond fearing negative

evaluation. Cognitive Behaviour Therapy, 44(1), 63-73.

Thurston, M. D., Goldin, P., Heimberg, R. ve Gross, J. J. (2017). Self-views in social anxiety
disorder: The impact of CBT versus MBSR. Journal of anxiety disorders, 47, 83-90.

Thompson, T., Van Zalk, N., Marshall, C., Sargeant, M. ve Stubbs, B. (2019). Social anxiety
increases visible anxiety signs during social encounters but does not impair

performance. BMC psychology, 7, 1-9.

Tian, Q. (2013). Social anxiety, motivation, self-disclosure, and computer-mediated
friendship: A path analysis of the social interaction in the blogosphere. Communication
Research, 40(2), 237-260.

Tillfors, M., Toll, C., Branting, M., Boersma, K. ve Jansson-Frojmark, M. (2015). Allowing
or fighting social anxiety: the role of psychological flexibility in a non-clinical
population. Journal for Person-Oriented Research, 1(3), 151-161.

Trower, P., Gilbert, P. ve Sherling, G. (1990). Social anxiety, evolution, and self-presentation.

Handbook of social and evaluation anxiety, 11-46.

Tomasello, M. (2016). A Natural History of Human Morality. Harvard University Press.

Tomasello, M., Carpenter, M., Call, J., Behne, T. ve Moll, H. (2005). Understanding and
sharing intentions: The origins of cultural cognition. Behavioral and brain sciences,
28(5), 675-691.

Tomasello, M. (2023). Differences in the social motivations and emotions of humans and
other great apes. Human Nature, 34(4), 588-604.

Tooby, J. ve Cosmides, L. (1992). The psychological foundations of culture. The adapted
mind: Evolutionary psychology and the generation of culture, 19(1), 1-136.

Tops, M., Boksem, M. A., Quirin, M., 1Jzerman, H. ve Koole, S. L. (2014). Internally directed
cognition and mindfulness: An integrative perspective derived from predictive and
reactive control systems theory. Frontiers in psychology, 5, 429.

Trivers, R. L. (1971). The evolution of reciprocal altruism. The Quarterly review of biology,
46(1), 35-57.

Turner, J. C., Brown, R. J. ve Tajfel, H. (1979). Social comparison and group interest in
ingroup favouritism. European journal of social psychology, 9(2), 187-204.

140



Oksiiz, E., Mersin, S. ve Tiirker, T. (2017). Kendini agma Olgeginin liniversite 0grencilerinde

Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 18(6), 586.

van der Linden, G. J., Stein, D. J. ve van Balkom, A. J. (2000). The efficacy of the selective
serotonin reuptake inhibitors for social anxiety disorder (social phobia): A meta-

analysis of randomized controlled trials. International Clinical Psychopharmacology.

Veling, W., Counotte, J., Pot-Kolder, R., Van Os, J. ve Van Der Gaag, M. (2016). Childhood
trauma, psychosis liability and social stress reactivity: a virtual reality study.
Psychological medicine, 46(16), 3339-3348.

Versiani, M. (2000). A review of 19 double-blind placebo-controlled studies in social anxiety

disorder (social phobia). The World Journal of Biological Psychiatry, 1(1), 27-33.

Vilardaga, R. ve Hayes, S. C. (2010). Acceptance and commitment therapy and the therapeutic
relationship stance. European Psychotherapy, 9, 117-139.

Voorhees, B., Read, D. ve Gabora, L. (2020). Identity, kinship, and the evolution of
cooperation. Current anthropology, 61(2), 194-218.

Wagner, T. (1998). Reciprocity and efficiency. Rationality and Society, 10(3), 347-375.

Wegner, D. M. (1994). Ironic processes of mental control. Psychological review, 101(1), 34.

Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. In Social phobia: diagnosis, assessment

and treatment.

Wells, A., Clark, D. M., Salkovskis, P., Ludgate, J., Hackmann, A. ve Gelder, M. (1995).
Social phobia: The role of in-situation safety behaviors in maintaining anxiety and
negative beliefs. Behavior Therapy, 26(1), 153-161.

West, S. A., Griffin, A. S. ve Gardner, A. (2007). Evolutionary explanations for cooperation.
Current biology, 17(16), R661-R672.

Wheeless, L. R. ve Grotz, J. (1976). Conceptualization and measurement of reported self-

disclosure. Human communication research, 2(4), 338-346.

Wilson, E. O. (2000). Sociobiology: The new synthesis. Harvard University Press.
Wilson, K. G. ve Murrell, A. R. (2004). Values work in acceptance and commitment therapy.
Mindfulness and acceptance: Expanding the cognitive-behavioral tradition, 120-151.
Wispe, L. G. (1972). Positive forms of social behavior: An overview. Journal of social issues,
28(3), 1-19.
141



Wong, Q. J. ve Moulds, M. L. (2011). A new measure of the maladaptive self-beliefs in social
anxiety: Psychometric properties in a non-clinical sample. Journal of Psychopathology
and Behavioral Assessment, 33, 273-284.

Wood, D., Crapnell, T., Lau, L., Bennett, A., Lotstein, D., Ferris, M. ve Kuo, A. (2018).
Emerging adulthood as a critical stage in the life course. Handbook of life course health
development, 123-143.

Wooten, D. B. ve Reed, A. (2004). Playing it safe: Susceptibility to normative influence and
protective self-presentation. Journal of consumer research, 31(3), 551-556.

Wright, V. (1942). Summary of literature on social adjustment. American Sociological
Review, 7(3), 407-422.

Yabar, Y., Johnston, L., Miles, L. ve Peace, V. (2006). Implicit behavioral mimicry:
Investigating the impact of group membership. Journal of Nonverbal Behavior, 30,
97-113.

Yavuz, K. F. (2015). Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT): Genel bir bakis. Turkiye Klinikleri,
8(2), 21-27.

Yonkers, K. A., Dyck, I. R. ve Keller, M. B. (2001). An eight-year longitudinal comparison
of clinical course and characteristics of social phobia among men and women.
Psychiatric services, 52(5), 637-643.

Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. (2003). Schema therapy: A practitioner's guide.

Yu, L. (2017). Self-as-context in Chronic Pain: Examination of a Component Process of
Psychological Flexibility (Doctoral dissertation, King's College London).

Zafar, B. (2011). An experimental investigation of why individuals conform. European
Economic Review, 55(6), 774-798.

Zedelius, C. M. ve Schooler, J. W. (2015). Mind wandering “Ahas” versus mindful reasoning:
Alternative routes to creative solutions. Frontiers in psychology, 6, 834.

Zeevi-Cousin, A. ve Lavenda, O. (2023). The Mediating Role of Parenting Style in the
Relationship between Parents’ Openness to Different Ways of Thinking and Child
Anxiety. Children, 10(9), 1564.

142



Zettle, R. D., Gird, S. R., Webster, B. K., Carrasquillo-Richardson, N., Swalils, J. A. ve
Burdsal, C. A. (2018). The Self-as-Context Scale: Development and preliminary

psychometric properties. Journal of contextual behavioral science, 10, 64-74.

Zhang, P., Deng, Y., Yu, X., Zhao, X. ve Liu, X. (2016). Social anxiety, stress type, and
conformity among adolescents. Frontiers in psychology, 7, 760.

143



EKLER

EK-1

ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.01.2025-149768

T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO EARAR SAYISI
15.12.2024 2024-11 08

Madde 8- Lisansiisi Egitim Enstithisl’ Klindk Psikologi Yiksek Lisans Program ogrencisi Zeynep Hayra Keskin'in
yirdtetligind yapuig: "Beliren yetiskinlerde sosyal kaygi ile psikolojik esneklik, kendini agma, sosyval uyum ve
durumsal benlik saves divzeyleri arasindaki iliskiler” bashkh Yiksek Lisans Tez Projesi'nin ghrisiilmesi,

Karar: Lisansisti Egitim Enstitisi’ Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Program Ofrencisi Zewvnep Hayra Keskin'in
ylrlitetligini vaptigs "Beliren yetiskinlerde sosval kayg ile psikolojik esneklik, kendini agma, sosval uyum ve
durumsal benlik saygst dilzeyleri arasindaki iligkiler” baghkl Yiiksek Lisans Tez Projesi ile ilgili olarak Istanbul
Kiiltiir Umiversitesi Bilimsel Aragrma ve Yaym Engi Kumulu tarahndan vaplan inceleme sonucunda ¢alismanin
gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan sakinca bulunmadifina oy birligi ile karar verilmistir.

Ash Gibidir

e=-imzalidir
Prof. Dr. Arzu OFEN
Etik Kurul Baskam
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EK-2

BIiLGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Istanbul Kiiltiir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda Dr.
Ogr. Uyesi Kadir OZDEN’in danismanliginda Zeynep Hayra KESKIN tarafindan yiiriitiilen
“Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde psikolojik esneklik, sosyal kaygi, sosyal uyum
ve durumsal benlik saygis1 arasindaki iliskiler” baslikli arastirmaya davet ediyoruz.

Bu arastirmaya katilip katilmama kararmi vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi bylik 6nem
tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla
bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goénullilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yamitlamamz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size
verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu
formlardan elde edilecek Kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amact
ile kullanilacaktir.

CALISMANIN AMACI:

Bu arastirmanin amaci beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin temel deger alanlartyla ilgili
cesitli sosyal durumlar1 nasil algiladigini belirlemek ve bireylerin bu durumlar karsisindaki
degerlendirmelerinde ne kadar esneklik ve degisim gosterdiklerini anlamaya yoneliktir.
Arastirma kapsaminda kisisel degerlerin sosyal normlarla etkilesimi ve bu etkilesimlerin
degerlendirme siire¢lerine etkisi arastirilacaktir.

Arastirmanin Ne I¢in Yapildigr: o Ozgiin arastirma o Tez ¢aligmasi

Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: 7 ay

Aragtirmaya Katilmasi1 Beklenen Katilimer/Géniillii Sayisi: 64 katilimei
Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler): IKU Gériisme Odas1, Danisman Hocaya Ait Oda
ISLEM:

Aragtirmada sizden tahminen 6l¢cek doldurma agamasi icin 15 dakika ve deney asamasi igin
20 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir. Aragtirmaya sizin disinizda tahminen 63 kisi
katilacaktir. Bu galigmaya katilmak tamamen gonullilik esasia dayanmaktadir. Caligmanin
amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, size sunulacak olan ¢esitli deger alanlara yonelik
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sosyal durumlari igeren hikayeleri dikkatlice ve i¢tenlikle degerlendirmeniz ve size
sunulacak olan norm bildirimlerinin ardindan degerlendirmelerinizi yeniden gézden
gecirmenizdir.

GIiZLILIK:

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amact ile kullanilacak, kigisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Arastirmadaki
veriler, arastirmacinin kigisel bilgisayarinda ve yedekleme cihazlarinda sifreli olarak
saklanacaktir. Aragtirmanin tamamlanmasindan iki yil sonra katilimeinin kisisel bilgilerini
iceren veriler tim kopyalaryla birlikte silinecektir.

KATILIM AYRILMA:

Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmayi birakma
hakkina da sahipsiniz.

CALISMAYA KATILIM ONAYI:

Yukarida yer alan ve arastrmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime
diisen sorumluluklar1 tamamen anladim.

Calisma hakkinda vazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmacy/arastirmacilar tarafindan yvapildi.

alisma ile ilgili soru sorma ve tartisma imkéani buldum ve tatmin edici yamtlar

aldim.

Bana. cahsmanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi.

Bu ¢alismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile
karsilagmayacagimi anladim.

Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Adi-Soyadi (Kendi el yazisi ile) imza

Tarih

Katihmel

Veli veya Vasinin (Varsa)
(Velayet veya Vesayet
Altinda Bulunanlar i¢in)

Arastirmaci (Katihhmer ile
bire bir ¢cahisacak olan)
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EK-3

Demografik Form (On Bilgi Formu)

1. Ad-Soyad:
2. Yas:
3. Cinsiyet:

( )Kadm ( ) Erkek ( ) Belirtmek istemiyorum ( ) Diger..........

4. Medeni Durum:
( ) Bekar ( ) Evli () Bosanmig/Dul ( ) Diger.........

5. Egitim Diizeyiniz:
( ) Lise mezunu ( ) Onlisans 6grencisi ( ) Onlisans mezunu ( ) Lisans 6grencisi
() Lisans mezunu ( ) Yiksek lisans 6grencisi ( ) Yiiksek lisans mezunu
() Doktora 6grencisi ( ) Doktora mezunu

6. Ogrenci iseniz smifiniz:
()Hazrlk ()1 ()2 ()3 ()4

7. Meslegi:

8. Calisma Durumunuz:

( ) Tam zamanl ¢alisan ( ) Yar1 zamanli ¢alisan ( ) Calismiyor () Ogrenci

9. Cevrenizle karsilastirdiginizda gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
() Alt () Alt-Orta ( ) Orta ( ) Ust/Orta () Ust

10. Genel olarak akademik basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Cok kotii () Kétii () Biraziyi ( )1Iyi () Cok iyi

11. Daha 6nce herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tani aldiniz mi?
( )Hayrr ( )Evet..........
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EK-4

Baglamsal Benlik Olcegi

wnJoATuiey
apIuIseH-T

wnloAtwies -z

wnIoATW ey

UQWISTY[ -

wnIoATW ey
ou WNIOAT[IEY ON -

wnIoAI ey

UQWISTY -G

wNIOAIIEY -9

wnIoAI ey
aP{NuISaA -,

Keyfim kactiginda kendi icimde sakinlesebilecegim bir
alan bulabilirim.

Sahip oldugum bakis agis1 sayesinde yasamin zorluklart
altinda ezilmeden onlarla bas edebilirim.

Yasadigim bir¢ok degisime karsin, igimde, benim kim
oldugumu gosteren degismez bir parca vardir.

Su ana kadarki hayatima geri doniip baktigimda, tim
yasantilarimda hep benimle olan bir tarafimin varligini
hissedebilirim.

Degisen diisiincelerime kapilip gitmeden onlan fark
edebilirim.

Diisiincelerim ve duygularim degisse de kim oldugumla
ilgili hi¢ degismeyen bir anlayisa sahibim.

Hayatimda birgok degisiklik olsa da bir pargamin
hayatimda olan tiim bu degisimlere taniklik ettigini
diisiiniirtim.

Diisiince, duygu ve hislerimi fark etmemi saglayan bir
bakis acis1 yakalayabilirim.

Daha geng oldugum eski giinleri diisiindiigiimde, o
zamanlardaki bir yanimin simdi hala benimle burada
oldugunu fark ederim.
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EK-5

DURUMSAL SOSYAL BENLIK SAYGISI OLCEGI

Liitfen su anda nasil hissettiginizi diisiinerek asagidaki 7 maddeyi okuyun ve size ne
derece uygun oldugunu asagidaki puanlamaya bakarak 1 ile 5 arasinda degerlendirip

uygun olan segenegi yuvarlak i¢ine aliniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmzyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmzyorum Katiltyorum
1 2 3 4 5
1. Basarili veya basarisiz olarak gorliniip goriinmedigimden 1 2 3 4 5
endiseliyim.
2. Kendimden hosnut olmadigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
3. Diger insanlarin benim hakkimda ne disiindiigii konusunda 1 2 3 4 5
endiseliyim.
4. Su anda asagilik hissi i¢indeyim. 1 2 3 4 5
5.  Giiliing gérinmekten endise duyuyorum. 1 2 3 4 5
6. Utangag hissediyorum. 1 2 3 4 5
7. Biraktigim izlenim hakkinda endiseliyim. 1 2 3 4 5
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EK-6

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tiim segeneklere gegen haftayr diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan veriniz. Eger durumlardan
biri gecen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir
durum i¢in (yasanmis olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete”nin derecesini hem de
“kacinma” sikligin1 puanlayiniz.

Korku ya da Ka¢inma

anksiyete O=asla

0=yok 1=ara sira

1=hafif 2=sik¢a

2=orta 3=genellikle

3=siddetli
1. Topluluk igerisinde telefon etmek 0o 1 2 3 0 1 2 3
2. Kiigiik bir grupla beraber bir aktiviteye katilmak 0o 1 2 S 0 1 2 3
3. Toplulukta yemek yemek 0 1 2 3 0 1 2 3
4. Toplulukta icecek icmek 0o 1 2 S 0 1 2 3
5. Yonetici konumundaki biri ile konugmak 0 1 2 3 0 1 2 3
6. Seyirci Oniinde rol yapmak, oynamak ya da konugmak 0 1 2 3 0 1 2 3
7. Bir partiye / davete gitmek 0o 1 2 3 0 1 2 3
8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken calismak 0 1 2 3 0 1 2 3
9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken yazi yazmak 0o 1 2 3 0 1 2 3
10. Cok iyi tanimadiginiz birine telefon etmek 0 1 2 3 0 1 2 3
11. Cok iyi tammadiginiz biri ile yiiz yiize konugmak 0o 1 2 3 0 1 2 3
12. Yabancilarla tanigmak 0 1 2 3 0 1 2 3
13. Genel bir tuvalette idrar yapmak 0 1 2 3 0 1 2 3
14. Baskalarinin oturuyor oldugu bir odaya girmek 0 1 2 3 0 1 2 8
15. ilgi merkezi olmak 0 1 2 3 0 1 2 3
16. On hazirlik olmadan bir toplumda konusmak 0 1 2 3 0 1 2 8
17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir siava girmek 0 1 2 3 0 1 2 3
18. Cok iyi tanimadiginiz birine kars1 goriis bildirmek ya da 0o 1 2 3 0o 1 2 3
onunla ayni fikirde olmadigimizi soylemek
19. Cok iyi tanimadiginiz birinin dogrudan gozlerinin igine 0o 1 2 3 0o 1 2 3
bakmak
20. Bir gruba sozIii rapor vermek 0 1 2 3 0 1 2 3
21. Cinsel ya da romantik bir iliski amaciyla biriyle 0o 1 2 3 0o 1 2 3
yakinlagmaya ¢aligmak
22- Bir mali parasi iade edilmek iizere geri gétiirmek 0 1 2 3 0 1 2 3
23. Bir parti / davet vermek 0 1 2 3 0 1 2 3
24. Israrci bir saticiy1 reddetmek 0 1 2 3 0 1 2 3
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EK-7
KENDINi ACMA OLCEGI
Yonerge: Asagidaki maddeleri ................ kisiyle nasil iletisim kurdugunuzu en iyi
yansitacak sekilde ve agsagidaki yonergeyi baz alarak yanitlaymiz. Yanitlariniz igin

her ifadenin karsisindaki rakamlardan birini yuvarlak i¢ine aliniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Orta derecede katilmiyorum, 3-Katilmiyorum, 4-
Kararsizim, 5-Orta derecede katiliyorum, 6-Katiliyorum, 7-Kesinlikle katiltyorum

1. Eger istersem, her zaman gergekten kim oldugumu dogru yansitacak sekilde 1 23 456 7
kendimi ifade edebilirim.

2. Kisisel duygularimi ifade ederken, her zaman ne yaptigimin ve ne sdyledigimin 1 2 3 4 5 6 7
farkindayimdir.

N
(8]
(o2}
~

3. Kendimle ilgili duygularimi agiga vurduysam, bunu bilingli olarak yapmak 1 2 3
istemigimdir.

4. Duygularim hakkindaki ifadelerim genellikle kisadir.

5. Genellikle kendimle ilgili konugmam.

7. Kendimden bahsettigim zaman konugmalarim kisa strer.

8. Genellikle kendimle ilgili olumlu seyleri agiga vururum (anlatirim).

1 2
1 2
6. Nadiren kisisel inanglarimi ve goriislerimi ifade ederim. 1 2
1 2
1 2
1 2

R R R IR R

9. Genel olarak, bizzat kendimle ilgili anlatimlarim (disa vurumum) olumsuzdan
daha ¢ok olumludur.

N
(&]
o
~

10. Kisisel inang ve goriislerim hakkindaki agiklamalarim hitap ettigim kitlenin 1 2 3
ilgileri ile ilgilidir.

11. Istedigim zaman kendi duygularim ifade edemem ciinkii kendimi yeteri kadar 1 2 3 456 7
tanimiyorum.

12. Duygularimi, hislerimi, davranislarimi ve deneyimlerimi ortaya koydugumda 1 2 3 45 6 7
¢ogu kez kendimi tamamen icten hissetmem.

13. Kendimi ifade ederken dirist olurum. 1 2 3 4567
14. Konusmalarimda agik bir sekilde gergekten kim oldugumu ictenlikle aciga 1 2 3 45 6 7
vururum.

15. Kendimden s6z etmem ¢ok uzun zaman alir. 1 2 3 45 6 7
16. Genellikle niyetinde olmadan kendimle ilgili bilgileri agi§a vururum. 1 23 456 7
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EK-8

COK BOYUTLU YASANTISAL KACINMA OLCEGIi-30

gl E = =
25 E| E 5
22 2 2 2 £ =)
) o y _ L ZE| E| =E| E| 5| 5|5
Liitfen asagidaki ifadelere ne derecede katildiginiz1 degerlendirip sizin Z=| 5 | 8% S| 3| g2
icin en uygun segenegin iizerine carpi (X) isareti koyunuz. vd| 2| @ g s| £ | &8F
Mg 2| 2
M
1 | Beni rahatsiz edecegini diisiindiigiim bir seyi yapmam. 11 2|3 |4]5]|6 7
5 Cok kucuk bile olsa, beni incitme ihtimali olan faaliyetlerden 11213 5 | 6 7
kaginirim.
3 Eger_ kendimi koseye sikismis hissedersem ortami hemen terk 11213lals]s 7
ederim.
Beni rahatsiz etmeye baslayan bir durumda kaldigimda, hemen oradan|
4 ayrilmaya ¢aligirim. 112134156 7
5 | Gergin hissetme ihtimalim olan durumlardan kagmirim. 11 2|3 |4]5]|6 7
Eger sihirli bir sekilde biitiin ac1 veren anilarimu silebilseydim,
6 | bunu yapardim. 1123 ,4|5/6 7
7 Mutluh%k; hicbir zaman aci1 ya da hayal kiriklig1 yagsamamak 11213l als]s -
demektir.
En biiyiik hedeflerimden biri ac1 veren duygulardan kurtulmaktir. 112 |3 |4]5]|6 7
Daha az stresli hissetmek i¢in her seyi yaparim. 112 |3 | 4|56 7
10 | Kotii hissetmemek icin pek ¢cok seyden vazgecebilirim. 1 2 3| 4 5 6 7
1 Yvaiplllrr.1a51 gereken ama hosuma gitmeyen seyleri erteleme 11213|al5]6 7
egilimindeym.
Yapmam gereken 6nemli bir sey oldugunda kendimi onun yerine
12| bir siirii bagka seyi yaparken bulurum. 112 }13]|4|5]6 7
13 | Hosuma gitmeyen isleri olabildigince ertelemeye caligirim. 4
14 | Kesinlikle yapmam gerekene kadar bir isi yapmam. 4
15 | Karsilastigim sorunlari bir an dnce halletmeye caligirim.* 4
Olumsuz diisiinceler aklima geldiginde kafami baska seylerle
16 mesgul etmeye caligirim. 1 2 3| 4 5 6 7
17 Uziicii hatiralar aklima geldiginde basla seylere odaklanmaya 112131al|l5]6 7
¢alisirim.
18| Uziintiilii hislerden uzak kalmak igin ¢ok ¢abalarim. 1 2 3| 4 5 6 7
19 Tatsiz hatiralar aklima geldiginde, onlar1 zihnimden ¢ikarmaya 11213lals]s 7
¢alisirim.
Olumsuz bir diigiince aklima geldiginde hemen baska bir sey
20 diistinmeye ¢aligirim. 1 2 314 5 6 7
21 | Baskalarmin bana hislerimi bastirdigimi sdyledigi olmustur. 1 12| 3|4 |56 7
22 | Ne hissettigimi bilmek benim i¢in ¢ok zordur. 1 2 3| 4 5 6 7
23 | Kot hissettigimde bunu fark etmem biraz zaman alir. 1 12| 3|4 |56 7
24 | Duygularimdan kopuk oldugumu hissederim. 112 |3|4|5]|6 7
25 Bagkalarmin bana sorunlarimin farkinda olmadigimi sdyledigi 11213lals]s 7
olmustur.
Rahatsiz hissettigim zaman bile deger verdigim seyler igin
26 112 |3 |4]5]|6 7

ugrasmaktan vazgegmem.
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27

Ac1 ¢ekiyorken bile yapilmasi gerekenleri yaparim.

28

Ac1 ve rahatsizligin istedigim seyi almami engellemesine izin

vermem.

29

I¢ karartic1 diisiincelerin istedigimi yapmama engel olmasina izin

vermem.

30

Onemli bir sey iizerinde ¢alisirken isler zorlassa bile vazgegmem.
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EK-9

DENEY HIKAYELERI

Merve, ablasmnim tasinmasma yardim etme sozii verir. Ancak o gun, sevgilisiyle
aralarinda aniden bir tartisma ¢ikar. Taginma baslamadan hemen Once ablasina
mesaj atar: “Sevgilimle tatsiz bir sey yasadik, kafam daginik. Bu halde gelemem,
kusura bakma. Bagka bir giin telafi ederim.” Ablasi, “Tamam, onemli degil,” diye
yanit verse de, icten i¢ce hayal kiriklig1 yasar. Merve'nin verdigi s6ziin bir tartigsmayla

ikinci plana atilmasi, onu kirar ama bunu dile getirmez.

Cihan, arkadaslariyla sohbet ederken birinin, “Cihan’in babasi hila o eski arabayi

',3

kullantyor mu, miizelik oldu artik!” diye saka yaptigini duyuyor. Digerleri giilerken
Cihan icten ige bunu ailesine saygisizlik gibi hissediyor, ama “Ne yapayim, seviyor

iste,” diyerek omuz silkip gegiyor. Sakalar bu sekilde ara sira devam ediyor.

Deniz’in sevgilisi, arkadas grubuyla sohbet ederken iliskilerine dair bazi bilgileri
esprili bir sekilde anlatiyor. Deniz bu durumdan rahatsiz olup, “Bence bu konular
aramizda kalsa daha iyi,” diyor. Sevgilisi giilerek, “Sadece espriydi, biiylitme
lutfen,” diyerek gegistiriyor. Deniz konuyu uzatmamak i¢in susuyor, ama iginde

rahatsizlik hissediyor.

Yusuf’un yakin arkadaslarindan biri, onun esiyle olan iligskisi hakkinda siirekli
olumsuz yorumlar yapar. Bir giin arkadasi, "Siz hi¢ uyumlu bir ¢ift degilsiniz" der.
Yusuf bu yorum karsisinda rahatsizlik duysa da arkadasmi kirmamak i¢in sessiz

kalmayi tercih eder.

"’

Baran, kiz1 Ela’nin okuldan doniince “Baba, bugiin ¢ok giizel bir sey oldu!” diyerek
yanma geldigini fark ediyor, ama is e-postalarina dalmisken, “Tamam Ela, birazdan
anlatirsin,” diyor. Ela bekliyor, ama Baran isine devam edince odasina gidiyor. Ela,

bu duruma biraz Gziilse de, Baran durumu diizeltmek icin yeterince caba gdstermez.

Sibel, oglunun okulda zorlandigin1 fark ediyor, ama is yogunlugu yiiziinden onunla
ilgilenmeye vakit ayiramiyor. Bir giin oglu, “Anne, bana yardim eder misin? Okulda
baz1 seyleri anlamiyorum,” diye soruyor. Sibel, “Bu hafta sonu birlikte ¢alisiriz,”

diyor, ama bu plani siirekli erteliyor.

Melis, en yakin arkadasinin ona 6zel olarak anlattig1 hassas bir konuyu, yanlislikla

bir grup sohbetinde dile getirir. Arkadas1 bunu duyunca yiizii diiser ve "Onemli
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degil" dese de, ses tonundan rahatsiz oldugu belli olur. Melis durumu fark eder ve

daha sonra ondan 6zir diler.

Gizem, yeni tanistig1 bir ig arkadasiyla sik sik vakit gecirmeye baslar ve bu yiizden
eski arkadaglariyla plan yapmayr giderek erteler. Bir giin, uzun zamandir
goriismedigi bir arkadasi ona "Bizi unuttun mu?" diye mesaj atar. Gizem,
"Yogunluktan firsat bulamadim, en kisa siirede goriiselim" diye yanit verir. Ancak
Gizem, bu mesajin ardindan ne arar ne sorar; yeniden bir araya gelmek i¢in bir ¢aba

gostermedigi acikea hissedilir.

Giilgin, yillardir kendi isini kurmay1 hayal eder ve bunun i¢in kii¢iik bir birikimi
vardir. Ancak ailesi, “Bu tiir riskli girisimlerle vakit kaybetme” diyerek, ona
sormadan bir sirkette i goriismesi ayarlar. Giilgin, bu durumu 6grenince sasirir ve
ne hissedecegini bilemez; hem kendi hayaline sadik kalmak ister hem de ailenin
beklentileri arasinda sikisir. Goriismeye gider, ama i¢inde bir rahatsizlik ve

kararsizlik kalir.

Emir, uzun zamandir bekledigi bir is konferansi i¢in sehir disina gideceginde, esi
tepki gosterir. Ona "Kariyerin i¢in her seyi feda ediyorsun, bunun ne 6nemi var ki"
der. Emir, bu elestiri karsisinda emeklerinin ve kariyerinin takdir edilmedigini

hisseder ve is ile aile arasinda bir bask1 hissetmeye baglar.

Melih, matematige ilgisi olan bir 6grencidir ve siifta yeni konular 6grendikge sik
sik sorular sorar. Ancak Ogretmeni, onun bu merakini "fazla meraklilik" olarak
gorip, "Bu kadar soru sormasan da olur, dersi boliyorsun™ diyerek onu susturmaya

calisir. Melih, zamanla ilgisini kaybederek sorularii kendine saklamaya baslar

Ceren, ¢ocuklugundan beri gastronomi okumay1 hayal eder, ama ailesi ona "Bu
bolumi okumak istemen sagma, hukuk yazmalisin" diyerek baski yapar. Ceren,
kendi tutkusunu takip etmek ile ailesinin beklentileri arasinda sikisir. Uzun bir
kararsizlik doneminden sonra ailesinin istedigi gibi hukuk yazmayi secer, ama
icinde gastronomi askina dair bir pismanlik hissi tasir. Yine de zamanla bunu bir

hobi olarak siirdiirme fikrine alismis goziikkmektedir.

Tamer, iiniversiteden mezun olduktan sonra is bulmak yerine bir siire diinyay1
gezmek ve farkl kiiltiirleri deneyimlemek istemektedir. Ancak ailesi buna "Zaman
kaybetme, bir an 6nce bir ise girip diizenini kurmalisin" diyerek miidahale eder.
Tamer, seyahat etme hayalini erteler ve ¢alismaya baglar, ancak zamanla gergekten

ne yapmak istedigini sorgulamaya baglar.
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Ezgi, uzun zamandir planladig1 bir yurtdisi tatiline ¢ikmak tlizeredir. Ancak erkek
kardesi ona "Bu kadar paray1 seyahate harcamak ¢ok sagma. Senin yerinde olsam
birikim yapardim" der. Ezgi, kardesinin bu yorumu karsisinda ¢ok iiziiliir ve seyahat

etme isteginin sorgulanmasmdan biiyiik rahatsizlik duyar.

Murat’in bir arkadasi, grup i¢inde onun manevi inanglartyla ilgili bir saka yapar:
“Murat yine ibadetle mesgul, herhalde bizi kurtarmaya calisiyor!” Murat,
arkadasinin niyetinin ne oldugunu tam kestiremez; saka mi yoksa alay mi diye

disiiniir. Sakay1 gormezden gelmeye caligsa da, icinde hafif bir rahatsizlik hisseder.

Elif, i¢sel huzuru bulmak i¢in yoga ve meditasyona baglar. Annesi ona "Bu tiir seyler
yerine daha pratik seylerle ugragsan daha iyi olmaz mi1? Boyle seylerle fazla zaman
harcama,” der. Elif, annesinin bu miidahalesini, kendi yasam amacimi ve manevi

yolculugunu anlamamasi olarak algilar ve biraz rahatsiz olur.

Leyla, liderlik yaptig1 bir sosyal projede kendi baglantilarini tanitmak i¢in firsatlar
yaratir. Diger goniilliiler bunu fark eder, bir goniillii, Leyla'ya, “Bu isi biraz kendi
cikarm icin kullaniyorsun gibi goriiniiyor” diye usulca sdyler. Selin, “Dikkat
ederim” dese de zaman zaman buna devam eder. Goniilliilerden biri projeden ayrilir,

digerleri devam eder.

Cetin, aligveris merkezine geldiginde hizlica bir yer bulmak i¢in engelli park alanina
aracin1 brrakir. Parktan ¢ikarken giivenlik gorevlisi ona "Bu alan engelliler i¢in

ayrilmis, liitfen bir daha dikkat edin" der. Cetin, bu uyariy1 gegistirir.

Pamir, saglikli beslenme ve uyku diizenine dikkat etmeye c¢alisir, ama ailesi bazen
onun erken yatma saatine uymaz ve aksamlari giiriiltli yapar. Bir giin Pamir, ailesine,
“Liitfen bu aligkanliklarima saygi gosterin, bu benim saglhigim i¢in énemli” der.
Ailesi, “Tamam, dikkat ederiz” dese de, bunu pek ciddiye almaz ve aymi seyi

yapmaya devam eder.

Tufan, spor yapmaya calisan arkadasini arada bir hafif¢e alaya alir. Bir giin ona,
“Siirekli spor yapiyorsun ama ne ise yariyor ki, hala ayn1 goriiniiyorsun” diye saka
yollu takilir. Arkadasi bu yorumu duyunca biraz giiler, ama icten ice hafif bir

rahatsizlik hisseder.
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PiLOT HIKAYELER

Pelin’in partneri, onun bos zamanlarini ge¢irdigi hobileri alay konusu yapar. Bir giin
partneri ona "Bu hobilerin hi¢bir anlam1 yok, vakit kaybi1" der. Pelin, bu yorum

karsisinda derin bir rahatsizlik hisseder.

Serkan, saglikli beslenme aligkanliklarint bir arkadasinin elestirmesinden rahatsiz
olur. Arkadasi ona "Hadi, birak su sagma seyleri, biraz sagliksiz beslensen ne ¢ikar?"

diye bask1 yapar. Serkan, bu baskidan rahatsizlik duysa da dnemsememeye caligir.

Umut ve Dilek, is ve kariyerle ilgili bir tartigma yasarlar. Umut, tartismanm bir
aninda Dilek’in kariyeri hakkinda bir yorum yapar. "Zaten isin ¢ok da 6nemli degil,
senin yerinde herkes bunu yapabilir” der. Dilek, bu sdzlerden derinden etkilenir ve

giiveni sarsilir.

Kerem, lisede okumakta ve derslerinde basarili bir 6grencidir. Ancak babasi, "Okulu
birak, artik yanimda calismaya baslamalisin" diyerek Kerem'in egitimine devam
etmesini istemez. Kerem, egitimine devam etmek istemesine ragmen ailesinin

baskis1 nedeniyle zor bir karar vermek zorunda kalir.

Cemre, ¢ocugunun duygusal ihtiyaclarini tamamen goz ardi ederek, her agladiginda
ya da ilgi istediginde, “Yeter, git odana, yalniz kal,” diye sert¢e azarliyor. Cocugu
kendini ¢cok yalniz ve degersiz hissediyor, zamanla ailesine karsi soguk ve mesafeli

bir tavir gelistiriyor. Cemre ise bunu “huysuzluk™ olarak gériip umursamiyor.

Mert, uzun zamandir bekledigi bir dizinin yeni sezonunu izlemektedir. Tam en
heyecanli sahnede kardesi igeri girip eglencesini bdler: “Sa¢cma seyler izlemek
yerine biraz anneme yardim et! Sana sesleniyor zaten.” Mert, "Birazdan gelirim"
dese de kardesi 1srar eder. Artik keyfi kagmustir, izledigi filme devam etse bile eskisi

gibi zevk alamaz.

Fatma, yetkililerin yaptig1 bir yolsuzlugu 6grenir. Bir giin arkadasina "Bu haksizlik
beni derinden rahatsiz ediyor, bir seyler yapmaliy1z" der. Ancak ¢evresindekiler bu
durumu hi¢ umursamamaktadir, Fatma ise haksizliklar karsisinda insanlarm bu

sessiz ve kabullenmis durusundan derin bir rahatsizlik duymaktadir.

Zeynep, ailesinden hatir1 sayilir bir miktar bor¢ almis ve heniiz geri 6deme
yapmamis. Ailesi maddi olarak zorlanmaya baslasa da Zeynep bir sey yapmiyor. Bir

glin annesi, “Kizim, zor durumda oldugumuzu biliyorsun, borcu geri 6deyebilecek
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misin?” diye soruyor. Zeynep omuz silkerek, “Anne, islerim pek iyi degil su anda,

bakariz bir ara,” diyor ve konuyu kapatiyor. Annesi sessizce i¢ ¢ekiyor.

Serpil, yash biiyiikannesinin evde sik sik yalniz kaldigini biliyor. Bir giin is ¢ikis1
onu ziyaret edecegini s0yleyip biiyiikannesini sevindiriyor. Biiyiikannesi, “Gelmeni
dort gozle bekliyorum,” diyerek heyecanlaniyor. Ancak Serpil, son anda haber
vermeden bir arkadasiyla bulugmayi tercih ediyor. Biiylikannesi yalnizliga aligmis

gibi goriinse de, Serpil’in bu tutumu onu icten ice tzuyor.

Esra, bir is toplantisi i¢in hafta sonu planlarini iptal eder. Arkadasi "Bu kadar iskolik
olmana gerek yok, is her zaman var ama firsatlar her zaman ¢ikmaz" diyerek tepki
veriyor. Esra, bunu bir tavsiye olarak alsa da ¢aligkanligmin takdir edilmedigini

hisseder.
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EK-10
OLCEK iZINLERI

Baglamsal Benlik Olcegi Kullanim izni

Baglamsal Benlik Olcegi Kullanim Izni Hk. Gelen kutusu « PO = I
p Zeynep Hayra Keskin e — BEyIPaz0B:00 f @ 4«
AlICT: e

Yasin Hocam merhaba,

Umanm ¢ok iyisinizdir. Ben istanbul Kiiltir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez
ogrencisiyim. Su anda “Sosyal kaygil bireylerde sosyal uyumun psikolojik esneklik ve kendini acma dizeyi
acisindan incelenmesi” konulu bir tez calismasi yirGtmeyi planliyorum. Uyarlamasini yapmis oldugunuz
Baglamsal Benlik Olgedini eder izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum. Sizin icin uygun mudur acaba?

Saygilanmia,
Zeynep Hayra Keskin

a Yasin Aydin - —— @ BEyPazTISY % B &

Alice: ben

Merhaba Zeynep,

Tegekkir ederim. Umanm sen de ivisindir.

Olgedi ekie bulabilir ve calismanda kullanabilirsin.

Olgeﬁin makalesi saninm bu yil icerisinde basiimis clacak. Litfen kaynak géstenirken Cilt ve say
numaralarnnin basiimig halini alarak yaziniz. Su anda "basim agamasinda” olarak gdsterebilirsiniz.
Kolaylikdar dilerim.

Y.Aydin

Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi Kullanim izni

DBSO Kullanim izni Hk.  &sten kutuss

Zeynep Hayra Keskin
Degerli Pinar Hocam merhaba., Umanm gok iyisinizdir. Ben Istanbul Kiiltir Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programi tez 6grencisiyim. Su anda "Sosya

Pinar Bagbay

Alici: ben -

Merhabalar,

Tabi ki. Ekte Glgek maddelerini iletiyorum.

Galgmalarinizda kolayhklar dilerim.

Pinar

Zeynep Hayra Keskin < [} £y 2024 Cum, 08:01 tarihinde sunu yazdi:

e

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi @

[ purumsal Sosyal ... '
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Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kullanim izni

LSAS Kullanim 1zni Hk.  Gelen kutusu D=
B Zeynep Hayra Keskin -« — NEYCmtos00 & @ &«
Alic -

Degerli Tulin Hocam merhaba,

Umanm cok iyisinizdir. Ben Istanbul Kiiltiir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez ddrencisiyim. Su anda "Sosyal kaygili bireylerde
sosyal uyumun psikolojik esneklik ve kendini acma dizeyi agisindan incelenmesi” konulu bir tez calismasi yuritmeyi planhyorum. Uyarlamasim
yapmig oldugunuz Liebowitz Sosyal Kaygl Olgeji'ni eder izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum. Sizin icin uygun mudur acaba?

Saygilanmia,
Zeynep Hayra Keskin

Tiilin Gengdz -cn————— & NEicmiisnd & B
Alici: ben =

Bg Turkce diline gevir x

Merhabalar,

Olgegi bilimsel aragtrmalannizda kullanabilirsiniz. Olgegi ve makaleyi ekte yolluyorum. "Korku/Anksiyete” ve "Kaginma” alt-Glgekleri
igin tim maddeler ayn ayn toplaniyor; ancak bu 2 alt-Glgek korelasyonu yiksek olduguicin ikisinin toplami "toplam sosyal kaym"
puani olarak da kullanilabiliyor.

Iyi caligmalar dileklerimle.

Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Envanteri-30 Kullanim izni

MEAQ-30 Kullamm Izni Hk. Gelen kutusu = e @
Zeynep Hayra Keskin e E— BEyI20241300 & @ &
Alicr: halileksi =

Halil Hocam merhaba,

Umarim cok iyisinizdir. Ben Istanbul Kiiltiir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Program tez
ogrencisiyim. Su anda "Sosyal kaygili bireylerde sosyal uyumun psikolojik esneklik ve kendini acma dizeyi
acisindan incelenmeasi” konulu bir tez calismasi yOrdtmeyi planliyorum. Uyarlamasini yapmis oldudunuz Cok
Boyutiu Yasanhisal Kaginma Envanteri'ni eder izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum. Sizin icin uygun
mudur acaba?

Saygilanmia,
Zeynep Hayra Keskin

o HALIL EKS| - 9EyI20241403 & @ &

Alicizben =

Merhaba Zeynep
Memnuniyetle kullanabilirsiniz. Tum detaylan TOADda bulabilirsiniz
iyi calismalar dilerim
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Kendini A¢ma Olgegi Kullanim Izni

Olgek Kullanim izni Hk. Gelen ks x ~ 8 B

B Zeynep Hayra Keskin SN IRMsalii & @

Nihan Hocam merhaba,

Umanm cok iyisinizdir. Ben Istanbul Kiiltiir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez
darencisiyim. ismim Zeynep Hayra Keskin. Su anda "Sosyal kaygil bireylerde sosyal uyumun psikolojik
esneklik ve kendini agma acisindan incelenmesi” konulu bir tez caligmasi ylritmeyi planiiyorum. Uyarlamasini
yapmig oldugunuz Kendini Agma Olgeﬁini de eder izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum. Sizin igin uygun
mudur acaba?

Saygilanmia,
Zeynep Hayra Keskin

Alice ben =

o NiHAN ARSLAN -CE® SEPerin? ¢ @ &

Merhabalar dlcedi calismanizda kullanabilirsiniz. Kolaylklar dilerim
—- Orijinal Mesaj —

Kimden: Zeynep Hayra Keskin - |~
Kime: nihan arslan =g

Gonderilenler: Tue, 03 Sep 2024 19:34:23 +0300 (TRT)

Konu: Qlgek Kullamim Izni Hk.

e
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