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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (AIHM) KARARLARINDA
ADIL DENGE KAVRAMI

Adil denge, AIHM’in 23.7.1968 tarihli Belgika’daki egitim dillerine iliskin kararindan bu
yana, ¢ok sik bagvurulan bir kavram veya ilkedir. Konu, AIHS ve Ek Protokoller
tarafindan guvence altina alinan hak ve 6zgurluklerle, kamu cikarlarinin / yararlarinin
veya bu hak ve ozgurluklerin kendi aralarinda ¢atigmalariyla ilgilidir. Buna, Gguncu
olarak, kamu cikarlarinin, bir yandan birbirleriyle catisirken, diger yandan, AiHS ve Ek
Protokollerle guvence altina alinan hak ve 6zgurliklerle catismalarini da ekleyebiliriz.
Adil denge ilkesi, bu catisma ortaminda devreye girer ve ¢atisan 6geleri ayakta tutacak
bir dengeyi saglayarak catismayi durdurur. Bu suregte, denge saglanana kadar,
catisan oOgelerin, terazide farkli agirliklarla tartiimasi s6z konusudur ancak, kural

olarak, hakkin 6zu ¢cignenmez ve genel olarak, mutlak haklarin agirligi azaltiimaz.

Oldukgca eski bir gegmise sahip olan adil denge ilkesine, AIHM disinda, bizim Anayasa
Mahkememiz dahil, temel haklarla ilgili yargilama yapan ¢esitli yargi organlari da
bagvurmaktadir. Tezimizde, ilkenin boyutlarinin ortaya konabilmesi icin, tarihsel
gelisimine ve felsefi temellerine yer verilmeye calisiimistir. ilkenin kdkeninde yatan
orantilihk / dlgulilik kavrami ve terminoloji Gzerinde durulmustur. Adil denge ilkesinin
tanimi yapilmis ve bu ilkeyle ilgili olabilecek dengeleme modelleri sunulmustur. Ayrica,
adil denge ilkesine gobre dengeleme yapilana kadar izlenmesi gereken dikey
basamaklar / agamalar gésterilmistir. AIHM'nin ikincilligi (subsidiarity) ilkesi uyarinca,
adil denge ilkesine uyulmasinin, éncelikle ulusal yetkililerden beklendigi ve AiHM
standartarina uyulmasi kosuluyla, ulusal yetkililerin degerlendirme ve kararlarina saygi

gosterilip uyulacagi (deference) konusuna da deginilmigtir.
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AIHM Kararlari ise, yukarida séziini ettigimiz (i¢ catisma gériiniimiine uygun olarak

bolimlenmis ve bu bolumlenme iginde, gesitli dava konularina gore incelenmistir.

Tezin sonunda, AIHM’nin istisnaen de olsa, mutlak haklari bile igine alacak kadar genis
bir yelpazede dengeleme yaptidi; devletlerin 6nemli ekonomik ¢ikarlarini gozettigi ve
adil denge ilkesine yonelik dengeleme surecinde, belirli tanim ve kurallara gore degil,

olaya / davaya 6zgu (ad hoc) dengeleme yaptigi sonucuna variimistir.

Anahtar Sézciikler: Denge, Dengeleme, Adil Denge, Hakkin Oz{, Mutlak Hak,
ikincillik ilkesi
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF FAIR BALANCE IN THE CASE-LAW OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Since the Judgment of 23.7.1968 on the Case "Relating to certain aspects of the laws
on the use of languages in education in Belgium", European Court of Human Rights
(ECtHR) used to apply the principle of fair balance as a tool to settle the conflict
between the fundamental rights and freedoms safeguarded by the European
Convention of Human Rights (ECHR) with the public / general interests or, with the
other protected fundamental rights and freedoms. We can add a third one to these two
sorts of conflicts which is the conflict of various public interests with each other and
also, with the fundamental rights and freedoms encompassed by the ECHR. In the
process of striking a fair balance between the conflicting elements, they are weighed
against each other with applying different weights on each side. As a rule, the essence
/ core of the right at stake cannot be infringed and, in general, the weight / value of the

absolute rights cannot be decreased.

The principle of fair balance which has a good long history, is applied by the courts
adjudicating on the disputes relating to the fundamental righs and freedoms, including
the Turkish Constitutional Court. In this thesis, in order to illustrate the dimensions of
the principle of fair balance, the historical developments and phisolophical foundations
have been put forward. The concept of proportionality which is embedded in the origin
of the principle of fair balance and the related terminology have been adduced. Models
for balancing the weights of the conflicting elements, definition of the principle of fair
balance and the steps in vertical order leading to the end phase which is the stiriking

of a fair balance, have been presented. In accordance with the principle of subsidiarity
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in respect of the role of the ECtHR, the fact that it is primarily expected from the national
authorities to observe the principle of fair balance and that deference to the conclusions
and decisions of the national authorities may take place only under the condition that

the standards set by the ECtHR are followed, have also been mentioned.

As regards the ECtHR’s Judgments, they are classified in conformity with the three
sorts of conflicts as stated above and, analysed under various subject matters of the

cases.

In the end, it has been reached the conclusion that the ECtHR carries out the balancing
process in a broad spectrum, ranging- even though exeptionally - to the absolute rights;
that public interests in connection with substantial economic interests of the
respondent states are favoured and, that it does not follow certain definitions and rules
but, adjudicates on ad hoc basis while striking a fair balance between the conflicting

elements.

Key Words: Balancing, Fair Balance, Essence / Core of the Right, Absolute Right,

Principle of Subsidiarity, Deference

Xviii



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (AIHM) KARARLARINDA
ADIL DENGE KAVRAMI

GiRIS
Konu, AIHS'nin giivence altina aldigi hak ve ézgurliiklerin veya korudugu cikarlarin,
yine AIHS’ye dayali veya AIHS'ye dayali olmasa da, AIHS agisindan mesru
sayllabilecek hak / o6zgurlik ve cikarlarla (kamusal c¢ikarlar dahil) catismasi
durumunda, ilgili devletin, belirtilen hak ve 6zgurliklere mudahalesinin yani, onlari
sinirlamasininin veya ¢atisan hak / 6zgurlUk ve ¢ikarlar arasinda tercihte bulunmasinin
dengeli olup olmadigi ile ilgilidir. Dengeli olup olmama sonucunu veren ise, dengeleme
uygulamasi / eylemi / surecidir. Bu bakimdan, dengeleme uygulamasinin, adil denge
ilkesine yonelik olmasi 6nem tasir. Adil denge ilkesine yonelik dengeleme uygulamasi,
devletin hak ve oOzgurlUklere mudahalesinin, s6z konusu ilkenin getirdigi olgutler

uyarinca, ayarlanmasi / duzeltiimesi yontemidir.

Konu, bu ydniyle, AIHS'nin givence altina aldi§i hak ve ozgirliklerin catisma
durumunda sinilanmalarinin, AIHM tarafindan denetlenmesi anlamina da
gelmektedir. Amag, s6z konusu ¢atismayi, ¢atisan 6geleri birbiriyle dengeleyerek yani,
birini digerine ezdirmeden ¢dzimlemektir. Bu ¢éziime ancak, yapilacak dengelemenin

adil olmasiyla ulagilabilir.

Konuyu gelisgtirmeden 0©nce, denge ve dengeleme kavramlarinin agikliga
kavusturulmasinda, bu kavramlarin tarihi ve felsefi temellerinin ortaya konmasinda ve
konuyla baglantili olduklari icin, felsefi boyutlariyla ¢ikar ve c¢atisma kavramlari
Uzerinde durulmasinda yarar gorulmustur. Bu nedenle, tezimizin Birinci Kesiminde,
belirtilen kavramlar iglenmeye calisiimistir. Ayrica, bu Kesimde, gunumuzin
dengeleme kavramina kaynak olan orantihlik / o&lgulilik kavraminin igerigine,
boyutlarina ve dengeleme uygulamasi i¢in dasunulebilecek modellere yer verilmigtir.
ikinci Kesim, adil denge kavramina / ilkesine ayriimistir. Bu Kesimde, adil denge
kavrami igin gozetilecek ilkeler, kavramin i¢erdigi dgeler ve bu dgeler gergcevesinde,
kavramin olabilecek tanimi sunulmus, terminoloji Uzerinde durulmus ve adil denge
kavraminin hakkaniyet kavramiyla kargilastirmasi yapiimistir. Bundan sonra, AIHM'nin
yetki alanina giren, hak / dzglrlik ve gikarlarin gatismalarinin ele alindi§i Ugiincl

Kesime gecilmis ve dnce, AIHM’nin, adil denge ilkesine yénelik dengeleme uygulamasi
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icin gereken yorumlama yetkisi ve AIHM'nin ikincilligi ilkesi ile ilgili agiklamalar
yapiimistir. Yine bu Kesimde, adil bir denge saglamak igin, yontem olarak izlenmesi
gereken basamakli sira duzeni gosterilmig; adil denge ilkesiyle, orantililik, hakkin 6za,
devletin pozitif yukimlulagua, devletin takdir yetkisi ve demokratik toplum agisindan
gerekli olma kavramlari arasindaki iliski incelenmistir. Dérdiincii Kesimde, AiHM
kararlarindan 6rneklerle, AIHM'nin adil denge ilkesine yonelik dengelemeyi nasil
yapti§ irdelenmistir. Bu Kesimin sonunda, AIHM'nin, yetki alanina giren hak ve cikar
catismalarini adil denge ilkesi uyarinca dengelemesi ile, AIHM kararlarinin yerine
getiriimesi asamasinda adil denge ilkesinin glindeme gelmesi arasindaki fark
sunulmaya calisiimistir. Bu Kesimin son Bélimiinde ise, AIHM’nin, énceki Kesimde
sunulan karar érnekleri igin yapilan irdelemelere dayanarak ¢ikarilan sonuglar ortaya

konmustur.

BIRINCi KESIM
|. BOLUM: DENGE SOZCUGUNUN ANLAMLARI, DENGE VE DENGELEME
KAVRAMLARI

1. Denge s6zcugunun anlamlari:

1.1. Denge s6zcugu, Turk Dil Kurumunun “Guncel Turkge Sézluk” adli kaynaginda,
“‘devriimeden durma hali, muvazene, balans” olarak tanimlanmaktadir. Ayni kaynakta,
denge sozcugunun, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi bilimi ve fizik alanlarinda da
kullanildigi yazilidir. S6zctgun, fizik alaninda tanimi, “birbirini ortadan kaldiran guglerin
sonucu olan durma hali” olarak kaydedilmistir . Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe
Ansiklopedisinde ise, denge, “celisen Kkarsit guclerin birbirlerine egemen
olamamalarindan dogan goreli ve gecici durum” olarak belirtiimistir 2. Hangerlioglu'nun
bu tanimi, gorelilik ve gecicilik dgelerini icermekte, ancak, karsit guclerin esitliginden /
denkliginden s6z etmemektedir. Bu baglamda, dengeyi, karsit guclerin “durma hali”
veya “birbirlerine egemen olamama durumu” olarak kabul edersek, dengedeki karsit
guclerin birbiriyle — gecici de olsa - “durgun” bir iliski icinde olmalarini anlarnz. Bu
anlamda, s6z konusu iki gucun birbirine esit / denk olmalari gerekmez. Daha iyi

anlamak igin, iki kefeli terazinin bir kefesinin biraz yukarida, diger kefesinin biraz

1 “Denge”, Giincel Tiirkge Sézliik, Turk Dil Kurumu (https:/sozluk.gov.tr/).

2 “Denge”, Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar (Remzi Kitabevi, 1978), C.1.
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asagida- devrilmeden veya dibe vurmadan- hareketsiz durdugu goruntuyu gézimuzun

onune getirebiliriz.

Bu tanima uygun dengeleme eylemi (veya dengeleme uygulamasi — balancing
exercise ) de, karsit glglerin, birbirlerine egemen olmadan durmalarini saglamak

olarak aciklanabilir.

1.2. Dil Derneginin “TlUrkge S6zluk” adli kaynaginda denge s6zcugu igin verilen ilk
tanim, “birbirine karsit iki kuvvetin esitligiyle elde edilen yerlesik konum”dur 4. Denge
s6zcugunun Osmanlica esanlamlisi olan “muvazene” sdzcugu de benzer bigimde,
“agirhkga birbirine denk olma”, “karsilikl iki seyin denkligi, uygunlugu” olarak
tanimlanmustir . Denge s6zcUginln, Latince “aequilibrium” (aequi+libra; esit+terazi),
ingilizce “balance”, “equilibrium”, Fransizca “balance”, “équilibre” ve Almanca “das
Gleichgewicht” karsiliklari da esitlik / denklik 6gesini icermektedir 6. Bu baglamda,
denge’yi, karsit glglerin “esit / denk olmasi durumu” olarak tanimlayabiliriz. Daha iyi
anlamak icgin, iki kefeli terazinin her iki kefesinin ayni hizada (yatay duz ¢izgide,

dizeyde) oldugu goéruntlyl gézimuizin 6nune getirebiliriz.

Bu tanima uygun dengeleme eylemi (veya dengeleme uygulamasi) 7 de, karsit
guglerden birinin digerine agir basmayacagi veya digeri aleyhinde etki yaratmayacagi

bicimde esitlestiriimeleri anlasilir 8.

1.3.  Yukarida, denge sézciiginin, iki farkli tanimi sunulmustur. ilkinde, denge’nin

“‘devriimeden durma hali” veya karsit guclerin “birbirlerine egemen olamama durumu’;

3 Burada, “dengeleme uygulamas!” teriminin tercih edilmesinin nedeni, ingilizce kaynaklarda yaygin olarak
kullanilan “balancing exercise” terimiyle uyumlu olmak igindir. Konu ile ilgili ilk kaynagin yazari olan Zeynep Hazar
da, “balancing exercise” teriminin karsiligi olarak, “dengeleme uygulamasi” terimini kullanmistir (Zeynep Hazar,
insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi (Ankara, Adalet
Yayinevi, Birinci Baski, Kasim 2021), 21, 176).

4“Denge”, Tirkge Sozliik, Dil Dernegdi (Ankara, Eflal Matbaacilik, Gelistirilmis Doérdlnci Baski, 2018).

5 “Muvazene”, Ferit Devellioglu, Osmaniica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara, Aydin Kitabevi Yay., 29. Baski,
2012).

6 “Balance”, “Equilibrium”, Collins English Dictionary (Millennium Edition, Harper Collins Publishers, 1999);
“Balance”, “Equilibre”, Larousse Compact French-English, English-French Dictionary, (Larousse, 1993); “das
Gleichgewicht”, Langenscheidts Taschenwérterbuch, Englisch-Deutsch, Deutsch-English (Berlin, Minchen, Wien,
Zurich, New York, Langenscheidt, Erweiterte Neuasgabe, 1983).

7 Latince “aequilibrare”; ingilizce “to equilibrate”,"to balance”; terazinin kefelerini ayni hizaya getirmek,
dengelemek (Collins Engilish Dictionary); Fransizca “contrebalancer” (Larousse Compact French-English,
English-French Dictionary); Almanca “ins Gleichgewicht bringen” (Langenscheidts Taschenwérterbuch, Englisch-
Deutsch, Deutsch-English).

8 “Balance”, The Merriam-Webster Pocket Dictionary of Synonyms (New York, G. & C. Merriam Co., 1972).
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ikincisinde ise, karsit guclerin “esit / denk olma durumu” dne ¢ikmigtir. Ancak, her iki
tanimin ortak ogesi, karsit guglerin- ister farkli, ister ayni dizeyde olsun — birbirlerini
alt etmeden varliklarini sirdurmeleridir. Belirtelim ki, dengeleme islemleri de bu ortak

0ge uyarinca gerceklesmektedir.
2. Denge noktasi:

Dengeleme uygulamasinin gergeklesmesi yani, dengenin saglanmasi igin denge
noktasinin bulunmasi gerekir. Denge noktasinin bulunmasi ise, ilk denge tanimina
uygun dengeleme uygulamasinda, ikinci denge tanimina uygun esitlestirme

bicimindeki dengeleme uygulamasina gore daha zordur °.
3. Denge kavrami ve terazi simgesi:

Romalilarin adaleti simgeleyen Adalet Tanrigasi lustitia’nin (Justitia) elinde tuttugu iki
kefeli teraziyi (Libra) gézimuzin énlne getirdigimizde, her iki kefenin de- bos olarak -
ayni hizada durdugunu animsariz. Bu goruntuyle anlatiimak istenen, adaletin, kargit
guclerin veya agirliklarin tartilarak dengelenmesiyle saglanacak olmasidir 1°. Arapga,
“adalet” (hakka uygun olma) ve “itidal” (ne az ne ¢ok / 6lgull / orta / dengeli olma)
sOzclklerinin ayni kokten (“adl”; dogruluk) tiiremis olmalari da 1, adaletin, dengeleme
isleviyle butunlestigini dogrulamakta ve terazinin, adaletin simgesi olmasini
anlamlandirmaktadir. iki kefeli terazi simgesinin, antik cagdan itibaren, adaletin, doga
bilimlerinde oldugu gibi, 6l¢ulebilir / tartilabilir nitelikte ve sasmaz dogrulukla (precision)

sonug Urettigi biciminde ideolojik bir mesaj verdigi de ileri siriimustir 2.

iki kefeli terazinin bos kefelerine karsit giigler / agirliklar kondugunda dengeleme,
yukaridaki denge tanimlarina gore, 1) ya kefeleri farkh seviyelerde durdurma veya 2)

ayni hizaya getirerek esitleme bigiminde gergeklesir. 1)’de denge noktasi kefelerden

9 Denge noktasl, ingilizceye, ilk “denge” tanimina gére, “point of balance”; ikinci “denge” tanimina gére, “point of

equilibrium” olarak gevrilebilir. Denge noktasini gésteren “ibre”; “needle” veya “pointer” (“ibre”, Redhouse Yeni
Tiirkge-Ingilizce Sézliik (Istanbul, Redhouse Yayinevi, On Uglinci Basim, Ekim 1992).

10 Mustafa Erdogan, Hukuk ve Adalet (Ankara, Hukuk Yayinlari, 2017) 185-186; A. Can Tuncay, Adalet Peginde
(Quest for Justice) (Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 2018) 49-50.

11 «Adl”, “Adalet”, “itidal”, Devellioglu.
12 Stavros Tsakyrakis, “Proportionality: An assault on human rights?”, International Journal of Constitutional Law —

I.Con, Volume 7, Issue 3, July 2009: 469
(https://doi.org/10.1093/icon/mop011) (erisim: 22.12.2021).
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birine egimlidir; terazinin ibresi, biraz egik olarak o noktada durur. 2)'de ise, denge

noktasi her iki kefeye esit mesafededir; terazinin ibresi, dik durur.

Dengeleme bigimlerinden ilkinin veya ikincisinin her durumda “adil” oldugunu sdylemek
olanakli degildir; duruma gore, bazen ilki, bazen ikincisi daha “adil” olabilir. Ornegin,
AiHM Blyuk Dairesi, 11.7.2002 tarihli Christine Goodwin / Birlesik Krallik kararinda,
davadaki olgular nedeniyle, adil dengenin saglanmasi igin, terazinin basvurucu lehine
egilmesi gerektigini belirtmistir 3. Gozlemlerimize gére, AIHM kararlarinda gérilen adil
denge uygulamasi, verdigimiz ornekte oldugu gibi, daha ¢ok birinci denge tanimina

uygun dusmektedir.
4, Dengeleme ile denklestirme kavramlarinin farki:

Esitlestirme biciminde dengeleme ile denklestirme kavramlari, esitlestirme Ogesi
icermeleri nedeniyle benzesseler de farkli kavramlar olduklari ve farkli alanlarda
kullanildiklari  kaydedilmelidir. Denklestirme kavrami, Aile Hukuku ve Miras
Hukukunda, parasal degeri olan varliklarin paylasiminda hak sahipleri arasinda esitlik
saglama veya esitligi koruma amaciyla basvurulan “ekleme-gikarma islemi” anlamina
gelmektedir; ayrica, yasada yer alan teknik bir terimdir *. Denklestirme, 6zel hukuk

alaninda, kigiler arasi paylasimlarda uygulanan bir islem; dengeleme ise, ileride

13 Christine Goodwin v. The United Kingdom (no. 28957/95) [GC], 11.7.2002, prg. 93; Basak Cali, “Balancing
Test: European Court of Human Rights (ECtHR)”, Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law

[MPEIiPro], September 2018, prg 34. (https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeipro/e3426.013.3426/law-
mpeipro-e3426?rskey=of8wYc&result=4&prd=0PIL) (erisim 29.4.2021).

14 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (Ankara, Turhan Kitabevi, 2015), 391-392, 424-430; Ahmet M. Kiligoglu, Miras
Hukuku (Ankara, Turhan Kitabevi, Genisletiimis 6. Basi, 2015), 467-471.
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sunacagimiz gibi, temel haklar (fundamental rights) / insan haklari (human rights) 1> 16
alaninda uygulanan bir yontem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Denklestirmenin, ayni
zamanda kisiler arasinda “duzeltici” bir iglev gérmesi nedeniyle “dluzeltici / denklestirici
adalet” anlayisiyla baglantili oldugu sdylenebilir. Dengelemenin de, karsit guglerden
birinin digerine agir basmamasi veya digeri aleyhinde etki yaratmamasi igin, gug,
agirlik, olanak, yarar, ¢ikar, hak gibi etmenlerin dagilimini diizenleyici islevi nedeniyle
“dag@itici adalet” anlayigiyla iligkili oldugu ileri surtlebilir 1. Ancak, denklestirme ve
dengeleme kavramlarinin, Aristoteles’ten (M.O. 384-322) glinimiize gelen “diizeltici /

denklestirici” ve “dagitici” adalet anlayiglariyla iliskisi kurulurken, s6z konusu

15 Miimtaz Soysal, insan haklari ve temel haklar terimlerinin birbirinin karsiligi olarak kullanildigi kaydetmistir
(Mimtaz Soysal, Anayasaya Giris (Ankara, A.U.S.B.F. Yay. No. 271, Seving Matbaasi, Genisletilerek ikinci
Yayinlanig, 1969), 237). Miinci Kapani, insan haklarinin, olmasi gereken ideal haklar listesi anlamina geldigini,
doktrinde ve konusma dilinde ise, Alman hukukundan gelen temel haklar (die Grundrechte) teriminin karsiligi
olarak kullanildigini belirtmistir (Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara, A.U.H.F. Yay. No. 453, Atatiirk’iin 100.
Dogum Yilina Armagan, Yenilenmis Altinci Baski, 1981), 14). A. Feyyaz Golcukli ve A. Seref Gozibuyik de,
insan haklari ve temel haklar terimlerinin esanlamli olarak kullanildiklarini kaydetmislerdir (A. Feyyaz Golcuklu, A.
Seref Gézibiiyiik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme
ve Yargilama Ydéntemi (Ankara, Turhan Kitabevi Basim-Yayin Tic. Ltd. S$ti, 11. Ek Protokole Gére Hazirlanip
Genisletilmis 3. Basi, 2002), 3). Kemal Gozler'e gore, temel haklar, anayasada yer alan haklardir. Ancak, insan
haklarinin anayasada diizenlenmis olmasi, bu haklara, insan haklari denmesini yanlis kilmaz (Kemal Goézler,
insan Haklar Hukuku (Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 1. Baski, Temmuz 2017), 96, 98, 102). Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Rifat Murat Onok ise, dar anlamda insan haklarinin, olmazsa olmaz
nitelikteki temel haklar kavramiyla 6rtistiguna belirtmislerdir (Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oduz
Sancaktar, Rifat Murat Onok, Insan Haklari El Kitabi (Ankara, Segkin/Hukuk, Giincellenmis Sekizinci Baski, Eyliil
2019), 27). Utkan Arasli da, insan haklari ve temel hak ve 6zgurlik kavramlari arasinda fark bulunmadigini
kaydetmistir (Utkan Arash, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari A¢isindan Anayasal Temel ilke ve Kavramlar
(Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlarn 276, Ocak 2015), 214).

Biz de bu gorislere dayanarak, temel haklar ile insan haklari kavramlarini ayirim gézetmeden kullanacagiz.
Burada yeri gelmisken, 1948 BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinde temel haklar teriminin, insan haklari
baglaminda kullanildigini da belirtelim (“Fundamental rights”, Julian Webb, ed., The Penguin Dictionary of Law
(Penguin Books, 2009), 227).

16 Henry Shue’ye gore, temel haklar, yagsamin yikici ve yaygin tehditlerinden olan, giivenligi ve gegim olanaklarini
yitirme tehditlerine karsi kalkan islevi gérir. Temel haklarin amaci, insanlari savunmasiz bicimde baskalarinin
merhametine terkedilmekten korumaktir. Bu agidan, temel haklar, “givenlik haklari” ve “varligini surdirme
haklari” olarak iki grupta toplanir (Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”, Yayima Hazirlayan, ioanna
Kuguradi, insan Haklarinin Felsefi Temelleri Uluslararasi Semineri 9-13 Haziran 1980, Ankara, Hacettepe
Universitesi, Tiirkiye ve Ortadogu Arastirmalari Enstitiisii, 1982, 29, 38-39). Shue'nin, temel haklarin kalkan islevi
goérdugune iliskin gorisu, Ronald Dworkin’in haklarin, kisitlayici siyasal yonelimlere karsi ileri suruldiklerinde,
ozgurlikleri ve gikarlari sinirlamayi engelleyen (bloke eden) bir islev (reason blocking) gérdigd kuramiyla (bkz.
asagida lll. Bolimiin 2.4. ve V. Bélimin 5.1. no.lu paragraflar) karsilastirilabilir.

17 Her iki adalet anlayisi da giiniimiize Aristoteles’'ten (M.O. 384-322) gelmektedir. Aristoteles, bedel ddeten,
onceki duruma getiren, onaran, gideren / telafi eden anlamlarini kargilayan “diizeltici adalet” (retributive,
restorative, rectificatory, corrective, compensatory justice) ile toplumda nimet ve kdlfetlerin dagitimini anlatan
“dagitici adalet” (distributive justice) terimlerini kullanmistir. Aquino’lu Saint Thomas (yaklasik 1225-1274) ise,
“duzeltici adalet” anlayisinin degis-tokus dengesine dayandigi dislincesiyle, “denklestirici adalet” (commutative
justice) terimini benimsemis, bundan sonra da bu terim, Aristoteles’in kullandigi “diizeltici adalet” terimi yerine
tercih edilmistir (Anil Cegen, Adalet Kavrami, Adalet Kavraminin Géreliligi Uzerine Bir Deneme (Ankara, Astana
Yayinlari A.S., Genigletilmig 5. Baski, 2020), 47-51; Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi (istanbul, Ucdal Negriyat,
1983), 63-66; Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Sorumluluk ve Kisiligin Kazanilmasi (Istanbul, Filiz Kitabevi,
1988), 187-191; Erdogan 92-101 ve 169-170; Tuncay 51-55; “Justice, distributive”, “Justice, retributive” Simon
Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford University Press, Second Ed., 2005), 195; “Distributive
justice”, “Restorative justice”, Webb 163, 435).



kavramlarin “esitlestirme” iglevlerinin, Aristoteles’in benimsedigi, “esitler arasi esitlik”
ilkesine uygun toplumsal katmanlar / siniflar arasi hak esitsizligine dayali toplum
semasina & 19 gore degil, ginimizin anlayisina uygun, bitin insanlarin hak
esitligine sahip oldugu toplum semasina gobre yorumlanmasinin dogru olacagi

disiniimektedir 2°,
Il. BOLUM: DENGE KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSimi

Equilibrium anlaminda denge kavraminin kokleri, antik uygarliklara ve Hinduizm,
Taoizm ve Konflgyus dinleri gibi eski dinlere kadar uzanir. Antik uygarliklarda,
toplumda dizenin, adaletin ve refahin, dogada da gecerli olan kozmik nitelikteki denge
ile saglandigina inanilirdi 2. Antik Yunan filozoflarindan Anaximander (M.O. 610 ?-
547/6 ?), adalet kavramini, bozulan dengeye gosterilen tepki ve bu tepki sonucunda
denge durumuna geri dénllmesi olarak yorumlamis; Heraclitus (M.O. 540?-480?) da
adaleti, diyalektik iligki icindeki karsitlarin, duragan etmen olan “logos” 2 sayesinde
kurulan dengesi olarak tanimlamigti 22. 17. ylzyll Avrupasinda Hristiyan mezhep
catismalarina son veren Westphalia Andlasmasi (1648) ile Avrupa’da “glgler
dengesi’nin kurulmasi ve bu yizyilda yasanan “bilim devrimi”’nin dnemli bilimcileri olan
Descartes (1596-1650), Newton (1642-1727) ve Leibniz’'in (1646-1716) evreni bir
denge duzeni olarak tanimlamalari, denge kavramina gug¢ kazandirmis, ekonomi ile
siyaset felsefesi alanlarini da etkisi altina almigtir. 18. yuzyil “aydinlanma c¢agr”
distinirlerinden Montesquieu (1689-1755) bu etkiyle, Birlesik Krallik'taki (ingiltere)
yonetim bicimini de 6rnek alarak, guglerin (erklerin) birbirinden ayri fakat dengede

olmalari gerektigini savunmustur 24, 1787 ABD anayasasli bu bakis agcislyla

18 Alaeddin Senel, Insanlik Tarihi Boyunca Insan Haklari Demokrasi lligkisi (izmir Barosu Insan Haklari Hukuku ve
Hukuk Arastirmalari Merkezi Yay. 6, 1996), 81-83; Cetin Yetkin, Adalet Hi¢ Var Olmadi, Adalet Kavrami Uzerine
Kétiimser Bir Deneme (Ankara, Kilit Yayinlari, 2015), 51.

19 Romali diistiniir Cicero (M.O. 106-43), “hakki olana hakkinin veriimesi, adaletin son noktasidir’ (suum cuique
tribuere ea demum summa iustitia est) sézlerinin bir anlami da, esit haklara sahip olmayanlarin esit hak isteminde
bulunamayacak olmalaridir (John Gray, Lawyer’s Latin, A Vade Mecum (London, Robert Hale Limited, New
Edition, 2006), 80).

20 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri (istanbul On iki Levha Yayincilik A.S., Ekim 2017), 47.

21 Joannis Sarmas, The Fair Balance - Justice as an equilibrium setting exercise (Athens, Thessaloniki, Sakkoulas
Publications, Nomos, 2014), 12-13.

22 Heraclitus'a gore “logos”, diinyada diizeni ve akilciligi saglayan doga yasasidir; bkz., “Logos”, Blackburn, 215.
23 Sarmas 197-198.

24 Sarmas 83-84.



hazirlanmistir 2°. Denge kavrami, daha sonra, sosyal ve siyasal alanda esitsizliklerin
hafifletimesinde, g¢atisan cikarlarin yatistirihp uzlastirlmasinda ve kadin haklari

alaninda rol oynamistir 26,

lIl. BOLUM: GIKAR KAVRAMI, BU KAVRAMIN HAKLAR VE HUKUK KURALLARI
ILE iLISKiSI VE GENEL GIKAR / YARAR VE KAMU GIKARI / YARARI
KAVRAMLARI

1. Cikar kavramiu:

1.1. Cikar (menfaat) (interest) kavrami 2?7, ¢ikar kuramcilari (interest theorists) ve
yarar kuramcilari (utilitarianists) tarafindan islenmistir 28. Bu kuramcilara gore, birgcok
tutumun, davranigin ve gorinimin altinda yatan sey cikardir 2 30, Bu baglamda,
cikarin karsiti, zarar veren tutum ve davranis ve kotl sonug yaratan etkendir S

Dolayisiyla, ¢ikar kavrami, yarari ve yararli olani igerir.

Carlos Santiago Nino, liberal felsefe agisindan, bireylerin yasam planlarinin (life plans)
seciminde ve gercgeklestiriimesinde kisisel 6zerkligin (personal autonomy); kisisel
ozerkligin korunmasinda ve gelismesinde ise, ¢ikarlarin rol oynadigini belirtmektedir.
Nino’ya gore, kisisel ¢ikarlar dogrultusunda eylem / iglem 6zgurlGguntn siniri, 1789
Fransiz Yurttag Haklari Bildirgesinin 4. ve 5. maddelerinde belirtildigi gibi, bagkalarina
zarar vermemektir. Ancak, bireylerin yasam planlari, bu planlari gergeklegtirmek igin
kullanilan veya kullaniimak istenen araglar ve kaynaklar nedeniyle baskalarinin yasam

planlarina zarar verebilir ve yagsam planlari arasinda g¢atisma olusur 32,

25 Sarmas 88.

26 Sarmas 93-94.

2T “Cikar” (interest) sézcligu, “yarar” (fayda) sézcigu ile esanlamli olarak da kullaniimaktadir (“Cikar”, “Yarar”,
Tiirkge Sézliik; “Faide”, “Menfaat”, Devellioglu; “Yarar”, Hangerlioglu, C. 7; “Interest” [= benefit, advantage],
Collins English Dictionary.

28 Yararci 6greti ile ilgili agiklamalar igin bkz., agagida IV. 4.1. no.lu paragraf.

29 Rudolf von Jhering’e gore, gikar, hazza kavusmak veya elemden kurtulmaktir; insani harekete gegiren gergek
guc cikardir. Baskasi icin veya toplum icin kisisel ¢cikardan vazgecmek, fedakarlik etmek, bencillikten (egoist)
uzak yani, 6zgeci (altruist) bir davranis olsa da, bu davranisin temelinde yine ¢ikar yatmaktadir (Adnan Giiriz,
Hukuk Felsefesi (Ankara, Siyasal Kitabevi, 15. Baski, 2020), 263-264).

30 “Cikar”, Hangerlioglu, C. 1. Burada, Hangerlioglu, Marksciligin da, toplumsal yasamda olup bitenlerin, belli
cikarlarin gérinimuna yansittigr géristinde oldugunu belirtir.

31 “Interests”, Blackburn 189.

32 Carlos Santiago Nino, The Ethics of Human Rights (Oxford, Clarendon Press, 1994), 143-145, 189-190.



1.2. Cikar kavraminin, Kigisel ve toplumsal (genel) olmak Uzere en az iki boyutu
vardir. Kigisel boyutta gikarlar, haklarla iligkilendirilebilir (6rn., kisi 6zgurlGgunun temel
hak olarak taninmasi — 6zgurluk hakki). Bu durumda, haklarin, belirli kigisel ¢ikarlari
temsil ettiginden s6z edilebilir (6rn., 6zgurlik hakkinin, kisinin 6zgurlik ¢ikarini temsil
etmesi). Bu boyutta, haklarla iliskilendiriimeyen yalin kisisel ¢ikarlar da olabilir. Cikar
kavraminin kigisel boyutu, haklar, temel haklar / insan haklari ile ilgilidir. Toplumsal

(genel) boyuttaki ¢ikarlar ise, kamu hukukunun gesitli dallari ile ilgilidir.

Genis acgidan bakildiginda, kisisel ve toplumsal (genel) boyuttaki ¢ikarlar, ilkeleri de
kapsar. Ornegin, toplumsal (genel) ¢ikarla ilgili olan, savcinin, sugu geregi gibi ve yasa
uyarinca sorusturmasi, ceza vyargilamasi hukukunda bir ilkedir 33. Sugsuzun
korunmasi 34 ve hukuk glvenligi (legal certainty) ilkelerine uyulmasi da boyledir .
Butiin bunlar, ayni zamanda, kisisel ¢ikarlarla da ilgilidir. Ornekleri gogaltabiliriz: ke
veya bagisikhk (immunity) olarak da nitelendirilen, susma ve kendini suglamaktan
kagcinma haklarina saygi gosterilmesi %6, kisisel c¢ikarla ilgili oldugu kadar, dogru
yargisal sonuca varilmasi agisindan toplumun da g¢ikarinadir 37. Ozetle, bazi ilkelerin
korunmasinda ve yerine getirilmesinde, kigisel ve toplumsal (genel) ¢ikarlarin birbiriyle

ortistigu soylenebilir (bkz., izleyen paragraf).

1.3. Alf Ross’a (1899-1979) gore, cikarlar ihtiyaclara dayanir, birbiriyle ortasebilir
(6rtisen cikarlar - coinciding interests 3% 39), birbirine bagl olabilir (connected

33 Jaakko Jonkka, “A Model for the Weighing of Interests in the Prosecutor’s Legal Discretion”, Scandinavian
Studies in Law, 1999-2012: 244 (https://scandinavianlaw.se/pdf/51-11.pdf) (erisim: 28.1.2022).

34 Jonkka 245-246.

35 Ornegin, Mizzi v. Malta (no. 26111/02), 12.1.2006, prg. 88, 112, 114. AIHM yargici Albuquerque de, AIHM
Biiyiik Dairesinin 1.12.2020 tarihli Gudmundur Andri Astradsson / izlanda kararindaki kismi karsi oy yazisinda,
hukuk guvenligi ilkesini, genel ¢ikar / kamu yarari olarak ele almigtir (Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland (no.
26374/18) [GC], 1.12.2020, s. 121-122, prg., 8).

36 Susma ve kendini suglamaktan kaginma haklarinin AIHS’de yazili olmadiklari ancak, adil yargilanma hakki ile
ilgili, AIHS md. 6 kapsaminda goruldigu kaydedilmelidir.

37T R. A. Lawson and H. G. Schermers, Leading Cases of the European Court of Human Rights (Ars Aequi Libri,
Maklu, Nomos, Schulthess, 1997), 507 [n.10].

38 Rudolf von Jhering’e gore, bireyin gikari ile toplumun g¢ikari, bazi durumlarda (6grencinin 6grenmeye
zorlanmasi 6rneginde goruldugi gibi) dayanisma igindedir (Guriz, Hukuk Felsefesi, 271).

39 T. Alexander Aleinikoff, bireylerin ¢ikarlarinin her zaman devletin / kamunun g¢ikarlariyla gatisma iginde
olmadigini, 6rn., hukimetin, bireysel haklara nedensiz midahalelerini engellemekte toplumun / kamunun ¢ikariyla
bireylerin ¢ikarlarinin; benzer bicimde, cezaevi guivenliginin saglanmasinda, devletin / kamunun ¢ikarlariyla
cezaevindeki bireylerin ¢ikarlarinin értistiguna belirtir (T. Alexander Aleinikoff, “Constitutional Law in the Age of
Balancing”, The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 5, April 1987: 981
(https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7068&context=ylj) (erisim: 27.12.2021).
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interests) veya birbiriyle ortaklasabilir (common interests, community interests).
Birbirine bagli ¢ikarlar, birbiriyle karsilikli uyum iginde olmadiklari (mutual disharmony
of interests) olglde birbiriyle catisabilirler. Bu durum, birbirine bagh c¢ikarlarin
dayandigi ihtiyaclarin niteliklerinin ayni degerlendirme Olgusuyle
degerlendiriiememesinden veya karsilagtirlamamasindan (incommensurability of
needs) kaynaklaniyor olabilir. Catisan c¢ikarlar ise, toplumsal (genel) ¢ikarin (social /
general interest) bilesenleri olarak, bir toplumsal (genel) dlizende (social / general
order) birlegirler (6rn., bir mulk Uzerinde c¢atisan ¢ikarlarin, mulkiyet — toplumsal
dizeninde birlesmesi). Ross’a gore, toplumsal (genel) cikarin, devlet tarafindan,
ornegdin, yasa ile glivence altina alinan bigimi, “kamu c¢ikari / yarari” (public interest)

olarak adlandirilir 40 41,

1.4. Toplumsal sistemi, is (Alm., Arbeit) ve karsilikh etkilesim (Alm., Interaktion)
olgularina dayandiran Alman dislniri Jirgen Habermas (1929-) 4% 43, toplumsal
farklilasmanin (social differentiation), bir yandan toplumdaki gérevlerin, rollerin ve
cikarlarin (interest positions) ¢esitlenip ¢cogalmasina yol agarken, diger yandan da,
kisisel basari icin, kisisel cikarlarin pesinde kosmayi (self-interested pursuit)
gerektirdigini belitmektedir. Habermas’a gore, kisisel ¢ikarlar dogrultusunda eylem
(self-interested action), her zaman kurallar dizeni (normative order) ile ya kaynasir
(fuse with) veya sinirlandirihir 44, Habermas, her cikarin toplum o6nlinde agikga
(publicly) savunulamayacagini (indefensible interests) da vurgulamistir 4> 46 | Birgok
toplumbilimcinin, kigisel c¢ikarlarin (self-interests) cesitliliginde, bireylerin toplumsal
kimlik duygularinin (sense of social identity) rol oynadigini ileri surdukleri de

kaydedilmelidir 47,

40 Alf Ross, On law and Justice (London, Stevens & Sons Limited, 1958), 293-296, 358-364.

41 Goruslimize gore, toplumsal / genel gikar, her zaman yasa ile glivence altina alinmadigi gibi, kapsaminin
belirlenmesi de cogu zaman yetkililerin degerlendirmelerine birakilmaktadir.

42 Taner Timur, Habermas’t Okumak (istanbul, Yordam Kitap, Uglincii Basim, Aralik 2017), 113, 115.

43 Habermas'in ¢bztimlemelerinin Avrupa ve 6zellikle Almanya odakli oldugu konusunda bkz., Timur, 203, 210-
211, 255, 271.

44 Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, Contributions of a Discourse Theory of Law and Democracy,
trans., William Rehg (Cambridge, Polity Press, Reprinted 1998), 25.

45 Habermas 340.
46 Habermas'in gikar gatigmasi baglaminda elestirisi igin bkz., Timur 212-213, 261.

47 “Interests”, Gordon Marshall (Ed.), Oxford Dictionary of Sociology (Oxford University Press, Second Ed., 1998),
322.
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2. Cikar kavraminin haklar ve kurallarla iligkisi:

2.1. Ernest Hirg (Ernst E. Hirsch) (1902-1985), Rudolf von Jhering’e (1818-1892)
gonderme yaparak, hukuk kurallarinin ¢ikar ¢atismalarindan dogdugunu ve gikar
catismalarinin, her ulkenin iginde bulundugu yasam kosullarina baglh bulundugunu
belirtir 48 49, Cetin Yetkin, esitsizlik¢i toplumlarda gikar gatismalarinin kaginilmaz

oldugunu savunur °°.

“Cikarlar hukukgulugu’na oncilik eden Philipp von Heck’e (1858-1943) 5! gore, hukuk

kurali (norm), catisan c¢ikarlarin bileskesidir (vector) °2.

Cikar kuramini benimseyen Kemal Gozler, haklarin 6zunun ve iceriginin ¢ikarlardan
olustugunu ve haklarin varhginin gikarlara bagh oldugunu belirtir ve hak kavramini,
kisinin, hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan gikari olarak tanimlar 53 54 55,
Jonas Christoffersen de, haklarin, temsil ettikleri gikarlarin 6nemine gére korunduklari

gorusiindedir .

2.2.  Adnan Guriz, sosyolojik hukuk akiminin (sosyolojik hukukguluk - sociological

jurisprudence °’) 6nemli temsilcilerinden olan Roscoe Pound’un (1870-1964) S8,

48 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Guncel Dile Uyarlayan, Selguk Baran Veziroglu,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitlisti, Uglincu Tipki Basim, 2001), 274, 287.

49 Rudolf von Jhering'in ¢ikarlar ve hukuk iliskisi ile ilgili gorisleri icin bkz., Giriz, Hukuk Felsefesi, 122-124, 263-
267, 270-274; Yetkin 166, 169-172, 175-176.

50 Yetkin 27.

51 Bkz., dip-not 267-268.

52 Remus Titiriga, “The ‘Jurisprudence of Interests’ (Interessenjurisprudenz) from Germany: History,
Accomplishments, Evaluation”, International Journal of Law, Language and Discourse, 2013, 3(1): 67

(https://www.researchgate.net/publication/256012997 The %27Jurisprudence of Interests%27 Interessenjurisp
rudenz_from_Germany History Accomplishments Evaluation) (erisim: 27.12.2021).

53 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Genisletilmis 15. Baski, Agustos 2018), 427-
428.

54 Nino da, haklarin igerigini gikarlarin olusturdugunu belirtir (Nino 147).

55 Rudolf von Jhering de, her gikarin hukuk tarafindan korunmadigini, sadece, hukuk tarafindan korunan
cikarlarin hak yarattigr gérustndedir; Adnan Guriz, Hukuk Baglangici (Ankara, Siyasal Kitabevi, Tipki Basim, 18.
Baski, 2017), 50.

56 Jonas Christoffersen, “Straight Human Rights Talk — Why Proportionality does (not) Matter”, Scandinavian
Studies in Law 1999-2015: 43) (https://scandinavianlaw.se/pdf/55-1.pdf) (erisim 27.12.2021).

57 Aleinikoff 955, 957, 959.
58 Guiriz, Hukuk Baslangici 265.
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kigisel, kamusal ve toplumsal anlamda g¢ikar kavraminin, tatmin edilmeyi bekleyen
istekleri ve ihtiyacglar icermesi nedeniyle, pozitif hukuktaki hak kavramindan daha

genis oldugunu savundugunu belirtmistir 9,

2.3. Omer Naci Soykan, c¢ikarlarin hak olarak gériilmesinin ve ginlik yasamda
cikarlarin ve haklarin birbirinin yerine kullaniimasinin yanhs oldugu goérugundedir.
Soykan’a gore hak, sadece, yasama ve 6zgurlik hakki olarak ele alinabilir 60, Soykan,
bir kimsenin ¢ikarinin, baska birinin ¢ikarina karsit / aykiri olabilecegini fakat, bir
kimsenin, baskasi aleyhinde bir hakka yani, yasama ve oOzgurlUk hakkina sahip
olamayacagini belirterek, hak ve cikar kavramlarinin farkli oldugunu savunur 6.
Konuya etik degerler agisindan bakan loanna Kuguradi de, ¢ikar-hak baglantisina
karsi cikmakta ve haklar arasinda catisma olugmasinin nedenini, haklarin —
birbirleriyle gatismalari kaginilmaz olan - ¢ikarlara dayandiriimasinda gérmektedir 62,
T. Alexander Aleinikoff da, hukukun, c¢ikarlarin gatisma alani olarak gortlmesinin,
hukuki tercihlerin, c¢atisan c¢ikarlarin gucune gore belirlenmesine yol agtigindan

yakinmis ve elestirmistir .

2.4.  Ozgurlukgu-bireyci (liberal-individualist 64) John Rawls (1921-2002), haklarin,
cikarlari degil, o6zgurlukleri korudugunu; yine, 6zgurlik¢u-bireyci Ronald Dworkin
(1931-2013) de, cikar kuramindan ayrilarak, haklarin, iskambil oyunlarinda elde
tutulan koz (trump card) gibi, kisitlayici siyasal yonelimlere karsi ileri strtlduklerinde,

Ozgurlukleri ve ¢ikarlari sinirlamayi engelleyen (bloke eden) bir islev (reason blocking)

59 Giiriz, Hukuk Baslangici, 265-266.
60 Bu gorlis, Henry Shue’nin goristyle karsilagtirilabilir; bkz., dip-not 16.

61 Omer Naci Soykan, “Insan Haklari: Kavramsal Bir Cozimleme”, Bilig, Yaz 2013, sayi 66, s. 229-246: 234, 237
(http://bilig.yesevi.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/2403-published.pdf) (erisim 24.11.2021).

52 joanna Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler (Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu, Sen Matbaa, ikinci baski, 2020), 113-
114, 116; loanna Kuguradi, Figen Atalay ile sdylesi (Cumhuriyet Gazetesi, 12.2.2021)
(https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ioanna-kucuradi-ile-hayat-uzerine-1-salginin-etkileri-ozgurluk-haklar-
mutluluk-1813145).

63 Aleinikoff 1004.

64 Ozgiirliiklerle birlikte serbest piyasa ekonomisini de Ustiin tutan John Rawls, Ronald Dworkin ve Michael
Sandel gibi dusunurler, toplumcu olmadiklari icin, “6zgurlikgi-bireyci” olarak tanimlanan gruba dahil
edilmektedirler; bkz., Robert Benewick and Philip Green, eds., The Routledge Dictionary of Twentieth-Century
Political Thinkers (London, New York, Second edition, 1998), 208, 272; “Dworkin, Roland”, “Liberalism”, “Rawls,
John”, Blackburn, 107, 209, 308; “Erkincilik-Liberalism”, Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIligii (Ankara, Turk
Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 66; “Erkincilik - Serbestgilik - Liberalism”, Hangerlioglu, C. 2.
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gordigini savunmaktadir 5 6. 67. 88 Hak, mutlak nitelikte olmasa bile, toplulugun
hedeflerine (collective goals) yonelik girisimlere / uygulamalara karsi bireyin ¢ikarlarini
koruyan sinirdir, bireyin elindeki en degerli kozdur. Hakkin gizdigi bu sinir, bir yandan
da, demokratik toplumlarda ¢ogunlukgu (majoritarian) karar alma suireglerinin éninde
koruyucu bir engel olusturur . Dworkin’e gore, bireyin dokunulmazhd: ilkesi (the
principle of the inviolability of the person) geregi, toplumun refahi ve ¢ikarlari (kamu
yararl, kamu guvenligi vb) icin, bireyin ¢ikarlarina dokunulamaz yani, toplumun refahi
ve ¢ikari, bireyin ¢ikarlarindan daha degerli olmadigi i¢in Ustun tutulamaz. Kaldi ki,
bireylerin ¢ikarlari gozetildiginde, “ortak iyi” (common good) de saglanmis olacaktir

zira, toplum zaten, bu bireylerden olusmaktadir 7°.

Dworkin’in ¢izgisini surdiren George Letsas’a goére, haklarin, 6zgurltklerin ve
cikarlarin sinirlandiriimasini engelleyen (reason blocking) bir iglev gérdigi kurami
acisindan onemli olan, bireysel ozgurluklerin ve c¢ikarlarin sinirlandiriimasindan

ziyade, sinirlama nedenlerinin sakincali olup olmamalaridir "2,
3. Cikarlarin, insan haklari ile iligkisi:

Letsas, cikarlarin etkinligini ve kapsamini en ust duzeye ¢ikarmaya (maximize) yonelik
cikar kurami icinde yer alan, insanin yasamsal dnemdeki ¢ikarlarinin (vital interests)
korunma ayricaligina (dokunulmazliga 7?) sahip oldugu kurami (korunma ayricalid
kurami - immunities theory) uyarinca, her insanin evrensel olarak paylastigi, insanin

yasami, 6zerkligi, givenligi ve ifade 6zgurlugu gibi yagsamsal énemde c¢ikarlarinin

65 | etsas’a gore, John Rawls ve Ronald Dworkin, 6zglrliikgl esitlikgidir (liberal egalitarian); George Letsas, A
Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights (Oxford University Press, Reprinted 2010),
105.

66 | etsas viii, 12-13, 101-102, 104, 109; Nino 162.

67 Dworkin’e gore, insanlar, 6zgurlik hakkina degil, 6zgurliklerini yitirmeme hakkina sahiptir (Letsas 114).

68 Erdogan 56.

69 Nino 31-32, 163.

70 Nino 162.

1| etsas 102.

72 “Immunity” s6zcuglnin, “badisiklik” ve “dokunulmazlik” s6zciikleriyle de tanimlandigini ancak burada,
“korunma ayricaligi” anlaminda kullanildigini ve bu korunma ayricaliginin higbir zaman “mutlaklhk” diizeyinde
olmadigini yani, korunma ayricaligina sahip olan ¢ikarlarin “mutlakhk” niteligi tasimadigini belirtelim ve “mutlak”

olmayan gikarlarin veya haklarin, dnemli 6l¢giide korunmalarina ragmen sinirlandirilabileceklerini hatirlatalim
(bkz., dip-not 158).
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bulundugunu; bu ¢ikarlarin insan haklarinin kaynagini olugturdugunu ve diger gikarlar
karsisinda korunma ayricaligindan yararlandigini belirtmektedir. Letsas, AIHS
kapsamindaki hak ve ozgurluklerin, kamu ¢ikarlari / yararlari (public interests,
collective goals) karsisinda, temel nitelikteki bazi bireysel c¢ikarlari (fundamental
interests) korumalarinin, korunma ayricaliyi kuraminin uzantisi oldugunu ileri
surmektedir. Ote yandan Letsas, gikar kuramina (korunma ayricaligi kurami dabhil)
dayanildiginda, hak ve 6zgurlUklerin, iliskin olduklari gikarlara hizmet etmedigi icin
veya iliskin olduklari ¢ikarlarin, baska cikarlara (bireysel veya kamusal) hizmet etmek
icin sinirlanmasinin (sinirlanmasi anlaminda dengelenmesinin; balancing) gerekli
oldugu gerekgeleriyle kisitlanabilecegini kaydetmektedir. Ancak, Letsas, insan
haklarinin, belirli ¢ikarlara hizmet etmekle veya bu cikarlarin geligtiriimesiyle degil,
devletin zorlayici gicuinin (coersion) nasil kullanacagini gésteren ahlaki ilkelerle ilgili
oldugu gorusiindedir ® 74. Bu nedenle, temel c¢ikarlar her zaman, anayasa ve
uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri gibi metinlere yansitiimamis; ayni sekilde, s6z
konusu metinlerde yer alan insan haklari da her zaman temel gikarlara hizmet etmege
yonelmemistir 7°. Bu gérust dogrultusunda Letsas, AIHM Blyiik Dairesinin 8.7.2003
tarihli Hatton / Birlesik Krallik davasinda ihlal karari vermemekle birlikte, gerekgesinde,
Heathrow Havaalanindaki gece trafiginin, yakinda oturanlarin gece uykusu ile ilgili
cikarlarini sarstigina ve gece uykusu ile ilgili ¢ikarin, baskalarinin gece seyahat
etmesine ve ucgaklarin gece trafiginin ekonomiye olumlu katkida bulunmasina iligkin

Al

kamu cikariyla / vyarariyla ‘“yaristigl’” (compete) gorisine yer vermesini 76
elestirmektedir. Letsas’a gore, iyi bir gece uykusu 6nemli bir ¢ikar olabilir. Bunun
yaninda, iyi beslenmek, temiz hava solumak, saglik hizmeti almak, iyi bir is sahibi
olmak, iyi bir gelir elde etmek, ¢ocuklari iyi okullarda okutmak gibi ¢ok sayida ve ¢ogu
refahla (welfare) ilgili baska ¢ikarlar da vardir fakat, bunlarin higbiri degilse de, pek azi
AIHS'deki hak ve &zgirliklerin glivencesi altindadir. Nasil, bazi durumlarda
“bedavacilik” (freeriding) (6rn., biletsiz yolculuk) bir hukuk ihlali oldugu halde, insan

haklari ihlali degilse, bircok onemli ¢ikar da insan haklarinin kapsamina girmez.

73 | etsas 12-13, 101-103, 105, 125.

74 Letsas ile Kuguradi ve Aleinikoff arasinda bakis agisi benzerligi gdézlemlenmektedir; bkz., bu Béliimde 2.3. no.lu
paragraf.

75 Letsas 103.

76 Hatton and others v. The United Kingdom (no. 36022/97) [GC], 8.7.2003.
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Letsas, her dnemli ¢ikarin, bir insan hakki ile birlestirimeye calisiimasinin, insan
haklari enflasyonuna ve insan haklarinin ahlaki temele dayanan gucunu yitirmesine

yol agacagdini ileri sirmektedir 7.

Letsas’in bu gérisinin, AIHM'nin, AIHS'yi “yasayan belge” (living instrument) olarak
ele alip, AiIHS'nin glivencesi altindaki hak ve 6zgurliklerin kapsamini genisleten
yorumlariyla, ictihatlarini gelistirmesine uygun dismedigi distniimektedir. Ornegin,
AIHM, 23.4.2002 tarihli Larioshina / Rusya kabul edilemezlik kararinda, tamamen
yetersiz tutardaki yashlik ayhdr ve sosyal yardimin, insanlik digi veya asgagilayici
muamele sayilabilece@ini 8, 18.6.2009 tarihli Budina / Rusya kabul edilemezlik
kararinda da, tamamen devlet destegine bagimli olan bireyin ciddi dlgide yoksunluk
ve muhtaglik iginde olmasinin yetkililerce umursamazlikla karsilanmasinin, insan
haysiyetine aykiri, asagilayici bir muamele olarak nitelendirilebilecegini ’° belirtmigtir.
Her iki dava, bagvurucularin iginde bulunduklari kosullar kanittanamadigi i¢in kabul
edilemezlik karariyla sonuclanmistir ancak, kararlar, AIHM'nin refahla ilgili bir cikar
olan, yaslilik ayli§i ve sosyal yardim konularini, AIHS’nin iskence ve kétii muamele
yasagiyla ilgili 3. maddesinin kapsamina sokarak, insan haklari olarak dizenlenmemis
bazi 6nemli gikarlari, mevcut insan haklari ile nasil korumaya calistigini gosteren iki

ornektir.
4, AiHM’nin, cikar ve hak iliskisine bakist:

AIHM'nin bu iliskiyle ilgilenmedigini, buna karsilik, ¢ikar ve hak ayrimi yapmaksizin,
cikarlarin ve haklarin kendi aralarinda yarismasiyla / catismasiyla ilgilendigini
belirtelim. AIHM’nin gikar ve hak ayrimi yapmamasindan ve kararlarinda bazen “cikar”,
bazen “hak” kavramini, bazen de her iki kavrami birlikte kullanmasindan, kuramsal
olmaktan ¢ok, pragmatik bir yaklasim icinde oldugu sonucu cikarilabilir. AIHM’nin bu
pragmatik yaklasimi, bazen, AiHS de giivence altina alinan bir hakkin korunmasindaki
cikar olarak; bazen de, AiHS’de glivence altina alinan bir hakla yarisan / catisan,
AIHS’de yazili olmayan ancak, insan haklari agisindan korunmasi gereken bir gikarin

veya cikarlarin gozetildigi cozumlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kaydedelim ki, burada s6zu

77 Letsas 15, 126-129.
78 Larioshina v. Russia (no. 56869/00) [Dec.], 23.4.2002.

79 Budina v. Russia (no. 45603/05) [Dec.], 18.6.2009.
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edilen c¢ozumler, “denge”, “dengeleme” veya “denge noktasinin bulunmasi”
kavramlariyla ilgilidir. AIHM, dengeleme uygulamasiyla, sadece, AiIHS'de giivence
altina alinan haklarin yarismasi / gatismasi durumunda degil, bu haklarla, AIHS'de
yazili olmayan ancak, insan haklari agisindan korunmasi gereken g¢ikarlarin yarismasi
/| catismasi durumunda da, ¢oéziimler lretmektedir. Buna 6rnek olarak, AIHM’nin
kirtajla ilgili iki karari verilebilir: 5.9.2002 tarihli Boso / italya kabul edilemezlik
kararinda &% ve Bliyiik Dairenin 8.7.2004 tarihli Vo / Fransa kararinda &1, ceninin -varsa-
yasam hakki, kadinin hak ve ¢ikarlariyla karsilastiriimig ve dengeleme uygulamasi
sonucunda, ceninin yasam hakkinin, kadinin hak ve ¢ikarlariyla sinirlandirabilecegi
¢O6zimuine varilmistir 8. Gorlldigu Gzere burada, kadinin gikarlari, haklarindan ayri
ve Roscoe Pound’un savundudu gibi, daha genis kapsamhdir 8. AiHM Buylk
Dairesinin, 29.4.1999 tarihli Chassagnou ve digerleri / Fransa kararinda 84 ise, sadece,
catisan gikarlardan soz etmistir 85. AIHM’nin, AIHS’de glivence altina alinan bir hakkin
korunmasini “gcikar” olarak belirtmesine de, 9.10.2003 tarihli Slivenko / Letonya (BlUyuk
Daire) karari 8 6rnek olarak gosterilebilir: AIHM bu kararinda, AiHS’de giivence altina

alinan hakkin korunmasini, kisi agisindan bir “gikar” olarak belirtmistir &7.

80 Boso v. Italy (no. 50490/99) [Dec.], 5.9.2002, The Law, prg. 1.

81 Vo v. France [GC] (no. 53924/00), 8.7.2004, prg. 80.

82 Alastair Mowbray, “A Study of the Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights”, Human Rights Law Review, Oxford University Press, Vol. 10, Issue 2, June 2010: 8-9.

(file://IC:/Users/10/Downloads/A_Study_of _the_Principle_of_Fair_Balance_in_the_Jurisprudence_of_the_Europe
an_Court_of_Human_Rights.pdf) (erisim: 27.2.2022).

83 Bkz., dip-not 59.

84 Chassagnou and others v. France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 117.
85 Mowbray 23-24.

86 Slivenko v. Latvia (no. 48321/99) [GC], 9.10.2003, prg. 113.

87 Mowbray 6-7.
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5. Genel ¢ikar veya yarar (general interest) ile kamu g¢ikari veya yarari (public

interest) kavramlari:

5.1. Bu kavramlarin esanlamli olmadiklarini 8 ancak, uygulamada ayrim
yapilmadan kullanildiklarini 8 belirtelim. AiIHM de, 21.2.1986 tarihli James vd. / Birlesik
Krallik kararinda, AIHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin mulkiyet hakki ile ilgili 1. maddesinde
yer alan genel ¢ikar ve kamu ¢ikari kavramlari arasinda fark bulunmakla birlikte, bu

farkin, ilgili bagvuruda énemli bir rol oynamadigini vurgulamistir .

Genel c¢ikar / yarar veya kamu ¢ikari / yarari kavramlari, AIHS’nin gesitli maddelerinde
(AIHS:; 4/3(c), 5/1(a)-(f), 6/1, 7/2, 8/2, 9/2, 10/2, 11/2, 15/1 ile EK 1 No.lu Protokol; 1 ve
3), toplumun hayat ve refahi, mahkumiyet kararinin yerine getiriimesi, sug isleyenin
yargilanmasi, bulasici hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi, baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin, kamu duzeninin, kamu guvenliginin, genel saghgdin, genel ahlakin,
ulusal guvenligin, adaletin esenliginin (selametinin) (interest of justice), ulke
batinlGgundn korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi, yarginin sayginliginin
glvenilirliginin ve tarafsizliginin siirdiiriiimesi, olaganisti hallerde devletin AIHS deki

haklarla ilgili yldkidmlUliklerini azaltma hakkini (right of derogation) °! yirirlige

88 Blacks Law Dictionary’de “kamu ¢ikari / yarar” (public interest) kavraminin, “genel gikar / yarar” (general
interest) kavramiyla esanlamli olmadidi; kamu yararinin, toplumun bitiin bireyleriyle ilgili olmasina karsilik, genel
yararin, toplumun biiyiik gogunlugunu olusturan bireylerle ilgili oldugu belirtiimistir (“General interest”, Black’s Law
Dictionary (West Publishing Co., Sixth Edition, 1990), 684).

89 Bu kavramlarin Tirk hukukunda yerlesik bir taniminin bulunmadidi; ayni anlama gelebilecek, “genel kamu
yararl”, “cagdas kamu yarar1”, “devletin yarari”, “idarenin yarar1”, “mali yarar”, “mahalli yarar” gibi kavramlarin da
kullaniimakta oldugu kaydedilmistir (Selin Ovalioglu, “Danistay Kararlari Isiginda Ustiin Kamu Yarar”, (Memleket
Siyaset Yénetim, sayi 26), 125-126). (http://www.msydergi.com/uploads/dergi/217.pdf) (erigsim 19.4.2021).

% James and others v. The United Kingdom (no. 8793/79), 21.2.1986, prg. 43; ayrica bkz., H. Burak Gemalmaz,
Avrupa Insan Haklan S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki (Istanbul, Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S., Nisan 2017),
476-477).

91 “Derogation” sozcliglnin, hak ve 6zgurllkleri “askiya alma” olarak gevrilmesi yaygin bir uygulamadir. Nitekim,
Gélciiklii, Géziibiiyiik ve Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok da “askiya alma” terimini kullanmislardir (Gélciiklii,
Goziibliyiik 405; Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 780). Ancak, AIHS md. 15 kapsaminda sinirlandirilabilecek
hak ve 6zgurliklerin tamamen sinirlandirilamayacaklari g6z éntinde bulunduruldugunda, gevirinin, “devletin,
haklarla ilgili yakimlullklerini azaltmasi” olarak yapilmasinin daha uygun oldugu dustniimektedir.

AIHS md. 15 kapsaminda sinirlandirilabilecek hak ve ézgiirliiklerin tamamen sinirlandirilamayacaklarina érnek
olarak, AIHS’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla ilgili 5. maddesi gésterilebilir: Bu maddenin, AIHS md. 15'in
uygulanmasiyla sinirlandiriididi olaganistu hal durumlarinda, kisilerin 6zgurliklerinden keyfi olarak ve yargi
denetimi olmaksizin yoksun birakilmalari bigiminde sinirlandiriimasi, hukuk devleti ilkesine ve AIHS md. 15'te
ongorilen “durumun kesinlikle gerektirdigi” (strictly required by the exigencies of the situation) 6lgiide olmak
kosuluna aykiridir (Aksoy v. Turkey (no. 21987/93), 18.12.1996, prg., 76, 83-84; Nuray Sen v. Turkey (no.

41478/98), 17.6.2003, prg., 22-23, 25-26, 28-29).

Venedik Komisyonu’'nun 12.12.2016 tarihinde yayimlanan, 667-676 sayili OHAL KHK’lari hakkindaki gériisiinde,
adil yargilanma hakkinin, AIHS md. 15 kapsaminda sinirlandiriimasi olanakl olsa da, Tirkiye’nin, Anayasasinin
15/2 hikmunde yer alan kurallar nedeniyle, adil yargilanma hakkinin temel ilkelerini sinirlandiramayacagini ve
insan haklari ihlallerine karsi i¢ hukuk yollarina bagvurulmasini engelleyemeyecegini kaydetmistir (Opinion on
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http://www.msydergi.com/uploads/dergi/217.pdf

koymasi, halkin, yasama organi secimlerinde goruglerini 06zgurce ortaya
koyabilmelerinin saglanmasi gibi bazi kavram ve dizenlemelerle kargilik bulmustur.
Bu gibi genel ¢ikar / yarar veya kamu c¢ikari / yarari kavramlarinin konumuzla ilgisi,

kisisel ¢ikarlarla ve temel haklarla / insan haklariyla gatismalari bakimindandir.

5.2. Calismamizda, genel gikar / yarar veya kamu gikari / yarari kavramlarinin, AIHM
kararlarinda kullanilan kargiliklarina ve terimlere sadik kalinacak ancak, bunun diginda
- sO0z konusu kavramlarin, uygulamada ayrim yapilmadan kullanildiklari dikkate
alinarak - genel kavram olarak, daha ¢ok, “kamu yarar1” terimi kullanilacaktir. Son
olarak, kamu vyararinin, c¢ogunlugun (majority) c¢ikari / vyarari ile esanlaml
olmadiginin °2 ve bu kavramlarin, birbirinin yerine kullaniimalarinin yanlis oldugunun

altini gizelim %,

Emergency Decree Laws Nos. 667-676 Adopted Following the Failed Coup of 15 July 2016, adopted by the
Venice Commission, Opinion No. 865/2016, 9-10 December 2016, prg., 161;
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)037-e) (erisim: 22.3.2022) (Venedik
Komisyonu’nun s6z konusu goriisinin Turkge cevirisi Turkiye Barolar Birligi tarafindan saglanmistir;
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)037-tur) (erisim: 22.3.2022).

AIHM, OHAL déneminde idari kararla gorevine son verilen bagvurucunun tazminat davasinin incelenmeden
reddedilmesiyle ilgili, 15.12.2020 tarihli Pigkin / Turkiye kararinda, hukuk devletinin temel ilkelerinin, OHAL’de bile
gecerli kalmasi gerektigini vurgulamistir (Pigkin v. Turkey (no. 33399/18), 15.12.2020, prg. 153 (HUDOC'ta
kararin, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan Tirkge gevirisi bulunmaktadir)).

Bu baglamda, son olarak, AIHS md. 15’in, diger uluslararasi yiikiimliiliklere aykiri olmamak kosulunu anmakta
yarar vardir. Ornegin, Tiirkiye, 1966 tarihli Kisisel (Medeni) ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'ne
(International Covenant on Civil and Political Rights) taraf oldugu i¢in, bu Sézlesmenin 4/2 hiikmiinde belirtilen
haklari sinirlandiramaz.

92 “Kamu” (public) s6zcugl, “hep”, “bltlin”, “herkes” olarak tanimlanir (‘kamu”, Tiirkge Sézliik) (“amme”, “umum”,
Devellioglu), bu nedenle, bitlinsel bir anlam tasir. Bu tanima gore, Ulkedeki toplumun bitind “kamu” s6zcigu ile
ifade edilebilecegi gibi, bir kentteki kentlilerin veya belirli bir kategorideki 6grenci toplulugunun butind de, “kamu”
sézclugu ile ifade edilebilir. Bu baglamda, bir kentte ulasim hizmeti saglayan kurulus veya yliksekégrenim
6grencilerine egitim hizmeti veren yiksekodgretim kuruluslari, kamu hizmeti sunan kuruluslardir (Tahsin Bekir
Balta, /dare Hukuku I, Genel Konular (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No. 326, 1970/72),
19). Minci Kapani de, “kamu” s6zcugunu, “herkes” s6zcugu ile esanlamli olarak kullanmistir (Kapani 14).

93 Tsakyrakis, gogunlugun hatta, biyUk gogunlugun gikarinin / yararinin, her zaman, kamu gikari / yarari ile bir

tutulamayacagini; kamu ¢ikarinin / yararinin belirlenebilmesi i¢in, bagka etmenlerin yaninda, birey-toplum iligkisini
bicimlendiren haklarin éneminin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Tsakyrakis 481-482).
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IV. BOLUM: GCATISAN GCIKARLARIN VE HAKLARIN DENGELENMESI
(DENGELEME UYGULAMASI - BALANCING EXERCISE), DENGE NOKTASININ
BULUNMASI VE KONUNUN, HUKUK VE SIYASET FELSEFESIYLE iLiSKiSi

1. Catisma ve dengeleme:

1.1. Denge kavramini, bir tanima gore, karsit guglerin, birbirlerine egemen olmadan
durmalari; diger tanima gore, karsit guglerin esit / denk olmasi durumu olarak
aciklamistik (bkz. yukarida 1.Boélimun, 1.1. ve 1.2. no.lu paragraflar). Catisan
cikarlarin ve haklarin dengelenmesinden ve denge noktasinin bulunmasindan so6z
ederken de, gatisan cikarlari ve haklari, zihnimizde, kargit glcler veya agirliklar olarak
canlandirdigimizi sdylemeliyiz. Bu baglamda, dengeleme ve denge noktasinin
bulunmasi, “catisma” kavramindan ayri dislnilemez °. Burada iki hususun altini
cizmek isteriz: 1) “Catisma” yoksa, dengeleme yapilmasina ve denge noktasinin
bulunmasina gerek olmadigi tartismasizdir; 2) “catisma” varsa, dengelemenin her
durumda yapilmasi tartismalidir (6rn., Gstln ¢ikarlarin, mutlak haklarin dengelenmesi

tartismalidir).

1.2. Akilcilik (rationalism) sayesinde, toplumsal barigi saglamak ve surdirmek igin,
catisan c¢ikarlar arasinda denge kurulmasinin 6nemi kavranmis ve ¢atisan c¢ikarlarin,
kabul edilebilir duzeyde tatmin edilmeleri Olgusunde adalete yaklasilabilecegi
anlasiimistir 5, %, Catisan c¢ikarlarin, kabul edilebilir diizeyde tatmin edilmeleri, s6z
konusu c¢ikarlarin en iyi bicimde gozetilmis olmalarina baglidir. loannis Sarmas’a gore,
demokrasinin 6zu, kararlarin ¢ogunlukla alinmasinda veya temsilin dogrudan veya
dolayli nitelikte olmasinda degil, bitin gikarlara adil davraniimasinda yatmaktadir 7.
Ancak, konunun bir de algi (perception) yonu vardir ki, ideolojiler, dini inanclar, mitler

ve ahlaki degerler, algilar etkilemektedir. Bu baglamda kimi zaman, ayrimciliklar, keyfi

94 Tsakyrakis'e gore, dengeleme, her seyin kendi karsitiyla siirekli gatisma iginde oldugu varsayimina dayali
Hegel'ci distinceden etkilenmis, pratik bir sonuca varma ydntemidir (Tsakyrakis 469).

9 Sarmas 201, 208.

9% Hans Kelsen (1881-1973), ¢ikarlarin catismasi durumunda, ya bir gikarin Ustiin tutulmasiyla veya catisan
cikarlarin dengelenmesiyle ¢éziimlenebilecegini savunmustur (Uygun 111). Kanimizca, Kelsen’in bu goris,
kamu yararini / ¢ikarini da iceren, butiin gikarlarla ilgilidir.

97 Sarmas 236, 280-281.
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ve zorba yonetim uygulamalari, ¢ikarlarin en iyi bicimde gozetildigi dengeler olarak

algilanabilmektedir .

Toplumda gatigan ¢ikarlarin 6zgurluk¢u anlayisa uygun ve otoriter nitelikte olmayan
yontemlerle ¢ézimlenmesi, adaletin t¢ temel kavraminin (esitlik, yararlihk ve riza)
uygulanmasiyla gerceklesir %°. Habermas, insanlar arasindaki ¢ikar gatismalarinin -
aralarindaki gorug ayriliklarina ragmen, akilcilik temelinde - adaletin U¢ temel
kavramindan biri olan rizaya (consent) dayali karsilikl 6dunlerle (mutual concessions)
¢ozUmlenebildigi ve her ¢oziumde olugan adil denge ile toplum sozlesmesinin

yenilendigi gértusiindedir 1,

2. Denge noktasinin bulunmasi ve bunun igin kullanilan agirhklarin
degiskenligi:

2.1. Belirtelim ki, kurulan her denge, Anaximander’in gérustnun aksine, her zaman,
bozulan 6nceki denge durumuna geri donilmesi (restitution) olarak anlasilmamalidir.

Gergekte, kurulan her denge, yeni bir dengedir ve toplumlarin yeni denge noktalari

bulma arayislari devam etmektedir 101 102,

Her toplumun ortak bilincinde yatan égelerin yarattigi ortak riza (consensus), denge
noktalarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar 1°%. Dolayisiyla, denge noktalarini
bulmada kullanilan agirhiklar toplumdan topluma degisir. Buna gore, toplumun refahina
(welfare 1°4) oncelik verdigi belirtilen Bati Avrupa toplumlarinda kullanilan agirlik
refahtan yana; buna karsilik, bireysel 6zgurliklere 6ncelik verdigi belirtiien ABD

toplumunda kullanilan adirlik 6zgurliiklerden yana olmaktadir 19,

98 Sarmas 251.

% Sarmas 209-211.

100 Sarmas 225.

101 Sarmas 103, 282-283.

102 Hangerlioglu da, denge'yi goreli ve gegici bir durum olarak tanimlamistir (bkz., dip-not 2)
103 Sarmas 233.

104 Bkz., dip-not 176.

105 | etsas 6.
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2.2. Aleinikoff, denge noktasinin bulunmasinda kullanilan agirliklarin degiskenligini,
anayasa yargisi agisindan inceledigi ABD Yuksek Mahkemesi (Supreme Court)
kararlarinda gozlemlemis ve somut olarak ortaya koymustur. Aleinikoff, bu durumu,
anayasal haklarin degisken degerlendirme oélgegine gdére korunmasi (sliding scale
protection) olarak tanimlamis ve ilkesellie uygun bulmayarak elestirmistir. Aleinikoff,
elestirisini, ABD Yuksek Mahkemesinin, denge noktasini bulmak icin kullandigi
agirliklarin, doénemsel siyasi ortama gore belirlenmis olmasina dayandirmistir:
Ornegin, ABD Yilksek Mahkemesi 1944’te “zorlayici toplumsal gereklilik” (pressing
social necessity) bahanesiyle, irk ve milliyet ayrimciligini anayasaya aykiri bulmamis;
1950-1960 vyillarinin siyasi ortaminda da, “yikici” olduklari iddia edilen gruplarin
anayasal haklarini anayasal koruma alaninin disina gikarmistir 196, Kuskusuz, yargi
organinin, insanin dokunulmazhg (inviolability of the person) veya haysiyeti (dignity of
the person) 1°7: 198 gibi ahlaki ilkeleri goz ardi edip, her seye, Amerikan pragmatizminin
aragcilik (instrumentalism) 1% penceresinden bakarak, denge noktasini bulmak igin
kullanacag: agirliklari sadece, donemsel olarak yogunlasan toplumsal veya siyasi
etmenlere (gikarlara) goére belirlemesi, Aleinikoffun deyimiyle, “tyler Urpertici”
sonuglara goturebilir. Aleinikoff buna 6rnek olarak, ABD Yiksek Mahkemesinin bir
davada, sUphelinin kagmasi durumunda polisin oldurlcid bicimde ates etmesinin,
yasanin uygulanmasi agisindan yararli olacaginin yetkililer tarafindan kanitlanmasini

aradigini géstermistir 110,

106 Aleinikoff 964, 967.

107 “Haysiyet” ve “dzsaygl” sdzciikleri esanlamhidir. Ozsaygi, sirf insan olmak nedeniyle, saygiya deger olmak
anlamina gelmektedir ve evrensel niteliktedir. Immanuel Kant'in (1724-1804), insanin arag degil amag oldugunu
dneren ahlak ilkesinden kaynaklanmaktadir (“insanlik Ozsaygisi ilkesi”, Hancerlioglu, C. 3; “Dignity”, Blackburn
100). “Dignity” sdézcugunun ginlik kullanimdaki anlami da, saygiya deger olma niteligi olarak tanimlanmaktadir
(“Dignity”, Collins English Dictionary).

108 Bkz., dip-not 152.

109 Her seyin (yasa, kuram, kavram, bilgi vs), basarinin araci oldugunu savunan 6greti. Buna gore, basariya
yarayan sey iyi, yaramayan sey kotudir. “Araggilik”, Akarsu 20. “Aletcilik”, Hangerlioglu. C. 1. “Instrumentalism”,
Blackburn 187.

110 Aleinikoff 990-991.
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3. Denge noktasinin bulunmasi igin kullanilan agirliklarin, hukuk ve siyaset

felsefesiyle iligkisi:

Denge noktasinin bulunmasinda kullanilan agirliklarin belirlenmesi, ¢ikarlara bigilen
degerle / yiklenen 6nemle iligkilidir 1** ve bu iliski, konuyu hukuk ve siyaset felsefesi
alanlarina goturar. Bu nedenle, konuyla ilgili iki ana 6gretiye kisaca goz atmakta yarar

vardir:
3.1. Ozgurlikgu-bireyci 6greti:

3.1.1. OzgurlukgU-bireyci Rawls ve Dworkin’e 112 gére, bireyler, kendileriyle ilgili
planlarini 6zgirce yaparlar 13, dolayisiyla, toplumdaki konumlari kendi planlarinin
urunuduar. Bu nedenle, karsilastiklari toplumsal veya ekonomik olumsuzluklarin, toplum
veya baskalar tarafindan telafi / tazmin edilmeleri gerekmez 4. Dworkin, toplumun
refahinin ve cikarlarinin, bireyin cikarlarindan daha degerli olmadigini ve Ustun
tutulamayacagini, bunun temelinde, bireyin dokunulmazlidi ilkesinin (the principle of

the inviolability of the person) yattigini savunmustur 15 116,

111 Jonas Christoffersen’in, haklarin, temsil ettikleri gikarlarin Gnemine gore korunduklarina iligkin goriisiini
hatirlatalim; bkz. dip-not 56.

112 Bkz., dip-not 64.

113 Burada, Rawls ve Dworkin, irade (istenc) / segme 6zglirligiini (kisaca “irade 6zgirligi”) (free will)
kastetmektedirler. Irade 6zgurligu, segenekler arasinda sec¢im yapabilme 6zgurlidlu anlamina gelen “elindelik”
sozcugu ile 6rtigsmektedir (“Elindelik”, Hangerlioglu, C. 2).

Ozgiirligi, olgun, gelismis ve iretici insan kisiliginin bir parcasi olarak géren Erich Fromm (1900-1980), bu
yapidaki “bagimsiz insan”in iyi-kétl ayriminda, iyi olani secgebilecegini; amaca uygun olana yénelebilecegini;
karar verirken, olanaklari ve dogabilecek sonuglari degerlendirebilecegini ve baskisi altinda oldugu tutkularin ve
diirtiilerin farkina varabilecegini belirtmistir (Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, ingilizce’den geviren,
Yurdanur Salman, Nalan icten, (istanbul, Payel Yayinlari, 1. Basim, 1979), 139-144). Fromm’un, “bagimsiz
insan”1, yeterli donanima sahip insan olarak tanimladigini belirtelim (Erich Fromm, Cagimizin Ozgiirliik Soruniari,
ceviren Bozkurt Guveng (Ankara, Bayraktar Yayinevi, ikinci baski, Haziran 1982), 55, 88). Fromm’un “bagimsiz
insan” kavrami ile Immanuel Kant'in, baska amaca veya baska bir seyi elde etmeye yonelik (6rn., tacirin
musterilerine iyi davranarak, kendini iyi tanitmasi gibi) olmaksizin ve dis etkenlerden etkilenmeksizin, yalnizca
kendinden iyi (evrensel iyi) olani yapmayi gerekli kilan “kosulsuz / kesin buyruk” (categorical imperative - 6rn.,
‘higbir kosulda yalan sdyleme’, hi¢ kimseyi aldatma’, ‘insani arag olarak kullanma’ gibi buyruklar) uyarinca
davranabilen “6zerk insan” kavraminin benzestigi sylenebilir (Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, geviren,
Giiclii Atesoglu (istanbul, Alfa Basim, Yayim, Dagitim San. ve Tic. Ltd Sti, 2011), 175-183) (Gareth Southwell,
Words of Wisdom, Philosophy’s Most Important Quotations and Their Meanings, (London, Quercus Publishing
Ltd, paperback ed., 2015), 129). Ayrica bkz., dip-not 152.

Hukukta, sorumluluk kavraminin irade 6zgirligine dayandigi kabul edilmektedir (Guriz, Hukuk Felsefesi, 100-
102). Sarmas’a gore, irade 6zgurligine dayali sorumlulugun reddedilmesi durumunda, insanlarin birbirine karsi
odevlerinin bulundugu da savunulamaz (Sarmas 272).

114 Nino 144.

115 Nino 162.

116 Ayrica bkz., yukarida lll. B6limin, 2.4. no.lu paragrafi.

22



3.1.2. Dworkin’ci bakis agisini benimseyen Letsas, Bati Avrupa toplumlarindaki ortak
rizanin refahtan yana olmasi nedeniyle, bu toplumlardaki yargi organlarinin, hukuk
yaratarak, sosyal ve ekonomik haklari gelistirdiklerini ve devlete pozitif yukimlalUkler
yuklediklerini belirtmis; bu durumun ve Bati Avrupa yargl organlarinin etkisi altinda
kaldigini ileri siirdiigi AIHM’yi elestirmistir 117. Kaydedelim ki, Dworkin’e gére, yazili
hukuk kurallari ve yazili olmayan hukuk ilkeleri uyarinca karar vermek durumunda olan

yargicin hukuk yaratmasi, gigler ayriligina ve hukuk giivenligi ilkesine aykiridir 118,
3.2.  Yararci (faydact) ogreti:

3.2.1. Aydinlanma doéneminin (18. yy) bir Grinl olan yararci (faydaci) ogreti
(utilitarianism, utilitarism) agisindan, insani mutlu eden eylemler yararlidir, dolayisiyla,
iyidir, dogrudur; insana aci ve keder veren, dert getiren eylemler yararli degildir,
dolayisiyla, kétuduar, yanhstir. Yararci 6gretinin kurucusu Jeremy Bentham’a (1748-
1832) gore, hukuk kurallari, en ¢ok sayida insana saglanacak yarara yani, kamu
yararina yonelik olmalidir 11°. Bu 6greti, “olabildigince ¢ok sayida insanin, olabildigince
cok mutlulugu” olarak Ozetlenebilir %%, sonuca (consequential) ya da amaca
(teleological) yoneliktir; sonucun / amacin nicelik (miktar) olarak yararli olmasi
onemlidir 121, Nino su 6rnegi vermektedir: 3 kisilik bir toplulukta, 1 kisinin 10 birim, diger
2 kisinin ise, 3’er birim yarar elde etmesi (toplam 16 birim yarar), bu toplulukta 3 kisinin
esit olarak 5’er birim yarar saglamasindan (toplam 15 birim yarar) daha iyidir gunka,

16 birim yarar, 15 birim yarardan goktur 122,

3.2.2. Toplumsal yararci Rudolf von Jhering ise, kisisel c¢ikarla kamu yararinin
catismasi durumunda, hukuk duzeninin bu ¢atismayl kamu yararina agirlik vererek

dengelemesi gerektigi gortsiindedir 122,

117 | etsas 6-7.

118 Yygun 79-81.

119 Uygun 117-118, 120-121.

120 “yararcilik”, Akarsu 184; Olabildigince ¢ok insanin, olabildigince gok mutlu olmasi olarak formtile edilen
toplumun mutlulugu 6gretisi “mutguluk” (eudaimonism) da yararcilia varir; “mutguluk”, Akarsu 122; “Eudaimonia”,
Blackburn 122.

121 “Utilitarianism”, Blackburn 377; Letsas 100.

122 Nino 150.

123 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 272-273.
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3.2.3. Yararci 6gretinin, 6nyargi ve batil inanglara dayal baskici egilimlere kargi guglu
argimanlar saglamasi, en ¢ok sayida insanin mutluluguna yoénelen 24 “hizmetkar
devlet” (the state at the service of the people) anlayisini yaratmasi ve insanlarin
Olcllebilen maddi mutlulugunu veya refahini amag¢ edinen gunimuizin “refah
devleti’ne (welfare state) yol agmasi gibi olumlu katkilarina 25 karsin, insanin
Ozerkligine, toplumdan ayri ve bagimsiz bir varlik olduguna iligkin ahlaki ilkeleri bir
kenara birakmasi, buna bagli olarak, bireysel ¢ikarlari Gnemsememesi hatta, bireyin
kendisinin, kamu yarari i¢in feda edilebilecedini kabul etmesi, dnemli dlgide elestirilen
yonleridir. Yararci 6greti, refahin bireylere nasil dagildidi ile ilgilenmez; bazi bireylerin
refah duzeylerinin artisiyla, toplumdaki - sayilarla Olgulebilen - toplam refah degeri
yukseliyorsa, bunun, digerlerinin yoksullagsmasi pahasina gergeklesmesinde sakinca
gormez; nicelik olarak en yararli sonug / amag igin, insanin arag olarak kullanilmasinda

beis yoktur 126,

Basta Rawls olmak Uzere, adalet kavramina ahlaki 6devler 6gretisi (deontology)
acisindan bakan dusunurlerin keskin elestirileri, ginumuzde, yararci 6gretinin etkisini
azaltmigtir 127 128, 129, 130 Georg Jellinek (1851-1911), yararci 6gretinin en énemli
sorununun, devleti sinirlama dusuncesinden uzak olmasindan kaynaklandigini
savunmustur 131, Uygun da, yararci 6gretinin, mutlak iktidar kavramiyla i¢ ice olduguna;
azinliklarin egitlik ve ozgurluk istemlerini kamu yarari agisindan onaylamadigina;
azinhklar karsisinda ¢ogunlugun haklarina agirlik verdigine; sonug¢ olarak, insan

haklari igin glivence olusturmadigina dikkat gekmistir 132,

124 Buradaki, en gok sayida insanin mutluluguna yonelme anlatimi ile 6zgtirliikgu-bireyci Dworkin'in, yukarida (111
Bolimin 2.4. no.lu paragrafinda dip-not 70’in bulundugu yer) belirtilen, kamu yararinin bireyin ¢ikarina / iyiligine
indirgenmesi ile ilgili gorus, birbirinden farkli anlamlar icermekte ve birbirinden farkli yonleri isaret etmektedirler.

125 Uygun 118'de dip-not 2; Randall Lesaffer, European Legal History, A Cultural and Political Perspective, trans.,
Jan Arriens (Cambridge University Press, 2009) 485-486.

126 Kars., dip-not 107 ve 152.

127 Nino 121, 150-151, 155.

128 Bkz, Jeremey Waldron'un, “reason blocking” kuramiyla ilgili goristi (bu Bolimiin, 5.1. no.lu paragnafi).
129 “Utilitarianism”, Webb 523.

130 Kant'in ahlak 6gretisine gore, insan aragsallastirilamaz; bkz., dip-not 107 ve 152.

131 Bjrden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami (istanbul, On ki Levha Yayincilik A.S.,
Birinci Baski, Aralik 2017), 125.

132 Yygun 121, 126-127, 129-130.
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V. BOLUM: GIKARLARIN, HAKLARIN VE HUKUK KURALLARININ YARISMASI,
GATISMASI VE COZUM iGiN GOZETILECEK KURALLAR, iLKELER

1. Cikarlarin, haklarin ve hukuk kurallarinin yarigsmasi:

1.1. Bir kiginin, bir olayla ilgili olarak, ayni anda birden ¢ok hakka sahip olmasi
durumunda, bu haklarin ayni yéne dogru birbiriyle yaristiindan (concur — telahuk
etmek) s6z edilebilir. Buna, temel haklardan 6rnek gdstermek gerekirse, mitingde
konusan kisinin, ayni anda hem ifade 6zgurlugunu, hem toplanti ve gosteri yurtyusu

diizenleme hakkini kullanmasi gosterilebilir 133,

1.2.  Ozel hukukta haklarin yarismasi, alacaklinin borgluya karsi sahip oldugu, her
biri dedisik hukuki nedenden kaynaklanan birden ¢ok talep hakkinin, alacagin
saglanmasi ortak amaci igin birbiriyle yarismasi olarak anlasiimaktadir. Ornegin, malik,
ayni zamanda kiraya veren ise, malin iadesi i¢cin, hem mulkiyet hakkina dayanarak
istihkak (eski MK md. 618; yeni MK md. 683); hem kira iliskisine dayanarak kiralanan
malin geri verilmesi (eski BK md. 266; yeni BK md. 334) talebinde bulunabilir 134 135,
Ahmet M. Kiligodlu, yeni BK md. 60’a génderme yaparak, sorumluluk nedenlerinin
coklugu halinde, s6z konusu nedenlerin yarismasindan soz etmekte ve ornek olarak,
sofér calistirarak arag isleten kimsenin, soforiin neden oldugu zarardan, arag isleten
ve adam calistiran sifatlarindan dolayl, sorumluluk nedenlerinin yarigtigini
belitmektedir. Kiligoglu, sorumluluk nedenlerinin yarismasinin, haklarin yarigmasini
gindeme getirdigini, bu baglamda, sodzlesmeden, haksiz filden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan haklarin (talep haklarinin) yarismasinin olanakl oldugunu
vurgulamaktadir. Haklar (talep haklar) yarisinda, zaman asimi, kanit yukd gibi
etmenler bakimindan, s6z konusu haklarin sahibinin en ¢ok yararina olan secilir yani,

haklar yarigini en avantajli olan hak (talep hakki) kazanir 136, Yarisan talep haklarindan

133 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku 249.

134 Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, gev. Cevat Edege (Ankara, Olgag Matbaasi, Yargitay
Yayini No. 15,1983, Cilt 1-2), 39-41.

135 “Haklarin (Taleplerin) Yarigsmas!”, Ttrk Hukuk Ligati — Tirkge-Tiirkge, Ankara, Tlrk Hukuk Kurumu, Yetkin
Yayinlari, Genisletiimis ve Guncellenmis 2021 Baskisi, C. I, 2021, 460.

136 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikimler (Yeni Borglar Kanunununa Gére) (Ankara, Turhan
Kitabevi, Genigletilmis 19. Basi, 2015), 460-461, 463-464.
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biri tam olarak yerine getirildiginde ise, digeri, daha genis kapsamli olmamak kosuluyla

sona erer (diser) 1%,
2. Ayni olaya uygulanabilecek birden ¢ok hukuk kuralinin bulunmasi:

Bu durumda, hukuk kurallarinin yarismasindan mi yoksa, ¢atismasindan mi s6z
edilebilir? Belirtelim ki, ortak amag¢ igin yarisan haklardan en avantajli olanin
secilmesinden farkli olarak, ayni olaya uygulanabilecek hukuk kurallari arasinda segim
yapilmasi olanakl degildir. Burada, olaya uygulanacak hukuk kuralinin, bazi ilkelere
gore belirlenmesi s6z konusudur. Bu belirlemeyi gerektiren duruma, “hukuk kurallarinin
catismasl” (ing., conflict of legal rules; Fr., conflit de normes, Alm.,
Rechtsnormenkollision) denmektedir 38, Gozler de, bu baglamda, hukuk kurallarinin
catismasi deyimini kullanmistir. Hukuk kurallarinin, 1) normlar iyerarsisi icinde veya 2)
ayni duzeydeki normlar arasinda veya 3) genel norm / 6zel norm iligkisi icinde
catismalari olasidir ve bu ¢atisma, ayni sirayla, 1) Ust normun (lex superior) veya 2)
zaman bakimindan sonra yururlige giren normun (lex posterior) veya 3) 6zel normun
(lex specialis) uygulanmasina iligkin ilkelere gore c¢oézimlenir. Ender rastlanan bir
durum olan, hukuk kurallarinin ayni yasa iginde g¢atismasi (Lat., antinomia, Alm.,
Antinomie, ing., antinomy 139) (gercek ¢atisma) durumunda ise, mantiktaki celismezlik
ilkesi uyarinca, ¢atisan kurallarin birbirini yok ettigi varsayilir ve olusan kural boglugu,
O0zel hukuk alaninda, yargicin hukuk yaratmasi yontemine basvurularak doldurulur.
Kamu hukuku alaninda ise, bdyle bir olanak yoktur. Ceza hukuku alaninda, ¢atisan
kurallardan sanik lehine uygulanabilecek olan varsa, o kuralin segilip uygulanmasi
ceza hukukuna o6zgu ilkesel bir durumdur ve yargicin hukuk yaratmasiyla ilgili

degildir 140. 141,

137 Tuhr 40; “Haklarin (Taleplerin) Yarismas!”, Ttirk Hukuk Ligati — Tiirkge-Tiirkge, C. |, 460.

138 “Haklarin Telahuku (Objektif hukukta)”, Ttirk Hukuk Liigat, Ankara, Turk Hukuk Kurumu, Bagbakanlik
Basimevi, 3. Baski, 1991, 114.

139 “Catigkl”, Hangerlioglu, C. 1.
140 Gozler, Hukuka Girigs 369-386.

141 Bkz., dip-not 118.
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3. Temel haklarin birbirleriyle catismasi ve bu ¢gatismanin ¢é6zimune iligkin

gorusler:

Temel haklarin birbiriyle ¢atismasindan, kisilerin birbirinden farkl ve birbiriyle
kargitlasan (zitlasan) temel haklarinin - birbirlerini alt etmek icin - carpigsmasi
anlagilmaktadir (Fr., conflit / collision des droits fondamentaux, ing., conflict of
fundamental rights, Alm., Grundrechtskollision). Bu ¢atisma, biri diginda, diger temel
hakkin / haklarin sinirlandiriimasi ile ¢géziimlenir 142, Gozler, temel haklarin gatismasi,
yukarida belirtildigi gibi, hukuk kurallarinin gatismasini ¢oziimlemek i¢in uygulanan g
ilkeye (lex superior, lex posterior ve lex specialis) gore ¢ozulebiliyor ise, “gorunuste
catisma”; bu U¢ ilkeye gbére ¢dzimlenemiyorsa, “gercek catisma” olarak

nitelendirmektedir.

Gozler'e gore, gergek gatisma, 1) “pratik uyusum” (Alm., Praktische Konkordanz; Fr.,
balance des droits; ing., balancing of rights) ilkesine gére, 2) “sifat-1 arizada aslolan
ademdir” yani, insanin dogustan gelen (asli) niteliginin, sonradan olma (arizi) niteligine
Ustlin tutulmasi ilkesi uyarinca ve 3) onceki iki yoldan ¢bézimlenemezse, yasama
organinin ¢atisan temel haklardan birini tercih etmekte takdir yetkisine sahip oldugunu

kabul ederek ¢oziimlenebilir 143;

ilk ¢bzim yolu olan, Alman doktrininden gelen “pratik uyusum” ilkesi, “haklarin
dengelenmesi” olarak da adlandirilabilir. Bu ilkeye gore, temel haklardan biri
sinirlandirihp digeriyle dengelenerek, her iki temel hakkin varlik ve etkilerini “optimal
dizeyde” surdlirmesi saglanir. Gozler'e goére, bu ilke sadece yasa koyucuya yol
goOsteren bir ilkedir; dolayisiyla, yasa koyucunun, bu ilkeyi géz éninde bulundurarak
yaptigl yasal dizenlemeler, takdire bagh ve “yerindelik” kavramiyla ilgili oldugundan,
Anayasa Mahkemesi tarafindan, “pratik uyusum” ya da diger adiyla “haklarin
dengelenmesi” ilkesine aykiri gorilerek iptal edilemez 44. Godzler, temel haklarin
gercek catismasinin, “pratik uyusum” / “haklarin dengelenmesi” ilkesine goére
¢O6ziimlenmesini, ok umut vaat eden bir ¢éziim yolu olarak gérmemektedir 4°. Fazil

Saglam ise, temel haklarin gatismasi sorununun “pratik uyusum” ilkesi uyarinca

142 Gozler, Insan Haklarr Hukuku 250-251.
143 Gozler, Insan Haklari Hukuku 251-263.
144 Gozler, insan Haklari Hukuku 258-259.

145 Gozler, Insan Haklari Hukuku 260-261.
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¢oziimlenebilecedini savunmustur 46 147 Gozler'in énerdigi ikinci ¢éziim yolu olan,
“sifat-1 arizada aslolan ademdir’ yani, insanin dogustan gelen (asli) niteliginin,
sonradan olma (arizi) niteligine ustun tutulmasi ilkesi uyarinca, insanin dogustan gelen
niteligi olarak sayilan bir temel hak (6rn., saglikh bir gevrede yasama hakki) karsisinda,
sonradan olma bir temel hak (6rn., sigara igme 6zgurligi) sinirlandirilir 148, Uglinci
¢6zum yolu ise, yasama organinin ¢atisan temel haklardan birini tercih etmekte takdir
yetkisine sahip oldugunu kabul etmektir. Bu yol, diger iki yolun iglevsel olmadigi
durumlar icin gecerlidir. Bu yolda, yasama organi, ¢atisan temel haklardan birini secger
ve bu secim de, yine takdir yetkisi ve yerindelikle ilgili oldugu igin yargl denetiminin

kapsami disindadir 14°.
4. Temel haklarin birbiriyle gatigmasinin ¢gézumiine felsefi yaklagim:

4.1 Carlos Santiago Nino, liberal 6greti acisindan temel haklarin ya da insan
haklarinin temelinde 4 ilkenin yattigini vurgular. Bunlar, 1) insanin 6zerkligi (personal
autonomy), 2) birinci ilkenin tamamlayicisi olarak, insanin zevklerinin degerli olmasi ve
insanin dert ve kederden uzak tutulmasi (hedonism), 3) insanin dokunulmazligi
(inviolability of the person) ve 4) insan haysiyetidir (dignity of the person) 0. S6z
konusu 4 ilke, temel haklarin / insan haklarinin gatismalarinin ¢dézimunde yani,
sinirlandiriimasinda gozetilmelidir. Nino’ya gore, 1. ve 2. ilkelerle yani, insanin 6zerkligi
ve insanin zevklerinin degerli olmasi ile insanin dert ve kederden uzak tutulmasi
ilkeleriyle, 3. ilke yani, insanin dokunulmazligi ilkesi kargitlastiginda, insanin

dokunulmazhgi ilkesi Ustun tutulur. Benzer bicimde, 3. ilkeyle yani, insanin

146 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii (Ankara, A.U.S.B.F. Yay., 506; S.B.F. insan Haklari
Merkezi Yay., 4, 1982), 187.

147 Bkz. asagida, VI. BolUmiin 2.2.11. no.lu paragrafi.
148 Gozler, Insan Haklari Hukuku 261-262.

149 Gozler, insan Haklari Hukuku 262-263. Bu konuda, AIHM’nin, ulusal yetkililerin degerlendirmelerine “kosullu”
uyma yaklasimi (deferential approach) igin bkz., asagida, IX. Bolimln 6.1. no.lu paragrafindaki agiklamalar).

150 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok da, insan haklarinin, insan onurunu korumay! ve insanin maddi ve manevi
gelisimini amagladigini belirtirler (Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 29).
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dokunulmazhigi ilkesiyle, 4. ilke yani, insan haysiyeti kargitlastiginda, insan haysiyeti

Ustlin gelir 5% 152,

Insanin dokunulmazh@ini ve haysiyetini Ustiin tutan yaklasimin yansimalarini bazi
AIHM Kararlarinda gérmekteyiz. Ornegin, AIHM Buyik Dairesi, polis tarafindan
tokatlanma sikayetiyle ilgili 28.9.2015 tarihli Bouyid / Belgika kararinda, AiHS de yazili
olmasa da insan haysiyetinin, insanin 6zgurligi ile birlikte AIHSnin éziinde yer

aldigini belirtmistir 53,

Nino’ya gore, temel haklarin / insan haklarinin ¢gatismasi 3 yontemle ¢ozimlenebilir: 1)
Catisan haklardan 6nemli olana 6ncelik taninmasi; 2) catisan haklarin riza (consent)
ile uyumlastiriimasi; 3) ¢catisan haklardan biri digerine gére daha az énemli oldugu icin
daha onemli olana feda edilecekse, daha az énemli olan hakkin sahibinin kaybini /
zararini tazmin etme (compensating) yoluna gidilmesi %4, Alastair Mowbray de, tazmin
etme yonteminin, dengeleme uygulamasinin temel Ogelerinden oldugunu

kaydetmistir 5

4.2. Rawls, “hakkaniyet olarak adalet” kuraminda, temel nitelikte gordugu
Ozgurlukler veya bu 6zgurlukleri koruyan haklar arasinda bir 6nem / dncelik siralamasi
ongoérmemis; bu nedenle, temel haklarin ya da, Rawls’in deyimiyle, temel 6zgurliklerin
birbiriyle ¢atigsmalari durumunda, ¢atismanin nasil ¢ozumlenecegi belirsiz kalmistir.
Rawls, H. L. A. Hart'in (Herbert Lionel Adolphus Hart) (1907-1992) elestirisi Uzerine,
kuramini gézden gecirerek, ¢atisma durumunda ¢6zUmun, daha 6nemli 6zgurlige

oncelik / Gstunluk taniyarak, catistigi diger 6zgurlukle / 6zgurliklerle uyum saglanmasi

151 Nino 129, 186-187.

152 [nganin dzerkligi ve insan haysiyeti kavramlarinin, Immanuel Kant'in, ahlak égretisinin temel kavramlarindan
olan “kesin / kosulsuz / mutlak buyruk” (categorical imperative) kavramini olusturan ilkelere dayanmaktadir.
insanin 6zerkligi, bu ilkelerden; insan haysiyeti ise, insanin arag olarak kullanilamayacag: ilkesinden
(aragsallastirma yasagindan) kaynaklanmaktadir (Uygun 18-22); (“Categorical / Hypothetical Imperative”,
Blackburn 54-55); (Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul, Remzi Kitabevi, Otuz Birinci Basim, Ekim 2018), 362-
363).

Hazar, AIHM Biiyiik Dairesinin 1.6.2010 tarihli Gafgen / Almanya kararinda, rehin alinan bir gocugun hayatinin
kurtarilmasi amaciyla da olsa, stpheliye insanlik digi muamele yapilmasini ihlal olarak degerlendirmesinin,
Kant'in, insanin aragsallastirlamayacagina iliskin ahlak ilkesinden kaynaklandigini belirtmistir (Hazar 266).
153 Bouyid v. Belgium (no. 23380/09) [GC], 28.9.2015, prg. 89.

154 Nino 189-192.

155 Mowbray 5-6.
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oldugunu belirtmistir. Rawls’in bu gorusu, “Temel haklarin birbiriyle ¢atismasinin
¢ozumune felsefi yaklagim” bashgi altinda 6nem tasimaktadir. Ancak, bu goérusu daha
ayrintih olarak, hemen asagida, “Temel haklarin kamu yarari ile gatismasi ve bu
catismanin ¢ézimune felsefi yaklasim” bashgi altinda incelenmesinin daha yerinde
olacagini disundigumuz, “hakkaniyet olarak adalet” kuramindan ayirmadan ele almis

bulunmaktayiz.

5. Temel haklarin kamu yaran ile ¢atigmasi ve bu g¢atismanin ¢oézimiine

felsefi yaklagim:

5.1. Dworkin’in, haklarin, kisitlayici siyasal yonelimlere karsi ileri surulduklerinde
ozgurlukleri ve cikarlari sinirlamayi engelleyen (reason blocking) bir iglev gordugu
kurami benimsenirse, haklarin ve oOzgurluklerin kamu vyarari nedeniyle bile
sinirlandiriimasinin, insanin dokunulmazligi acisindan kabul edilemez oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak, Dworkin’in kurami, her durumda bu sonuca varilmasini
ongormemektedir. Dworkin’in reason blocking kuraminin ana hatlariyla ortaya konmasi
gerekirse, sunlar sdylenebilir: Kuram, bazi insanlarin yagsam planlarinin dusuik nitelikte
veya ahlak disi oldugu; bazi insanlarin ¢ogunluk tarafindan hor goérildigu; bazi
dusuncelerin sok edici ve kirici bulundugu; bazi kimselerin / gruplarin, belirli bir yasam
bicimine zorlanmalari gerektigi veya bazilarinin yasamlarinin, baskalarinin
yasamlarindan daha az degerli oldugu gibi gerekgelerle (ya da siyasi saiklerle /
gudulerle) insanlarin 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarini, bu gibi gerekgelerin
sakincall olmalari (ya da caiz olmamalari) (impermissible considerations) nedeniyle
reddeder ve bu 6zgurlikleri koruyan haklari, “mutlak haklar” (absolute rights) olarak
tanimlar; buna bagli olarak da, mutlak haklarin, dengelenemeyeceklerini yani,
sinirlandirilamayacaklarini éngorir %6 157, Buna karsilik, her ne kadar, toplum

bireylerden olustugu igin, kamu yarari, bireyin ¢ikarina / iyiligine (wellbeing %)

156 | etsas 13, 117.

157 Doktrinde, “mutlak haklar”in sinirlandirilamayacagi, dolayisiyla, dengelenemeyecegi kabul edilmektedir (6rn.,
Cali; bkz., dip-not 584). Hazar da, mutlak haklarin dengeleme ile sinirlandirilamayacagini ve teraziye vurulursa,
daima agir basacagini belirtmistir (Hazar 81, 145, 148, 264, 266, 273). Mutlak haklar, ¢ikar kurami icinde yer
alan, korunma ayricaligina sahip haklar kuraminin 6ngérdigu gibi, 6nemli élgtide degil, mutlak olarak korunurlar
(bkz., dip-not 72). AIHM de, “mutlak haklar’in dengelenemeyecegi yoniinde kararlar vermistir (bkz., dip-not 509 ve
531). AIHM'nin az da olsa, ters yénde kararlari da bulunmaktadir (bkz., dip-not 594-596 ve XVI. Bélimiin 2.5.
no.lu paragrafi).

158 “Wellbeing”, iyi durumda olma, mutluluk ve refah (welfare) s6zcllerinin karsiligi olarak kullanilmaktadir
(“Wellbeing”, “Welfare”, Collins English Dictionary).
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indirgenebilir (reducible) olsa ve bireyin ¢ikar / iyiligi, kamunun yararina feda
edilemese de 1% 160 mutlak olmayan haklarin sinirlandirilabilmeleri olanaklidir.
Nitekim, Letsas’in aktardigi Jeremy Waldron’un goérisine gore, reason blocking
kurami, kamunun iyiligine kargi her durumda bireyin temel ¢ikarinin korunmasini degil,
sadece, yararci (utilitarian) siyasi yonelimlerin, ahlaki degerlerden / ilkelerden yoksun
hesaplarina dayali (corrupted calculations 1) sinirlama gerekgelerinin (saiklerinin /
gudilerinin) engellemesini ister 162 (bkz., IV. 3.2. no.lu paragrafta yararci ogreti ile ilgili

aciklamalar).

5.2. Dworkin’in izinden giden Letsas’a %3 gore, temel haklarin / insan haklarinin,
toplumda kargasalik veya siddete yol acacak agik ve mevcut (clear and present) bir
tehlikenin varligi durumunda, yetkililere takdir yetkisi (margin of appreciation) taninarak
sinirlandiriimalari olanakhdir. Letsas, bu gorustnun, kuiltirel gorecelilik (cultural
relativism) temeline dayanmadigini; bu nedenle, yetkililere taninacak takdir yetkisinin,
toplumlarin  kultarel o6zelliklerine gore degiskenlik gostermemesi gerektigini

belirtmektedir 164,

5.3. Rawils, yararci égretinin (bkz., IV. Bolimun, 3.2. no.lu paragrafi), kamu yarari
icin temel haklarin ¢ignenmesine ve azinliklarin ezilmesine agik olan iki sakincall
yonini dikkate alarak, “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness 6°) 166 kuramini

gelistirmigtir. Uygun ve Tuncay, Rawls’in bu kurami ile yararci 6gretinin Ustunliguna

159 Nino 162; Letsas 104; Denise Meyerson, “Why courts should not balance rights against the public interest”,
Melbourne University Law Review, 2007, Vol 31(3): 884
(https://law.unimelb.edu.au/ data/assets/pdf file/0006/1707801/31 3_6.pdf) (erigim: 27.12.2021).

160 Bkz., dip-not 124.

161 “Corrupted calculations” deyimi, Gustav Radbruch’un (1878-1949) Nazi dénemi yasalarinin, esitlik gibi
hukukun temel ilkelerine aykiri veya adaleti amag¢ edinmeyen yasalarin gecgersiz sayllmasina yol agan “Lex
corrupta” formiliini cagristirmaktadir. “Lex corrupta” kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz., Hayrettin Okgesiz,
“Insan Haklari Isiginda Hukuk Olusturmanin Metodolojisinde Lex Corrupta Sorunu”, Elli Yillik Deneyimlerin
Isiginda Tiirkiye'de ve Diinyada insan Haklari, Yayina hazirlayanlar: ioanna Kuguradi ve Billent Peker (Ankara,
Hacettepe Universitesi insan Haklari ve Felsefesi Uygulama Merkezi, UNESCO insan Haklari igin Felsefe
Kursusu, 2004), 327-335.

162 | etsas 113.
163 | etsas viii.
164 | etsas 14, 118, 125.

165 “Fairness” s6zcligl, sifat olan “fair” sézctuginiin isim halidir (“fair”, Collins English Dictionary 552). “Fair”
s6zclgu icin ayrica, bkz., asagida, VII. Bélimun 5.1. no.lu paragrafi.

166 Uygun, Tuncay ve Yetkin, Rawls’in “justice as fairness” deyimini, “hakkaniyet olarak adalet” bigiminde
cevirmislerdir (Uygun 132; Tuncay 127; Yetkin 209).
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yitirdigini belirtmiglerdir 1¢7. Rawls’a gore adaletin iki ilkesi vardir: 1) Herkesin, temel
Ozgurluklere en genis bigimde ve egit olarak sahip olmasi (6zgurluk ilkesi), 2) toplumsal
ve ekonomik esitsizliklerin, olanaklardan en az yararlanabilenler (least advantaged)
dahil, herkesin en ¢ok yararina olacak bigcimde dizenlenmesi ve makam ve mevkilerin,
firsat esitligi kosullari altinda herkese acgik olmasi (firsat esitligi ilkesi). Toplumsal
esitsizlikleri doguran farklilasmanin hakli goérilebilmesi (justifiable) ise, s6z konusu
farkhliklarin / esitsizliklerin, toplumun her kesimini, 6zellikle de, olanaklardan en az
yararlanabilenleri — adaletin iki ilkesini gdzetmek kosuluyla - daha iyi duruma getirmeye
(improve everyone’s situation) hizmet edecek olmalarina baghdir (fark ilkesi -
difference principle 1%8). Adaletin iki ilkesinden ilki yani, 6zgrliik ilkesi diger ilkeye gore
onceliklidir ve sadece 0zgurluk icin sinirlandirlabilir. Toplumsal gelismenin ilk
evrelerinde (baslangi¢c durumunda - original position 169) insanlarin, akilci yaklagimla
bu iki ilke Uzerinde uzlastiklari (toplum s6zlesmesi) varsayllmaktadir 17°. Rawls, bazi
Ozgurluklerin, insanin 6zerkligi ile ilgili olmasi nedeniyle, temel nitelikte ve oncelikli
olduklarini belirtmis ve bu temel 6zgurlUklerin bir listesini vermistir. Bu listede yer alan
Ozgurlikler, 1) siyasi secimlerde oy kullanma 6zgurlGgu, 2) kamu goérevlerine gelebilme
Ozgurliga, 3) duslnce ve vicdan oOzgurlugu, 4) ifade 6zgurligl, 5) toplanma ve
orgutlenme oOzgurlugu, 6) mulk edinme 6zgurlugu, 7) kisi 6zgurligu (psikolojik
baskidan ve vicut butinligu anlaminda, her trlu fiziki saldiridan bagisik olma) ve 8)
kisinin  6zgurliginden keyfi olarak yoksun birakiimama 6zgurliginden

(bagisikhgindan) ibarettir 172,

Rawls’in kuraminda, temel nitelikte gordugu 6zgurlukler veya bu 6zgurlukleri koruyan
haklar arasinda bir énem / 6ncelik siralamasi bulunmamasi nedeniyle, birbiriyle
catismalari durumunda, gatismanin nasil ¢gozumlenecegdinin belli olmamasi, H. L. A.

Hart (Herbert Lionel Adolphus Hart) tarafindan elestiriimigtir. Hart’a gore, ¢catismanin

167 John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition (Oxford University Press, 1999), xi; Uygun 131-132; Tuncay
127.

168 Rawls, fark ilkesinin, maksimize etme ilkesi oldugunu belirtmistir (Rawls 68).

169 Rawls, toplumsal gelismenin ilk evresinde (baglangig durumunda), insanlarin, her tiirli esitsizlikleri sanki bir
perde arkasiymis gibi bilmezden gelerek (bilmezlik perdesi; veil of ignorance) gelistirebildikleri akilci yaklasimla,
adalet ilkeleri Uzerinde uzlasabildikleri digtincesindedir (Uygun 132-133; Erdogan 134-136; “veil of ignorance”,
Blackburn 380).

170 Rawls 52-54, 68, 130-132, 220, 266; Letsas 105-108; Uygun 134-138; Erdogan 136-139.

171 Rawls 53; Letsas 105-106; Erdogan 138.
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¢bzumu ancak, ozgurluklerin degerlerini belirleyen bir 6lgut bulunmasi durumunda
olanaklidir. Bu elestiri Uzerine Rawls, kuramini gézden gegirmis ve su acgiklamayi
yapmistir: Iinsanlar, iki ahlaki yetiye (two moral powers) sahiptir. Bunlar; 1) adalet
duygusu {sense of justice} ve 2) neyin iyi oldugunu {conception of the good}
belirleyebilme yetisidir. Temel nitelikteki haklar ve 6zgurlukler ve bunlarin oncelikli
olmalari, butin vyurttaglara, sahip olduklari iki ahlaki yetiyi uygun bigimde
geligtirebilmeleri ve bilingli ve tam olarak uygulayabilmeleri igin gerekli toplumsal
kosullar esit olarak saglamayi guvence altina almaya yoneliktir. Rawls, agiklamasini,
belirtilen iki ahlaki yetenegin, iki temel durumla (two fundamental cases) iliskili
oldugunu belirterek tamamlamigtir. S6z konusu iki temel durum, 1) adalet duygusuyla
iligkili olan, adalet ilkelerinin topluma uygulanmasi durumu ve 2) neyin iyi oldugunu
belirleyebilme yetisiyle iligkili olan, yurttaglarin pratik akilla (practical reason 17?) iyi
olani bulmasi durumudur. Ozgurligin dnemini, iki ahlaki yetiye ne kadar ¢ok hizmet
ettigi ve iki temel durumla iligkisinin ne kadar kapsamli oldugu belirler. Ornegin, iftira
veya hakaret turu ifadeler, iki ahlaki yetiye hizmet etmedigi ve iki temel durumla
iligkilendirilemedigi icin korunmaz. Oyle ise, gatismada ¢éziime giden yol, daha dnemli
Ozgurlige oncelik / Ustunlik taniyarak, catisan 6zgurllklerle uyum saglamaktan

gecmektedir 173,

5.4. Rawls’'in, yukarida belirtilen “hakkaniyet olarak adalet” kuraminin, yararci
ogretinin UGstunltguna yitirmesine neden oldugu kabul edilse de, yararci 6gretinin temel
haklarla / insan haklariyla kamu yararinin c¢atismasinin ¢6zimune etkilerinin
gunumuzde de surdigunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Belirtelim ki, yararci 6gretinin
kamu yararini Ustin tutmasi, insan haklari agisindan her zaman olumsuz sonuglar
yaratmaz. Olumsuz sonuglar, kamu yarari kavraminin, daha ¢ok, bireysel hak ve
ozgurlliklerin 6zlerine dokunacak kadar sinirlandiriimasina 4 neden olacak bigimde

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

172 Pratik akil, genel anlamda, sonugta ne yapilmasi gerektigine yonelik akil yuriitme olarak tanimlanabilir
(“practical reason”, Blackburn 286). Ancak, buradaki baglamin, Kant'¢i ahlak égretisi ile iligkili oldugu
dusunalirse, ahlaken dogru / iyi olana ydnelik ahlaki eylemi belirleyen akil yiriitme olarak tanimlanmasi daha
uygun dusebilir (“kilgili us”, Akarsu 109) (Kant'in “pratik akil” kavramiyla ilgili bkz., Uygun 18, 22-23)

174 Hakkin 6zline dokunulmasi konusunda bkz., asagida VII. Bélimin 2.2. no.lu paragrafi.
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5.5. Bazi AIHM kararlarinda, yararci dégretinin kamu yararini Gstiin tutan ézelliginin,
sosyal adaleti (social justice) 17> 176 saglamaya yonelik diizenlemelerde 6ne c¢iktidi
gézlemlenmektedir. AIHM Blylk Dairesi, kamulastirma ile ilgili 25.10.2012 tarihli
Vistins ve Perepjolkins / Letonya kararinda, 1) ekonomik reform uygulamalarinda veya
2) sosyal adaleti gelistirmeye yonelik olarak alinan énlemlerde veya 3) siyasi veya
ekonomik rejim degisikligi gibi istisnai durumlarda, kamulagtirma bedelinin, piyasa
degerinin altinda belirlenmesinin uygun gorulebilecegini ancak, 6demenin, bundan ¢ok
daha dusuk tutarda yapilmasinin uygun gorulebilmesi igin, bunun, mesru amag
(kamulastirma amaci) agisindan neden gerekli oldugunun goésterilmesi kosuluna bagli
bulundugunu belirtmistir 7. AIHM’nin ilkesel nitelikteki bu kararinda, istisnai durumlara
0zgu ve belirli kosullara bagli olsa da, kamu yararinin, sosyal adaletin saglanmasi veya

genigletiimesi baglaminda mulkiyet hakkina ustun tutuldugu goralmektedir.

Sosyal adaletin saglanmasiyla ilgili kamu yarari gibi, toprak reformu yapilmasindaki,
tarim alanlarinin verimliliginin surdurtilmesindeki ve ormanlarin, dogal alanlarin,
kiyilarin korunmasindaki kamu yararlarinin Gstin tutulmasi 17 da, sonugta herkesin
veya buyuk ¢ogunlugun hak ve ozgurlUklerinin yararina olacagindan, insan haklari
acgisindan sakincali olarak nitelendiriimeyebilir. Bu orneklere, 2020 yilindan itibaren
etkili olan pandemi nedeniyle, halk saglhgini korumaya yonelik onlemler ve

uygulamalarla ilgili kamu yarari da eklenebilir.

175 Sosyal adalet kavrami, 6z olarak, bireylerin asgari refah diizeyine kavugmasi ve refahin topluma yayilmasi
kavramlari ile anlamlandiriimakta; sosyal devlet de, sosyal adaleti gerceklestirmeye ¢alisan devlet olarak
tanimlanmaktadir. Tuncay, 17.10.1972 tarihli ve E. 1972/16, K. 1972/49 sayili Anayasa Mahkemesi kararina
gbénderme yaparak, sosyal adaleti, toplumdaki magduriyetlerin giderilmesi, gligstizlerin korunmasi ve bdylelikle,
toplumsal dengenin saglanmasi olarak sunmaktadir (Tuncay 131) (Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi
(Ankara, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ekim 2018), 225). Sosyal adalet¢i oldugu kabul edilen Rawls’in ikinci adalet
ilkesi de, sosyal adalet kavramini anlatmaktadir (bkz., bu Bélimde 5.3. no.lu paragraf).

176 Sosyal adalet kavraminin refah (welfare) kavramiyla yakin iligkisi nedeniyle, refah kavramini tanimlamak
gerekir. “Refah” s6zcugu, bolluk, rahatlik icinde yasama ve goneng olarak tanimlanmaktadir (“Refah”, Tiirkce
Sézliik). Bu tanimdan, refah kavraminin, sadece, gelir diizeyiyle, gegim kosullariyla, sosyal giivenlik olanaklariyla
ve benzerleriyle ilgili ve sinirli oldugu sonucuna varilabilir ancak, refah sézciigiiniin ingilizce karsihgi olan welfare
s6zclgu daha genis kapsamli olup, mutluluk anlaminda da kullaniimaktadir (bkz., dip-not 158). Letsas da, refah
kavramini genis anlamda kullanmis, guizel yemek yemenin, temiz hava solumanin, kosullara uygun gelir elde
etmenin, gece iyi uyumanin, refah kapsamda oldugunu belirtmigstir (Letsas 15).

177 Vistins and Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01) [GC] (Merits), 25.10.2012, prg. 112-113, 129.

178 Gemalmagz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki 490-491.
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5.6. Pandemidoneminde Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin 7.4.2020 ve 15.9.2020
tarihli bilgi notlar (Information Documents) 170 ile Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin
21.4.2020 tarihli yorum aciklamasi (Statement of Interpretation) 18° ise, AiHS nin
yasam hakkiyla ilgili 2. maddesi kapsaminda ve devletin pozitif ylkimlalagu
baglaminda, halk saghgiyla ilgili kamu yararinin Ustin tutulmasinin ongoéruldugu
izlenimi vermektedir 81, Nitekim, pandemi nedeniyle durusmalarin 3 aya kadar
ertelenmesinden ve buna bagh olarak tutukluluk sudresinin uzadigindan yakinan
basvurucunun bagvurusu (Fenech / Malta), AIHM tarafindan, kamu cikari / yarari igin
gercek bir gereklilik (zorunluluk) varsa, masumiyet karinesine ragmen tutukluluk
suresinin uzayabilecedi ve pandemi tedbirlerinin, basvurucu dahil, halk saghgini
korumaya yonelik oldugu belirtilerek, kabul edilemez bulunmustur 82, Ancak, hemen
kaydedelim ki, AIHM, isvigre’de isci haklarini ve demokratik 6zgiirliikleri savunan bir
dernegin (Communauté Genevoise D’action Syndicale) pandemi tedbirleri
kapsaminda getirilen toplanti yasagi ve konulan cezalar nedeniyle, 1 Mayis 2020
toplantisini yapamamis olmasini, AIHS md. 11'de gilivence altina alinan toplanti
6zgurliginin ihlali olarak nitelendirmistir. AIHM, bu sonuca, toplanti 6zgirliginin
demokratik toplumlar i¢cin dnemini goz onunde bulundurarak, daha az kisitlayici
tedbirlerle amaca ulasilabilecegi dustunulmeden, hakkin kullanimini tamamen
yasaklama ve yasaga aykiri davrananlara hapis cezasi verilmesi gibi en kati tedbirlere
basvurulmasinin, halk saghgini koruma amaciyla toplanma 6zgurlGgunun sinirlanmasi
arasinda orantisizlik bulundugu ve bu sinirlamanin demokratik toplum agisindan

gerekli olmadigi gerekcesiyle varmistir 183, Gérildigu izere, bu basvuruda AiHM,

179 Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis, A
toolkit for member states, SG/Inf(2020) 11, 7.4.2020. (https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-
rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40) (erisim 18.4.2021).

A Council of Europe contribution to support member states in addressing healthcare issues in the context of the
present public health crisis and beyond, SG/Inf(2020) 24, 15.9.2020.
(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016809f953a) (erisim 18.4.2021).

180 Statement of interpretation on the right to protection of health in times of pandemic, European Committee of
Social Rights, 21.4.2020. (https://rm.coe.int/statement-of-interpretation-on-the-right-to-protection-of-health-in-
ti/16809e3640) (erisim 18.4.2021).

181 [nsan haklarina éncelik verilmesi cagrilar yeni degildir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu
1998 yilinda, ticaret, finans ve yatinm alanlarinin, insan haklari yikimldliklerinden muaf olmadiklarina iligkin bir
bildiri yayimlamistir (Statement on Globalization — May 1998) yayimlamistir (Malcolm D. Evans, ed., International
Law (Oxford University Press, Second edition, 2006) 179).

182 Fenech v. Malta (no. 19090/20) [Dec.], 23.3.2021, prg., 70, 74, 88, 96-97.
183 Communauté Genevoise D’action Syndicale (CGAS) c. Suisse (no. 21881/20), 15.3.2022 (Fransizca), prg. 77,
84-87, 91-92 (Buyuk Daire karari beklemektedir; 19.4.2023).
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toplanma 6zgurligune, demokratik toplumdaki dnemi nedeniyle oncelik tanimistir.
Ancak, AIHM'nin, burada sundugumuz, pandemi ile ilgili iki kararina bakarak, kararlarin

ne yonde gelisecegine iliskin bir 5ngoride bulunulmasi dogru olmaz.

6. Kamu yararlarinin birbiriyle catismasi ve bu ¢catismanin ¢ézumiine kisa
bakis:

6.1. Kamu vyararlarinin birbiriyle ¢atismasi durumunda sorun, catisan kamu
yararlarindan birinin, digerine Ustin oldugunun kabulu ile ¢ézumlenebilmektedir. Turk
idare hukukunda kamu yararlari arasinda kendisine “Ustunlik” (ya da “mutlaklik”)
niteligi yoneltilen kamu yarari igin “Ustiin kamu yarari” terimi kullaniimaktadir 184 185,
idari yarg: kararlarindan bazi érnekler vermek gerekirse, 1) ézel hastane insaatiyla
saglanacak saglik hizmetine iligkin kamu yarari, imar planinin korunmasina iligkin
kamu yararina; 2) demiryolu hizmetlerine iliskin kamu yarari, imar plani diizenlemesine
iliskin kamu yararina; 3) biyolojik cesitliligin korunmasina iliskin kamu yarari, HES
Projesiyle elde edilecek enerjiye iliskin kamu yararina; 4) ¢evrenin korunmasina iligkin
kamu vyarari, genel ekonomi ile ilgili kamu yararina Ustiin tutulmustur 18 187 By
kavramin, “acele kamulastirma” islemlerinde goruldigu gibi, bazi idari islemlerde temel
haklarla kamu yarari arasinda “denge” kurulmasini onlemek icin de kullanildigi
gozlemlenmektedir. Bu gibi durumlarda, idari yargi, ilgili kamu yararina yoneltilen

“Ustlnlik” niteligi hakkinda idareden ikna edici agiklama beklemektedir 88,

184 “(Jstiin kamu yarari, iki kamu yararinin birbiriyle yarigtigi ya da ¢atistigi durumlarda, daha genis kamu yarari ya
da uzun vadeli kamu yarari anlamina gelen ve heniz belirli bir tanima sahip olmayan bir kavramdir”; Hasan Yayl,
Aysema Pelin Sasmaz, “Ustiin Kamu Yarari Baglaminda Tirkiye’de HES Politikalarina iligkin Bir Degerlendirme”:
6, 14. (http://www.yyusbedergisi.com/dergi/ustun-kamu-yarari-baglaminda-turkiyede-hes-politikalarina-iliskin-bir-
degerlendirme20180101045454.pdf) (erisim 19.4.2021); Ali Hamza Sahin, Danistay Kararlari Isiginda Ustiin
Kamu Yarari Kavrami (Ankara, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2022), 113. Bursa 2. idare Mahkemesine
gore, Ustlin kamu yarari, “kamu saghgi ve milli giivenlik gibi toplumsal menfaatler ile gevre ve dogal kaynaklarin
sagladigi yagsamsal faydalarin bir bitini olup, her tlrlii ekonomik gaye ve kazangtan daha oncelikli olan en Ust
toplumsal yarari ifade etmektedir’ (Sahin 114). Sahin ise, kavrami, “birden gok kamu yararlari igerisinde daha gok
ihtiya¢ duyulan ve daha ¢ok yarar iceren kamu yarar” olarak tanimlamaktadir (Sahin 115).

185 Qvalioglu 132.

186 Yayli, Sagsmaz 9-10, 14, 16.

187 Ovalioglu 133-141. Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, tstiin kamu yarari kavraminin, ézellikle
imar planlarinin yargisal denetiminde kullanildigina isaret etmislerdir (Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil
Kaya, Tlrk Idare Hukuku (Ankara, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 17. Baski, 2023), 467). Ustiin kamu
yararina iliskin Danigtay kararlari konusunda genis bilgi i¢in bkz., Sahin 139-307.

188 Yayli, Sasmaz 8.
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Ustiin kamu yararinin, yararci 6gretinin insanin arag olarak kullaniimasinda beis
gormeyen ve insan haysiyetini Ghemsemeyen sakincali yonlerinden uzak durarak,
ahlaki 6devler ve degerler agisindan belirlenmesinin olanakli oldugu dusunulmektedir.
Ustiin kamu yarari bu agidan belirlendiginde, drnegin, insanin saglikli yasam hakkini
saglamaya yonelik kamu yararinin, gatistigi diger kamu yararina / yararlarina tstin

tutulmasi dogal olacaktir.

6.2. Pandemi nedeniyle, halk sagligini korumaya yonelik dnlemler ve uygulamalarla
ilgili kamu yararinin, genel bltce aciginin buyutulmemesi gibi ekonomiyle ilgili bazi

kamu yararlariyla gatismasi 18° s6z konusu olabilmektedir.

AIHM'nin, kamu vyararlarinin birbiriyle ve bireysel hak ve 6zgurliklerle gatistigi bir
davada, gatisan kamu yararlarindan birine UstunlUk taniyarak, ¢atisan diger kamu
yarariyla, bireysel hak ve 6zgurligun nasil dengelenecegi, asagida XIV. Bolumun 3.

paragrafinda islenmeye calisiimistir.
7. Bolumle ilgili son notlar:

Buraya kadar anlatilanlar liberal 6greti acisindan, ulusal yasama ve yargi organlarinin,
temel haklarin / insan haklarinin birbiriyle veya kamu yararlariyla veya kamu
yararlarinin kendi aralarinda c¢atismalari durumunda g6z Onunde bulunduracagi
“sinirlandiricr” ilkelerle ilgilidir. Ornegin, yasama organi, bu ilkeleri gézeterek, catisan
temel haklarla kamu yararini dengelerken, sinirlandiracagi temel haklarin sahiplerine
tazminat gibi, telafi edici (olumsuz etkiyi giderici), dengeleyici ek hak(lar) verilmesini
ongorebilir. Yargi organi ise, yargicin hukuk yaratmasi olanakli durumlar **° harig,
yasama organi gibi yeni hak ya da yeni kural koyamaz fakat, yasama organinin
dengeleyici tazminat Oongorup o©Ongormedigine veya dengeleyici ek hak koyup
koymadigina bakar ve bunlar yapilmamissa, temel hakkin / insan hakkinin ihlal

edildigine karar verebilir 192,

189 Burada da kamu yararlarinin “yarigmasi” yerine “catigmasi” teriminin daha uygun olacag@i diistinilmektedir
zira, her ne kadar belirtilen kamu yararlari, toplumun iyiligi ortak amacina yonelik olsalar da, birbirleriyle
karsitlastiklarinda, birbirlerini alt etme egilimindedirler.

190 Bkz., yukarida, V. Bolimin 2. no.lu paragrafi.
191 Byrada, ulusal yargi organinin, AIHM'nin, ulusal yetkililerin degerlendirmelerine sadece, AIHM kararlarinda
belirlenen standartlara uygun olmalari kosuluyla saygi gosterip uyacagini (deference) géz énuinde bulundurarak

yargilama yapmasindan séz edilmektedir. AIHM’nin, ulusal yetkililerin degerlendirmelerine saygi gésterip uyma
yaklagimi (deferential approach) ile ilgili agiklamalar, asagida IX. 6.1. no.lu paragrafta yer almaktadir.
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VI. BOLUM: YARGI ORGANININ, HAKLARIN VE GIKARLARIN
UYUMLASTIRMASINDAKI ROLU, ORANTILILIK KAVRAMI, DENGELEME
UYGULAMASI (BALANCING EXERCISE) VE DENGELEME MODELLERI

1. Yargi organinin, haklarin ve ¢ikarlarin uyumlastiriimasindaki roli:
1.1. Orantiilik / él¢lilulik kavrami:

1.1.1. Basglangi¢ noktasl, hukuk devleti kavramiyla birlikte gelisen ve temel haklarin
asiri sinirlanmasini 6nleme duasuncesinden kaynaklanan orantililik (proportionality)
kavramidir. Hakka / 6zgurlige / gikara mudahale (sinirlama) ne kadar uygun ve gerekli
olursa olsun, 1) midahale, asirn (0lglsiz, geredinden fazla) nitelikte ise 1°? veya 2) bu
muldahale sonucunda bir tarafa “asin (6lglsiz, fahis) kilfet” (excessive burden)
yUkleniyorsa 1°2 orantisizlik var demektir. 1)'deki orantisizlik, amag-arag orantililigi ile;
2)deki orantisizlik ise, adil denge ile ilgilidir (bkz., agsagida X. Bolumun 9. no.lu

paragrafi).

1.1.2. Orantiilik terimi, Ingilizce “proportionality”, Fransizca “proportionnalité”,
Almanca “Verhéltnismépigkeit’ (Almanca alfabe kullanmaksizin
“Verhaeltnismaessigkeit”) terimlerinin karsih@idir 1% 19, Tirk hukuk doktrininde ise,
genellikle “GlglUlik” terimi kullaniimaktadir 196 197, Kavrami, Alman hukukundan Tark
hukukuna kazandiran Fazil Saglam, “Verhéltnismégigkeit’ teriminin karsiligi olarak
Olgultluk terimini benimsemis ve Alman Anayasa Mahkemesinin (Alman AYM)
kullandig! gibi, genis anlamda ve Ust kavram olarak kullanmig; alt kavramlari da,

“elverislilik” (Geeignetheit), “zorunluluk” (Erforderlichkeit) ve "dar anlamda olgulalik

192 “Proportionality”, Webb 402; “Proportionality”, Mick Woodley ed., Osborn’s Concise Law Dictionary, (London,
Sweet & Maxwell Ltd, Tenth edition, 2005), 320.

193 Fan Jiseng, “Rethinking the Method and Function of Proportionality Test in the European Court of Human
Rights”, China Society for Human Rights Studies — CSHRS, August 12, 2016: 2-3
(http://www.chinahumanrights.org/html/2016/MAGAZINES 0812/5284.html) (erisim: 22.12.2021).

194 Yabanci dildeki terimler igin bkz., Gézler, insan Haklari Hukuku 236.

195 “Proportional”; Orantili, Redhouse Yeni Tiirkge-ingilizce Sézliik; “VerhaltnismaBig”; Miitenasip, Karl
Steuerwald, Tirkisch-Deutsches Woérterbuch, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1972.

19 Konu ile ilgili en yeni kaynaklardan birinin yazari olan Aybike Yilmaz da, “orantililik” terimi yerine, “6lgullik”
terimini kullanmistir (Aybike Yilmaz, insan Haklarinda Faydaci Teori: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Olgiiliiliik Testi (istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hukuku Calismalar Dizisi No. 2, On
iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Aralik 2022), 94-108).

197 “Qlgulilik” kavrami, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili anayasa dedisikligi yasasi ile Anayasanin 13. maddesine
ilke olarak eklenmistir (Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 775; Gozler, Insan Haklari Hukuku 368).
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veya oranlihk / orantiilk” (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) olarak
belirtmistir 19, Bir yanda, Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, diger yanda Gozler de,
Saglam’la ayni terminolojiyi benimsemislerdir 19. ingilizce kaynaklar da, (st kavrami
ve alt kavramlari, Almanca terimleri tam olarak karsilayacak bigimde, ayni sirayla,
“proportionality” (orantililik), “suitability” (elveriglilik), “necessity” (gereklilik / zorunluluk)
ve nihayet, "proportionality in the strict / narrow sense” (dar anlamda orantililik)

terimleriyle kullanmiglardir 2,

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM), sonuncu alt kavram olan “dar anlamda orantililik”

kavrami icin, “adaletli ve kabul edilebilir bir denge”, “makul bir denge”, “hakkaniyetli bir

denge”, “amagla ara¢ arasindaki makul Ol¢l”, “akla uygun bir denge” gibi degisik

terimler kullandigi belirtilmistir 202,

1.1.3. Biz, alt kavramlardan olan, sonuncu kavrama “dar anlamda orantililik”
deniliyorsa, Ust kavramin da “genis anlamda orantililk® (kisaca, “orantillik”) olarak
aniimasinin, kaynaklardaki kullanima daha uygun dusecegini disundugumuizden, Ust
kavram olarak “Ol¢ululuk” terimi yerine, “genis anlamda orantillihk “ veya sadece
‘orantihlik” terimini benimsemekteyiz. Ancak, bunun sadece bir sdzcik tercihi
oldugunu, “6l¢lluluk” terimiyle arasinda herhangi bir anlam farki icermedigini de

kaydetmeliyiz.

Alt kavram olan “dar anlamda orantihlik”la ilgili agiklamalarimiz, agsagida, V1. Bolumun

1.1.2. ve 1.5.1. no.lu paragraflariyla, X. Bolimun 9. No.lu paragrafinda yer almaktadir.
1.2. Toplum s6zlegsmesini benimseyen bakig agisindan orantililik:

Sarmas’a gore, toplum soézlesmesiyle olustugu varsayilan toplum dizeninde, bireyler
esit haklara / oOzgurluklere / c¢ikarlara sahiptir. Toplumu olusturan bireylerin bir
bolumune, orantisiz / asiri kulfet (veya fedakarlik) yuklendiginde, toplum sozlesmesiyle
olustugu varsayilan toplum dizeninin temelinde yatan bireyler arasi esitlik bozulmusg

olur 292 Esitligin korunmasi igin, catisan c¢ikarlarin uyumlastiriimasinda, bazi

198 Saglam 113.

199 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 650, 795-796; Gozler, insan Haklari Hukuku 237-239, 370-373, 428.
200 Bkz., bu Bolimiin 1.5.1. no.lu paragrafi.

201 G@zler, insan Haklarr Hukuku 373.

202 Sgrmas 172.
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bireylere 203 kiilfet ylklerken veya yaptirim uygularken, 1) mesru bir amacin varlidi, 2)
bu amaci saglamaya uygun / elverigli olan aracin (kulfet, yaptirnm) segimi ve 3) s6z
konusu amag ve arag arasinda bir orantinin bulunmasi gerekir. Secilen aracin yani,
bireye ylUklenecek kulfetin veya uygulanacak yaptirrmin, mesru amacla orantili olup
olmadiginin belirlenmesinin slbjektif degerlendirmelerden tamamen uzak olarak
gergeklestirilebilmesi ise, zor bir istir. Nitekim, AIHM de, ylklenen kiilfetin veya
uygulanan yaptirrmin mesru amagla orantili olup olmadidina, genellikle, az farkl

cogunluklarla karar verebilmektedir 294,

Sarmas’in bu agiklamalarinin, bu Bolinun, 1.1.1. no.lu paragrafinda yaptigimiz ayrima

dayali iki tur orantisizligi birlikte icermekte olduguna dikkat gekmek isteriz.
1.3. Orantihilik kavraminin BM insan Haklar Bildirgesindeki temeli:

Burada, siyasi ve ahlaki degerler bakimdan yol gésterici nitelikte olan 1948 BM insan
Haklari Evrensel Bildirgesinin 2%5 29. maddesinin 2. fikrasini hatirlamakta yarar vardir.
Fikraya gore, haklar ve 6zgurlUkler, yasada belirlenmis olarak ve sadece baskalarinin
hak ve ézgurliklerini tanimayi glivence altina alma ve onlara saygi gésterme amaciyla
ve demokratik bir toplumda ahlak, kamu duzeni ve genel refahi saglamanin hakli
gerekleri (just requirements) icin sinirlanabilir. Christoffersen, hak ve 6zgurltkleri
sinirlamaya sinir getiren bu fikranin, cagdas insan haklari hukukunda orantililik ilkesi

icin 6nemli bir dayanak olusturdugunu belirtmistir 296,
1.4. Orantihllik kavraminin tarihsel geligimi:

1.4.1. Orantiihk kavraminin uygulamadaki ilk izine, idare hukuku alaninda, kamu
guvenligini saglamak icin kesinlikle gerekli (strictly necessary) olandan fazla kisisel

Ozgurlikleri kisitlayan idari ceza veya polis tedbiri uygulanmasini yasaklayan 1794

203 Byrada “birey” s6zciigl kullaniimakla birlikte, yerine goére, “birey toplulugu” ve muilkiyet hakki baglaminda,
“tizel kisi” de kapsama dahildir.

204 Sgrmas 135.
205 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 35, 45.

208 Christoffersen, “Straight Hum. Rights Talk -*, 14.
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tarihli Prusya yasasinda rastlanmaktadir 207 208, 1882'de Prusya idare Mahkemesi,
Kreuzberg davasinda, polislerin, kamu duzenini saglamak i¢in gerekli gordukleri idari
tedbirleri alma yetkilerinin yasaya dayandigina iligkin savunmalarina kargi, alinacak
tedbirlerin, gidilen amag igin gerekli olandan fazla / sinirlandirici olamayacagina ve
yetkililerin, kamu guvenligini saglamak icin uygulayacaklari tedbirleri, kendi “guzellik
anlayiglarina” (aesthetic judgment) dayandiramayacaklarina karar vermistir. Boylece,
“gereklilik” ile “orantiihk” arasinda bir bag kurulmus olmaktadir 20° 210  Bu bag,
yetkililerin, keyfi yorumlarina dayanarak, “gerekli” oldugunu ileri strdikleri idari
tedbirlerin, “gerekli” olgiyu asan (asir / dlguslz / gereginden fazla) yani, orantisiz
nitelikte olmalarina — yargi organi araciligi ile - engel olunmak istenmesiyle ilgilidir.
Dikkat edilecek olursa, burada, gereklilik, karsimiza iki bacakli olarak ¢ikmaktadir: 1)
Kamu dizenini saglamak icin idari tedbir alinmasinin gerekliligi ve 2) alinacak tedbirin
gerekli 6lctide olmasi. Bu iki bacakh gereklilik, hemen asagida, 1.5.1. no.lu paragrafta
belirtilen 3 basamakl orantililik (genis anlamda orantililik) testinin 2. basamagindaki

“zorunluluk” anlaminda kullaniimaktadir 211. 212,

1.4.2. Orantilihk kavrami, Kreuzberg kararindan sonra, 1882-1914 yillari arasinda
Prusya idare Mahkemesinde islenmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda, ézgurliikci
demokrasilerde, anayasa yargilamalarinin merkezinde yer alan evrensel bir olgut
diizeyine yikselmis; AB hukukunda, AB Temel Haklar Sart’'nin 52/1 hikm( 2%3

207 Di Gino Scaccia, “Proportionality and the Balancing of Rights in the Case-Law of European Courts”,
Federalismi.it, 20 Febbraio 2019, N. 4/2019: 2 (https://www.sipotra.it/wp-content/uploads/2019/03/Proportionality-
and-the-Balancing-of-Rights-in-the-Case-law-of-European-Courts.pdf) (erisim: 22.12.2021).

208 Christoffersen, uluslararasi hukukta orantililik kavraminin, devletin sorumlulugu baglaminda gelistigini ve
uluslararasi hukukun dogdugu 17. ylzyila kadar geri gétirilebilecegini fakat, uluslararasi hukukta kavramla ilgili
ilk uygulamalarin 19. yuzyilda gériilmeye basladigini bildirmistir (Christoffersen, “Straight Hum. Rights Talk -*, 13)

209 Jiseng 2; Gozler, insan Haklari Hukuku 236.

210 Burada s6zii edilen orantililik, genis anlamdaki orantililiktir. Bkz., asagida X. Bolimun 7.2.2.; 7.2.3. ve 9. no.lu
paragraflar.

211 Bu konuda ayrica bkz., asagida X. Bolimin 7.2.2.; 7.2.3. ve 9. no.lu paragraflarindaki sira diizeni ile ilgili
aciklamalar.

212 Sindicatul “Pastorul Cel Bun” v. Romania (no. 2330/09) [GC], 9.7.2013, prg. 159; Fernandez Martinez v. Spain
(no. 56030/07) [GC], 12.6.2014, prg. 131.

213 AB Temel Haklar Sart’'nin (Charter of Fundamental Rights of the European Union) “Haklarin ve ilkelerin
kapsami ve yorumlanmasi” basligi altindaki 52. maddesinin 1. fikrasi: “Bu Sart’'ta taninan hak ve ézgurliklerin
kullaniimalarinin herhangi bir sinirlamasi, yasada belirtiimeli ve bu hak ve 6zgirliklerin 6ziine saygi
g6stermelidir. Sinirlamalar, sadece gerekli ve Birligin kabul ettigi genel ¢ikarlarin amaglarini yerine getirmeye
gercekten yonelik veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerini korumak icin ise, orantililik ilkesine tabi olarak
gerceklestirilebilir.” (Ceviri ve vurgular tarafimizdan yapilmistir).
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uyarinca genel ilke olarak kabul edildiginden, AB Adalet Divani (ABAD) tarafindan
zorunlu olarak; AIHM tarafindan ise, kendiliginden, genel ilke haline

get|r||m|$t|r 214, 215, 216, 217

1.5. Orantiilik (genis anlamda orantililik) kavraminin igerdigi sirali basamaklar

ve dengeleme / dengeleme uygulamasi (dar anlamda orantililik) basamagt:

1.5.1. Alman hukukundan gelen orantililk ilkesi (Verhéltnismépigkeitsgrundsatz '8
veya Alman alfabesini kullanmaksizin Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz) “test’
(sinama, yoklama) olarak uygulandiginda, a) bazi yazarlara gore sirali 3 basamaktan
(1- elveriglilik / uygunluk [suitability], 2- zorunluluk / gereklilik [necessity], 3- amag-arag
orantiliidi ve dengeli olmayi iceren, dar anlamda orantililik [proportionality in the strict
/ narrow sense]) 219 220. 221 1) bazi yazarlara gore ise, sirali 4 basamaktan (1- mesruluk
/ mesru amag [legitimacy / legitimate aim], 2- elverislilik / uygunluk, 3- zorunluluk /
gereklilik, 4- amag-ara¢ orantilihgi ve dengeli olmayl iceren, dar anlamda

orantililik) 222 222 olusur.

214 Jiseng 2.

215 Scaccia 2-3, 9. Scaccia, AB hukukunda orantililik ilkesini uygulama zorunlulugunun, temel haklari, kamu
glclne kars! koruyan 6z-savunma engeli (self-defence barrier) oldugunu belirtmektedir (Scaccia 15).

216 Mathias Klatt and Moritz Meister, “Proportionality - a benefit to human rights? Remarks on the I-CON
controversy”, I-CON (2012), Vol. 10, No. 3: 688 (http://www.corteidh.or.cr/tablas/r30063.pdf) (erigsim: 27.12.2021).

217 Tsakyrakis 468, 475.

218 Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, Ratio Juris, Vol. 16 No. 2 June 2003: 135
(https://www.corteidh.or.cr/tablas/a63.pdf) (erisim: 27.12.2021).

219 Alexy 135-136.

220 Alexy gibi, Scaccia, Greer ve Christoffersen de Alman hukuk doktrinindeki orantililik testinin 3 basamaktan
olustugu gérisindedir (Scaccia 6) (Steven Greer, “““Balancing” and the European Court of Human Rights: A
Contribution to the Habermas-Alexy Debate”, The Cambridge Law Journal, Vol. 63, No. 2, July 2004: 415)
(Christoffersen, “Straight Human Rights Talk -, 17-18).

221 Gozler, Insan Haklarr Hukuku 370-372.
222 Jiseng 2; Klatt and Meister 704-705; Ingrid Leijten, “The Case for Proportionality Review — and against

Balancing”, Universiteit Leiden, Leidenlawblog, Public Law, July 01, 2014: 1) (https://leidenlawblog.nl/articles/the-
case-for-proportionality-review-and-against-balancing) (erisim: 29.12.2021).

223 Zeynep Hazar, elveriglilik / uygunluk ve zorunluluk / gereklilik basamaklarini ayri ayri degil, birlikte ele almistir.
Hazar’'a gore, basamaklar, 1- mesru amag, 2- uygunluk ve gereklilik, 3- dar anlamda orantililik (Hazar 98, 101,
104).
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Yargi organi, basamaklari sirayla kullanir, sira en son, adil denge ilkesine goére yapilan
dengeleme 6gesini de igeren, dar anlamda orantililik basamagina gelir 224 225, 226,227,
Basamaklarin birinde ihlal belirlenirse, sonraki basamaga gecgilmesine gerek kalmaz;
yargl organinin basamaklari sirayla kullanmasinin 6nemi burada ortaya cikar.

Belirtelim ki, yargi organi, her basamakta genis takdir yetkisine ihtiyag duyar 228,

1.5.2. AIHM, dar anlamda orantililigin (dengelemenin / dengeleme uygulamasinin)
icinde bir dge ve son asama olan adil denge ilkesine gére dengelemeye, AiHS de ve
Ek Protokollerde glvence altina alinan haklar kendi aralarinda gatistiklarinda veya

bunlarla kamu yararlari ¢atistiginda, alisiimis ¢6ziim yolu olarak basvurmaktadir 22°,

Dengelemenin, AIHM terminolojisine gére, “adil denge” (fair balance) niteliginde sonug
Uretmesi, asagida, AIHM kararlarindan 6rneklerin  sunuldugu XIV. Bélimde

incelenecektir.

2. Anayasa yargisi / temel haklar yargisi alaninda dengeleme (dengeleme

uygulamasi, dar anlamda orantililik):
2.1. ik uygulama:

Anayasa yargisi ya da temel haklar yargisi alaninda dengelemenin, ilk olarak
1930’larda ABD Yuksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan kullanildigi
kaydedilmis ve bunda, YUksek Mahkemenin, anayasayl 1929 ekonomik krizinden

sonra ekonomiyi canlandirmak ve igsizligi azaltmak icin uygulamaya konan “New Deal’

224 Scaccia 6-7; Leijten 1.
225 Yilmaz, Aybike 105.

226 pAleinikoff, bazi yazarlarin, dengelemenin en son basamakta yer almasini benimsemediklerini belirtmistir
(Aleinikoff 988).

227 A[HM'nin dengeleme uygulamasini gerceklestirirken izledigi ve ulusal yetkililerin yaptigi dengelemeyi
denetlerken izlenmesini bekledigi sira dizeni lle ilgili agiklamalar, asagida X. Bélimun 7.2.2.; 7.2.3. ve 9. no.lu
paragraflarinda yer almaktadir.

228 Scaccia 7.

229 Tsakyrakis 468.
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adli ekonomi programinin etkisi altinda, araggi (instrumental) 23° bakis agisiyla yeniden

yorumlamak istemesinin rol oynadigi belirtilmistir 231 232,

2.2. Anayasa yargisi / temel haklar yargisi alaninda dengeleme uygulamasina

yonelise, hukuk ve siyaset felsefesi agisindan bakis:

Burada, yargl organinin, temel haklar tartip dengelemek veya bunu yapmaktan
kacinmak durumunda olup olmadigi ile ilgili tartismalara gbz atmakta yarar vardir zira,
yargi organinin, temel haklari tartmaktan kaginilan yola mi, yoksa, dengeleme yoluna
mi girecedi, yargiclarin benimsedikleri hukuk ve siyaset felsefesine goére

belirlenmektedir 233,

2.2.1. Rawils, hakki, iyi / yararli olana Ustln tutar 234 ve yargi organinin gorevinin hak
ve Ozglrlikleri korumak oldugunu savunur 23°. Haklarin, éncelikli / Gstin oldugunu
savunan Dworkin 2%, haklarin belirli 6lgide sinirlanmasiyla sonugclanabilecek
dengeleme uygulamasina tabi tutulmalarina karsidir 237. Habermas da haklarin (temel
haklar dahil), cikarlar (kamu vyararlari dahil) ve degerler karsisinda 6nceligini /
ustinlugunu savunur. Habermas’a gore, haklar, “haklihgin gucu’ne (justificatory force)
ve sinirlama girisimlerine karsi koruyucu bir sisteme (firewall) sahiptir 238, Dworkin’in
izinden giden Stavros Tsakyrakis, ¢atistiklari temel haklardan daha 6nemsiz olmayan
bazi sinirlandirici ya da hakli nedenlerin (justifications) olabilecegini fakat, bunlara

dayanarak s6z konusu temel haklarin sinirlandiriimalarinin yani, dengelenmelerinin,

230 Bkz. dip-not 109.

231 Aleinikoff 948, 953, 956, 964.

232 ABD anayasa hukukunda, ifade 6zgurligu ve esit korunma hakki davalarinda, bireylerin temel haklariyla ilgili
dengelemeye “balancing test”; eyaletler (States) arasi ticaret ve bu ticaretle ilgili federal yasalar baglaminda
dengelemeye ise, “balancing of interests” denmektedir (“Balancing test”, “Balancing of interests”, Black’s Law
Dictionary 143).

233 Kuguradi, yargiglari, etik degerler agisindan Uge ayirir: 1- Toplum diizenini korumayi amag edinen ve yasalari,
kurallari bu agidan yorumlayan yargiclar; 2- etik degerleri temsil eden ilkeleri korumayi amag edinen yargiglar
(6rn., ifade 6zgurlugund korumaya ¢alisan yargiglar); 3- davada taraf olan insanlarin haklarini ayni anda
korumaya galigsan ve “etik muhasebe” yapan yargiglar (Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, 107-109).

234 Meyerson 887-888.

235 | etsas 110.

236 Bkz., yukarida, lIl. Boliniin 2.4.; IV. B6limin 3.1.1. ve V. Bo6limin 5.1. no.lu paragraflari.

237 Christoffersen, Dworkin'ci bakis agisini “ya hep-ya hi¢” (veya “ya tam-ya hig¢”) (all-or-nothing) anlayigi olarak
nitelemektedir (Christoffersen, “Straight Hum. Rights Talk -”, 39).

238 Alexy 139; Meyerson 884-886.
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bu temel haklarin taninmasina (hukuk dizeninde yer veriimesine) ters disecegini
belirtmektedir 2%°. Insan haysiyeti ve “insanin kendinden amag oldugu” ilkelerini getiren
Kant'¢ci ahlak anlayisinin izlerini tasiyan bu goérusler, 6zetle, her hakkin — mutlak
nitelikte olmasa da - Ustun tutulmasini, insanlarin egit haysiyetlerine (equal dignity)
saygl gostermenin bir yolu olarak algilamaktadirlar. Bu ¢ergevede, Denise Meyerson,
haklarin, kamu vyararlariyla degil, sadece baska haklarla dengelenebilecedini
belirtir 24°. Dolayisiyla, Rawls, Dworkin ve Habermas gibi diislinen yargiclarin, temel
haklari, kamu yararlariyla karsilagtirip, bunlari esit degerde gorerek tartmaktan ve

dengelemekten — ilkesel / ahlaki nedenlerle — kaginacaklari séylenebilir 242,

Bu dusunurlerin gizgisinde olmamakla birlikte, dengeleme uygulamasina, bu
uygulamayla ortaya c¢ikacak sonucun, yargicin Kisisel gorusu ve degerlendirmesi
dogrultusunda bigimlenen deger yargisi (value judgment) 24 niteliginde olacagi

gerekgesiyle karsi ¢ikanlar da vardir 243,

2.2.2. AIHM'nin, adil denge kavramini, gerekcesinde kullandigi ilk karar olan
23.7.1968 tarihli Belgika’daki egitim dilleri kararinda, yargi¢c Terje Wold, yukaridaki
dusundrlerin  (Rawls, Dworkin ve Habermas) kaygilarindan farkli bir kaygiyla,

AiHS’deki temel haklarin kamu yarariyla karsilastirilip dengelenmesine karsi cikmis

239 Tsakyrakis, bu baglamda, dini hassasiyetler hakli nedeniyle, ifade 6zgurliiginin sinirlandiriimak istenmesi
konusunda, AIHM’nin 20.9.1994 tarihli Otto-Preminger-Institut / Avusturya kararinda (Otto-Preminger-Institut v.
Austria (no. 13470/87), 20.9.1994) dengeleme yaparak, dava konusu filmin tamamen yasaklanmasini, hiikimetin,
gereklilik (zorunluluk) baglamindaki takdir yetkisi kapsaminda gérmesini ve sonugta, ifade 6zgurligini
korumamis olmasini elestirmistir (Tsakyrakis 488-489).

240 Meyerson 886-888.
241 Tsakyrakis 479.

242 Akarsu, deg@er yargisini, varlikla degil, degerle ilgili yargi; bir degerlemeyi igeren yargi olarak tanimlamistir
(“deger yargis1”, Akarsu 45).

Kuguradi, etik (ethik - ethic) degerlerle (erdemlerle), deder yargilarinin karistinldigini belirtir. Kuguradi'ye gore,
etik degerler, kisinin kendisiyle ve bagkalariyla iligkilerinde ortaya ¢ikan davranis 6zellikleri (durtstlik, guvenirlik,
insana saygl, sevgi gibi) olup, insan haysiyetine zarar vermeden eylemde bulunmanin temel kosuludur. Deger
yargilari ise, topluluklarda belirli stire gegerli, “iyi” ve “kotu” ile ilgili yargilardir. Ahlak (morals) da, deger yargilari
sistemidir. Ahlak, etik’in bir konusudur, dolayisiyla, etik’in kapsamindadir (Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, 47, 53,
60, 96, 168-169). Bu bilgiler is1ginda, ahlakla etik'in esanlamli olmadiklari sdylenebilir ancak, gunlik kullanimda
oldugu gibi, kaynakcada belirtilen ilgili kaynaklarda da, her iki kavram ayirim gézetmeden kullaniimistir. Biz de bu
calismada, her iki kavrami ayirim gézetmeden kullanmaktayiz.

AIHM, 27.10.2020 tarihli Kiligdaroglu / Tiirkiye kararinda, deger yargilarinin, olgulardan farkli olarak, kanitlanabilir
nitelikte olmadiklarinin, hatta, yeterli olgusal temelden yoksun olabileceklerinin altini gizmistir (Kiligdaroglu v.
Turkey (no. 16558/18), prg. 43, 58 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan Tirkge gevirisi
bulunmaktadir).

243 |_eijten 1; Scaccia 7; Meyerson 890.

45



ve karsi oy yazisinda, AIHM’nin adil denge arayisinin, onu, iilkelerin siyasi sorunlarinin
ortasina siriikleyecegini belirtmistir 244 245 Yargic Wold’un bu gériisiniin, AIHM’nin,
dengeleme uygulamasina basvurmasina ve adil denge kavramini kullanmasina engel

olacak bir etki yaratmadigi sOylenebilir.

2.2.3. Klatt ve Meister, bagdastirici bir yol izleyerek, Dworkin’in, haklar igin, iskambil
oyunlarinda elde tutulan koz (trump card) benzetmesini yumusatip (soft trumping),
haklarin, kendilerine soyut olarak yiklenen dneme / agirliga ve tirlerine goére éncelik /
ustunluk tasidiklarini ve bu ¢ergevede tartilabilip dengelenebileceklerini savunurlar. Bu
goruse gore, anayasal / temel haklar ancak, anayasal / temel bagka haklarla, ilkelerle
veya degerlerle tartilabilip dengelenebilirler. Anayasal / temel haklara soyut olarak
yuklenen 6nem / agirlik ise, somut olayla / durumla degil, ilkelerle / degerlerle ilgilidir
ve bunlara yUklenen dnem / agirhk her anayasada farkli olabilir (insan haysiyetine
mulkiyet hakkindan daha fazla dnem / agirlik yuklenmesi gibi). Bu baglamda, temel
haklara, ilkelere, degerlere ve c¢ikarlara taninan éncelik / Gstlinlik degiskendir (prima
facie trumping). Ayrica, temel haklara yiklenen énem / agirlik da zamanla
degdisebilmektedir. Temel haklara yapilan mudahalenin (haklari sinirlamanin)
yogunlugunu olcme ve hakliigini belirleme gorevi ise, kacinilmaz olarak yargi
organina aittir. Yarglr organinin bu gorevi, dengeleme uygulamasinda ahlaki
degerlendirmenin devreye girmesi demektir 246247, Bu ayni zamanda, yargi organinin
dengeleme uygulamasini- ortak hukuk (common law) gelenegine sahip ulkelerde -

olaya / davaya 6zgi (ad hoc balancing) kilar 248,

Denise Meyerson da, benzer ¢izgide, yargiglarin, haklara (mutlak nitelikte olmayan
haklara) daha c¢ok; kamu yararlarina ise, daha az agirlik vererek, haklarla kamu
yararlarini dengeleyebileceklerini, boylelikle, kamu yararlarinin tamamen dislanmamis

olacaklarini savunmustur 24°,

244 Case "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium
(nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) (Merits), 23.7.1968, s. 100.

245 Mowbray 3.
246 K|att and Meister 690-692, 694-695, 698.

247 Burada s6zU edilen ahlaki degerlendirme, Kuguradi’nin, “etik muhasebe” yapan yargiglar ayrimi ile
karsilastirilabilir (bkz., dip-not 233).

248 Aleinikoff 961, 977, 979-980, 983.

249 Meyerson 883.
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2.2.4. Di Gino Scaccia, yasama organlarinin, haklar, ¢ikarlar ve degerler arasindaki
catismalari uzlastirma ve bunlari 6nem sirasina yerlestirme igiyle yeterince
ugrasmadiklarini, dolayisiyla, uzlastirma ya da dengeleme isinin, orantililik kavrami
(dar anlamda orantililik) Uzerinden yargi organlarina kaldigini belitmektedir. Yargi
organlari ise, genelgecer kurallar koyamadiklari ve kalici Onem siralar
belirleyemedikleri igin, olaya / davaya 6zgu dengeleme uygulamalariyla ¢ézimler
dretirler 20, Scaccia, 6zglrlikei anayasa hukukunda, yasama organinin temel haklari
sinirlamasi, ne kadar demokratik yontemlerle gerceklesirse gergeklegsin, hakliligi
makul gorulebilecek bir nedene dayanmadik¢a, ahlaken mesru sayilimadigini
belirtmigtir 251 252, 253 Burada da, temel haklarin sinirlanmasinin hakh bir nedene
dayanip dayanmadiginin belirlenmesi, yine, yargi organina dusmektedir. Yargi
organinin s6z konusu belirleme isleminin, ahlaki degerler / ilkeler Gzerinden yurlyecegi
aciktir. Scaccia’nin, yargi organlarina yonelik olarak yaptigi, dokunulmaz haklarin ve
insan haysiyetinin Ustin tutulmasinin, genel kabul goren adalet anlayisinin bir geregi
olduguna iliskin vurgu da 2%, yargi organlarinin ilkelerle ve degerlerle ilgili 6nem
siralamasi yapmak durumunda olduguna isaret etmektedir. Ancak, yargi organinin,
orantililik testinin (genis anlamda orantiliigin) her basamaginda ihtiya¢ duydugu genis
takdir yetkisinin 2°°, dengeleme uygulamasi basamagina gelindiginde, cikarlar ve
degerlerle ilgili 6nem siralamasi yaparken keyfilige donisebilecek olmasi da 256

g6zden kagirilmamalidir.

2.2.5. Jeremy Waldron, yargi¢larin — her makul insanin yapabildigi gibi — degerler
arasinda onem siralamasi yapabilecekleri gorusunu savunmustur. Waldron’a gore,
ilkeler ve degerler arasinda 6nem siralamasi yapilmasi, bunlarin arasinda mantikh bag

kurmak (articulation) anlamindadir ve siradan insanlarin goziunde, ilkelerin ve

250 Scaccia 4, 7.

251 Scaccia 3-4.

252 Kars., dip-not 161°de “Corrupted calculations”, “Lex corrupta”.

253 Scaccia'nin bu gorlst ile Dworkin'in, hakkin kendisinin, 6zglrlikleri ve gikarlari sinirlamayi engelleyen (bloke

eden) (“reason blocking”) bir islev gérdugu kurami (bkz., 1ll. Bolimin 2.4. ve V. Bolimun 5.1. no.lu paragraflar)
arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir.

254 Scaccia 4.
255 Bkz., dip-not 228.

256 Scaccia 7.
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degerlerin dengelenmesinden baska bir sey degildir. Bunun yapilamayacagini ileri

slirmek ise, ahlaki dederlere / ilkelere kusku ile bakmak demektir 257: 258,

2.2.6. Haklan cikar temeline dayandiran hukuk anlayisi %°° benimsendiginde ise,
dengeleme uygulamasi her durumda kendiliginden olanaklidir ve yargi organinin en
onemli gorevidir 20, Bu anlayisa gore, temel haklarin / insan haklarinin 6zel agirigr,
onceligi veya Ustiin konumu s6z konusu degildir 26%; kamu yararlariyla ayni degerde /
onemde gorulirler 262, Temel haklari ve kamu yararini farkli degerde / 6nemde goren
Dworkin ve Habermas gibi ¢ogulcu (pluralist) dusunurlere karsit olarak, dengeleme
kuramcisi Robert Alexy gibi, temel haklarla kamu yararlarini esit degerde / 6nemde
goren tekg¢i (monist) dusunurler agisindan zarar ve sonug¢ 6nemlidir; zarar gorenin
temel haklar ya da kamu ¢ikari / yarari olmasi énemli degildir; bunlarin gatismasinda,

catisanlarin herhangi birinde zarar olusacaksa, dengeleme yapilmasi gerekir 263,

2.2.7. 1920’li yillarda, Amerikan pragmatizminin etkisiyle gelisen Amerikan hukuki
realizm akimi, ortak hukuk (common law) geleneginden de destek alarak, yargiglarin
hukuk yaratabilmelerini ve bu kapsamda, dengeleme uygulamasi yapabilmelerini ve
catisan cikarlari uzlastirabilmelerini savunmustur 2%4. Yargi organinin dengeleme
uygulamasinin, yukarida belirtildigi gibi, ortak hukuk gelenegine uygun olarak, olaya /

davaya 6zgi (ad hoc) esneklikte olmasi olagandir 265,

2.2.8. Cikarlar hukukgulugu akimina onculik eden Philipp von Heck'in “cikarlar

ictihadl” (Interessenjurisprudenz) 26 267 adli yorum yontemine gore, yasa koyucu,

257 Tsakyrakis 472-473.

258 Klatt ve Meister de ayni goristedirler (Klatt and Meister 696).
259 Bkz., yukarida Ill. B6limiin 2. no.lu paragrafi.

260 Aleinikoff 945; Jiseng 13.

261 Klatt and Meister 689.

262 Tsakyrakis 474.

263 Meyerson 886. Thomas Nagel, temel haklarin ve kamu yararlarinin degerlerinin, farkl kaynaklara dayandigini
savunur (Meyerson 887).

264 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 332, 337; Meyerson 891.
265 Bkz. dip-not 248.

266 “Menfaatler ictihatcih@”, Ejder Yilmaz, Hukuk Séz/iigi, Ankara, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis Onuncu Baski,
2011.

267 Altan Heper, “Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck”, IUHFM C. LXXII, Sayi 1, 2014: 333
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97878) (erisim 20.11.2021).
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cikarlarin korunmasini ve dengede olmasini ister; yargi¢ da, yasa koyucunun, ilgili
yasayl yaptigi tarihteki amacini ve yaptigi degerlendirmeyi anlamaya c¢aligsarak
yasalara itaat eder (dUsunerek itaat ilkesi). Bu ilke uyarinca yargi¢, yasa koyucunun
korumak istedigi c¢ikari belirlemeli ve bu dogrultuda, hukuk yaratarak yasadaki
bosluklari doldurmalidir 268, Remus Titiriga bu baglamda, yargici, yasama organinin

“dislinen is ortagi” (thinking associate) olarak nitelemektedir 2%°. Bu bakis agisina
gore, yargicin somut olayda karar verirken yapacagl dengeleme, yasa koyucunun
guttugu amacg ve yaptigi degerlendirme ile sinirh olup, yasada gozetilen c¢ikarlar
dengesini birebir (ayni Olglide / oranda) tekrarlamaktan (replicate) ibarettir 270 271,
Ancak, yasa koyucunun amaci ve c¢ikarlarla ilgili degerlendirmesi acik degilse, yargig,
yasama organinin “dusinen is ortagl” sifatiyla, yasanin yapildig: tarihteki cikarlari

belirler ve kendi degerlendirmesine gore 6nem sirasina koyar 272,

2.2.9. Almanya’'da cikarlar hukukgulugu, Il. Dinya Savasindan sonra degerler
hukukguluguna (Wertungsjurisprudenz) donusmustir. Degerler hukukgulugu da
cikarlar temeline dayanir ancak, bu hukukgular, dar kapsamlh gunlik kiguk ¢ikarlara
gore, “yasalar tarafindan korunan deg@erler” olarak da nitelendirilebilen genis kapsaml
cikarlara (insan haysiyeti, hukuk devleti, sosyal devlet, kamu yarari, din ve vicdan
ozgurligu, dusince 6zgurligu gibi) éncelik taninmasini ve dengelemenin, buna gore

yapilmasini savunurlar 273,

2.2.10. Sosyolojik hukuk akiminin (sociological jurisprudence 274 — sosyolojik
hukukguluk) 6nemli temsilcilerinden olan Roscoe Pound (1870-1964) 2’5, Rudolf von
Jhering’in, hukukun, amaca goturen ara¢ oldugu gorusunu benimseyerek, hukuk

duzeninin ve bu duzen i¢inde yer alan yargi organinin gorevinin, toplumdaki ¢ikarlar

268 Heper 341-342, 347.

269 Titiriga 68.

270 Giiriz, Hukuk Baslangici 255; Guriz, Hukuk Felsefesi, 51-53.
271 Titiriga 75.

272 Titiriga 68, 71.

273 Heper 334, 339-340, 346-347; Titiriga 72, 74.

274 Aleinikoff 955, 957, 959.

275 Gliriz, Hukuk Baslangici 265.
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belirlemek; belirledigi c¢ikarlarin 6nemini / deg@erini 6lgmek (agirhgini tartmak) ve
¢ogunlugun gikarlarini veya toplumun sahip oldugu uygarlkta / kiltirde agir basan
cikarlar Ustan kilmak amaciyla, gatisan ¢ikarlari - bazilarini koruyarak, bazilarini ise,
sinirlandirarak - dengelemek oldugunu belirtmistir. Pound, dengelemekten,
uyumlastirmayi (harmonize, adjust) ve uzlastirmayi (reconcile) anladigini agiklamis ve
dengeleme surecinin, ¢atisan c¢ikarlarin en az kayipla sonug¢lanmasini saglamasi
gerektigini vurgulamistir. Pound’a gore, bireysel cikarlar kendi aralarinda; kamu

yararlari / toplumsal ¢ikarlar da kendi aralarinda tartiip dengelenmelidir 27°.

2.2.11. 1975-1987 yillarinda Alman AYM’'de yargiclik yapan Konrad Hesse, Alman
anayasasinin, ilkeler ve degerler butinu oldugu ve her anayasal hakkin bir degeri
temsil ettigi gorusunden hareketle, anayasanin korudugu degerlerin c¢atismasi
durumunda, Alman AYM’nin, anayasanin batunliguna korumak igin, ¢catisan degerleri
uyumlastirarak (harmonize) ve g¢atisan deg@erlerin her birini ayakta tutarak (“optimize”
ederek, yani, catisan degerlerin / haklarin uygun bicimde varliklarini ve etkilerini
surdurmelerini saglayarak) dengelemekle gorevli oldugunu savunmustur. Hesse’nin
ongdrdigu bu ilkeye “pratik uyusum” (Alm.; “Praktische Konkordanz”; ing., “practical

concordance”) ilkesi denmektedir 277 278, 279, 280,

Sarmas da, yargl organinin, ¢atisan c¢ikarlarin dnemini / degerini olgtukten (agirhigini
tarttiktan) sonra, onlari uyumlastiracak ve uzlastiracak bir ¢6zim bulma iglevi
gorduguniu savunmustur. Sarmas, yargi organi agisindan adaletin, ¢catisan gikarlari ve
degerleri bir butiin olarak ele alip, bunlari olabilecek en iyi Gnem sirasina koyarak,
catisan cikarlarin ve deg@erlerin hepsini tatmin edecek bir denge saglamak oldugunu
belirtmigtir 281 282 Burada, Sarmas’in gortsiniin, Hesse’'nin “pratik uyusum” ilkesiyle

ortustugu soylenebilir.

276 Aleinikoff 959, 973, 982.
217 Bkz., yukarida V. Bolimin 3. no.lu paragrafi.
278 Saglam 39-40.

219 Donald P. Kommers, “German Constitutionalism: A Prolegomenon”, 40 Emory L.J. 837 (1991): 851, 859, 861,
871 (https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/98) (erisim: 29.12.2021).

280 David M. Beatty, The Ultimate Rule of Law (Oxford University Press, 2005), 46-48.
281 Sarmas 144, 149, 254.

282 AJ[HM yargici Dedov da, kars! oy yazisinda, dengeleme ile, haklarin dnem sirasina konuldugunu belirtmistir
(Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC], 12.6.2014, s. 64).
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2.2.12. Cogulcu toplumlarda yargiglarin, ¢atisan c¢ikarlarin énemini / agirhgini /
degerini belirlerken kullanacaklari olgunian, bu toplumlarda genis kabul gérmesi
gerekir. Buna goére, s6z konusu olglnun, dlinyevi (secular) ahlaki degerlerden
kaynaklaniyor olmasi beklenir 283, Ancak, dlinyevi ahlaki degerler, yine, diinyevi ahlak
anlayislarina gore gesitlilik gosterdiginden, yargiglarin bu anlayiglara dayali yaklagim

ve degerlendirmeleri de farkli olmaktadir 284,

2.2.13. Yargiclarin benimsedikleri farkli hukuk ve siyaset felsefeleinin etkileri, ABD
Yuksek Mahkemesinde, anayasadaki ifade ozgurligu konusundaki ilk degigiklikle
(First Amendment) ilgili tartismalarda kendini gostermistir. Dengeleme uygulamasini
savunan yargiglar, yasama organinin degerlendirmelerine saygi gosterilip uyulmasinin
(deference), bu degerlendirmelerin “adil” olmasi kosuluna bagh oldugunu 22; bu
baglamda, yargi organinin denetleme iglevinin devreye girmesi gerektigini ileri
surmaglerdir. Bundan, dengeleme uygulamasini savunan yargiglarin, yargi organini,
cikarlar arasinda denge saglamaya yoneltmek istedikleri anlasiimaktadir 286. 287, 288,
Dengeleme uygulamasinin yandasglari, yargiclarin c¢ikarlara odaklanmalarini ve
cikarlarin agirliklarinin / 6nemlerinin zamanla degistigini gozeterek dengeleme
yapmalarini dngoérurler; toplumda cikarlarin agirliklarinin / dnemlerinin degismesine

bagli olarak, temel haklarin igerigi de, anayasa hukuku doktrinleri de,

283 Sarmas 279.

284 Sarmas, varsayimsal (farazi) bir olay Gzerinden diinyevi ahlak anlayislarina dayali yaklagim ve degerlendirme
farhhklarini séyle géstermistir: Frank adli kisi, altindan tramvay gecen bir Ustgegittedir. Kontrolden ¢ikmig bir
tramvayin hizla yaklastigini, tramvay yolu izerinde 5 kisinin bulundugunu ve yan duvarlarin yiksek olmasi
nedeniyle, tramvaydan kagamayacaklarini gorir. O sirada st gegitte sisman biri daha vardir ve ancak bu kadar
sisman biri Ust gegitten asagiya, tramvayin 6nine atilirsa 5 kisinin yasamasi saglanabilir. 1) Kant'¢i ahlak
anlayisina gore, bdyle bir davranis, insani arag olarak kullandigi ve insanin deg@erini hice saydigdi i¢in kabul
edilemez; bu eylemde bulunan kisi, adam 6ldirme sugundan cezalandiriimalidir. 2) Yararci ahlak anlayigina gore,
bu eylemde bulunan kisi, 5 kisinin yasamasini saglayarak yararli bir is yapmistir ancak, bunun icin, cezai
sorumluluktan kurtulursa, toplum icin kotl érnek olusturur ve toplumun yararina olmaz; dolayisiyla, bu eylemde
bulunan kisi cezalandiriimali ve 6lenin yakinlarina tazminat 6demelidir. 3) Toplum s6zlesmesinden kaynaklanan
ahlak anlayisini benimseyenlere gore ise, bir giin kendilerinin de, iradeleri ya da rizalari diginda béyle bir
davranigla kargilasmalarina yol agabileceginden, bu eylemde bulunan kisinin cezasiz birakilmamasi gerekir
(Sarmas 151-158).

285 Scaccia'nin, genel kabul goéren adalet anlayigina iligkin goérusu ile kargilastirilabilir (bkz.,bu Bolimiin 2.2.4.
no.lu paragrafi).

286 Tsakyrakis 470-472.

287 Aleinikoff, Roscoe Pound’un, ABD Yiksek Mahkemesinin dengeleme uygulamasinda énemli katkisi
bulundugunu belirtmistir (Aleinikoff 959). Roscoe Pound’un bu baglamdaki gérusu igin bkz. bu Bélimun 2.2.10.
no.lu paragrafi.

288 Aleinikoff, dengelemenin sadece, bireysel gikarlarla kamusal gikarlarin dengelenmesinden ibaret olmadigini,

ABD federalizmine 6zgu bir 6zellik olarak, federal ¢ikarlarla eyalet (State) ¢ikarlari arasinda da uygulandigini
kaydetmistir (Aleinikoff 971).
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degismektedir 22°. Dengeleme uygulamasinin yandaslarina gore yargiglar, ¢ikarlara
odaklanarak - kendi kigisel tercihlerini yorum ve degerlendirmelerine katmaksizin ve
yasama organinin yerine gegmeksizin — catisan cikarlari ayakta tutacak bigimde 2%
toplumsal ve ekonomik nitelikli dengeleme yapmali ve hukuk yaratmahdirlar 2°1. ABD
Yuksek Mahkemesinin anayasa yargilamalarinda genellikle bu yaklasimin
benimsendigi belirtiimektedir. Yargi¢larin ¢gikarlara degil de, anayasaya odaklanmalari
durumunda da yine ayni sonuca varilacaktir zira, anayasa, ¢ikarlardan bagimsiz ve

toplumsal baglamdan (social context) kopuk olarak boslukta yorumlanamaz 2°2.

2.2.14. Il. Dinya Savasindan sonra Alman AYM, dengeleme uygulamasini temel ilke
haline getirmistir. Alman AYM 1958 tarihli Liith kararinda, temel haklarin temsil ettikleri
degerlerin ve ilkelerin onem sirasina gore degerlendiriimesi gerektigini; degerlerin ve
ilkelerin ¢catismasi durumunda ise, soruna ancak dengeleme uygulamasiyla ¢6zim
bulunabilecegini vurgulamis; dava konusu olayda catisan temel haklardan biri, ifade
Ozgurliga oldugu ve Alman AYM vyargiglar, ifade 6zgurliglnin dederini daha énemli
gordikleri icin, bu hak terazide agir basmistir 2%, Burada, yargi organinin, temel

degderleri ve ilkeleri siralama iglevini gérmekteyiz.

3. Dengeleme uygulamasinin (dar anlamda orantilihigin), yargi¢larin bulusu

olmasi:

Yargl organinin, ¢atisan haklari / gikarlari / degerleri / ilkeleri dengelemesi, yargiglarin

bulusu 2% ve kendi kendilerine edindikleri bir yetkidir.

Bu durum, AIHM icin de gecerlidir zira, dengeleme uygulamasi, ne AiHS'de ve Ek

Protokollerde yer almis; ne AiIHS'de glivence altina alinan maddelerin amagsal

289 Aleinikoff 960.

2% Buradaki gorus, “pratik uyusum” ilkesi (bkz., yukarida V. Bolimiin 3. ve bu Bolimiin 2.2.11. no.lu paragraflari)
ile kargilagtirilabilir.

291 Bkz., dip-not 264.
292 pleinikoff 946, 962, 985.

293 Alexy 132-134. Ayrica bkz., Hazar 124-126.

2% Cali, prg. 1
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(teleological) yorumunda 2% tereddiitlerin giderilmesi icin basvurulan, AIHS’nin hazirlik

calismalarinda (Preparatory Works) rastlanmistir 2%,

Christoffersen’e gore, yargi organinin hukuksal bir sorunu ¢ézmesi (adjudication),
dengeleme yapmaksizin olanakli degildir — meger ki, ¢6ziim, bicimsel ve gergeklikten
uzak olsun 297, Aleinikoff ise, karsl goriisi savunmustur; ABD Yiiksek Mahkemesinin
bazi dnemli kararlarinin dengeleme uygulamasinin Grtind olmadigini belirtmis ve 6érnek
olarak, irk ayrimciidi ile ilgili kararinda catisan c¢ikarlari tartiya vurmadigini

gOstermistir 298,
4. Yargi organinin dengeleme uygulamasinin bazi 6zellikleri:

4.1. Yargl organinin dengeleme uygulamasi, bu Bolumdn 2.2.10. ve 2.2.11. no.lu
paragraflarinda agiklandigi gibi, Roscoe Pound’'un ve Konrad Hesse’'nin éngordugu
bicimde, ¢atisan cikarlarin / deg@erlerin / ilkelerin / haklarin en az kayipla ayakta
kalmalarini yani, varliklarini ve etkilerini sirdirmelerini saglamaya (“optimize” etmeye)
yonelik bir slrectir (process) 2% 390 Ancak, bu siirecin, her yargi organi tarafindan,

her zaman, belirtildigi bicimde anlasilip uygulandigini ileri sirmek gercekgi olmaz.

4.2. Sarmas ve Christoffersen, AIHM uygulamasinda, dava ile ilgili her dgenin ve
dikkate alinmasi gereken her etmenin dengeleme kapsaminda oldugunu

kaydetmiglerdir 301, Burada, ilkelerin de, dikkate alinmasi gereken etmen olarak

295 Amagsal (teleological) yorum igin bkz., asagida dip-not 479.

296 A[HS’nin hazirlik galismalar (Preparatory Works — Travaux Preparatoires) igin bkz.,
www.echr.coe.int/Documents/Library TravPrep Table ENG.pdf (erisim 2.2.2023).

297 Christoffersen, “Straight Hum. Rights Talk -”, 39.
298 Aleinikoff 998.
299 Kommers 871; Alexy 135; Greer 415; Cali, prg. 2, 23.

300 A]JHM Biiyiik Dairesi, 1.3.2010 tarihli Demopoulos vd. / Tirkiye kabul edilemezIik kararinda, miilk sahibi baz
Rumlarin milkiyet haklariyla ilgili magduriyetlerini giderirken, bu miilklerde oturanlarin magdur edilmelerine yol
agabilecek, zorla tahliye ¢dziimiiniin benimsenemeyecegini belirterek, gikarlari / haklari “optimize” etmenin daha
ilerisinde bir anlayis sergilemistir (Demopoulos and others v. Turkey (nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 14163/04, 10200/04, 19993/04, 21819/04) [Dec.] [GC], 1.3.2010, prg., 116-117(HUDOC'ta kararin,
COE Human Rights Trust Fund tarafindan saglanan Tirkge 6zet ¢evirisi bulunmaktadir) ).

301 Sarmas 125; Klatt and Meister 697; Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights (Leiden, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 211.
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dengeleme uygulamasina dabhil olduklarini belirtelim 302 Ayrica, ilkelerin, c¢ikarlarla

baglantili olduklarini da hatirlatalim 303,

Klatt ve Meister’e gore, anayasa yargisinda dengeleme uygulamasi igin, égelerin ayni
degerlendirme Olglsuyle degerlendirilebilir olmalari (commensurability) degil,
karsilastirilabilir olmalari (comparability) o6nemlidir 3%, Bunun, insan haklari
yargilamalarinda, en azindan, mutlak haklar icin uygun olmadigi dusuncesindeyiz.
Nitekim, AIHM Biyiik Dairesi, 28.2.2008 tarihli Saadi / italya kararinda, basvurucunun
Tunus’a iade edildigi zaman iskence riskiyle (risk of being subjected to ill-treatment)
kargilagacak olmasi ile, Italya’da kalmasi durumunda toplum igin tehdit / tehlike
olusturmasinin  (serious threat / danger to the community) birbiriyle
dengelenemeyecegini; bu nedenle, sd6z konusu riskle tehdidin birbirinden ayri

degerlendiriimeleri gerektigini belirtmistir 305,

4.3. Dengeleme uygulamasinin, Aiman AYM oOrneginde goruldugu gibi, anayasal
sistemde veya temel haklarla / insan haklarnyla ilgili metinlerde gozetilen ¢ikarlarin /
ilkelerin / de@erlerin / haklarin butlinliGglini korumaya yonelik olmasi zorunlu mudur,
sorusuna olumlu yanit verilmelidir. Saglam, anayasa yargisi alaninda, temel haklarin
sinirlandiriimalariyla ilgili sorunlarin Anayasanin butunlugu iginde ele alinmasi
gerektigini belirtmistir 3%, Benzer bigimde, AIHM de, AiHS’de yer alan haklarla ilgili
sorunlari ¢dziimlerken, AiIHS nin, insan haysiyetini en (stte tutan ve insan haklarini
guvence altina almak icin hazirlanmis bir metin oldugunu g6z dntinde bulundurmak ve
bu bitiinliik icinde yorum yapmak durumundadir 307 398 Buna, AiHM icin éngériilen

ikincillik (subsidiarity) ilkesi 3% engel degildir.

302 Klatt ve Meister, “ilkeler” terimini, anayasa yargisi baglaminda, “anayasal ilkeler” olarak somutlagtirmiglardir
(Klatt and Meister 697).

303 Bkz. yukarida Ill. B6limiin 1.2. no.lu paragrafi.

304 Klatt and Meister 698-699.

305 Saadi v. Italy (no. 37201/06) [GC], 28.2.2008, prg., 138-139.
306 Saglam 111.

307 Janneke Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights (Cambbridge University
Press, 2019), 87-93.

308 A[HS'nin, her seyden énce insan haklarini koruma sistemi oldugunu belirten, 30.4.2009 tarihli Glor / isvicre
kararinin 75. paragrafi (Glor v. Switzerland (no. 13444/04), 30.4.2009).

309 Bkz. asagdida IX. Bolimiin 6.1. ve 6.2. no.lu paragraflari.
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5. Yargi organinin dengeleme uygulamasina yandas ve karsi olan gorusler:

5.1. Yargl organinin dengeleme yapmasina yandas olanlar, dengeleme
uygulamasini soyle savunurlar: 1) Dengeleme, yargiglara, temel haklarla / insan
haklariyla ilgili davalarda karmasik ve tartismali ahlaki sorunlara (moral questions)
gémilmeden ¢o6zim bulmayi kolaylastiran kullanigh bir arag sunmaktadir 319, bu
sayede, tarih, gelenek ve toplum agisindan énemli olan ¢ikarlara 6ncelik taninabilir 3%;
2) yasama organinin, ilgili yasayi yaparken yeteri kadar deger vermedigi, ihmal ettigi
hatta, unuttugu cikarlarin ve temel haklarin yargi organi tarafindan korunmasini
saglar 312, Bu ikinci savunu, yargiglarin, yasama organinin yeteri kadar deger
vermedigi, ihmal ettigi hatta, unuttugu c¢ikarlari ve temel haklari 6ne cikarirken,
“dinamik” yani, giinlin kogullarina gére mi yorum yapmali %2, yoksa, Philipp von Heck'i

At

izleyen Titiriga’nin éngdrdugu Uzere, “duslinen is ortadl” gibi davranarak, yasama
organinin ilgili yasayl koydugu tarihte olabilecek ama¢ ve degerlendirmesini mi
belirlemeye calismali 34 sorularini dogurmaktadir. Bu sorulara AIHM agcisindan
verilecek yanit bellidir: AIHM, AIHS’yi “yasayan belge” (living instrument) olarak niteler
ve “dinamik” yorum yontemiyle yorumlar (bkz. asagida VIII. Bolimin 2. no.lu

paragrafi).

5.2. Yargl organinin dengeleme uygulamasina yoneltilen elegtiriler su noktalarda
toplanabilir: 1) Yargi organi, temel degerleri, ilkeleri ve c¢ikarlari 6nem sirasina
koyarken, kisisellik (subjectivity) hatta, keyfilik (arbitrariness) egemen olabilir, yargi
kararlari da deg@er yargilarina dontsebilir 315; 2) dengeleme uygulamasinda kaginilmaz
olarak, degerler / ilkeler tartiya vurulmaktadir 3%6; oysa, bunlarin, ayni degerlendirme
Olguslyle degerlendiriimeleri olanakli olmadigindan (incommensurable), tartiimalari ve

dengelenmeleri de olanakli degildir; 3) temel haklarla / insan haklariyla ilgili degerlerin,

310 Tsakyrakis 490.
311 Aleinikoff 963.
312 Aleinikoff 984-985.

313 figili kuralin / yasanin, kondugu tarihteki degil de, giincel kosullara gére yorumlanmasi, “objektif yorumlama”
yoéntemidir (objective interpretation) (Titiriga 59-60).

314 Bkz. bu Béllimde 2.2.8. no.lu paragraf.
315 | eijten 1; Alexy 134; Scaccia 7; Meyerson 890.

316 Klatt and Meister 692.
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cikarlarin, anayasa disi bile olabilen c¢esitli cikarlarla veya kamu yararlaryla
karsilastirilip, esit degerde / 6nemde gorulerek tartiimalari ve dengelenmeleri, temel
haklari / insan haklarini korumasiz (koruyucu sistemden — firewall 37 yoksun)
birakacadi gibi, temel haklari / insan haklarini tamamen ortadan da kaldirabilir 318; 4)
temel haklar / insan haklari ile ilgili yargilamalarda, yargi organinin, neyin asiri, neyin
orantili / dengeli oldugunu arastirmaya odaklanmasi nedeniyle, ahlaken neyin dogru,

neyin yanlis oldugu goz ardi edilmektedir 31°.
6. Yargi organinin dengeleme uygulamalarina gore dengeleme modelleri:

Goérigumuze gore, vyargl organlarinin  dengeleme uygulamalari, 3 model
olusturabilecek farkliliklar gostermektedir. Farkliliklara gore olusan 3 dengeleme

modeli sdyle sunulabilir:

6.1. Hicbir ¢ikara / degere ve temel hakka oncelik / Ustunliik tanimaksizin

dengeleme uygulamasi yapilan model:

Bu modelde her cikar / deder / hak — nasil, elma ile portakal ayni para birimi ile
fiyatlandirilarak  karsilastirilabiliyorsa - ayni  Olgu  birimiyle  Olgulerek
karsilastirilabilir 3°. Burada 6nemli olan, catisan cikarlarin / degerlerin / haklarin
ayakta kalarak, varliklarini en az zararla / kayipla surdirmeleridir (“optimize”
edilmeleridir). Bu amagla, ¢ikara / degere / hakka yapilan midahalenin yogunluguna /
siddetine (“hafif’ [light], “orta” [moderate], “agir’ [serious]; [triadic scale]) bakilir 321,
Genellikle, “agir’ olmayan (“hafif”, “orta”) siddetteki midahalenin dengeyi bozmayacagi
varsayilir. Tsakyrakis, insan haklarina mudahalenin bir “miktar” veya “derece” sorunu
olarak gorulmesinin  ve “agir” olmayan siddetteki mudahalenin dengeyi

bozmayacaginin  varsayllmasinin  insan  haklarini  erozyona  ugratacagi

317 Bkz., bu Bélimde 2.2.1. no.lu paragraf.

318 Alexy 134, 139; Tsakyrakis 473-474; Aleinikoff 963, 986-987. Aleinikoff, bir gikarin, sirf yasama organinin
6nem vermis olmasi nedeniyle, anayasal nitelikte gérilmesinin veya temel haklar / insan haklari agisindan dnemli
saylimasinin olanakh olmadigini vurgulamistir (Aleinikoff 1002).

319 Tsakyrakis 487.

320 Aleinikoff 973.

321 Klatt and Meister 696.
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gorisindedir 322, Mldahalenin siddetiyle ilgili degerlendirmelerin dogrulugunun ve

nesnelliginin (objectivity) tartismali olacagdi da buraya eklenmelidir 323.

6.1.1. Bu model kapsaminda, Robert Alexy’nin dengeleme formulinden ve

turevlerinden s6z etmek yararli olur:

Formul, agirliklarin karsilikli ve birbirine bagh olarak artip azalmasina dayanir (weight
formula — agirhk formdld). Formil soyledir: “Catisan ilkelerden 324 birinin yerine
getirimemesinin sonugclari agirlastikga veya zarara ugramasi arttikga, diger ilkenin
yerine getiriimesinin éneminin agirh@ de artar” 325, Alexy, formiliini, “dengeleme
yasas!” (law of balancing) olarak adlandirmistir 326, Goérliisimiize gore, bu formiille
anlatilmak istenen, catisan ilkelerden birinin yerine getiriilmemesinin veya zarara
ugramasinin hakh goérilebilmesinin, diger ilkenin yerine getirilmesinin, Gnemi nedeniyle
daha agir basmasina bagh oldugudur. Greer, Alexy formulinu, bir ilke yerine
getirilirken, ¢atisan diger ilkenin gorecegdi zararin, katlanilabilecek en dusuk duzeyde

tutulmasina yonelik oldugu bigiminde yorumlamistir 327.

Alexy formuline, ¢ikarlar ve temel haklar da eklenebilir. Bu durumda formul sdyle ifade
edilebilir: “Catisan ilkelerden / gikarlardan / temel haklardan birinin zarara ugramasinin
/ sinirlandiriimasinin agirhgi / yogunlugu arttikga, diger ilkenin / gikarin / temel hakkin
oneminin agirhgi de artar”. leva Kisieliute, Alexy formuline uygun dengelemenin haklar
alaninda yapilabilmesi icin, ¢atisan haklardan higbirinin sifilanmamasi, yani, haklarin

6ziine dokunulmamasi gerektigine dikkat cekmektedir 328,

322 Tsakyrakis 490.

323 Jeva Kisieliute, “A “fair balance” between intellectual property rights and other fundamental rights” — Master
Thesis, Lund University, Faculty of Law, Spring 2012; 36
(http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=2701659&fileOld=3161577) (erigim:
12.2.2022).

324 Alexy, ilkeleri (principles), olgusal ve hukuki gergeklere bagh olarak yerine getirilebilecek komutlar; kurallari
(rules) ise, her kosulda kesin olarak yerine getirilmesi zorunlu komutlar olarak tanimlamig ve birbirinden ayirmistir.
Alexy’ye gore, dengeleme uygulamasi igin uygun olan, ilkeler ya da ilke niteligindeki norm’lardir (Tsakyrakis 489-
490; Christoffensen, Fair Balance, 205-209).

325 “The greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one principle, the greater the importance of
satisfying the other”.

326 Alexy 136; Meyerson 879.
327 Greer 416.

328 Kisieliute 35-38.
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Alexy’ye gore, karsihkh agirlik iligkisi, temel haklarin, midahalelere karsi daha
“direncli” olmasini saglar 32% bu nedenle, Habermas gibi 6zgrliik¢llerin, dengeleme

uygulamasindan temel haklar igin kaygi duymalari yersizdir 33°.

Alexy, dengeleme formuline uygun olarak, yargi organinin dengeleme uygulamasinin
3 asamall olacagini belirtmistir: 1) Catisan ilkelerden (cikarlardan / temel haklardan)
birinin ne oOlglde zarara ugradiginin (sinirlamanin / mudahalenin agirhginin,
yogunlugunun veya siddetinin) (“hafif’, “orta”, “agir’) belirlenmesi; 2) catisan diger
ilkenin (¢ikarin / temel hakkin) yerine getirilmesinin 6neminin / agirliginin belirlenmesi;
3) bu ilkenin (¢ikarin / temel hakkin) yerine getirilmesinin éneminin, birinci ilkenin
(cikarin / temel hakkin) zarara ugramasini veya sinirlandiriimasini hakli kilip

kilmadiginin belirlenmesi 331,

Alexy’nin dengeleme formulundn, sadece, ¢atisan iki ilkenin / gikarin / temel hakkin
dengelenmesi icin kullanilabilecegi, c¢atisanlarin sayisi artinca, bu formdlin
kullanilmasinin gl¢ oldugu ileri sdrGlmustir 332, Oysa, dengeleme yapilacak
davalarda, ikiden ¢ok sayida c¢atisan ilkenin / ¢ikarin / temel hakkin bulunmasi, gok
seyrek rastlanan bir durum degildir 332 ve bu Boélimde 4.2. no.lu paragrafta belirtilen
AiIHM uygulamasinda goriildiigi gibi, dava ile ilgili her dge ve dikkate alinmasi gereken
her etmen, dengeleme kapsamindadir. Catisan ne varsa, ayri ayri karsilastirilip tartilir;

catismayan etmenler de, yine, dengeleme cergevesinde degerlendirilir 334,

Bu model kapsaminda, Joseph Raz, temel hakla, kamu yararinin ¢atismasina iligkin
ve bu gatismayla sinirli olarak, temel hakkin korunmasinin doguracagi sonug ile kamu

yarari icin yapilacak mutdahalenin (temel hakki sinirlamanin) yaratacagi sonucun

329 Alexy 140; Klatt and Meister 691.
330 Alexy 140.
331 Alexy 136.

332 Kisieliute 36.

333 Orn., Milletvekili olan basvurucu aleyhindeki yargilama siireglerinin, yasama dokunulmazligina bagl olarak
ertelenmesi nedeniyle, basvurucunun, ceza yargilamasindan korunmasiyla ilgili gikarinin, bir yandan,
basvurucunun mahkemeye erisim ve makul surede yargilanma haklariyla, diger yandan, kendisinden sikayetgi
olanlarin haklariyla ¢atismasi (Kart v. Turkey (no. 8917/05) [GC], 3.12.2009, prg. 99 ve yargi¢ Zupancic ve
Gyulumyan’in katildigi, yargi¢ Bonello’nun karsi oy yazisi, s. 33) (HUDOCta kararin, COE Human Rights Trust
Fund tarafindan saglanan Turkce 6zet gevirisi bulunmaktadir).

334 Ornegin, 6denen tazminatin yetersizligi (Broniowski / Polonya karari); taraflarin diiriistliigii / iyi niyeti (Beyeler /

italya karari) veya tasinmazin tarihi degeri (Kozacioglu / Tiirkiye karari) gibi etmenler, catisma iginde olmasalar
da, dengeleme uygulamasinda degerlendirilirler (Mowbray 32-35).
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tartilmasini ve agir basanin bu yontemle bulunmasini onermigtir. Raz, bu 6nerisini “en
iyi sonuca yonelik dengeleme” olarak adlandirmistir 3%, Raz'in bu o6nerisi, Alexy
formualinden farkh olarak, temel hakka yapilan mudahalenin (sinirlamanin) agirhgina /
yogunluguna / siddetine dedgil, catistigi kamu yarari karsisinda temel hakki korumanin

sonucuna (bedeline) odaklanmistir.

Yargl organinin, Raz’'in 6nerisine uygun dengeleme uygulamasi da yine 3 asamal
olacaktir: 1) Temel hakkin korunmasinin doguracagi sonucun belirlenmesi; 2) temel
hakkin, kamu yarari igin sinirlandiriimasinin doguracagi sonucun belirlenmesi; 3) her

iki sonucun tartihp agir basanin bulunmasi.

6.1.2. Dengeleme uygulamasinin bu ilk modelinde, temel haklara 6ncelik / Gstlinlik
taninmasa da, temel haklarin 6zinun korunmasi, s6z konusu temel hakkin varligini en
az zararla / kayipla sirdirebilmesi igin gerekir 33; zira, catisma sonucunda temel hak
tamamen ortadan kalkmig veya kullanilamaz duruma gelmigse, dengelemeden so6z
edilemez. Klatt ve Meister'e gore, dengeleme uygulamasindan sonra, ilgili temel
haktan geriye en azindan temel hakkin 6zi (“mutlak asgari” - absolute minimum)
kalmalidir 337 338 Tsayrakis’'e gore, temel hakkin 6zl yani, “mutlak asgari’
korunacaksa, temel hak tarttya vurulmamali, miktarla, derecelendirmeyle
ugrasiimamalidir 33°. Christoffersen ise, temel haklarin 6zin(, “mutlak 6z” (absolute
essence) ve “goreceli / gergcek olmayan 6z” (relative / untrue essence) olarak ikiye
ayirmaktadir. Christoffersen’e gore, sayet, temel hakkin 06zl, “dengeleme
uygulamasindan geriye kalan” olarak anlasiliyorsa, bu, “goreceli / gercek olmayan”
oz'dir zira, “mutlak 6z” hicbir kosulda sinirlandirilamaz. AiHM ise, “mutlak 6z”i
dislamamakla birlikte, kararlarinda genellikle, “géreceli / gergek olmayan 06z"U

yansitmaktadir 340

335 Meyerson 881.

336 Jiseng 14, 23; Christina Angelopoulos and Stijn Smet, “Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise
between Fundamental Rights in European Intermediary Liability”; 14
(https://www.ivir.nl/publicaties/download/Notice_and_Fair_Balance.pdf) (erisim: 8.2.2022).

337 Klatt and Meister 691.

338 Bkz., dip-not 363.

339 Tsakyrakis 492-493.

340 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 27-29.
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Belirtelim ki, hi¢bir ¢ikara / dedere ve temel hakka oncelik / Gstlunlik tanimayan bu
modelin yalin olarak uygulanmasinin, temel haklarin / insan haklarinin korumasiz
kalmasi hatta, tamamen ortadan kalkmasi gibi, sakincali sonuglari olabilir. Ozellikle,
hakkin 6zundn “dengeleme uygulamasindan geriye kalan” olarak anlasiimasi - Alexy,
Habermas’in temel haklar igin kaygli duymasini ne kadar yersiz bulursa bulsun - kaygi

vericidir.
6.2. Temel haklara agirlik vererek dengeleme uygulamasi yapilan model:

Bu modelde, ilk modelden farkli olarak, temel haklara daha fazla 6nem / agirhk
verilir *4%, Bunu saglamak icin su ek yontemlere basvurulabilir: 1) Temel hak genis
tanimlanir / yorumlanir 342; 2) devlete, temel hakki koruma (pozitif) veya temel hakkin
kullanimina midahale etmeme (negatif) ylkimlGlikleri yiklenir 343; 3) Alexy’nin,
yukarida, 6.1.1. no.lu paragrafta belirtilen, “catisan ilkelerden birinin yerine
getiriimemesinin sonugclari agirlastikga veya zarara ugramasi arttikga, diger ilkenin
yerine getiriimesinin éneminin agirhgr da artar’ bigiminde tanimladigi “dengeleme
yasas!” uyarinca, mudahalenin yogunlugu / siddeti arttikgca, mudahalenin hakh
gosterilmesi zorlastirilir 3*4 ve yetkililere (devlete) disen kanit yakd agirlastirilir 345,
Catisma, temel hakla kamu yarari arasindaysa, kamu yarari, karsi konulamayacak bir
gicte / agirlikta olmadikga, temel hak agirhgini korur 246, denge noktasi temel haktan

yana olusur.

Yargl organinin, bu modelde denge uygulamasi da 3 asamal olabilir: 1) Catisan
cikarlarin / deg@erlerin / temel haklarin énemi / agirhigi belirlenir; 2) temel haklarin
kefesine agirlik konmasi; bu haklarin genig tanimlanmasi / yorumlanmasi; devlete,
temel hakki koruma veya temel hakka mudahale etmeme yukumluluklerinin

yuklenmesi; bu haklara mudahalenin hakliliginin yetkililerce kanitlanmasi igin yuksek

341 Orn., yargig Dedov, AIHM Biiyiik Dairesinin 12.6.2014 tarihli Fernandez Martinez / ispanya kararindaki karsi
oy yazisinda, 6zel hayat hakki gibi temel bir hakkin, herhangi bir 6rgiitlenmenin (burada kastedilen, kilise veya
dini cemaattir) 6zerkligine agir basmasi gerektigini belirtmistir (Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC],
12.6.2014, s. 65).

342 Klatt and Meister 700-702.

343 Gerards, General Principles 111, 247.

344 Klatt and Meister 690-691.

345 Meyerson 886.

346 Meyerson 886-887.
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kanit standardi belirlenmesi gibi, bu modele 6zgu igler yapilir; 3) ¢atisan g¢ikarlarin /
degerlerin / temel haklarin dengede duracagi denge noktasi bulunur. Yargi organinin,
mudahaleyi orantili ya da dengeli bulmasi, ek glivenceler ve/veya tazminat d6ngérmesi

son asamanin konularidir 347,

6.3. Ustiin gikarlar / degerleri ve mutlak haklari dengeleme uygulamasinin

kapsami disinda tutan dengeleme modeli:

Burada, dnceki iki modelden farkli olarak, Gstln ¢ikarlar / degerler ve mutlak haklar,
diger cikarlarla / degerlerle ve haklarla ayni degerlendirme OlgUsuyle
degerlendiriimezler. Diger c¢ikarlar ve temel haklar ise, 6.1. ve 6.2.de g0sterilen

modellere gore dengelemeye tabi tutulabilirler.

Bu modele uygun dengeleme uygulamasi, Ustln ¢ikarlar / degerler ve mutlak haklar
disindaki cikarlar / degerler / temel haklar igin yine, 3 asamadan olusur: Benimsenen,
6.1. veya 6.2.deki dengeleme modellerine gore, catisan ¢ikarlarin / degerlerin / temel

haklarin dengede duracagi denge noktasi bulunur.
IKINCi KESIM
VIl. BOLUM: ADIL DENGE (FAIR BALANCE) KAVRAMI iCiN GOZETILECEK

ILKELER VE KAVRAMIN iGERIGINDE BULUNAN OGELER, KAVRAMIN TANIMI,
TERMINOLOJi SORUNU, HAKKANIYET KAVRAMIYLA KARSILASTIRILMASI

1. Kavram:

1.1. Buraya kadar, denge ve dengeleme kavramlarinin gesitli boyutlarini agiklamaya
calistik. Belirtelim ki, denge ve dengeleme kavramlari, hangi denge tanimi 34
benimsenirse benimsensin, kendiliginden “adil” degildir. Denge kavramina “adil” olma

niteligi yoneltebilmek icin, bazi kogullarin gergeklesmis olmasi gerekir.

1.2. Adil denge kavraminin genel kabul goren bir taniminin bulunmadigi, yapilacak
tanimin, benimsenen hukuk ve siyaset felsefesine gore farkliliklar gosterebilecegdi
disunllmektedir. Ornegin, sosyal adalet ve refah devleti yanlisi ve toplumsal uyum ve

uzlasma distndri oldugu belirtilien Habermas 34° adil dengeyle, siyasi yarismanin esit

347 Sarmas 254-258. Sarmas’a gore, dengeleme uygulamasi 2 asamalidir.
348 Bkz., yukarida, I. Bolimin, 1.1. ve 1.2. no.lu paragraflari.
349 Timur 147-148, 202.
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yani, silahlarin esitligi ilkesine uyuldugu kosullarda yapilabildigi cogulcu bir toplumda
bulunan cesitli gruplarin ¢ikarlar arasindaki sosyal adaletin, ayni anlama geldigini
vurgulamigtir 359 351 Ozgirliikgl-bireyci Rawls 352 da, adil denge kavramini
tanimlamamakla birlikte, adalet kavraminin ilkelerini, toplumdaki esitsizlikleri dikkate
alan bir yaklasimla ortaya koymustur. Yukarida, V. Bolimun 5.3. no.lu paragrafinda
aciklandigi uzere, Rawls’in, adalet kavrami i¢in 6ngordugu ilk ilke, herkesin temel
Ozgurluklere en genis bigcimde ve esit olarak sahip olmasi (6zgurluk ilkesi); ikinci ilke
ise, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, olanaklardan en az yararlanabilenler (least
advantaged) dahil, herkesin en ¢ok yararina olacak bicimde dizenlenmesi ve makam
ve mevkilerin, firsat esitligi kogullari altinda herkese acgik olmasidir (firsat esitligi ilkesi).
Ozgurliik ilkesi diger ilkeye gére 6nceliklidir ve sadece 6zglrlik icin sinirlandirilabilir.
Adaletin ikinci ilkesinin bir uzantisi olan “fark ilkesi” (difference principle) ise, toplumsal
esitsizliklerin, bagka bir deyisle, dengesizliklerin hakli goérulebilmelerinin ancak,
toplumun her kesimini, 6zellikle de, olanaklardan en az yararlanabilenleri daha iyi
duruma getirmeye hizmet edecek olmalarina bagli bulundugunu vurgular. Rawls’da
da, Habermas gibi, sosyal adalet vurgusunun one ¢iktigi gozlemlenmektedir. Nitekim
Rawls, yapitinin ilk béliminde “Adaletin Konusu” bashdi altinda, adalet kavramini,
yarigan taleplerin “uygun dengesi” (proper balance) ve toplumsal avantajlarin “uygun

bolisiml” (appropriate division) olarak sunmustur 3%,

1.3. Biz burada, adil denge kavramini, sosyal adalet terminolojisiyle yakinhgini
gozeterek degil, temel haklar / insan haklari alaninda, dengeleme uygulamasi
kapsaminda anlamlandirmak ve tanimlamak durumundayiz. Dolayisiyla, Rawls,
Habermas ve Dworkin gibi dugsunurlerin  gorUglerinden sadece dolayli olarak
yararlanabiliriz. Zira, bu dusunurlerin temel haklarin / insan haklarinin tartiya
vurulmalarina ya da, dengelenmelerine — en azindan kamu c¢ikarlariyla / yararlariyla
dengelenmelerine — karsi olduklarini biliyoruz 3°*. Anilan disinirlerden dolayli olarak

yararlanmaktan kastimiz ise, benimsedikleri ilkelerden (6rnegin, Rawls’in adalet

350 Habermas 294-295.

351 Sosyal adalet kavrami igin bkz., dip-not 175-176.
352 Bkz., dip-not 64.

353 Rawls 9, 68, 130-131.

354 Bkz., yukarida, VI. Bolimin, 2.2.1. no.lu paragrafi.
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kavrami i¢in 6ngordugu ilkelerinden biri olan, 6zgurlik ilkesi gibi) yararlanmaktir. Bu
yaklagim, Dworkin’in, yargi organini, “ilkelerin yeri” (forum of principles) olarak

niteleyen gorisuyle 3% de ortiismektedir.
2. Adil denge igin gozetilecek ilkeler:

Yargl organinin, temel haklar / insan haklari alaninda gergeklestirecegi dengeleme
uygulamasiyla “adil denge” tretmesi hedefleniyorsa, bu dengenin “adil” nitelikte olmasi
(veya varsayilmasi) kaginilmazdir. Bunu saglamak igin, en azindan “yaklasik” bir
tanima ihtiyag vardir. Adil denge kavraminin yaklagik tanimi icin, temel haklar / insan
haklar baglamina sadik kalarak, gozetiimesi gereken ilkelerin ve icerikte bulunacak

ogelerin belirlenmesi gerekir.
2.1. Cesitliilkeler:

2.1.1. Bu noktada ilk kaynagin, haklarin ve 6zgurliklerin, yasada belirlenmis olarak ve
sadece baskalarinin hak ve 6zgurliklerini tanimayi glivence altina alma ve onlara
saygl gosterme amaciyla ve demokratik bir toplumda ahlak, kamu duzeni ve genel
refahi saglamanin hakli gerekleri (just requirements) icin sinirlanabilecegini belirten,
1948 BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 29. maddesinin 2. fikrasi 3¢ oldugu
soylenebilir. AIHM’nin, AIHS ve Ek Protokolleri yorumlarken, AIHS’nin giris bolimiinii
(preamble), metnin igeridi ile baglantili olarak degerlendirmek durumunda oldugu,
dolayisiyla, AIHS nin giris bdlimiinde atifta bulunulan 1948 BM insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin, AIHS ve Ek Protokollerin yorumunda etkin rol oynadidi, asagida, VIII.
Bolimiin 2. no.lu paragrafinda belirtilmistir. BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinin,
s6z konusu 29. maddesinin 2. fikrasindan, insan hak ve Ozgurluklerin
sinirlandiriimalarinin, istisnai olarak ve ancak sinirli ve hakh goérulebilecek bazi
kosullarda gerceklestirilebilecegi anlasiimaktadir. Buna gore, gozetilecek ilk ilkenin,
insan hak ve 6zgurliiklerine 6ncelik / agirlik verilmesi 257 oldugu sdéylenebilir. Bu da bizi,

Rawls ve Habermas’in ¢izgisine yaklastirir.

355 Meyerson 891.
3% Bkz., yukarida, VI. Bolimin, 1.3. no.lu paragrafi.
357 Buradaki durum “karine” (presumption) kavrami ile agiklanamaz, zira, “karine”, belirsizligi gidermeye yarayan

bir kavramdir; bir anlamda da “belirti"dir (“Karine”, Tiirk Hukuk Liigati - Tirkge-Tiirkge, C. |, 664), oysa burada,
belirgin bir ilkenin uygulanmasi s6z konudur.
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2.1.2. Diger ilkeler, Nino’'nun, liberal 6greti agisindan temel haklarin / insan haklarinin
temelinde yattigini belirttigi 4 ilke yani, 1) insanin Ozerkligi; 2) birinci ilkenin
tamamlayicisi olarak, insanin zevklerinin degerli olmasi ve insanin dert ve kederden
uzak tutulmasi; 3) insanin dokunulmazligi ve 4) insan haysiyeti ilkeleri olabilir.
Bunlardan, Nino’nun siralamasina gore, en Ust ilke konumunda olan insan haysiyeti
ilkesi 3%8, BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinin giris boliminin (preamble) ilk
paragrafinda vurgulanmis oldugu igin, yukarida belirtildigi izere, AIHM'nin, AIHS'yi ve

Ek Protokolleri yorumlarken goz 6nunde bulundurmasi zorunlu olan bir ilkedir.

Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, insan haysiyetinin en Ustiin deger olduguna dikkat
cekmiglerdir 3%°. Lawson ve Schermers, insan haysiyeti ile insanin 6zgurligi
ilkelerinin, AIHS’nin 6zii oldugunu vurgulamiglar 3% Christoffersen de, insan haysiyeti
ilkesinin, AiHS’de yer almamis olmasina ragmen, AIHS’nin temel ilkelerinden
oldugunun altini gizmistir 361, Alexy, dengeleme uygulamasinin en iyi 6rneklerinden biri
oldugunu ileri surdagu, Alman AYM'nin Titanic mizah dergisiyle ilgili kararinda, insan
haysiyetinin Ustun tutuldugunu belirtmis ve insan haysiyetinin Ustin tutulmasinin,
Habermas’'in dengeleme uygulamasiyla ilgili kaygilarini giderebilecek nitelikte

oldugunu savunmustur 362,
2.2. Adil denge igin gozetilecek, hakkin 6ziine dokunulmamasi ilkesi:

Dengeleme uygulamasina tabi tutulan temel hakkin / insan hakkinin 6zune
dokunulmamasi da gozetiimesi gereken bir ilkedir. Saglam, temel hakkin
sinirlanmasinin son sinirinin, temel hakkin 6zl oldugunu vurgulamistir 263, Golcikli
ve Goézubuyuk, hak ve 6zgurlige yapilacak midahalenin, 6ze dokunmamasi, yani, s6z
konusu hak ve 0Ozgurlugin kullaniimasini imkansiz hale getirmemesi gerektigini
vurgulamiglardir 364, Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, temel hakkin 6zinin

korunmasinin, insan haysiyetinin korunmasina hizmet ettigini belirtmiglerdir. Yazarlara

358 Bkz., yukarida V. Bolimin 4. no.lu paragrafi.
359 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 796.

360 | awson and Schermers 614 [n. 44].

361 Christoffersen, Fair Balance, 142.

362 Alexy 137-140.

363 Saglam 111.

364 Golcukll, Gozublylk 145.
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gore, temel hak ve 6zgurligu agikga yasaklayan veya ortlll bigimde kullanilamaz hale
getiren veya kullanilmasini ciddi bigimde guglestiren, amacina ulagsmasini 6nleyen ve
etkisini ortadan kaldiran midahaleler, 6ze dokunan niteliktedir 36 366. 367 Ggozler de,
1963 tarihli AYM kararina dayanarak, temel hak ve 6zgurlugun 6zune dokunulmasini
boyle tanimlamistir 268, Hakkin 6ziiniin kapsaminin belirlenmesi, her hak ve 6zgrliik
icin ayri ayri yapilmalidir 36° 370 Yazarlara gore, kavramin genel bir taniminin

yapilmasi gugtur.

Hakkin 6zu kavramina AB Temel Haklar Sart'nin 52. maddesinin 1. fikrasinda yer
verilmis olmasina 37! karsilik, bu kavram AiHS de yer almamistir. AIHM ise, hakkin dzii
kavramini gesitli kararlarinda kullanmig 372 373 ancak, genel bir tanimini yapmamistir.
Hakkin 6éziine dokunulmamasi, AiHS’nin 1. maddesinde devlete yiiklenen, AiHS de
yer alan hak ve o6zgurluklerin etkin olarak kullanimlarini (effective exercise) saglama

yukumluligune dayandirilabilir.

365 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 399, 794-795.

366 Temel hak ve 6zgurliigiin amacina ulagmasinin énlenmesi veya etkisinin ortadan kaldirilmasi anlatiminin,
temel hak ve 6zgurligun etkinligini (effectiveness) yitirmesi anlatimi ile ayni anlama geldigi distnilmektedir.
Birgok AIHM kararinda, hakkin uygulanabilir ve etkin (practical and effective) olmasinin saglanmasi gerektiginden
s6z edilir (6rn., Golder v. The United Kingdom (no. 4451/70), 21.2.1975, prg. 27; Airey v. Ireland (no. 6289/73),
9.10.1979, prg. 24-25, 33; Platform “Arzte fiir das Leben” v. Austria (no. 10126/82), 21.6.1988, prg. 32; Lawson
and Schermers 20, 87-89, 266). Ayrica, bkz., Lawson and Schermers 25-26 [n. 7, n. 10, n. 11], 91 [n. 8], 267 [n.
2]; Jacobs, White and Ovey, The European Convention on Human Rights (Oxford University Press, Fifth edition,
2010), 74.

367 AJHM yargici Serghides, S.J.P. ve E.S. / isveg kararindaki karsi oy yazisinda, AIHS'de yer alan hak ve
dzgrliiklerin etkin olarak kullanilimasinin, AIHS’nin biitiinii iginde var olan (miindemig olan; inherent) bir ilke
oldugunu belirtmistir (S.J.P. and E.S. v. Sweden (no. 8610/11), 28.8.2018, s. 38).

368 Gozler, insan Haklari Hukuku 395.

369 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 795; Saglam 174.

370 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 8. Baski, 2005), 105.

371 Maddenin 1. Fikrasinin gevirisi igin bkz., dip-not 213.

372 A[HM yargici Albuquerque, farkh gerekgeyle katildigir AIHM Biiyiik Dairesinin 15.10.2020 tarihli Muhammad ve
Muhammad / Romanya kararinda yazdigi gérustinde (concurring opinion), AIHM’nin hakkin 6z kavramini ilk kez
23.7.1968 tarihli Belgika'daki egitim dilleriyle ilgili kararinda (bu karar igin bkz., dip-not 244) kullandigini belirtmig
ve kavramin, AIHS md. 5, 6, 8-12, 34, Ek 1 No.lu Protokol md. 1-3 ve Ek 7 No.lu Protokol md. 2'de kullanildigini
gOsteren ornek kararlar sunmustur (Muhammad and Muhammad v. Romania (no. 80982/12) [GC], 15.10.2020,
kararin 72-73. sayfalan).

373 A[HM kararlarinda hakkin 6zii kavraminin ingilizce karsiligi olarak, “[very] essence of the right” veya “[very]
substance of the right” terimleri kullaniimistir.

65



2.2.1. AIHM’nin, hakkin 6ziine dokunulmamasi ilkesiyle ilgili bazi kararlarn:

AIHM’nin 24.10.1979 tarihli Winterwerp / Hollanda kararinda, akil sagligi yerinde
olmayan bagvurucunun, mallarinin idaresiyle ilgili olarak mahkemeye erigim hakkindan
yoksun birakilmasi, s6z konusu hakkin tamamen ortadan kaldirilmasina izin

verilemeyecegi gerekgesiyle, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir 374,

AIHM, 29.11.1988 tarihli Brogan vd. / Birlesik Krallik kararinda, terér eylemlerine
katildiklari suphesiyle gézaltina alinan ve yargi¢ karsisina ¢ikarmadan 4 ginden fazla
g6zaltinda tutulan basvurucu ve arkadaslarinin 6zgurlik ve guvenlik hakkinin, devletin
AIHS md 5/3’ten dogan, “hemen” (promptly) yargig karsisina gikarilmayi veya “hemen”
serbest birakilmayr saglama yukumlulagundn etkin bigcimde gegersiz kilindigi
(effectively negativing the State’s obligation) gerekgesiyle ihlal edildigi sonucuna
varmistir 37, Buradan anlasilacagi Uzere, devletin, hakki ve 6zglrligi koruma ve
saglama yukumluligunun etkisizlesmesi / etkisizlestiriimesi, hakkin 6zine dokunan
olumsuz bir sonug¢ yaratmaktadir. Christoffersen’e gore, Brogan vd. / Birlesik Krallik
kararinda “hemen” sdzctiginiin 4 giin olarak esnetiimesi, AIHS md. 5/3'teki “hemen”
yargi¢ karsisina ¢ikariimak veya “hemen serbest birakilmak hakkinin, kamu yarari ile
dengelendigini gostermektedir %76, Buradaki “6z” anlayisi ise, “dengeleme
uygulamasindan geriye kalan” anlamindaki “goreceli / gergek olmayan 6z"G 377

yansitmaktadir.

AIHM Buyik Dairesinin 8.7.2008 tarihli Yumak ve Sadak / Tirkiye kararinda,
Turkiye’de uygulanan yuzde 10 sec¢im barajinin, bagimsiz adaylara uygulanmayarak
ve 1991 ve 2007 segimlerinde goruldigu gibi, baraji gegebilecek bir partiyle anlasip, o
partinin ¢atisi altinda aday olarak asilabilmesi ve AYM’nin kararlariyla, ¢ok partili
sistem ve temsilde adalet (fair representation) ilkesi igin guvence olusturmasi
karsisinda, yuzde 10 sec¢im barajinin getirdigi sinirlamanin  dengelendigi

(counterbalance), bu nedenle, yasama meclisi segimleriyle ilgili segme ve secilme

374 Winterwerp v. The Netherlands (no. 6301/73), 24.10.1979, prg. 75-76 (Lawson and Schermers 105).

375 Brogan and others v. The United Kingdom (nos. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85), 29.11.1988, prg.
59, 62 (Lawson and Schermers 288-289)

376 Christoffersen, Fair Balance, 146-148

377 Bkz., VI. Bolimiin 6.1.2. no.lu paragrafi.
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hakkinin (Ek 1 No.lu Protokol md. 3) 6ziine dokunulmadigi sonucuna variimigtir 378,
Yargig Tulkens, Vajic, Jaeger ve Sikuta’nin ortak karsi oy yazilarinda ise, baraji
gecebilecek bir partinin catisi altinda aday olmak gibi hileli bir yola (stratagems)
sapilmasinin, barajin olumsuz etkilerini dengeleyici veya iyilestirici bir ¢care olarak
gorulmesini elestirmigler; bu yolla, yasama meclisi segimleriyle ilgili se¢gme segilme
hakkina uygun davranilmig olmayacagi gibi, hakkin 6ztunun ¢ignenmis, etkinliginin de

ortadan kalkmis olacagi gorisini savunmuslardir 37°.

AIHM  Buayik Dairesinin,  basvurucunun,  milletvekilligi ~ dokunulmazhiginin
kaldinimamasindan yakinmasiyla ilgili 3.12.2009 tarihli Kart / Tuarkiye kararinda,
mahkemeye erisim hakki baglaminda, bu hakkin mutlak nitelik tasimamasi nedeniyle
sinirlanabilecegdini ancak, bu sinirlamanin orantisiz olamayacagini ve hakkin 6ztne

dokunamayacagini vurgulamistir €,

AIHM Buyik Dairesinin 19.9.2017 tarihli Regner / Cek Cumbhuriyeti kararinda,
bagvurucunun guvenlik izninin (security clearance) kaldiriimasiyla baglantili gizli
belgelerin basvurucuya goésteriimemis olmasinin, bagimsiz ve tarafsiz yargi organinin
s6z konusu gizli belgeleri inceleyip, gerektiginde, gizliliklerine son verebilme yetkisine
sahip olmasiyla dengelendigi ve kurulan adil dengenin, adil yargilanma hakkinin 6zine
zarar verecek kadar bozulmadigi hikmu, yargic Sajo’nun kargl oy yazisinda
elestiriimis ve olayda hakkin 6zinun zarar gordigu ve bu durumun, belirtildigi bicimde

dengelenemeyecegi savunulmustur 381,

AIHM Blylk Dairesinin 15.10.2020 tarihli Muhammad ve Muhammad / Romanya
kararinda, basvurucularin, El-Kaide 6rgutu ile baglantili bir terdrist grubun Uyesi
olduklari ve teror egitimi aldiklari ileri surulerek Romanya’yi terk etmelerinin istendigi
ve yapilan yargilamada, sug¢lamalarla ilgili belgelerin, ulusal guvenlik gerekgesiyle
kendilerine gosterilmedigi belirtiimis ve Ek 7 No.lu Protokol md. 1 ile sinirdigi edilecek

yabancilara taninan usuli giivencelerin (procedural safeguards) ya da haklarin 6ztnun,

378 Yumak and Sadak v. Turkey (no. 10226/03) [GC], 8.7.2008, prg. 133, 135-139, 143-147(HUDOC ta kararin,
Disigleri Bakanhgi tarafindan yapilan Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).

379 Yumak ve Sadak kararinin 39-41. sayfalari.

380 Kart v. Turkey (no. 8917/05) [GC], 3.12.2009, prg. 79-80, 93 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust
Fund tarafindan saglanan Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).

381 Regner v. The Czech Republic (no. 35289/11) [GC], 19.9.2017, prg., 148, 150, 152, 154, 161-162, yargi¢
Sajo’nun karsi oy yazisi, s. 86-87, prg. 15.
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baska olanaklarla dengelenmedigi (not counterbalanced) icin ihlal sonucuna
varilmistir 382, Yargi¢c Albuquerque, karara farkli gerekgelerle katimis ve yazdidi
gbriisiinde, éncelikle, AIHS ve Ek Protokollerde giivence altina alinan haklarin 6ziiniin
zarar gorup gormediginin incelenmesi gerektigini, s6z konusu haklarin 6zi zarar
gérmemisse, o zaman dengeleme uygulamasina gegilebilecegini, zira, AIHS ve Ek
Protokollerdeki haklarin  6zinin higbir mesru amag¢ (legitimate aim) igin

sinirlandirilamayacagini vurgulamigtir 383 384,

AIHM Buyik Dairesinin 1.12.2020 tarihli Gudmundur Andri Astradsson / Izlanda
kararinda, basgvurucunun yargilandigi mahkemeye vyargic atanmasindaki
usulsuzlUklerin, yasa ile kurulmus mahkeme hakkinin 6zine zarar verdigi hUkmune
katilan, ancak, gerekcesini elegtiren yargi¢c Albuquerque, yargic atanmasindaki
usulsuzlugun, hukuk guvenligi ve yasa ile kurulan mahkeme hakki arasinda yapilan
dengelemede, zaman faktorunun onemli rol oynadiginin kabul edilmesinin, gecen

zamanin, hakkin 6zinG sulandirilacagi (dilute) anlamina geldigini ileri stirmastar 38,

2.2.2. Hakkin 6ziu kavrami ve devletin, hak ve ozgurluklerle ilgili yuktimluliklerini
azaltma hakki (right of derogation) ile uluslararasi iligkilerinden sorumlu oldugu

bagimh ulkelerdeki “yerel gerekler”:

Christoffersen, devletin, AIHS deki hak ve 6zgurliklerle ilgili yikamliliklerini azaltma
hakkini (right of derogation) (AIHS md. 15) 386 ve AiIHS'yi, uluslararasi iligkilerinden
sorumlu oldugu bagimh Ulkelerde (territories), yerel gerekleri dikkate alarak (with due
regard to local requirements) uygulayacak olmasini (AIHS md. 56/3 387), hakkin 6zii
kavrami bakimindan olumsuz olarak nitelendirmektedir 388, Yerel gereklerle ilgili 6rnek

olarak verdigi 11.1.2005 tarihli Py / Fransa kararinda, basvurucunun, Fransa'ya

382 Muhammad ve Muhammad / Romania kararinin 11-12, 14-15, 88, 90, 93, 133, 137, 144-145, 203, 206-207.
paragraflari.

383 Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinin 77. ve 80. sayfalari.

384 AlHM’ye gére mesru amag (legitimate aim), AIHS’nin, haklarin kisitlanmasinin sinrlari ile ilgili 18.
maddesinden kaynaklanmaktadir (Beyeler v. ltaly (no. 33202/96) [GC], 5.1.2000, prg. 111).

385 Gudmundur Andri Astradsson karari igin bkz., dip-not 35; ayrica, kararin 81-82., 250., 252., 288-290.
paragraflari ve s., 121-122, prg. 8.

386 Bkz., dip-not 91.

387 AJHS'nin, 1.11.1998 tarihinde yiiriirlige giren 11 No.lu Protokol ile yapilan degisikliginden énceki madde
numarasi 63’tir. 11 No.lu Protokolle ilgili bilgi icin bkz., dip-not 608.

388 Christoffersen, Fair Balance 146, 148-149.
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bagimli Glkelerden Yeni Kaledonya’da (New Caledonia) Kongre uyeligine segilmek icin
10 yil ikamet etme kosuluna tabi tutulmasi, amagla orantisiz bulunmus ancak, bu
surenin, Ulkedeki kanli karigikliklari yatigtirici etkisi, “yerel gerekler” kapsaminda
degerlendirilerek, sec¢cme-secilme hakkinin 6zundn ihlal edilmedigi sonucuna
variimistir 389, Daha eski, 25.4.1978 tarihli Tyrer / Birlesik Krallik kararinda ise, Birlesik
Kralliga bagimh tlkelerden Man adasinda uygulanan dayak cezasinin, adada yasayan
halkin tepkisini ¢gekmedigi icin asagilayici olarak nitelendirilemeyecegi savunmasi
kabul gormemis, “yerel gerekler” kapsaminda, dayak cezasinin kamu duzeninin
saglanmasi icin gerekli oldugu kanitlansa bile, mutlak nitelikteki iskence ve kotu
muamele yasagina (AIHS md. 3) aykiri bir cezanin uygulanmasinin ihlal olusturacagi
sonucuna varilmistir 3. Tyrer kararinda, devreye mutlak nitelikteki iskence ve kot
muamele yasag: girdigi icin, “yerel gerekler’ hiikkmi, AiHS’de giivence altina alinan
hak ve o6zgurlikler ve hakkin 6zU kavrami Uzerinde olumsuz etki gosterememisgtir.
Kararin onemli bir noktasi da, yerel kamuoyunun dayak cezasini benimseyen
gOrusunin veya inancinin, “yerel gerekler” hikmuntn uygulanmasi igin yeterli bir kanit

olusturmadiginin belirtilmis olmasidir 392,
2.2.3. Hakkin 6zii kavrami ve AIHM’nin ikincilligi ilkesi:

AIHM'nin, ikincillik (subsidiarity) ilkesinden 392 kaynaklandigini diisiindiigiimiiz bazi
duraksamali (teredditll) kararlarina ragmen, hakkin 6zl kavraminin bir glivence
oldugunu ve dengeleme uygulamasinin, hakkin  6z4  korunmaksizin
yapillamayacagini 3% kaydetmeliyiz. Fan Jiseng de, AIHMnin, hakkin &ziini

koruyarak, asgari (minimum) koruma sagladigi gérisindedir 3°4,

389 py v, France (no. 66289/01), 11.1.2005, prg., 57, 62, 64-65 (Christoffersen, Fair Balance 148-149).
390 Tyrer v. The United Kingdom (no. 5856/72), 25.4.1978, prg., 31, 38-40.

391 Jacobs, White and Ovey 99; Letsas 75.

392 Bkz. asag@ida IX. Bolumin 6.1. no.lu paragrafi.

393 Kisieliute 67; ayrica, bkz., VI. Bolimiin 6.1.2. ve bu Bolimun 2.2. no.lu paragraflari.

394 Jiseng 22.
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2.3. Adil denge igin gozetilecek, mutlak haklarin sinirlandiralamayacagi ilkesi:

Mutlak haklarin sinirlandirilamamalari 3%, dolayisiyla, dengeleme uygulamasinin

diginda tutulmalari da gozetilmesi gereken bir ilkedir.

Temel hakki yazili olarak igeren fakat, bu hakka mudahale edilmeyecegdini agik¢a
belirtmeyen bir metinle kargi karsiya kalindiginda, mutlak hakla, mutlak iktidar
arasinda secim yapmak gerektigi ileri strilmustiir 3%. Boyle bir sec¢im yapmak
gerektiginde, insan haklari ve AIHS baglaminda, mutlak iktidardan yana segim
yapillamayacagi aciktir. Ayrica, mutlak haklarin dengelenmelerini gerektirecek,

baskalarinin hak ve cikarlariyla iligkilerinin bulundugu da séylenemez 3%’

2.4. Adil denge icin gozetilecek, demokratik toplum agisindan gerekli olma
ilkesi:
Temel hak ve ozgurluklere yapilan miadahalenin (sinirlamanin), “demokratik toplum

acisindan gerekli olma” kosulunun yerine getirilmesi de bir ilkedir.

AIHM, demokratik toplum acisindan gerekli olma kosuluyla 39 3% jlgili incelemeyi,

AIHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragraflari ile Ek 4 No.lu Protokoliin 2. maddesinin 3.

395 Bkz., dip-not 157 ve AIHS ile ilgili olarak, IX. Béliimiin 2. no.lu paragrafi.

3% James G. Wilson, “Surveying the “Forms of Doctrine” on the Bright Line Balancing Test Continuum”, 27
Arizona State Law Journal (1995), 806
(https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1258&context=fac_articles) (erisim:
20.2.2022).

397 Angelopoulos and Smet 16, 19-20.

398 Yalin nitelikteki “zorunluluk / gereklilik / gerekli olma” kavrami, “zorlayici toplumsal ihtiyag” anlamina
gelmektedir: Jiseng, bu kavramin, Handyside kararinin 48. paragrafinda “zorlayici toplumsal ihtiyag” (pressing
social need) olarak belirtildigini aktarmistir (Jiseng 19). Bu tanim, daha sonra, 26.3.1987 tarihli Leander / isveg
kararinin 58. paragrafinda (Leander v. Sweden (no. 9248/81), 26.3.1987) ve 29.6.2006 tarihli Ollinger / Avusturya
kararinin 33. paragrafinda (Ollinger v. Austria (no. 76900/01), 29.6.2006) tekrar edilmistir.

“Demokratik toplumda gerekli olma” kosulu ise, yalin nitelikteki “zorunluluk / gereklilik / gerekli olma” kosuluna
gore daha yiiksek bir standart ifade etmekte olup, 1) “zorlayici toplumsal ihtiyag” ve 2) “amagla orantili oima”
ogelerini birlikte igerir (Norris v. Ireland (no. 10581/83), 26.10.1988, prg. 41). Daha sonra bu iki 6geye, bir 6ge
daha eklenmistir: 3) “Ulusal yetkililerin, hakki / 6zgurligu sinirlama gerekgelerinin, ilgili (relevant) ve yeterli /
tatmin edici (sufficient) olmasi” (Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (no. 931/13) [GC],
27.6.2017, prg. 164) (Association of Academics v. Iceland (no. 2451/16) [Dec.], 15.5.2018, prg. 25). Biz bu U¢
ogeye, “adil denge ilkesine uyma” dgesini de eklemek isteriz (bkz. adil denge kavraminin, bu Bélimdn 4.1. no.lu
paragrafinda yer alan tanimi ve asagida IX. Bolimin 5. no.lu paragrafi).

399 AJHM Bliyiik Dairesi, 15.10.2015 tarihli Peringek / Isvigre kararinda, demokratik toplumda gerekli olma
kosulunun, her tlkenin 6zel kosullarina gére belirlenecegdi gorusini ortaya koymustur (Peringek v. Switzerland
(no. 27510/08) [GC], 15.10.2015, prg. 275, 280 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanlgi tarafindan yapilan Tlrkce
6zet cevirisi bulunmaktadir)).
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paragrafi 4°° baglaminda yapmaktadir, zira, demokratik toplumda gerekli olma kosulu,
s6z konusu maddelerin ilgili paragraflarinda belirtilen sinirlama nedenlerine dayal

uygulamalari kisitlayan kosullardan biridir 4°1. 402, Benzer bigimde, “demokratik toplum’

kosulu da, AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda yer almaktadir.

Cali, demokratik toplum acgisindan gerekli olma kosulunun, yukarida belirtilen
maddelerin ilgili paragraflarinda yazili olmasina bagl olarak, sadece o maddelere
dayall davalarda degil, her davada uygulanabildigi goérusundedir. Alain Zysset de,
boyle disinmektedir 403, Bu yaklasimlarin, egditim hakki ile ilgili 7.12.1976 tarihli
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka kararinda, AiHS’nin (Ek
Protokollerle butiinlesen AIHSnin 4%4), demokratik toplumun ideal ve degerlerini
ilerletmeyi amacladiginin altinin gizilmis olmasina 4%; daha sonra, 6lim cezasinin
infazini bekleme kosullarinin igkence ve kotl muamele yasagina aykiri oldugu
konusunda 7.7.1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik kararinda, AIHS nin séz konusu

amacinin tekrarlanmasina 4%; 6te yandan, iletisimin haber vermeden izlenmesiyle ilgili

400 T{rkiye, Ek 4 No.lu Protokole taraf degildir. (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=046) (erisim: 29.3.2023).

401 Gerards, General Principles 229-230; Alain Zysset, The ECHR and the Human Rights Theory, Reconciling the
Moral and the Political Conceptions (London and New York, Routledge Taylor and Francis Group, 2018)149-150;
Golcukll, Gozubuyik 377-380.

402 AJHM, AIHS’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. paragraflarinda belirtilen sinirlama nedenlerine dayali
mudahalelere, sadece demokratik toplum agisindan gereklilik varsa olanak tanimaktadir (bkz., Holy Synod of the
Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and others v. Bulgaria (nos. 412/03 and 35677/04),
22.1.2009, prg. 121).

403 Cali, prg. 4; Zysset 149.

404 AJHS’ye Ek Protokolleri onaylayan devletler agisindan séz konusu Ek Protokoller, AIHS ile biitiinlesir ve
bagimsizhgini yitirir. Nitekim, Ek Protokollerde, AIHS’ye eklenen maddelerin, AIHS maddeleri olarak
uygulanacagini belirten maddeler bulunur (6rn., Tlrkiye’nin onayladigi Ek 1 No.lu Protokol md. 5; Ek 6 No.lu
Protokol md. 6; Ek 7 No.lu Protokol md. 7; Ek 13 No.lu Protokol md. 5). Bu nedenle, AiHS’ye Ek Protokollerde,
fesih ile ilgili hiikiim bulunmaz zira, AIHS’den bagimsiz olarak feshedilmeleri olanakli degildir. Bu durumda,
AiHS’den sz edildiginde, ilgili devletin onayladigi Ek Protokollerle olusan bir biitiinden séz edildigi anlagiimalidir.
AIHS ile Ek Protokollerin bir biitiin olugturdugu AIHM’nin 7.12.1976 tarihli Handyside / Birlesik Krallik kararinin 41.
paragrafinda acik olarak belirtiimistir (Handyside v. The United Kingdom (no. 5493/72), 7.12.1976).

Ayrica bkz., Florence Benoit-Rohmer and Heinrich Klebes, Council of Europe Law, Towards a pan-European
legal area (Council of Europe Publishing, June 2005), 93. Buna gore, onayladigi Ek Protokoller nedeniyle, Tirkiye
acisindan AIHS; 1) Ek 1 No.lu Protokoliin ekledigi miilkiyet hakki, egitim hakki, segme-secilme hakki; 2) Ek 7
No.lu Protokoliin ekledigi yabancilarin sinirdisi edilmesiyle ilgili usuli giivenceler, ceza mahkumiyetinde Ust
derece yargi organina basvurma hakki, haksiz mahkumiyet durumunda tazminat hakki, ayni sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, esler arasinda hak ve sorumluluk esitligi; 3) Ek 6 No.lu Protokoliin
ekledigi, savas durumu harig, 6lim cezasinin yasaklanmasi ve 4) Ek 13 No.lu Protokoliin ekledigi, 6lim
cezasinin her durumda yasaklanmasi ile ilgili huktmlerle bir bitin olugturmaktadir.

405 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (nos. 5095/71; 5920/72; 5926/72), 7.12.1976, prg. 53.

406 Spering v. The United Kingdom (no. 14038/88), 7.7.1989, prg. 87 (Lawson and Schermers 316).
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6.9.1978 tarihli Klass ve digerleri / Almanya kararinda, AIHS’nin giris bélimiinde
(preamble) “etkin siyasi demokrasi” (effective political democracy) kavramina atifta
bulunularak, demokrasinin, AIHS sisteminin bitiini iginde var olan (miindemig olan;
inherent) bir 6ge oldugunun vurgulanmasina 4%’ dayandigi soylenebilir. Kaldi ki,
AIHM'nin de, ihlal edildigi iddia edilen maddede demokratik toplumda gerekli olma
kosulu yer almadigi halde, bu yénde arastirma yaptigi da gézlemlenmistir. Ornegin,
AIHM, Ek 7 No.lu Protokoliin 1. maddesinin, sinirdisi edilecek yabancilara tanidigi
usuli glivencelerle ilgili 17.5.2018 tarihli Ljatifi / Onceki Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya ve yukarida belirtilen, 15.10.2020 tarihli Muhammad ve Muhammad /
Romanya kararlarinda, yabancinin, kamu dizeni veya ulusal glvenlik nedeniyle
sinirdisi edilmesi gerekiyorsa, s6z konusu usuli givencelerin kullandiriimayabilecegini
ongoéren 2. paragraf kapsaminda “zorunluluk / gereklilik” kosulunu, demokratik
toplumun kavramlari olan, yasallk ve hukuk devleti ilkeleri acgisindan

incelemigtir 408 409,
3. Adil denge kavraminin igeriginde bulunan ogeler:

Adil denge kavraminin iceriginde bulunacak dgelere gelince, bunlar sdyle 6zetlenebilir:
1) Cikarlar / ilkeler / temel haklar arasindaki catisma, durmus olmalidir. Catismanin
durmus olmasindan, ¢atisan ¢ikarlarin / ilkelerin / haklarin her birinin tam olarak yerine
geldigi veya taraflarin tam olarak tatmin edildikleri sonucu gikarilmamalidir. Tam uzlasi
(complete reconciliation), 6zellikle, batincul / tam ¢atisma (total conflict) durumunda
her zaman olanakl degildir 4°. 2) Catisan cikarlarin / ilkelerin / degerlerin / haklarin
ayakta kalarak, varliklarini en az zararla / kayipla surdtrmeleri (“optimize” edilmeleri)
saglanmis olmalidir. 3) Dengeleme yapan yargicin / yargiglarin, adalet agisindan daha
iyi bir sonucun elde edilemeyecedine inanmalari gerekir 41, Bu 6geler, Scaccia’nin
vurguladigi gibi, dokunulmaz / mutlak haklarin ve insan haysiyetinin Ustun tutuldugu

bir adalet anlayisinin benimsendigi kosullarda anlamli olur 412,

407 Klass and others v. Germany (no. 5029/71), 6.9.1978, prg. 59 (Lawson and Schermers 62).
408 | jatifi v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia (no. 19017/16), 17.5.2018, prg. 35.
409 Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinin 139. paragrafi.

410 Kisieliute 37; Christoffersen, Fair Balance 577.

411 Sarmas 149.

412 Bkz., VI. Bolimiin 2.2.4. no.lu paragrafi.
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4. Adil denge kavraminin tanimi:

4.1. Temel haklar / insan haklari baglaminda, adil denge kavrami, yukarida

aciklanan ilkeler ve dgeler 1s1ginda soyle tanimlanabilir:

Mutlak haklar disinda kalan insan hak ve 6zgurliklerine dncelik / adirlik vererek,
insan haysiyetini Ustun tutarak, hakkin 6zunu koruyarak, demokratik toplum
acisindan gereklilik kosuluna uyulmus olmasini gozeterek ve gatisan ¢ikarlarin
/ ilkelerin / degerlerin / haklarin her birinin varligini ve etkisini surdurecek

bicimde ayakta kalmalarini saglayarak, ¢atismayi durduran denge.

Tsakyrakis’in deyimiyle adil dengeye yonelik dengeleme, yargilama sureciyle sonug
Uretmenin (hUkim kurmanin) (adjudication) daha nesnel (objective) ve daha fazla
kesinlikte dogru (precise) olmasini saglamak icin, bitmeyen bir arayistir (perennial
quest) 42, Bu nedenle, gelecekte, burada sunulan tanimdan farkli ve icerigi daha

zengin tanimlar yapilabilir.

4.2. Sunulan adil denge tanimina uygun dengeleme modeli ise, Ustlin c¢ikarlarin /
ilkelerin / degerlerin ve mutlak haklarin dengeleme uygulamasina dahil edilmedigi,
geriye kalan cikarlarin / ilkelerin / degerlerin / haklarin, temel haklara / insan haklarina
oncelik / agirlik vererek dengelendigi, yukarida VI. Boélumun 6.2. ve 6.3. no.lu

paragraflarinda belirtilen modellerin birlesimi olan modeldir.
5. Adil denge kavrami ile ilgili terminoloji sorunu:

5.1. Adil denge kavrami, AIHM terminolojisine ilk kez 27.6.1968 tarihli Wemhoff /

Almanya kararinda yargic Zekia’nin 44 karsl oy yazisinda “fair and just balance”

413 Tsakyrakis 469.

414 Yargig Zekia (Mehmed Zekia veya Mehmet Zeka), 1959 Ziirih ve Londra andlagmalari ve 1960 anayasasiyla
kurulan, iki toplumlu (bi-communal) Kibris Cumhuriyeti'nin AIHM’deki ilk yargicidir. Yargic Mehmet Zeka’'nin,
Kibris Cumhuriyeti adina AIHM’de, 1961 yilinda yargiglik goérevine getirilmesi iki toplumlu anayasal yapinin bir
yansimasidir. Kibris Cumbhuriyeti'nin iki toplumlu anayasal yapisi i¢in bkz., Zaim Necatigil, The Cyprus Question
and the Turkish Position in International Law, (Oxford University Press, Revised Second Edition, Reprinted 2001),
14-20. Belgeler i¢in bkz., Murat Metin Hakki, The Cyprus Issue, A Documentary History, 1878-2007 (London, New
York, I.B.Tauris, 2007), 31-87.

1959 yilindan itibaren AIHM yargiglarinin listesi (List of judges of the Court since 1959) igin bkz.;
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/judges&c=) (erisim 26.2.2022).

Yargic Mehmet Zeka ile ilgili bilgiler icin bkz., Erdem Erginel, “Collected and Edited by, Collected Judgment of
Chief Justice Zekia”, Volume I: Court of Appeal of Cyprus (Part 1), 2011
(https://www.academia.edu/3018444/Collected Judgements of Chief Justice Zekia) (erisim: 26.2.2022).
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terimini kullanmasiyla girmistir 415, Kisa bir slre sonra, kavram, 23.7.1968 tarihli
Belgika’daki egitim dillerine iligkin kararinda, karar metninin bir yerinde “just balance”,
bir bagka yerinde ise, “fair balance” terimleriyle yer almigtir 416. 417. 418 Mowbray,
AIHM'nin, 23.9.1982 tarihli Sporrong ve Lénnroth / isve¢ kararinda sadece “fair
balance” terimini kullanmayi sectigini belirtmistir 4°. Lawson ve Schermers, 1886,
1991 ve 1996 tarihli bazi kararlarda “proper balance” teriminin kullanildigini
kaydetmislerdir 420 421, Bunlara, “reasonable balance” ve “right balance” terimlerini de
ekleyebilirz. Bizim gdzlemlerimize gore, AiIHM, “fair balance” terimi kadar sik olmasa
da, “just balance”, “proper balance”, “reasonable balance” ve “right balance” terimlerini
kullanmaya devam etmektedir 422. Hemen belirtelim ki, AIHM, bes terimi de ayni
anlamda kullanmaktadir. Nitekim, AIHM Baskani Spano da, 2021 yilinda yaptigi bir
sunumda, “proper balance” ve “fair balance” terimlerini, birlikte ve ayni anlamda

kullanmigtir 423,

ingilizce “just” ve “fair” sdzcukleri, yan tutmama ortak anlaminda bulusurlar ancak, bu
ortak anlam diginda “just”, hakl ve kurallara uygun olmayi; “fair” ise, ¢atisan gikarlarin

uygun dengesini bulmak igin kendi ¢gikarlarindan, duygularindan ve on yargilarindan

415 Wembhoff v. Germany (no. 2122/64), 27.6.1968, s. 36.

416 Case "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium
(nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) (Merits), 23.7.1968, s. 27, prg. 5 ve s. 39.

417 Mowbray 2.
418 Hazar 171-173.
419 Mowbray 4.

420 Yazarlarin kaydettikleri kararlar sunlardir; 23.4.1987 tarihli Erkner and Hofauer v. Austria; 23.4.1987 tarihli
Poiss v. Austria; 30.10.1991 tarihli Wiesinger v. Austria; 15.11.1996 tarihli Protsch v. Austria. S0z konusu kararlar,
toprak reformundan dogan mulkiyet hakki sorunlariyla ilgilidir (Lawson and Schermers 348 [n. 6]).

421 AJHK'nin da bazi raporlarinda, “proper balance” terimini kullandigi gériilmistiir; 6rn., Z. against Finland (no.
22009/93) [Rep.], 2.12.1995, prg. 166.

422 A[HM kararlarini arama motoru HUDOC'ta yapilan aramada (erisim 26.7.2022), kararlarin gerekgelerinde sdz
konusu terimlerin kullanihp kullaniimadiklari arastiriimis; “just balance” teriminin en son 14.10.2014 t.li Yilmaz
Yildiz vd. / Turkiye kararinda (Yilmaz Yildiz and others v. Turkey (no. 4524/06) prg., 46 (HUDOCta kararin,
Adalet Bakanlidi tarafindan yapilan Turkge gevirisi bulunmaktadir)); “proper balance” teriminin, en son, 5.7.2022
t.li Association of Civil Servants and Union for Collective Bargaining and others v. Germany (nos 815/18 and 4
others) (prg. 55, 72) kararinda; “reasonable balance” teriminin en son, 9.1.2018 t.li Stanculeanu v. Romania (no.
26990/15) (prg. 68) kararinda; “right balance” teriminin ise, en son, 30.6.2022 t.li Azadliq and Zayidov v.
Azerbaijan (no. 20755/08) (prg. 39) kararinda kullanildigr gértiimustar.

423 Robert Spano, “Freedom of expression: A cornerstone for humanity and democracy”, Video message for
European Conference on Democracy and Human Rights, Kristiansand, 5.5.2021: 3.
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20210505 Spano_Video Message Conference Kristiansand ENG
.pdf (erisim 26.2.2022)
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arinmis olmay! anlatir. “Proper” s6zcugunin anlami gok uzak olmamakla birlikte, biraz
farkhdir; gerekli nitelikler bakimindan uygun / yerinde (munasip) olmak demektir.
“‘Reasonable” s6zcugu, adalet kavramini dislamadan akla uygun olmayi anlatir. “Right”
(sifat olarak) so6zcugu ise, benimsenen ahlaki / hukuki / adalete iligkin standartlar
acisindan dogru olan anlamindadir 4?4 425, Bunlardan “fair” s6zcigiiniin, adil denge
kavramini daha iyi karsiladigi gértlmektedir. Golcukli ve Goziubuyuk ile Zeynep
Hazar, “fair balance” sdzculklerinin karsihdl olarak “adil denge” terimini
kullanmislardir 426, Biz de, AIHM’nin en sik kullandigi ““fair balance” sdzciklerinin

karsiligi olarak, “adil denge” terimini benimsemekteyiz.

AiIHM kararlarinin Fransizca metinlerinde “fair balance” teriminin karsiligi olarak “juste
équilibre” 4?7; Almanca cevirilerinde ise, “gerechter Ausgleich” 428 terimlerinin

kullanildig1 gozlemlenmisgtir.

5.2. Yukarida, VI. Bolumun 1.5.1. no.lu paragrafinda, dengelemenin, Alman
hukukundan gelen orantililik testinin son basamagini olusturdugunu ve bu basamagin,
“‘dar anlamda orantiilik” olarak da adlandirildigini belirtmistik. Gerards, bazi
yazarlarin, hatta, bazen AIHM’nin bile, bu son basamak icin, sadece “orantililk’
terimini kullandiklarina dikkat gekmistir 42% 430, Bu kullanim bigimi, dengelemenin adil
nitelikte olani yani, adil denge ile orantilihk kavramlarinin birbirinin yerine
kullanilmasina ve sonugta, kavram karigikligina yol agmaktadir. Nitekim, yargi¢c

Elosegui 3.7.2018 tarihli Voynov / Rusya kararinda yazdigi goristinde “orantililik testi”

424 “Fair”, “Just”, “Proper”, “Reasonable”, “Right” The Merriam-Webster Pocket Dictionary of Synonyms, [s6zcik
sirasina gore] 136, 149, 318, 73; Collins English Dictionary, [s6zcuk sirasina gére] 552, 836, 1238, 1285, 1324.

425 “Miinasip”, Tirk¢e S6zliik 1173; “Munasib”, Devellioglu 848.
426 Golclikll, Gozublylk 145; Hazar 171.

427 Golclkli, Gozlbuyiik 145; ayrica, 6rnek olarak, Fernandez Martinez c. Espagne (no. 56030/07) [GC],
12.6.2014 [Fransizca metin], prg. 114.

428 Qrn., Schiith v. Germany (no. 1620/03), 23.9.2010 [German Translation by the German Federal Ministry of
Justice], prg. 56. Keza, Jahn vd. / Almanya kararinin ingilizce metninde de, “fair balance” teriminin Almanca
karsihgi, “gerechter Ausgleich” olarak belirtilmistir (Jahn and others v. Germany (nos. 46720/99, 72203/01 and
72552/01) [GC], 30.6.2005, prg. 42).

429 Gerards, General Principles 243.
430 Buna, AIHM Bilyiik Dairesinin 25.10.2012 tarihli Vistins ve Perepjolkins / Letonya kararinin 108-131.
paragraflarinin tamamen adil denge ile ilgili olmasina ve igeriklerinde de adil denge ilkesinin incelenmesine

ragmen, bashgin “Adil denge” yerine “Orantililik” olarak belirtiimis olmasi 6rnek olarak gdsterilebilir (Vistins and
Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01) [GC] (Merits), 25.10.2012).
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yerine “dengeleme uygulamasi” terimini kullanmig 43!; yargic Serghides de, 28.8.2018
tarinli S.J.P. ve E.S. / Isveg kararinda yazdidi karsi oy yazisinda, orantililik testi yerine
“genis anlamda dengeleme” terimine yer vermistir 432, Mowbray, bu karisikhdi bir
dizene sokmak icin olsa gerek, Yukata Arai-Takahashi adli yazara génderme yaparak,
orantiliidin (dar anlamda) 2 tlrinin bulundugundan s6z etmistir. Bunlardan biri, adil
denge anlaminda olani, digeri ise, gudulen amagla (mesru amag) kullanilan arag
(hakka mudahale) arasinda makul (reasonable — akla uygun) iliski anlaminda
orantililiktir 433, 434,435 Belirtelim ki, Mowbray’in dar anlamda orantililik kavramini ikiye

ayirmasi, karigikliga son vermemistir.

Biz, kavramin kaynaginda yani, Alman hukukunda benimsenen kullanima sadik
kalarak, dengelemenin adil olani yani, adil dengeyi, dar anlamda orantilihdin iginde bir

dge ve son basamak olarak kullanmaktayiz 436.

5.3.  AYM’nin kullandidi terimlere, yukarida VI. Bélumin 1.1.2. no.lu paragrafinda
deginmistik.
6. Adil denge kavraminin, hakkaniyet kavramiyla karsilastiriimasi:

6.1. Kaynaklarda, hakkaniyet sézcuginin Ingilizce kargihd “equity”, “justice” ve
“fairness” olarak belirtilmistir 437. Bu karsiliklar, hakkaniyet ve adil denge kavramlarinin
birbirine yakin veya benzer anlamlara sahip olduklari izlenimi vermektedir. Bu nedenle,
i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta kullanilan hakkaniyet kavramina biraz yakindan

bakarak, benzerlikleri ve farklari gormeye calismakta yarar vardir.

431 Voynov v. Russia (no. 39747/10), 3.7.2018, 15. sayfa.

432.5.J.P. and E.S. v. Sweden (no. 8610/11), 28.8.2018, s. 37.

433 Mowbray 26.

434 Bkz., asagida X. Bolimun 9. no.lu paragrafi; dar anlamda orantiih@in (dengeleme uygulamasinin) iki iglevi.
435 Amag-arag orantiliiginin, gerekli dlgliyli asmamak (asiri / 6lglisiiz olmamak) olarak da tanimlandigini
hatirlatalim (bkz., yukarida VI. Bolimiin 1.4.1. ve X. Bélim{n 9.1. no.lu paragraflari). Gerekli élgiiniin asilmamasi
ile arag-amag iliskisinin makul (akla uygun) olmasi arasinda anlam farkinin bulunmadigi distnutlmektedir.

436 Bkz., asagida X. Bolimiin 9.2. no.lu paragrafinda yer alan tablo.

437 “Hakkaniyet”, Tiirk Hukuk Liigati - Ttirkge-Tiirkge, C. |, 457. Ayni yerde, s6zctgin Almanca kargihgi
“Billigkeit”, “Rechtlichkeit”; Fransizca karsiligi “principe d’équité”; Latince karsiligi ise, “aequitas” olarak
belirtiimistir. Terimler igin ayrica bkz., Tuncay 161; Kadir Gurten, Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas)

(Ankara, Adalet Yayinevi, 2008), 29-30.
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Hakkaniyet s6zcligunin es anlamhi sozcukleri, “nisfet’, “nasafet”, “nasfet’,
“‘denkserlik™tir. S6zcugun, nisfet / nasafet / nasfet karsiliginin iginde “insaf” dgesinin
bulundugu kaydedilmelidir 438, Soyut ve genel nitelikteki yasa kurallarinin, 6zel
durumlar gbzetmeksizin herkese esit uygulanmasi, kigilerin kosullarini agirlastirabilir.
Bu da, kisiler arasi esitligi bozan ve adaletsizlige yol agan sonuglar dogurabilir 43
Aristoteles’ten kaynaklanan hakkaniyet kavrami, bdyle adaletsizlikleri olabildigince
onleme iglevi gorir 44°. Kavram kisaca, yasa kuralinin, kisinin 6zel durumunu
gozeterek (bireysellestirerek) somut olaya uygulanmasiyla elde edilen adil ¢ézim
olarak tanimlanabilir 441 442 443 Yasama organi, yasa hazirlarken, hakkaniyet
kavramina basvurabilir ve kisilerin 6zel durumlari / kosullari icin hakkaniyete uygun
dizenlemeler yapabilir. Yargl organi ise, hakkaniyet kavramini, yargiglarin takdir
yetkileri kapsaminda uygular. Turk 6zel hukukunda, yargi¢larin hakkaniyete uygun
karar vermeleriyle ilgili yasa kurallari bulunmaktadir (6rn., TMK md. 4; TBK md. 56,
65) 444, Turk ceza hukukunda da, cezalarda yasallik ilkesine aykiri olmamak kosuluyla,
yargiglarin, cezalari, yasada ongorulen alt ve Ust sinirlari icinde bireysellestirerek
belirlemeleri 6ngoérulmis (TCK md. 61-62), Yargitay CGK da bir kararinda, yargiglarin,
yasadaki takdiri indirim nedenlerini (eski TCK md. 59) uygulamak igin takdir yetkilerini
hak, adalet ve nasafet kurallarina uygun kullanmalari gerektigi vurgulanmistir 445,

Gozler, TCK md. 147°de, yargicin, hirsizlik sugunda zorunluluk halini degerlendirerek,

438 “Nasafet” Tiirk Hukuk Liigatr - Tiirkge-Tiirkge, C. |, 845; “Nasfet”, Devellioglu 946; “Hakkaniyet”, Yilmaz, Ejder
504. ik iki kaynakta, nasafet / nasfet sézciigiiniin bir karsiiginin “insaf’; sonuncu kaynakta ise, hakkaniyet
sb6zcugunin, yine, “insaf” olarak yorumlanabilecek, “hukukun katiliginin giderilmesi” oldugu kaydedImistir. Tuncay
ise, hakkaniyetin, insafli olma anlamina geldigini belirtmistir (Tuncay 161).

439 Hirg 172 (dip-not); Griz, Hukuk Baslangici, 240-242; Cegen 61-63; Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 52;
Yetkin 78, 252; Erdogan 166; Aral 192-193.

440 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 161; Tuncay 162-163; Okgesiz 327.
441 “Hakkaniyet”, Ttirk Hukuk Liigati - Tiirkge-Ttirkge, C. |, 457; Girten 31.

442 Uygun, hakkaniyetin, 6zen ahlakini gerektirdigi gériisiindedir. Uygun’a gore 6zen ahlaki uyarinca yargig,
incelikli / ayrintili arastirma yapmak icin géziindeki bandaji gikarmali ve sadece bireysellestirme yaklasimiyla,
kisinin 6zel durumunu gézetmekle yetinmemeli, bunun étesinde, kisinin aile Uyelerinin nasil etkilenecegini de
g6zetmelidir (Uygun 48-49, 167).

443 Hakkaniyet kavrami, ingiliz ortak hukukunun (common law) kati kaliplarinda adalet bulamayanlar igin 14. yy.da
yeni mahkeme kurulmasina (Court of Chancery), bu mahkemenin hakkaniyet kurallari (rules of equity)
gelistirmesine ve ortak hukukun eksiklerini tamamlayan hakkaniyet hukuku (law of equity) olusmasina yol agmistir
(Gliriz, Hukuk Baslangici 240-241; Gézler, Hukuka Girig 142). ingiliz hakkaniyet hukukunun kurallarinin dayandig
6zdeyislerin (maxims) baglicalari igin bkz., “equity, maxims of’, Woodley 162.

444 “Hakkaniyet”, Ttirk Hukuk Ligati - Tiirkge-Tirkge, C. |, 457

445 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Yenilenmis-
Genigletilmis 2. Baski, 2005), 546-547.
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cezada indirim yapabileceginin veya ceza vermekten tamamen vaz gegebileceginin
ongorulmus olmasini, hakkaniyet kavraminin yasaya yansimig Ornegi olarak

sunmustur 446,

Hakkaniyet kavrami, uluslararasi hukukta 447 sdzcik olarak, Ingilizce “equity”
sOzcligunlin karsihdi olarak 448 ve yukarida belirttigimiz anlamda kullaniimaktadir 449,
lan Brownlie’ye gore, hakkaniyet, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) (International Court
of Justice — ICJ) Statusu, madde 38/1(c)'de belirtilen, uygar uluslarin benimsedigi,
hukukun genel ilkeleri kapsamindadir 4°° ve yargilama islevinin bir parcasidir. Buna
karsilik, UAD Statlusl, madde 38/2'de belirtilen “ex aequo et bono” (hakkaniyet ve
iyiniyete gore 4% 452) karar verilebilmesi igin taraflarin aralarinda anlasmalari
gerekir 453, Brownlie, hakkaniyet (equity) ve “ex aequo et bono” kavramlariyla ilgili
terminolojinin  yerlesik olmadigini, bazen, bu kavramlarin es anlaml olarak
kullanildigini belirtmigtir 44, Pazarci, hakkaniyetin, genel hukuk ilkeleri kapsaminda ve
taraflarin aralarinda anlagsmalarina gerek olmaksizin, yargilama iglevinin bir parcasi
olarak kullanilmasi durumunda, yargi organinin (UAD’nin), kendiliginden yeni hukuk
kurallari yaratamayacagina, sadece, uluslararasi hukuk alaninda olusmus kurallari
belirleyip uygulayabilecedine isaret etmistir. Bu nokta, hakkaniyet ile “ex aequo et

bono” kavramlari arasinda énemli bir farktir zira, taraflarin aralarinda anlagmalari

446 Gozler, Hukuka Girig, 422.
447 “Hakkaniyet”, Ttirk Hukuk Liigati - Tlirkge-Tlirkge, C. |, 457;

448 Pazarci, hakkaniyet ve hakgalik ilkesinin sézciik karsihdini ingilizce “equity”; hakga ilkeleri ise, ayni sézciikten
tiremis “equitable principles” olarak belirtmistir (Hlseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (Ankara, Turhan Kitabevi,
Gozden gegirilmis 17. Baski, 2018), 120, 256, 307). Ayrica, bkz., Evans, Malcolm 136; Malcolm N. Shaw,
International Law (Cambridge University Press, Fourth edition, 1997) 82; Shaw’un kitabinin 8. Baskisinin Tlrkge
cevirisinde “equity” s6zcugu, “hakkaniyet” olarak ¢evrilmistir (Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Ceviri
Editérii; ibrahim Kaya, Gevirenler; Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Turgut Demirtepe, G. Engin Simsgek, (Ankara,
Turkiye Bilimler Akademisi, Sekizinci Baski, 2017), 75.

449 Evans, Malcolm 136; Shaw, Uluslararasi Hukuk 76.

450 1an Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford, Clarendon Press, Fourth edition, Paperback
reprinted (with corrections),1995), 27.

451 “Ex aequo et bono”, Tiirk Hukuk Liigati — ingilizce, Almanca, Fransizca, Latince, (Ankara, Turk Hukuk Kurumu,
Yetkin Yayinlari, Genisletilmis ve Gincellenmis 2021 Baskisi, C. II, 2021), 1793.

452 Pazarcl, “ex aequo et bono” terimini “hakkaniyet ve nisfet” yolu / ilkesi olarak adlandirmistir (Pazarci 308, 520).
453 pazaci 308; Brownlie 27.

454 Brownlie 27. Nitekim, Rona Aybay ve Antonio Cassese, her iki kavrami es anlamli olarak kullanmislardir (Rona
Aybay, Insan Haklari Hukuku (Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 510, Hukuk 22, Bilgi lletisim Grubu

Yayincilik Muzik Yapim ve Haber Ajansi Ltd $ti., 3. Baski, Eylil 2017), 117, dip-not 1; Antonio Cassese,
International Law, (Oxford University Press, 2001), 155).
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Uzerine devreye giren ikinci kavrama gore, yargi organi (UAD), uygulanacak hukuk
kurallarini kendisi — hakkaniyet ve iyiniyet veya nisfet uyarinca - belirler 4%, Burada
son olarak, Shaw'un degindigi, UAD’nin, Libya / Tunus kita sahanligi davasinda
acikladigi su gorusu aktarmakta yarar vardir: “UAD, uluslararasi hukukun bir parcasi
olan hakga ilkeleri (equitable principles) uygulamakla ve hakga (equitable) bir sonuca
varabilmek igin, ilgili oldugunu disindugu cesitli etmenleri dengelemekle (balance up

the various considerations) yakimlGdr” 456. 457,

6.2. Bu agiklamadan, UAD'nin, gatisan c¢ikarlari / etmenleri, hakkaniyeti gozeterek
dengelemek durumunda oldugunu anhyoruz. Bu durum, i¢ hukukta yargiglarin
hakkaniyet uyarinca karar vermelerinden oldukga farkli bir olguyu ortaya
cikarmaktadir. Yukarida sunuldugu gibi, i¢ hukukta yargicin, yasa kuralini kisiye
uygularken hakkaniyet ilkesine gore karar vermesi, bireysellestirme anlamindadir.
Bireysellestirme sulrecinde, catisma iginde olup, dengeleme gerektiren bir sey
bulunmadigindan, yargicin vicdan terazisi disinda baska teraziye yer yoktur 4%,
Uluslararasi hukuktaki yargilamalarda ise, hakkaniyet kavrami, ¢atisan cikarlarin /

etmenlerin dengeli ¢6zUmu igin bagvurulan bir ilkke gérinumundedir.

6.3. AIHM, Tirkceye genellikle “tazminat” olarak cevrilen, “adil tatmin” veya “adil
tazmin” (just satisfaction) (AIHS md. 41) belirleme konusunda yol gésterici ilke olarak,
hakkaniyet (equity) kavramini dikkate aldigini belirtmig ve bu ilkeden ne anladigini da
soyle aciklamistir: “Sadece basvurucunun durumu agisindan degil, ihlalin olustugu
ortam dahil, olayla ilgili tim kosullar (circumstances) agisindan neyin hakga, adil ve
makul olacagina iliskin tarafsiz ve esneklik iceren degerlendirme” 45°. AiIHM, bireysel
basvurular disinda, devlet basvurularinda da, tazminat / adil tatmin belirleme

konusunda ayni ilkeyi benimsedigini belirtmistir 4. AiHM’'nin, hiikmedecegi

455 Pgzarci 120, 308.
456 Shaw, International Law, 84; Shaw, Uluslararasi Hukuk, 76.

457 Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi Hukuk, (Ankara, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S.,
Birinci baski, Subat 2017), 52-53.

458 Tuncay 161-162.

459 varnava and others v. Turkey (nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 and 16073/90) [GC], 18.9.2009, prg., 224.

460 Cyprus v. Turkey (no. 25781/94) [GC] (Just satisfaction), 12.5.2014, prg., 56 (HUDOC'ta kararin, Disigleri
Bakanlgi tarafindan yapilan Turkge gevirisi bulunmaktadir).
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tazminatlarla ilgili (ve sinirli) olarak tanimladigi hakkaniyet kavrami, bireysellegtirme
Ogesi icermedigi i¢in, yukarida 6.1. no.lu paragrafta sunulan hakkaniyet tanimindan
cok, dengelemeye yoneldigi sdylenebilir zira, sadece basvurucunun durumunun degil,

olayla ilgili tum kosullarin degerlendiriimesi ongorulmustar.

6.4. Kaydedelim ki, AIHM, dengelemeyi, her zaman, adini koyarak
uygulamamaktadir. Ornegin, AiIHM, 19.1.2016 tarihli Kalda / Estonya kararinda, hapis
cezasl g¢eken basvurucunun, mahkum haklariyla ilgili bilgi edinmek igin, Avrupa
Konseyi'ne ve devletin resmi bazi hukuk sitelerine internet yoluyla erisiminin
engellenmesini, bagvurucunun, gerektiginde kullanmak tzere haklarini 6grenme istegi
ile hiktimetin ileri strdigu guvenlik riskini temellendirememis olmasini tartarak - adini
koymadan - dengeleme yapmis ve bilgi edinme hakkinin (AIHS md. 10) ihlal edildigi

sonucuna varmistir 461,

AIHM, bazi kararlarinda, adini koymadan, hakkaniyet kavramindan da
yararlanmaktadir. Buna 6rnek olarak, 14.5.2013 tarihli N.K.M. / Macaristan karari
g6sterilebilir. Bu kararda AIHM, 30 yil kamu gorevinde galisan bagvurucunun gérevine
son verirken, kisa bir sure 6nce yururlige giren ve kidem tazminatindan (severance
pay) beklenmedik dlglide ylksek (toplamda % 16 yerine % 52) vergi kesilmesini
ongoéren yasanin uygulanmasini malkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmigtir.
Gerekgesi ise, yasama organinin, basvurucunun, yeni vergi tarifesine uyum
saglayabilecedi bir gecis donemi koymamis ve vyeni tarifenin basvurucuya
bireysellestirme (individualisation) yapilmadan uygulanmis olmasinin, basvurucuyu,
mesru beklentisine aykiri olarak asir kulfet altinda birakmasi ve batin bunlarin,
“orantillik” (dar anlamda) ilkesine aykiri olmasidir. Burada, AIHM, orantililik ilkesine
aykirihgr vurgulamakla, yetkililer tarafindan dengeleme yapilmamis olduguna parmak
basmistir. Bu eksikligi gidermek icin de, bagvurucunun, asiri bir kiilfet altinda kaldigini,
yani, dengenin basvurucu aleyhinde bozuldugunu belirterek, bagvurucunun, vergi
orani Onceki yasa tarafindan belirlenen ve tutari kazanilimis hak (acquired right)
olusturan kidem tazminatina iligkin ¢ikarinin, devlet butgesi ile ilgili kamu yarari
karsisinda agir bastigina hitkkmetmistir. AIHM’nin, bu sonuca, “dengeleme” sézciigii

yerine “orantililik” (dar anlamda) s6zctgini kullanarak varmistir 462,

461 Kalda v. Estonia (no. 17429/10), 19.1.2016, prg. 31, 45, 53-54.

62 N.K.M. v. Hungary (no. 66529/11), 14.5.2013, prg., 66, 68, 71-75. Ayrica bkz., Burak Gemalmaz, “Mali gii¢
olcltunt dikkate almayan asiri vergi mulkiyet hakki ihlalidir: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Macaristan’a
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6.5. Buraya kadar agiklananlar, hakkaniyet kavraminin i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk yargilamalarindaki kullanimiyla ilgilidir; Rawls’in sosyal adalet¢i bakis agisiyla
gelistirdigi “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) kurami (yukarida V. Bolumun

5.3. no.lu paragrafi) ise, bu kapsamin disindadir.
UCUNCU KESIm

VIll. BOLUM: AIHM'NIN, ADIL DENGE ILKESINE YONELIK DENGELEME
UYGULAMASI iGiN GEREKLI YORUMLAMA YETKISI

1. AiHM’'nin AIHS md. 32/1 uyarinca yargisal yetkisinin (jurisdiction)

kapsami:

AIHM'nin yargisal yetkisi, AIHS’nin 32. maddesine gére, AIHS ve AIHS ile biitiinlesen
Ek Protokolleri yorumlamay: 63 ve uygulamayi 464 kapsar. Bunu soyle agabiliriz: AIHM,
onine gelen, 1) devletlerarasi %5 ve 2) bireysel 46 bagvurularda ve 3) AiHS'ye taraf
devletin AIHM’nin kesinlesmis kararini yerine getirme (icra etme) yukimlilagand ihlal
edip etmediginin belirlenmesi istemlerinde 46 karar verirken ve 4) danigma gorisi
(advisory opinion) istemlerinde 48 géris bildirirken, ilgili AIHS veya Ek Protokol
hakumlerini yorumlayarak olaya uygular ve kararini verir veya danisilan konuda, ilgili

hukumlere iligkin yorumuna dayali gorusunu bildirir.

karsi 14 Mayis 2013 tarihinde verdigi N.K.M. kararinin incelenmesi”, (/stanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say! 2,
2014), 130, 132-143.

463 AJHS ve AIHS ile biitiinlesen Ek Protokollerde giivence altina alinan hak ve dzgiirliikleri tanimlamak da bu
kapsamdadir (Greer 423; ayrica, bkz., dip-not 404).

464 Avrupa Konseyi'nin, AiHS’ye Ek Protokol niteliginde olmayan diger Protokolleri ve Sézlesmeleri, AIHM’nin
goOrev kapsaminin digindadir. Ek Protokollerin, onaylayan devletler agisindan AIHS ile biitinlesmesi konusunda
bkz., dip-not 404.

465 AJHS md. 33’e gdre yapilan devletlerarasi (Interstate) bagvurular.
466 AJHS md. 34’e gore yapilan bireysel bagvurular.

467 AJHS md. 46/4’e gore yapilan istemler. Bu istemlerle ilgili prosediiriin ayrintilari, 10.5.2006 tarihli Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin AIHM kararlarinin yerine getirilmelerinin (icra edilmelerinin) denetimi ve dostane
goziimlerle ilgili igtiizigiin (Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements) 11. Maddesinde “Infringement proceedings” basligi altinda belirtilmistir
(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016806dd2a5) (erisim: 27.9.2020).

468 AjHM'den danigma goriisii istemleri iki tiirliidiir: 1) AIHS md. 47’ye gore, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan yapilan istemler; 2) 16 No.lu Ek Protokole gore, bu Ek Protokole taraf olan devletlerin yliksek yargi
organlari tarafindan yapilan istemler. Tirkiye, 16 No.lu Ek Protokole heniiz taraf olmadigindan (erisim:
27.9.2020), Tiirkiye'deki yiiksek yargi organlarinin AIHM'den danisma gériisii isteminde bulunmalari s6z konusu
degildir.
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2. AIHM’nin, AiHS’yi yorumlarken gozettigi ilkeler:

AIHM, yorum konusunu ilk kez ele aldigi Golder / Birlesik Krallik kararinda (21.2.1975),
henlz yuarurlige girmemis olsa da, Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin
kurallarinin ¢ogunun, andlagmalar konusunda uluslararasi yapilagelis hukukundan
(customary international law 4%) derlenmis olmalari 47° nedeniyle, AIHS nin yorumunda

kullaniimalari gerektigini belirtmistir 471,

23.5.1969 tarihinde imzalanan ve 27.1.1980 tarihinde yururlige giren Viyana
Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’'nin 472 31. maddesi, uluslararasi andlagmalarin,
sozlesmelerin hukUmlerinin nasil yorumlanacagina iligkin kurallar getirmistir. S6z
konusu 31. maddenin 1. fikrasina goére, “Bir andlagsma igerigi ile baglantili olarak ve
konu ve amacinin i1sigi altinda terimlerin olagan anlamina uygun bir bicimde iyi niyetle
yorumlanmalidir” 473. Maddenin 2. fikrasi ise, yorum agisindan, bir andlagmanin girig
bolimunun (preamble) ve eklerinin (annexes), andlagsma metninin igerigi ile baglantili
oldugunu vurgulamistir 474, Bu fikra uyarinca, AiHS nin giris bélimii, yorum agisindan,
AIHS ve taraf olunan Ek Protokoller yorumlanirken, metnin igerigi ile baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, AIHSnin giris bélimiinde, 1948 BM insan Haklari
Evrensel Bildirgesinde yer alan belirli bazi haklarin uygulanmasinin, devletlerin
timanin katihmiyla saglanmasinin (collective enforcement) éngoérilmis olmasi, AIHS
ve taraf olunan Ek Protokollerin yorumunda etkin rol oynar. Bu, ayni zamanda,
AIHS’nin, insan haklarini koruma, demokratik toplumun hedef ve degerlerini siirdiirme
ve gelistirme konu ve amaclariyla da értiismektedir 475. insan haklari belgelerinin

(insan haklar s6zlesmeleri dahil) yorumunda, bu metinlerin temelinde yatan konu ve

469 Pazarcl, “custom” sézcliginin karsiligi olarak, yapilagelis hukuku, teamiil veya orf-adet veya gelenek hukuku
kavramlarini kullanmistir (Pazarci 109 vd). Buna dayanarak, burada, “customary international law” terimi,
‘uluslararasi yapilagelis hukuku’ olarak gevrilmistir.

470 Brownlie 604.
471 Jacobs, White and Ovey 64.

472 \/iyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'ne (Vienna Convention on the Law of Treaties) Turkiye taraf degildir;
bu Sézlesmenin metni ve Sézlesmeye taraf olan devletleri gdsteren tablo igin bkz.;
(https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIlI-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en) (erisim 18.4.2021).

473 Pazarci 95.
474 Metin igin bkz., dip-not 472.

475 Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (Oxford University Press,
Fourth edition, 2018), 6-7.
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amaglarin gozetilmesi, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlegmesinin 31. maddesinin 1.
fikrasi hukmune uygun oldugu kadar, insan haklari belgelerinin (s6zlesmeler dahil),
diger uluslararasi belgelerin icerdigi karsilikli (reciprocal) nitelikteki devletlerarasi
yukumlaluklerden farkli olarak, devletlere yukledigi - karsilikli nitelikte olmayan —

nesnel (objective) yakimlaltklerin daraltiimasina da engeldir.

AiIHS’nin, her seyden 6énce insan haklarini koruma sistemi oldugundan hareketle, bu
konu ve amaca odaklanarak yorumlanmasi, AiIHS nin getirdigi giivencelerin, teorik ve
yaniltici (illusory) yonde degil, uygulanabilir (practical) ve etkin (effective) olmalarini
saglayacak yonde ve “dinamik” yani, glnin kosullarina gére yorumlanmasini
gerektirir 476. 477. 478 - A[HM’nin bazi kararlarinda, AIHSnin “yasayan belge” (living

instrument) olarak nitelendirilmesi de bu yorum bigiminin Griinid(r 479 480, 481,482

476 Bu yorum yénteminin, “objektif yorumlama” yonteminin daha ilerisinde oldugu dlstniilmektedir. “Objektif
yorumlama” yéntemi igin bkz., dip-not 313.

477 Demir and Baykara v. Turkey (no. 34503/97) [GC], 12.11.2008, prg. 66, 68 (HUDOC'ta kararin, Digigleri
Bakanhg tarafindan yapilan Tirkge 6zet gevirisi bulunmaktadir) (davanin konusu igin bkz., asagida, dip-not 554);
ayrica, 30.4.2009 tarihli Glor / Isvigre kararinin 75-76. paragraflari (bkz. yukarida, dip-not 308).

478 Uluslararasi Adalet Divaninin (ICJ), 21.6.1971 tarihli, “Namibia’da Gliney Afrika'nin Strekli Varligi”
konusundaki danisma goérustinde (advisory opinion), uluslararasi bir belgenin, yorumunun ve uygulanmasinin,
yorum yapildigi tarihte gegerli olan hukuka gére yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Legal Consequences for States
of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16; prg. 53). S6z konusu danisma gorisinin
basliginin ve “advisory opinion” (danigsma goérusu) teriminin gevirisi, Pazarcr’'nin eserinden alinmistir (Pazarci
148).

479 Brownlie 632; Jacobs, White and Ovey 72-73; Harris, O’'Boyle and Warbrick 7-8; Shaw, Uluslararasi Hukuk
678.

480 Konu ve amaglar gozetilerek yapilan yorum, amagsal (teleological) yorum tiridir (Evans, Malcolm 199). Bir
uluslararasi belgenin hiikiimlerinin (AIHS'nin getirdigi glivencelerin) uygulanabilir ve etkin olmalarini saglayacak
yonde yapilan yorumun kdkeninde, “ut res magis valeat quam pereat” (gecerli kalmak, gegersiz olmaya tercih
edilir) (Woodley 416) 6zdeyisi (maxim) yatar ve eski bir ilke olan, “duraksama (tereddiit) varsa, devletin
egemenligini kisitlayan hiikimler dar yorumlanir” ilkesinin uygulama alanini daraltir (Antonio Cassese 134).
Evans, Malcolm, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun (International Law Commission - ILC) da, etkinlik ydonunde
yorum yapilmasini, ayni 6zdeyise dayandirdidini belirtir (Evans, Malcolm 202).

481 “Dinamik” yoruma, “gelistirici” yorum (evolutive / evolutionary interpretation) da denilmektedir (Jacobs, White
and Ovey 64, 72-73).

482 Bjr goriise gore, AIHS'nin icermedigi bir hakkin, “dinamik” veya “gelistirici” yorumla metne dahil ediimesi veya
AIHS’nin uygulama alaninin genigletiimesi olanakh degildir (Jacobs, White and Ovey 72; Harris, O’'Boyle and
Warbrick 8). Rona Aybay ise, insan haklarinin dinamik yapida olmalari nedeniyle, mevcut insan haklarinin
kapsamlarinin, yargi organlarinin kararlariyla genisleyebildigini belirtmis ve érnek olarak, AIHS’de yazili olmayan,
sosyal guvenlikle ilgili cikarlarin mulkiyet hakkinin kapsamina; ¢evre hakkinin da, 6zel hayata saygi hakkinin
kapsamina alinmasini gdstermistir (Rona Aybay, insan Haklari Hukuku (Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari 510, Hukuk 22, Bilgi iletisim Grubu Yayincilik Miizik Yapim ve Haber Ajansi Ltd Sti., 3. Baski, Eylill
2017), 7-8). Aybay’in, insan haklarinin kapsaminin gelistirici yonde genisletilebilecegine iligkin gérisuni,
AIHM'nin, Pretty / Birlesik Krallik kararinin ilgili paragrafinda yer verdigi, AIHS nin “yagayan belge” niteliginin,
AIHS nin temel amaciyla ve insan haklarini koruma sistemi olma niteligiyle tutarsiz yani, insan haklarini geriye
g6tlren veya daraltan bicimde yorumlanamayacagina iliskin goriisi desteklemektedir (Pretty v. The United
Kingdom (ho. 2346/02), 29.4.2002, prg. 54).
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3. AiHM’nin, yorum yaparken bagvurdugu kaynaklar:

AIHM'nin, cesitli kararlarinda, AiHS'de yer alan hak ve 6zglrliikleri yorumlarken,
basvuru kaynaginin, sadece AIHS’den ibaret olmadi§i; baglayici olup olmadigina veya
daval devlet tarafindan onaylanip onaylanmadigina bakmaksizin, konu ile ilgili
uluslararasi belgelere ve uygar uluslarin benimsedigi hukukun genel ilkelerine de
basvurdugu gdzlemlenmektedir 483. 484. 485. 486 AjHM’nin bu yaklasiminin, insan haklari
hukukunun surekli bir gelisme iginde oldugu gergegine dayanmaktadir. Ayni anlayisla,
Shaw da, Amerika Kitasi insan Haklari Mahkemesinin (Inter-American Court of Human
Rights 487) bir kararindan érnek vererek, Amerika Kitasi insan Haklari Sézlesmesinin
(Inter-American Convention on Human Rights) yorumu ic¢in bagka insan haklari
s6zlesmeleriyle karsilastirma yaplilirsa, o sd6zlesmelerdeki kisitlayici htikimlerin degil,
“bireyin en fazla lehine olan kural Ustun tutulmalidir” ilkesinin uygulanmasi gerektigini

vurgulamistir 48,

483 Demir and Baykara v. Turkey (no. 34503/97) [GC], 12.11.2008, prg. 71, 74-75, 78-83 (HUDOC'ta kararin,
Disigleri Bakanhgi tarafindan yapilan Tiirkge 6zet cevirisi bulunmaktadir). Bu kararin 155. paragrafinda, AIHM
Buyuk Dairesinin, toplu pazarlik hakkinin, sendikal faaliyet hakkinin bitiinG iginde var olan (miindemig — inherent)
bir hak oldugu sonucuna varmasini saglayan ilkelerin - Turkiye i¢in baglayici olsun veya olmasin — karar iginde
belirtilen kaynaklardan ¢ikarildigi ifade edilmigtir.

484 AJHM Bliyiik Dairesinin, bagvurucunun 1944 yilinda isledigi savas suclarina 1993 yilinda ceza kanununda
yapilan degisikligin geriye ydritilerek uygulanmasiyla ilgili, 17.5.2010 tarihli Kononov / Letonya kararinda, sugun
islendigi tarihte (1944) gegerli olan, savas suglariyla ilgili uluslararasi hukuk kurallarina dayanmasi ve AiHS’nin 7.
maddesinin ihlal edilmegi sonucuna varmasi dikkat ¢ekicidir (Kononov v. Latvia (no. 36376/04) [GC], 15.5.2010,
prg. 213, 216-222, 227, 239-240, 243-245); Harris, O'Boyle and Warbrick 550.

485 AJHM Bliyiik Dairesi, eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ddneminde devlet bankasina yatirilan
dovizlerin geri alinamamasi konusunda, devletlerin halefiyeti (ardillid) ile ilgili 16.7.2014 tarihli, Alisic vd. / Bosna-
Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Onceki Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya kararinda, devletin taraf
olmadigi bir uluslararasi s6zlesmenin bazi hiikkiimlerinin, uluslararasi hukukun yapilagelis kurallarini (customary
international law) yansitiyor olmalari durumunda, s6z konusu hukimlerin, ilgili devleti baglayacagini belirtmistir
(Alisic and others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of
Makedonia (no. 60642/08) [GC], 16.7.2014, prg. 59). Yapilagelis hukuku i¢in bkz., yukarida dip-not 469.

486 Uluslararasi Adalet Divaninin (ICJ), karar verirken, diger kaynaklar yaninda, uygar uluslarin benimsedigi,
hukukun genel ilkelerini de uygulayacagi, Statiistiniin 38/1(c) maddesinde yer almistir (bkz., yukarida dip-not
450).

487 Amerika Kitasi insan Haklar Sézlesmesinin metni ve bu Sézlesme’nin 52. vd maddeleriyle diizenlenen
Amerika Kitasi Insan Haklari Mahkemesi ile ilgili kurallar i¢in bkz.;
http://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights_sign.htm (erisim 18.4.2021).

488 Shaw, Uluslararasi Hukuk 678.
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AiHM, AiHS’de (ve Ek Protokollerde) yer alan hak ve dzgurliikleri, Alman AYM'nin,
Alman anayasasinin hukumlerini yorumladigi gibi, batanlik ve uyum iginde ve birbiriyle

tutarl olacak bigcimde yorumlar 489. 490,

AIHM'nin, ulusal tanim ve kavramlarla bagli olmadigini ve bu tanim ve kavramlari,
AIHS 1siginda — 6zerk (autonomous) olarak — yorumladidi; keza, AIHS nin iginde yer
alan terimleri de, ayni 6zerklik anlayigiyla tanimladigi burada kaydediimelidir 4°2.
Benzer bicimde, adil denge ilkesine ydnelik dengeleme uygulamasi surecinde, ¢atisan
cikarlarin 6nemini / agirhgini — yine, Ozerklik anlayisi gergevesinde -AIHS’nin

butlininden c¢ikardigi ilkelere gore belirler 4%2,

IX. BOLUM: AIHM’'NIN YETKi ALANINA GIREN, GIKARLARIN VE HAKLARIN
YARISMASI, GATISMASI, CESITLI COZUM YOLLARI, COZUM YOLLARINDAN
DENGELEME UYGULAMASI VE AIHM’NIN IKINCILLIGI ILKESI

1. AiHM’nin, yarisma veya c¢atisma kavramlarindan hangisini kullandigi:

AIHM'nin cesitli kararlarinda, kisiler arasinda veya kisilerle kamu arasinda farkli
cikarlarin / haklarin yarismasindan (rekabetinden) (competing interests / rights) veya
catismasindan (conflicting interests / rights) s6z edildigi gorultr. Baslangicta aciklayici
olmasi igin, bir kisinin 6zel hayatini haber yapan gazetecinin ifade ve basin ézgurlagu
ile gazete haberine konu olan kiginin 6zel hayata saygi hakkinin yarigmasi / gatismasi
veya kamu guvenligini ilgilendiren bir belgenin gizli tutulmasindan dolayr sanigin
kisittanan savunma hakki ile kamu glvenliginin yarismasi / ¢catismasi, drnek olarak

gOsterilebilir.

Belirtelim ki, AiHM, gerek, cikar ve hak kavramlarini, gerek, yarisma ve catisma
kavramlarini, anlamlarindaki ayrimlari gozetmeden kullanmaktadir. Biz ise, AIHM
kararlarini incelerken, cikar (interest) ve hak (right) kavramlari bakimindan AIHM’nin

kullandigi terimlere sadik kalacak, ancak, ¢ikarlarin / haklarin yarismasi (compete) ve

489 Demir and Baykara v. Turkey (no. 34503/97) [GC], 12.11.2008, prg. 66 (HUDOC'ta kararin, Disisleri Bakanhgi
tarafindan yapilan Turkce 6zet cevirisi bulunmaktadir); Gerards, General Principles 87-93; ayrica, bkz., yukarida
VI. Bélumin 4.3. no.lu paragrafi.

490 Harris, O'Boyle and Warbrick 19.

491 Harris, O’'Boyle and Warbrick 20.

492 Sarmas 147; J. H. (Janneke) Gerards, “Judicial Deliberations in the European Court of Human Rights”, 2009:
12 (https://hdl.handle.net/1887/13371) (erigim: 29.12.2021)
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catismasi (conflict) kavramlarini kullanirken, bu kavramlarin anlamlarindaki ayrimlari
g6zetmeye calisacagiz. Bu badlamda, ¢ikarlarin / haklarin ayni ydone veya ortak amaca
yonelik olmalari durumunda “yarigma” kavramini; ¢ikarlarin / haklarin birbirleriyle karsi
kargiya gelerek, bir karsithk (zithk) icinde olmalari ve bu karsitlikta birbirlerini alt
etmeye calismalari durumda ise — ilgili AIHM kararinda, “yarisma” anlamina gelen
‘compete / competing” soézclkleri kullanilimig olsa da - “gatisma” kavramini

kullanacagiz 4%3.

2. AiHS’de giivence altina alinan hak ve ézgiirliikler arasinda normatif agidan
onem sirasinin bulunup bulunmadigi ve ¢atisma / yarisma durumunda ¢6zim

yollarinin gosterilip gosterilmedigi:

AIHM éniinde yarisan veya catisan haklar %4, AiHS’den ve onaylayan devletler
acisindan AIHS ile bir bitiin olusturan Ek Protokollerden kaynaklanir 495. AIHSde
guvence altina alinan haklarla ilgili maddeler arasinda normatif agidan (bigimsel
kurallar olarak) iyerarsi (dnem sirasi) yoktur ve olasi bir yarismanin veya catismanin

nasil goziimlenecedi gosteriimemigtir 496 497, 498, 499,

493 Ornegin, yukarida l1I. Béliimiin 3. no.lu paragrafinda belirtilen, AIHM’nin, gikarlarin yarismasindan s6z ettigi
Hatton / Birlesik Krallik kararinda, goriisimiize gore, ¢ikarlarin yarismasi degil, catismasi s6z konusudur.

494 Hak kavramini, hukuk diizenince glivence altina alinan 6zgirliigi de kapsayan (st kavram olarak
kullanmaktayiz. Hak kavraminin kapsami icin bkz., Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 28-29. Hak kavraminin,
dzglirliik hakki baglaminda 6zgiirlik kavramini da kapsadigi anlayisinin, AIHS diizenlemesine de uygun oldugu
gérisiindeyiz. Ornegin, AIHS nin ézgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili 5. Maddesinin bashg (Right to liberty and
security), 6zglrlugin bir hak oldugu anlamini vermektedir. Gozler ise, 6zgirligin, hak kavramini igeren genislikte
oldugunu belirtmektedir (Gézler, insan Haklari Hukuku, 69-71).

495 Bkz. dip-not 404.

49 Bagak Cali, AIHM Biiyiik Dairesinin 7.2.2012 tarihli Von Hannover / Almanya (No. 2) (prg. 106) ve AIHM
Buyuk Dairesinin 16.6.2015 tarihli Delfi AS / Estonya (prg. 110) kararlarina génderme yaparak, 6zel hayata saygi
hakki (AIHS md. 8) ile ifade &zgurligi (AIHS md. 10) gibi esit saygi gerektiren haklar arasinda 6nem sirasi
bulunmadigini belirtmistir (Cali, prg. 32). Ayni yonde, Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v.
Finland (no. 931/13) [GC], 27.6.2017, prg. 163.

497 Greer 418.

498 By durum, BM insan haklari hukukunda da béyledir. 1993'te yapilan BM Diinya Il. insan Haklari
Konferansinda kabul edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Planr'nin 5. Maddesinde, uluslararasi camianin, insan
haklarini evrensel nitelikte, btlnlik iginde, birbiriyle iligkili ve birbirine esit gdormesi gerektigi vurgulanmistir
(Letsas 23). Ad hoc Yargi¢ Ergll, Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan kararlarinda yazdidi kismi karsi oy
g6ruslerinin 22. paragraflarinda bu argiimana yer vermigstir (Sahin Alpay v. Turkey (no. 16538/17), 20.3.2018;
Mehmet Hasan Altan v. Turkey (no. 13237/17), 20.3.2018) (HUDOC'ta her iki kararin, Adalet Bakanlidi tarafindan
yapilan Turkge gevirileri bulunmaktadir).

499 [nsan haklari arasinda normatif agidan iyerarsi bulunmadigina bakarak, insan haklari ile ilgili uluslararasi
sozlesmelerle diger uluslararasi s6zlesmeler / andlasmalar arasinda da normatif iyerarsi bulunmadigr yorumu
yapilamaz. 1945 yilinda yapilan BM Sartinin (Charter of the United Nations) 103. Maddesi, bagska s6zlesmelerle /
andlasmalarla ¢catisma durumunda BM Sartinin Gstin tutulacagini 6ngérmdastir. BM Sartinin 55 ve 56.
maddelerinin, BM Uyesi devletlere, insan haklarina saygi gosterilmesi ve bu amaci gerceklestirmek icin tek basina
veya birlikte dizenleme yapma yukidmluligu yikledigi disindldigunde, insan haklari ile ilgili s6zlesmelerin, diger
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Normatif agidan bakinca, AiHS'ye dayali haklarin catismasi, lex superior ilkesi
kullanilarak ¢ozimlenemez. Ancak, AiHS'deki haklara, iliskin bulunduklar /
koruduklari degerler agisindan bakildiginda farkl bir sonuca varilir: Ornegin, yasam
hakki ile mulkiyet hakki, koruduklari degerler agisindan karsilastirildiginda, yasam
hakkinin Gstiin bir konumda olacagi agiktir. AIHS baglaminda, olaganisti hal (OHAL)
dénemlerinde devletin, ylkimldliklerini azaltamayacagdi (non-derogable) 5°° haklar,
savasta hukuka uygun dlimler hari¢, yasam hakki (AIHS md. 2), iskence ve kétii
muamele yasagi (AIHS md. 3), kole veya kul yapma yasagi (AIHS md. 4/1) ve yasa
disi ceza verilmesi yasagi (AIHS md. 7) olarak belirtiimistir (AIHS md. 15). Bu haklarin
koruduklari degerler nedeniyle, OHAL doénemlerinde bile kisitlanamaz nitelikte
olmalari, onlara Ustiin birer konum saglamaktadir 5% 502, 503 By grup haklara,
onaylayan devletler agisindan, savas durumu hari¢, 6lum cezasini kaldiran 6 No.lu Ek
Protokolln, 6lim cezasini her durum igin kaldiran 13 No.lu Ek Protokolin ve 7 No.lu
Ek Protokolun ayni sucgtan iki kez yargilamay! yasaklayan 4. maddesinin getirdigi
glivenceler de eklenmelidir 504 595 Jacobs, White ve Ovey, bunlari, “mutlak haklar”
olarak nitelendirmektedirler 5%. Harris, O’'Boyle ve Warbrick ise, gercek anlamda
‘mutlak” olarak nitelendirilebilecek haklarin, hicbir yerde kisittama veya istisna
getiriimemis olan, iskence ve kétii muamele yasagdi (AIHS md. 3) ile kdle veya kul

yapma yasagina (AIHS md. 4/1) iliskin haklardan ibaret oldugunu

s6zlesmelere / andlagmalara Ustlin tutulacagi sonucuna varilmaktadir (Olivier De Schutter, International Human
Rights Law (Cambridge University Press, 2010) 60-61). insan haklari ile ilgili uluslararasi sézlesmelerin, i¢ hukuka
Ustinluginin de yine, BM Sartinin, devletlere yukledigi, insan haklarina saygi gosterilmesi yukiumliligunden
kaynaklandigi disiinilmektedir. Daha sonra bu yikidmluligin, 1949 yilinda yapilan Avrupa Konseyi Statlslyle
(Statute of the Council of Europe) de lye devletlere yiklendigini gérmekteyiz (md. 3). Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasinin, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin glivence altina aldigi haklarin, yasa
hikumleriyle catismasi durumunda Ustin tutulacagina iliskin hikmunin de ayni gizgide oldugu
degerlendiriimektedir.

500 Bkz., dip-not 91.

501 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki 214; Nino 188.

502 Yagam hakkinin, AIHS tarafindan korunan degerler arasinda en (st konumda oldugunu vurgulayan AIHM
Buyuk Dairesi kararlarindan bazi 6érnekler; 23.3.2001 tarihli K.-H.W. v. Germany (no. 37201/97) (prg. 75);
13.2.2003 tarihli Odievre v. France (no. 42326/98) (prg. 45) ve 20.10.2015 tarihli Vasiliauskas v. Lithuania (no.
35343/05) (prg. 158) kararlari.

503 Dworkin de, 6zgurltklerin, koruduklari degerlere gore farkli konumlarda olabileceklerini belirtmistir (Letsas
112).

504 Evans, Malcolm 174; Jacobs, White and Ovey 9; Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 787-788.
505 T{rkiye, belirtilen Ek Protokollere taraftr.

506 Jacobs, White and Ovey 9.
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vurgulamaktadirlar 507, Hatirlatalim ki, “mutlak” nitelikle olan haklar sinirlandirilamaz
ve baska haklarla dengelenemez %8, Mutlak haklarin sinirlandirilamayacagi ve
dengelenemeyecegi, AIHM acisindan da tartismasizdir 5°°. Bu durumda AiHM'nin,
mutlak haklar i¢gin, yukarida VI. Bolimun 6.3. no.lu paragrafinda belirtilen dengeleme

modelini benimsedigi sdylenebilir 510,

Yukarida belirtilen yazarlarin gérislerinden anlasilacagdi lizere, AiHS'de giivence
altina alinan haklarin hangilerinin “mutlak” nitelikte oldugu konusunda goérus birligi
bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu haklardan bazilari, “mutlak” nitelikte olsun veya
olmasin, iligkin olduklari / koruduklari degerler bakimindan, diger haklarla
karsilagtirildiklarinda tstin konumdadirlar. Bu nedenle, bu tir haklar, diger haklarla
catigtiklari zaman daha c¢ok ve oncelikle korunurlar. Buradan, s6z konusu haklar
arasinda normatif bakimdan iyerarsi bulundugu, onun igin lex superior ilkesinin

uygulandigi sonucu ¢ikariimamalidir.

3. AiHS’de giivence altina alinan hak ve ozgiirliikler igin lex posterior

ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi:

AiHS’de glivence altina alinan haklar arasinda yiiriirlige giris tarihi bazi durumlarda
farkli olabilir. Ornegin, Tlrkiye agisindan AIHS (ana metin) ve Ek 1 No.lu Protokol
18.5.1954°’te, EK 7 No.lu Protokolu ise, 1.8.2016°da yururluge girmistir ancak, sonraki
tarihte yururlige giren haklarla, daha once yururluge girmisg olan haklar arasinda
catisma olmasi durumunda, bu catisma, uluslararasi andlasmalar arasindaki
catismalarin ¢ozimlendidi gibi 51! lex posterior ilkesi kullanilarak ¢éziimlenemez. Aksi

durum, mevcut haklara yeni haklar eklenmesinde gudulen amacla bagdasmaz.

507 Harris, O’'Boyle and Warbrick 828.

508 Bkz., yukarida dip-not 157 ve VII. Bélimin 2.3. no.lu paragrafi.

5% [skence ve kotli muamele yasaginin (AIHS md. 3) higbir istisna tanimadigini, AIHM Bliyiik Dairesi, 19.2.2009
tarihli A. and others v. The United Kingdom (no. 3455/05) kararinin 126. paragrafinda vurgulamigtir. AIHM Buyuk
Dairesi, bu konudaki gorisuni surdurmektedir; bkz., M.A. v. Denmark (no. 6697/18) [GC], 9.7.2021, prg., 145.
510 AJHM Bagkani Spano, 2021 yilinda yaptigi sunumda, dengelemenin, esit statiide olan haklar arasinda
olabilecegini agiklarken, dolayli olarak, VI. Bélimiin 6.3. no.lu paragrafinda belirtilen modeli benimsedigini ortaya
koymus olmaktadir (Spano, “Freedom of expression” 3).

511 Pgzarci 99-100; Evans, Malcolm 132, 137.
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4, AiHS’de giivence altina alinan hak ve ozgiirliikler igin lex specialis

ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi:

Lex specialis ilkesinin, AIHSnin glivence altina aldi§i haklarin gatismasindan gok
yarismasi durumunda kullanildigini gérmekteyiz. Lex specialis ilkesi uyarinca, yarisan
haklardan birinin secilip uygulanmasi, digerinin / digerlerinin ise, bir kenara birakiimasi
olanakhdir. Ornegin, AIHM Biiyiik Dairesi, Letonya’nin bagimsizlik bildirisinden (1991)
sonra Sovyet yanlisi darbe girisimini destekleyen Komunist Partisi iginde yer alan
basvurucunun, daha sonra yapilan genel ve yerel segimlerde aday olmasinin
engellenmesinin AIHS’nin ifade 6zgirligiine (md. 10), érgitlenme 6zglrligine
(md.11) ve AIHS’ye Ek 1 No.lu Protokolin giivence altina aldiyi segme-segilme
hakkina (md. 3) aykiri oldugu iddialarina dayanan basvurusunda, Ug¢ 6zgurlikten,
se¢cme-secilme hakkinin lex specialis niteliginde oldugunu belirlemis ve sadece bu hak
acisindan inceleme yaparak sonuca varmistir %12, Yine, AIHM Biyilk Dairesi,
basvurucularin gocuklarinin Hristiyan dini ve felsefesi dersinden tam olarak muaf
tutulmamasi nedeniyle, AIHS'nin dustince, vicdan ve din ézgirliklerinin (md. 9) ve
AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin giivence altina aldigi, 6grenciye verilecek egitimin, ana-
babanin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilerek yapilmasini isteme hakkinin (md.
2’nin ikinci cumlesi) ihlal edildigi iddialarina dayanan basvuruda, egitimle ilgili bir
konuda AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin egitim hakkiyla ilgili 2. maddesinin lex specialis
niteliginde oldugunu belirlemig, incelemelerini bu madde Uzerinden yapmis ve
AiIHS’nin disiince, vicdan ve din 6zgurligi ile ilgili 9. maddesini bir kenara
birakmistir 513. AIHM, daha sonra da, egitim konusunda, AiHS'ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 2. maddesinin, AIHSnin dislnce, vicdan ve din dzgirligi (md. 9) ile
karsilastirildiginda, lex specialis niteliginde oldugunu yineleyen kararlar vermigtir 514,
Bu orneklerden de anlasilacagi tzere, lex specialis ilkesi, yarisan haklardan birinin,
duruma / konuya daha uygun dismesi nedeniyle secilmesi ve digerlerinin diglanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Gemalmaz, yarigsan haklardan birinin segilip uygulanmasini,

digerinin / digerlerinin ise, bir kenara birakilmasini, AIHMnin bu kenara birakilan

512 7Zdanoka v. Latvia (no. 58278/00) [GC], 16.3.2006, prg. 73, 137, 141.

513 Folgero and others v. Norway (no. 15472/02) [GC], 29.6.2007, prg. 51, 54, 102.

514 Qrnegin, Lautsi and others v. Italy (no. 30814/06) [GC], 18.3.2011, prg. 59; Osmanoglu and Kocabasg v.
Switzerland (no. 29086/12), 10.1.2017, prg. 35.
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haklar “feri” / “tali” (ikincil) nitelikte gormesinden kaynaklandigini belirtmektedir 51°,

Hatirlatalim ki, haklar arasinda yarig ayni yone veya ortak amaca dogru olmaktadir.

5. AiHM’nin, cikarlarin / haklarin gatismasini dengeleme uygulamasiyla

¢cozmesi:

Yukaridaki agiklamalardan, AIHM o6ninde AIHS ve Ek Protokollerin glivencesi
altindaki haklarin veya bu haklardan kaynaklanan c¢ikarlarin birbiriyle catigsmasi
durumunda, hukuk kurallarinin gatismasini gézimlemek i¢in basvurulan tg ilkenin (lex
superior, lex posterior ve lex specialis) uygulama alaninin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Catisan hak veya c¢ikarlardan birinin, yasam hakki gibi, korudugu
deger bakimindan Ustiin konumda bulunmasi durumunda, ona ustunlik taninmasinin,
lex superior ilkesinin uygulandigi anlamina gelmedigini yukarida belirtmistik. AIHS ve
Ek Protokollerin givencesi altindaki haklarin veya bu haklardan kaynaklanan gikarlarin
kamu yarariyla ¢atismasi durumunda ise, yararci ogretiye tam bir baglilikla her tur
kamu vyararini Ustun tutmanin insan haklarinin ¢ignenmesine hatta, ortadan
kaldinimasina neden olacagindan, insan haklari hukukuna uygun bir ¢6zim

sayllamayacag! agiktir.

Catisan haklarin riza ile ve - insan haklarina uygun olmak kosuluna bagl olarak -
uyumlastirimasi (dostane ¢ézum - friendly settlement) olanakl degilse veya ¢atisan
haklar (veya cikarlar) arasinda 6nem sirasi yoksa %6, Nino’nun, insan haklarinin
temelinde yattigini belirttigi 4 ilke (bkz., yukarida, V. BélimUin 4.1. no.lu paragrafi)
gozetildiginde, tek ¢6zim, Gozler'in, temel haklar arasindaki “gercek catisma’yi
¢ozme yollarindan biri olarak ongoérdugu, “pratik uyusum” ya da diger deyisle,
“cikarlarin / haklarin dengelenmesi’dir 7. Hemen belirtelim ki, dengelemenin
(dengeleme uygulamasinin), AIHS ve Ek Protokollerde giivence altina alinan ve
birbirine esit degerde olan haklarin 5 gatigmalari durumunda uygulanmasinin ve

AIHM’nin, bu uygulama sonucunda, séz konusu haklardan birini digerine goére

515 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki 218-229.

516 Cali prg 20-23, 35, 40. Ayrica, Nino'nun, temel haklarin gatismasi durumunda, 6ngérdiigi 3 ¢ézim igin bkz.,

yukarida V. Bélimun 4.1. no.lu paragrafi.

517 Bkz., yukarida V. Bolimdn 3. ve VI. Bolimin 2.2.11. no.lu paragraftari.

518 Bkz., yukarida, bu Boluimiin 2. no.lu paragrafinda ilk paragraf.
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sinirlamasinin  veya ulusal yetkililer tarafindan sinirlanmasina saygi gosterip
uymasinin (deference), haklarin esit degerde olmalarina aykiri bir yonu
bulunmamaktadir — yeter ki, catisan haklarin her biri, dar anlamda orantililik

gozetilerek sinirlansin ve 6zlerine dokunulmus olmadan ayakta kalabilsin 5°.

6. AIHM’nin ikincilligi ilkesi (subsidiarity principle) ve ulusal yetkililerin

degerlendirmelerine ve vardiklari sonuglara saygi gosterip uymasi (deference):

6.1. Ikincillik ilkesi, insan haklarini koruma yani, uygulanabilir kilma ve etkin olarak
gergeklestirme gérevinde AIHM'nin gérev sirasinin, ulusal yetkililerden (yasama, yargi
ve yuritme organlarindan) sonra geldigini anlatir. Bunun temelinde yatan neden,
devletin, AIHS’nin giivence altina aldi§i hak ve 6zgurlikleri koruma yukimluligadur.
inlallerden magdur olanlara, magduriyetlerini (ihlalleri) giderecek etkin i¢ hukuk
yollarinin (effective remedies) saglanmasi da, devletin, s6z konusu yukiamlulagundn
bir uzantisidir 2°. Bu dogrultuda, ikincillik ilkesinin, AIHM’nin, i¢ hukukta ortaya ¢ikan
bir sonucu denetlemesinin sinirlandinidigi biciminde degil, devletin, insan haklarini
koruma yukumluligine oOncelik taniyarak, sorumlulugunu arttirdigi bigiminde
anlasilmasi dogru olur 52!, Bu baglamda, AiHMnin, ulusal yetkililerin
degerlendirmelerine ve vardiklari sonuglara saygi gosterip uymasi (deference) 522,
yetkililerin eylem ve islemlerinde, AIHS gilvencelerini gozetmeleri ve AIHM
kararlarinda belirlenen oOlgltlerle uyumlu olmalari kosuluna baglidir 523, Bu, ayni
zamanda, AIHM'nin, AiHS’ye taraf devletlerin (stlendikleri yikiumliiliiklerini yerine

getirmelerini saglama gérevi (AIHS md. 19) ile de ilgilidir 524,

Bu konuda AIHM’nin, 20.12.2007 tarihli Nikolova ve Velichkova / Bulgaristan karari
aydinlaticidir: Olay, doéverek 6lime neden olan polislere, uzun bir yargilamadan sonra

verilen ceza ve bu cezanin ertelenmesi ile ilgilidir. AIHM, polislere yasadaki en dislk

519 Angelopoulos and Smet 10.

520 Demopoulos and others v. Turkey (nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 14163/04, 10200/04,
19993/04, 21819/04) [Dec.] [GC], 1.3.2010, prg., 101 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust Fund
tarafindan saglanan Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).

521 Bkz., M.A. v. Denmark (no. 6697/18) [GC], 9.7.2021, prg., 147.

_522 AIHM'nin ulusal yetkililerin degerlendirmelerine ve vardiklari sonuglara saygi gdsterip uyma yaklasimina,
Ingilizce “deferential approach” denilmektedir.

523 Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (no. 931/13) [GC], 27.6.2017, prg. 164.

524 Schenk v. Switzerland (no. 10862/84), 12.7.1988, prg. 45.
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cezanin verilmesini, verilen cezanin ertelenmesini ve polislerin, yargilama sirasinda
gorevlerinden alinmamis olmalarini, hatta, bunlardan birinin terfi ettirilmis olmasini,
onceki kararlarindaki olgutlere aykiri bulmus ve Bulgar hukimetinin, polislerin
yargilanip cezalandirildi§i savunmasina uymamistir. Bu noktada AiIHM, ikincillik
ilkesinin, i¢ hukukta varilan sonucun denetlenmeyecegi anlamina gelmedigini
vurgulamig; onceki kararlarina gondermeler yaparak, polis siddetinin 6lime neden
oldugu olaylarda, sanik polisler yargilanirken gorevleri basinda bulunuyorlarsa ve
eylemleri ile verilen cezalar arasinda “agik orantisizlik” (manifest disproportion) varsa,
ulusal yargi organinin vardigi sonuglara uyulmayacagini belirtmistir. AIHM, yine dnceki
kararlarina gdnderme yaparak, basvuruculara tazminat 6denmis olmasinin, devletin
etkin sorusturma yapma yukumluluguna etkilemeyecegini ve bu yukimlalik yerine
getirilmedigi slrece, basvuruculara elverisli / uygun c¢are (appropriate redress)
saglanmis olmayacagindan, basvurucularin magdur sifatlarinin devam edecegini de

kaydetmistir 52°,

6.2. Dengeleme baglaminda ise, AIHM, kendinin yapacag dengeleme
uygulamasindan énce, ulusal yetkililerin dengeleme yapmasini ongoriir 526. 527, 528,529,
Burada s6z konusu olan, ulusal yetkililerin, basvuru konusu sikayet, AIHK veya
AIHM'nin éniine gelmeden énce dengeleme yapmis olmalaridir. Kuskusuz, burada
aranan, adil denge ilkesine uygun yapilan dengelemedir. Mutlak haklarin
dengelenmesi / teraziye vurulmasi ise, adil denge ilkesine aykiridir 5. Nitekim AiHM,
ulusal yetkililerin, mutlak hak olan, iskence ve koti muamele yasagina iliskin hakkin

dengelenmesini hak ihlali olarak nitelendirmistir 531

525 Nikolova and Velichkova v. Bulgaria (no. 7888/03), 20.12.2007, prg., 49-51, 55-56, 62-64.

526 Cali, prg 26, 33-35; Hazar 179-180.

527 Dengelemenin, orantililik testinin diger basamaklarinda (bkz. yukarida VI. 1.5.1. no.lu paragraf) olmasi
gerektigi gibi, 6ncelikle yasama organi tarafindan uygulanmis olmasi aranir (Scaccia 6). ABD Yuksek Mahkemesi
de ayni bakis agisina sahiptir (Tsakyrakis 472).

528 Gerards, “Judicial Deliberations” 11.

529 Spano, “Freedom of expression” 4.

530 Bkz., yukarida VII. BolimUn 4.1. no.lu paragrasinda sunulan, adil denge kavraminin tanimi.

531 Bkz., AIHM Biiyiik Dairesinin, 15.11.1996 tarihli Chahal / Birlesik Krallik kararinda, i¢ hukuk yolunun etkinligi ile

ilgili degerlendirmesi.
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Belirtelim ki, ulusal yetkililerin, bagvuru yapilmadan 6nce, adil denge ilkesine uygun
dengeleme yapmis olmalariyla, AIHM'nin ihlal karari vermesinden sonra, AiHS md.
46 532 yyarinca AIHM kararini yerine getirme / icra etme (execution) asamasinda, ihlali
gidermek icin kullanacaklari araclarin seciminde adil denge ilkesini gozetmeleri,

birbirinden ayri konulardir 533 534,

Mowbray, AIHS’nin giris boliimiinde (preamble), demokratik toplumlarin hukuk devleti
(rule of law) ilkesi uyarinca yonetildikleri varsayildigindan, AiHS'ye taraf devletlerin
yetkililerinin, kamu c¢ikarlarini ve temel haklari dengelemek durumunda olduklari
gorusundedir. Bu gorise gore, dengeleme uygulamasi, hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir 5%,

Yukarida belirtildigi gibi, ulusal yetkililerin AIHM kararlarinda belirlenen 8lgiitlere uygun
dengeleme yapmasi kosuldur 33¢. Bu kosul gerceklesmezse, AIHM, dengeleme dahil,
kendi degerlendirmesine gdre karar verir 537, AiIHM Biiyiik Dairesi, 9.7.2021 tarihli M.A.
/ Danimarka kararinda, yasama organinin, ¢ikarlar arasinda dengeleme yaparken

kullandigi tercihlerin bile AIHM’in denetimi disinda olmadigini belirtmistir 538,

532 A[HS’nin, 1.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 No.lu Protokol ile yapilan degisikliginden dnceki madde
numarasi 53’tur.

533 A[HM Bliyiik Dairesinin, 1.3.2010 tarihli Demopoulos vd. / Tiirkiye kabul edilemezlik kararinda, AIHS'ye taraf
olan devletlerin, AIHM'nin ihlal kararlarini yerine getirme / icra etme asamasinda, ihlali giderecek araglarin ve
izlenecek yolun segiminde takdir yetkisine sahip olduklari belirtiimistir (Demopoulos and others v. Turkey (nos.
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 14163/04, 10200/04, 19993/04, 21819/04) [Dec.] [GC], 1.3.2010, prg.,
114) (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust Fund tarafindan saglanan Tirkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).

534 A[HM’nin ihlal kararini yerine getirme / icra etme (execution) agsamasinda adil denge ilkesinin yeri, asagida XV.
Bolumde ele alinmistir.

535 Mowbray 39.

536 Jiseng, AIHM'nin, ulusal yetkililerin degerlendirmelerine ve vardiklari sonuglara uymasi igin, ulusal yetkililerin,
1) hakkin 6zunU, 2) Avrupa tipi demokrasinin ortak niteliklerini ve 3) orantililik ilkesini gignememis olmalarinin
gerektigini belirtmistir (Jiseng 5). Ayrica, bkz., hemen yukarida, 6.1. no.lu paragraf.

Dengelemenin, orantililik testinin (genis anlamda orantililigin) son basamagi (dar anlamda orantililik) oldugunu
hatirlatalim (bkz., yukanda VI. Bolimin 1.5.1.no.lu paragrafi).

537 Ornegin, AIHM Biiyiik Dairesi, 15.10.2015 tarihli Peringek / isvigre kararinda, isvigre mahkemelerinin yaptigi
dengelemeyi, AIHM élcitleri agisindan yetersiz bulmus ve dengelemeyi kendisi yapmigtir (Peringek v. Switzerland
(no. 27510/08) [GC], 15.10.2015, prg. 275-276, 278-279 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanhgi tarafindan yapilan
Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir)).

538 M.A. v. Denmark (no. 6697/18) [GC], 9.7.2021, prg. 148.

AIHM Buyuk Dairesi, daha 6nce, 10.4.2007 tarihli Evans / Birlesik Krallik kararinda da, yasama organinin, AIHS
ile guvence altina alinan hakla (md. 8) ilgili takdir yetkisini asip asmadigini denetlemistir (Evans v. The United
Kingdom (no. 6339/05) [GC], 10.4.2007, prg. 91). AIHM Biiyiik Dairesinin 27.8.2015 tarihli Parrillo / italya
kararinda, yasama organinin tercih ve géziimlerinin, AIHM’nin denetimi disinda olmadigi ve s6z konusu tercih ve
¢O6zumlerle ilgili gorUslerin de dikkate alinacagi vurgulanmistir (Parrillo v. Italy (no. 46470/11) [GC], 27.8.2015,
prg. 170).
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AiHM Baskani Robert Spano 2020 yilinda yaptidi bir sunumda, insan haklarini koruma
gorevinde ilk siranin ulusal yetkillere ait olmasini AIHS’nin 1. Maddesine
baglamistir 53°. Sabino Cassese’ye gére, ikincillik ilkesi sadece, AIHS ve Ek
Protokollerin, sinirlama nedenleri (limitation clauses) belirtilen maddeleri >0 54 igin
gecerlidir; buna karsilik, yasam hakki (AIHS md. 2/1) ve iskence ve kétii muamele
yasagl (AIHS md. 3) gibi mutlak haklar icin gecerli degildir 342 543, Sabino Cassese,
AIHS ve Ek Protokollerin, sinirlama nedenleri belirtilen maddelerinin neler oldugunu
ortaya koymamistir. Gériisimiize gére, s6z konusu maddeler, AIHS md. 5/1, 6/1, 8/2,
9/2, 10/2, 11/2, 12; Ek 1 No.lu Protokol md. 1; Ek 4 No.lu Protokol md. 2/3-4 5%; Ek 7
No.lu Protokol md. 1/2’dir.

AIHM vyargici Angelika Nussberger, ikincillik ilkesi baglaminda, ulusal yargiclari,
araclarinda navigasyon sistemi bulunan siiriiciilere; AIHM kararlarini ise, navigasyon
sistemine benzetmekte ve ulasilacak yere giden yolu en iyi bilen konumunda olan
surGcinin (ulusal yargicin), navigasyon sisteminin yonlendirmesi (AIHM kararlari)
diginda, navigasyon sistemiyle ayni hedefe yonelmesi durumunda, sistem tarafindan
onaylanabildigini, fakat, hedeften sapmasi durumunda, sistem tarafindan uyarildigini
belirtmektedir 545, AIHM Bagkani Spano da, ulusal yetkililerin AIHM kararlariyla
belirlenen genel ilkeleri iyi niyetle uygulamalari durumunda, AIHM nin, ulusal yetkililerin

degerlendirmelerine ve vardiklari sonuglara uyabilecegini vurgulamaktadir >46. Nitekim,

539 Robert Spano, “Judicial Independence — The Cornerstone of the Rule of Law”, Human Rights Lecture at the
Justice Academy of Turkey, Ankara, 3 September 2020: 6.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200903 Spano_Justice Academy Ankara ENG.pdf) (erigim:
8.4.2021).

540 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok’un, s6z konusu maddelerde yer alan nedenler i¢in daha ¢ok “sinirlama
nedeni” terimini benimsedikleri, ancak, “kosul” terimini de kullandiklari gézlemlenmistir (Tezcan, Erdem,
Sancaktar, Onok 160, 397, 519-521, 583, 620). Golciiklli ve Goziibiiyik ise, “istisna” terimini kullanmiglardir
(Golcikli, Gozibiyuk, 198, 372).

541 Sinirlama nedenleri igeren maddelerde yer alan haklara “qualified rights” (nitelikli haklar) denilmektedir
(Mowbray 36, Cali, prg., 15; “qualified rights”, Webb 408). Sinirlama nedeni i¢in de, kamu yarariyla / ¢ikariyla
uyum saglamaya yarayan neden / hiikim / kosul anlaminda, “accommodation clause” teriminin kullanildigi
gorilmustur (Jiseng 9).

542 Sahino Cassese 16.

543 “Mutlak haklar” igin bkz., yukarida dip-not 157 ile IX. BolimUn 2. no.lu paragrafi.

544 Turkiye, Ek 4 No.lu Protokole taraf degildir (bkz. dip-not 400).

545 Angelika Nussberger, “Comments on Sabino Cassese’s Paper “Ruling Indirectly - Judicial Subsidiarity in the
ECHR™, Subsidiarity, A two-sided coin ? Proceedings of the Seminar 31 January 2015 (Strasbourg, Dialogue
between Judges, European Court of Human Rights, Council Europe, 2015), 21.

546 Spano “Judicial Independence” 6.
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Spano’nun sunumundan 1.5 yil énce, AIHM, 12.3.2019 tarihli Drelingas / Litvanya
kararinda, konu bakimindan géz 6ninde bulundurulmasi gereken AIHM Buyik
Dairesinin 20.10.2015 tarihli Vasiliauskas / Litvanya kararini 547, Litvanya Ylksek
Mahkemesinin, carpitmadan (not distorted), iyi niyetle yorumlayarak uyguladigini
belirlemis ve s6z konusu Yliksek Mahkemenin verdigi kararin icerigini ayrintilariyla

incelemeksizin, vardi§i sonuca saygi gosterip uymustur (deference) 4.

Steven Greer, AIHM’nin uyacag, ulusal yetkililerin dengeleme uygulamalari, her ne
kadar, AIHM’nin denetimine bagli takdir yetkilerinin (margin of appreciation) sinirlari
icinde kalacak olsa da 5%, yargi organi disindaki ulusal yetkililere bdyle bir
degerlendirme yetkisinin taninmasini sakincali gérmektedir 5%°. Jiseng ise, ikincillik
ilkesi ve bundan kaynaklanan, ulusal yetkililerin degerlendirmelerine saygi gosterilip
uyulmasi (deference) nedenlerine bagl olarak, orantililik testinin basamaklarinin
(dengeleme uygulamasi dahil) AIHM tarafindan tam olarak uygulanamadigi
goriisiindedir. Jiseng, buna érnek olarak, AIHM’nin, 7.12.1976 tarihli Handyside /
Birlesik Krallik kararinin 48. paragrafinda, ikincillik ilkesine dayanarak, hakkin /
Ozgurligan sinirlandiriimasinin zorunlulugunun / gerekliliginin, en iyi ulusal yetkililer
tarafindan degerlendirilebileceginin belirtiimis olmasini géstermistir >>!. Basak Cali da,
AIHM'nin, ulusal yetkililerin dengeleme uygulamalarina uymasina (deference) elestirel
bakis acgisiyla yaklasmakta, ulusal yetkililerin, ¢atisan c¢ikarlarin taraflariyla ilgili
sorunlari yeterince degerlendirmis olmalari (adequately considered) durumunda,
AIHM'nin, “adil denge’nin saglandigina karar verdigini belirtmektedir. Cal'ya gére,

ulusal yetkililere genis takdir yetkisi (margin of appreciation °52) taninan durumlarda

547 Bkz., dip-not 502.

548 Drelingas v. Lithuania (no. 28859/16), 12.3.2019, prg. 101-102, 105, 109.
549 Bkz., M.A. v. Denmark (no. 6697/18) [GC], 9.7.2021, prg., 147-148, 162.
550 Greer 418-419, 424, 434.

551 Jiseng 3, 5, 23.

552 Golciiklii ve Goziibliyiik, AIHM terminolojisinde siklikla kullanilan ve ulusal yetkililerin tercih ve
degerlendirmelerini iceren “margin of appreciation” teriminin karsiligi olarak, “takdir marji / pay!” terimini
kullanmiglardir (Goélcukll, Gézubuytk 146-149). Egemen Esen de, “takdir marji” terimini benimsemis ancak,
“takdir yetkisi” teriminin de kullanilabilecegini belirtmistir (Egemen Esen, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Ictinatlari Isiginda Takdir Marji Doktrini (istanbul, On Iki Levha Yayincilik A.S., 1. Baski, Subat 2020) 20-21). Biz
de, yetkililerin kamu glcini kullanirken hak degil, ancak yetki sahibi olabilecekleri dislincesinden hareketle ve
hukukumuzda aligiimig bir terim oldugu igin, “margin of appreciation” teriminin karsihgi olarak, “takdir yetkisi”
terimini benimsemekteyiz.
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(6rn., kamu yararinin agir bastiginin / zorlayici bicimde ortaya ¢iktiginin kanitlandigi
veya Avrupa’da ortak bir gérusun [European consensus] olusmadigi veya zayif oldugu
durumlarda), ulusal yetkililerin degerlendirmelerine uyulmasinin, AIHM’den beklenen
dengeleme uygulamasina gdlge disurmekte ve demokratik toplum agisindan gereklilik

testini geri plana itmektedir 553 554,

6.3. Avrupa Konseyi Uyesi bazi devletlerin, AIHM nin ikincilligi ve ulusal yetkililerin
takdir yetkilerinin (margin of appreciation) 6nceligi konusunda israrci olmalari sonug
vermis ve ikincillik ilkesi, Turkiye’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'ne baskanlik
yapti§i déneme rastlayan 26-27.4.2011 tarihlerinde diizenlenen izmir Konferansinin
Sonug Bildirisinde yer almistir. Bundan sonra da, AIHS'yi degistiren (amending) 15
No.lu Protokol hazirlanmigtir. S6z konusu Protokoliin 1. maddesiyle, AIHS’nin girig
bolimune (preamble) ek yapilarak, ikincillik ilkesi ve ulusal yetkililerin takdir yetkileri
vurgulanmistir.  Bununla birlikte, ulusal yetkililerin takdir yetkilerinin AiIHM’nin
denetimine bagll bulundugunun da alti ciziimistir. Daha ©énce, AIHM Kkararlariyla
surdirdlen ikincillik ilkesi ve ulusal yetkililerin AIHM denetimine bagh takdir yetkileri, 15
No.lu Protokolin 1.8.2021 tarihinde yururluge girmesiyle kurallasmistir. Bu tarihten

sonra AIHM, AIHS ve Ek Protokolleri, bu yeni duruma gére yorumlayacaktir 555 556. 557,

553 Cali, prg. 29, 32-35.

554 Devlet Memurlari Kanununa gore galisan Gaziantep Belediyesi gorevlilerinin Gyesi olduklari sendikalari (“Tim
Bel Sen”) araciligiyla, galigtiklari belediye ile yaptiklari toplu sézlesmenin gegersiz sayilmasi ile ilgili, AIHM Biiyiik
Dairesinin 12.11.2008 tarihli Demir ve Baykara / Turkiye kararinda, Avrupa’da olusan ortak goriis (European

consensus) konusunda cesitli 6rnekler verilmistir (Demir and Baykara v. Turkey (no. 34503/97) [GC], 12.11.2008,
prg. 103, 151, 154 (HUDOC'ta kararin, Digisleri Bakanhgi tarafindan yapilan Tirkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).

555 15 No.lu Protokol, AIHS'yi degistirici (amending) nitelikte oldugundan, AiHS'ye taraf olan 47 devletin
tamaminin onaylamasiyla (en son italya, 21.4.2021 tarihinde onayladigini bildirmistir), 7. Madde uyarinca
1.8.2021 tarihinde yurirlige girmistir. Devletlerin onay ve Protokollin yurdrlige giris tarihleri igin bkz.,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=213 (erisim: 24.3.2023).

Protokoliin getirdigi énemli degisikliklerden biri de AIHM’ye basvuru siiresinin 6 aydan 4 aya indiriimesidir ancak,
bu degisiklik, Protokolliin 8. Maddesi uyarinca 1.2.2022 tarihinden itibaren uygulanacaktir. Protokol metni
(Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) igin
bkz., https://rm.coe.int/1680084831. (erisim: 24.3.2023).

5% Sabino Cassese, “Ruling Indirectly - Judicial Subsidiarity in the ECHR”, Subsidiarity, A two-sided coin ?
Proceedings of the Seminar 31 January 2015 (Strasbourg, Dialogue between Judges, European Court of Human
Rights, Council Europe, 2015), 12-14.

557 AI[HM’nin, AIHS ve Ek Protokolleri yorumlamasi, yukarida VIII. Béliimde incelenmistir.
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6.4. AIHM, 23.7.1968 tarihli Belcika’daki egitim dilleri kararindan 58 itibaren, ikincillik
ilkesini gbzetmekte ve buna bagli olarak, kendisinden once ulusal yetkililerin (yargi
organlari dahil) yapmasi gerektigini belirttii dengeleme uygulamasina — AiHM
kararlarinda belirlenen Olcutlerin ¢izgisinde olmak kosuluyla — saygi gosterip

uymaktadir (deference) 559 560 561,
7. AIHM’nin ikincilligi ilkesiyle ilgili kararlardan bazi érnekler:

7.1 Mellacher ve digerleri / Avusturya basvurusunda AIHM, acgikca makul bir
temelden yoksun olmadikga, yasama organinin sosyal adalete yonelik kamu yarari
degerlendirmesine uyacagini belirtmig ve kiralarin, sosyal adaleti saglamak amaciyla
indirilmesini, kamunun c¢ikarlari ve mulk sahiplerinin haklari arasinda saglanmasi

gereken adil dengeye aykiri bulmamistir 562,

F.J.M. / Birlesik Krallik basvurusunda AIHM, ruhsal dengesizlik ve kisilik bozuklugu
icinde olan basvurucunun anne-babasinin, basvurucuyu oturtmak i¢in konut kredisiyle
(mortgage) aldiklari evin kredi borglarini ddeyememeleri nedeniyle, kredi veren
kurulusun, evin tahliye edilmesi yoluna gitmesi Gzerine, basvurucunun, oturma hakkina
son verilmesinin orantisiz (disproportionate) bir mudahale olusturduguna iliskin
itirazinin, yargl organlarinda dinlenmemis olmasina uymustur. AIHM, 6zel hukuk
sozlesmelerinin taraflarinin AIHS’den dogan haklarinin nasil korunacaginin ilgili
yasalar tarafindan dizenlendigini, dolayisiyla, konut kredisi s6zlesmesinin alacakh
tarafin haklar ile krediyle alinan evde oturan kisinin haklarinin ilgili yasa tarafindan
“‘dengelendigini” belirtmis ve i¢ hukuk yargl organlarinin, yasanin sagladigi dengeye
mudahale etmesi durumunda, 6zel hukuk sdzlesmesinde kararlastirilan alacak-borg

iliskinin bozulmasina ve sonucta, AiIHS nin s6z konusu iliskiye dogrudan dogruya

558 Case “Relating to certain aspets of the laws on the use of languages in education in Belgium” v. Belgium (nos.
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) (Merits), 23.7.1968, prg. 5 (s.29), 7 (s. 39), 13 (s. 46), 19
(s. 51), 42 (s. 81).

559 Dean Spielmann, President of the European Court of Human Rights, “Welcome Speech”, Subsidiarity, A two-
sided coin ? Proceedings of the Seminar 31 January 2015 (Strasbourg, Dialogue between Judges, European
Court of Human Rights, Council Europe, 2015): 5.

(https://echr.coe.int/Documents/Dialogue 2015 ENG.pdf) (erisim: 5.5.2023).

560 AJHM Bliylik Dairesi, 19.2.2009 tarihli A. and others v. The United Kingdom (no. 3455/05) kararinin 154.
paragrafinda, AIHM'nin, ulusal sistemlerin insan haklarini korumalari durumunda ikincil konumda kalacagini
vurgulamistir.

561 Cali, prg. 36.

562 Mellacher and others v. Austria (nos. 10522/83; 11011/84; 11070/84), 19.12.1989, prg. 45, 55-57. Bkz.,
asagida, XIV, Bolimin 1.11.15.(1) no.lu paragrafi.
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uygulanmasina yol acacagina dikkat gekmistir. AIHM, ayrica, ulusal yetkililerin, s6z
konusu iligkiyi yasa ile dizenleme yetkisine sahip olduklarini da vurgulamistir.
Basvuru, temelden yoksun bulunarak, kabul edilemezlik karariyla sonuglanmistir. Ozel
hukuk s6zlesmeleri ve 6zel hukuk cikarlari ile ilgili bu kararda, ulusal yetkililerin

degerlendirmelerine ve yetkilerine agirlik verildigi géze ¢arpmaktadir 563,

Campbell / Birlesik Krallik bagvurusunda AIHM, cezaevinin giivenliginden sorumlu olan
yetkililerin, cezaevi guvenligi ile mahkumun avukatiyla yazismasinin gizliligi arasinda
denge kurup kurmamakta takdir yetkisine sahip olduklari savunmasini kabul etmemis,
ulusal yetkililerin uygulamasina uymamisg, gizlilige muadahale edilmesini demokratik
toplum agisindan gerekli gdrmemis ve avukat-muvekkil iligkisinin gizliligini Ustin

tutmustur %64,

Jasper / Birlesik Krallik basvurusunda AiHM, yargicin tarafsiz ve bagimsiz olmadiginin
ileri sUrilmedigi ceza yargilamasinda, ulusal guvenlik, tanigin korunmasi ve polisin
arastirma yontemlerinin gizli tutulmasi gibi kamunun onemli ¢ikarlari icin kesinlikle
gerekliyse (strictly necessary), bir belgenin savunmaya gosterilmemesi uygulamasina,
s6z konusu belgenin durugsma yargici tarafindan incelenip, savunmayi ne kadar
ilgilendirdigi denetlenerek, savunmanin dezavantajli durumunun dengelenmesi
kosuluyla uyacagini belirtmis ve basvuru konusu uygulamada adil yargilanma hakki
acisindan ihlal bulmamistir. Kaydedelim ki, durugsma yargicinin, ilgili belgeyi
savunmaya gostermezken, AIHM kararlarindaki standartlari benimseyen istinaf
mahkemesinin kararlarini izlemesi ve s6z konusu uygulamanin daha sonra istinaf
mahkemesi tarafindan da denetlenmesi, “dengeleyici ek glvence” sayilmistir 5,
Benzer konuda Rowe ve Davis / Birlesik Krallik bagvurusunda, savcinin, savunmaya
gosterilmesini istemedigi belgeyi, durusma yargicina da géstermemesi durumunda ise,
AIHM, bu uygulamaya uymamis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. S6z konusu belgenin, daha sonra istinaf mahkemesine gdsterilmesinin,

durusma yargicina gosterilmemesiyle ilgili ihlali gidermeyecedgi belirtiimistir 56.

563 F.J.M. v. The United Kingdom (no. 76202/16) [Dec.], 6.11.2018, prg., 4-5, 30, 41-43, 46.
564 Campbell v. The United Kingdom (no. 13590/88), 25.3.1992, prg. 43, 47-50, 53-54.
565 Jasper v. The United Kingdom (no. 27052/95) [GC], 16.2.2000, prg. 52-53, 56.

566 Rowe and Davis v. The United Kingdom (no. 28901/95) [GC], 16.2.2000, prg. 61, 66-67.
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S.J.P. ve E.S. / isve¢ basvurusunda, AIHM, basvurucu ana-babadan biri hakkinda
iran’da sorusturma yUritildiaguni ve gocuklariyla iran’a gidip déndiklerini ancak,
cocuklariyla birlikte tekrar gidebileceklerini ve bu durumda, c¢ocuklarin saglkh ve
huzurlu bir ortamda buyumelerini tehlikeye sokacaklarini, ayrica, ¢ocuklarin 6zel
bakima ihtiya¢ gosterdiklerini ve basvuruculardan birinin, gorevlilere kargi saldirgan
davrandigini dikkate alan yetkililerin, ¢ocuklarin isve¢’'te kamu kurumu bakimina
alinarak, ana-babalariyla iligkilerinin kesilmesine iliskin kararina, gocuklarin Gstun
cikarlariyla ana-babanin aile hayatina saygi hakkini karsilastirdiktan sonra, gocuklarin
ustun cikarlarina agirlik verildigi gerekgesiyle uymus ve bagvurucularin aile hayatina

saygl hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir 567,

ifade 6zgiirligu ile ilgili Fatih Tas / Tirkiye basvurusunda AiHM, ulusal yetkililerin ifade
Ozgurligund sinirlamalarina uymak icin, sinirlamayla ilgili mesru amac ve kisinin ifade
6zglrliga arasinda “uygun” bir denge kurulmus olmasini aradigini vurgulamistir 568,
AIHM ifade 6zgurligi ile ilgili bu tutumunu, Kaboglu ve Oran / Tirkiye 5% ve
Kiligdaroglu / Turkiye 57° bagvurularinda da strdirmuistir. AIHM Biyik Dairesi,
Selahattin Demirtas / Turkiye (No. 2) basvurusunda ise, parlamenterin
dokunulmazhginin kaldiriimasiyla ilgili olarak, ulusal yargi organlarinin, parlamenterin,
AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde giivence altina alinan se¢gme-secilme
hakkina dayali ¢ikari ile, kamunun, bu parlamenterin 6zgurluk ve guvenlik hakkinin
sinirlandiriimasiyla ilgili ¢ikari / yarari arasinda denge kurup kurmadiklarini aradigini

kaydetmistir 571,

ifade dzgurligu ile ilgili 24.2.2022 tarihinde yayimlanan, 25.1.2022 tarihli Alain Bonnet
/ Fransa kabul edilemezlik kararinda AIHM, bagvurucunun, kanitlanmis tarihsel bir olgu
olarak kabul edilen, Yahudilerin Il. Dinya Savasinda Naziler tarafindan soykirima

ugramalarinin gergekligi Uzerinde kusku yaratan veya inkar eden karikattr ve yazilari

567 S.J.P. and E.S. v. Sweden (no. 8610/11), 28.8.2018, prg., 72, 76, 97, 102, 107, 109, 114, 119-120.

568 Fatih Tag v. Turkiye (No. 5) (no. 6810/09), 4.9.2018, prg. 40 (Fransizca) (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanligi
tarafindan yapilan Tirkge gevirisi bulunmaktadir) .

569 Kaboglu and Oran v. Turkey (no. 1759/08, 50766/10 and 50782/10), 30.10.2018, prg. 70 (HUDOC'ta kararin,
Adalet Bakanhg tarafindan yapilan Turkge gevirisi bulunmaktadir).

570 Kiligdaroglu v. Turkey (no. 16558/18), 27.10.2020, prg. 46 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanlid tarafindan
yapilan Turkge gevirisi bulunmaktadir).

571 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) (no. 14305/17) [GC], 22.12.2020, prg. 389, 394-395 (HUDOC'ta kararin,
Adalet Bakanlidi tarafindan yapilan Turkge cevirisi bulunmaktadir).
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nedeniyle, carptirildigi para cezasinin, demokratik toplum agisindan gerekli oldugu
sonucuna varmis ve Fransiz yargl organinin, basvurucunun ifade oOzgurlugu ile
baskalarinin haklarini dengeleyerek hikmettigi cezanin 572, belirli bir irka hakaret ve
islendigi kanitlanmig olan insanliga kargi sugun gergekligi Gzerinde kusku yaratiimasi

konularinda devlete taninan takdir yetkisinin sinirlari iginde kaldigini belirtmistir 73.

AIHM Buyiik Dairesinin Vavricka ve digerleri / Cek Cumbhuriyeti kararinda, okul
cocuklarinin agilanmasini zorunlu kilan yasal dizenlemeye ve Cek yargi organlarinin
kararlarina, cocuklarin Ustiin ¢ikarl ve kamu saghigi ile AIHS md. 8'in glivence altina
aldig1 ozel hayata saygl hakki kapsamindaki vucut butinligu arasinda kurulmasi
gereken dengenin saglanmis olmasi nedeniyle, uyulmustur. Kararda, Cek yargi
organlarinin  dengeleme ile ilgili gerekgeleri AIHM standartlari agisindan

incelenmistir 574,

3.3.2022 tarihinde yayimlanan, 1.2.2022 tarihli Johansen / Danimarka kabul
edilemezlik kararinda AiHM, ISIL (Islamic State in Iraq and the Levant) adh teror
orgutine katilmak ve teror egitimi almak igin Suriye’de bir slire kalan basvurucunun
teror sugundan 4 yil hapis cezasi ¢ektikten sonra, 1) Danimarka vatandashgdinin iptali
(revocation of nationality), 2) Tunus’a sinirdigi (expulsion) edilmesi ve Danimarka’ya
girisinin sUresiz olarak yasaklanmasi kararlarina uymus ve basvuruyu, 6zel hayata
saygl hakki (AIHS md. 8) acisindan temelsiz bularak reddetmistir. 1) AiHM,
vatandashgin iptali icin aradidi 2 kosulun (iptal kararinin keyfi olmamasi ve
vatandashg iptal edilen kisi Uzerinde yaratacagi sonuglarin degerlendirilmesi) ulusal
yargl organi tarafindan yerine getirildigini belirlemis; bu baglamda, bagvurucunun
isledigi terér sucunun kanitlanmis olmasinin keyfilik olasiligini ortadan kaldirdigini;
basvurucunun, ikinci vatandaslik olarak, Tunus vatandasldina sahip oldugunun ve
Tunus’la, dil, kultir ve aile baglarinin bulundugunun, Mdusliman olan esinin ve
gocugunun Tunus’a yerlesebilecedinin veya ziyaretle veya iletisim araglariyla

iligkilerinin surdurulebileceginin ayrintili olarak degerlendirildiginin altini gizmigtir.

572 AJHM, 12.7.2016 tarihli Vrzic / Hirvatistan kararinda, baskalarinin haklarinin korunmasi icin éngériilen yasal
onlemlerin, demokratik toplum agisindan gerekli oldugu belirtiimistir (Vrzic v. Croatia (no. 43777/13), 12.7.2016,

prg. 67).

573 Bonnet c. France (no. 35364/19) [Dec.], 25.1.2022 (Fransizca), prg., 53-54, 59.

574 vavricka and others v. The Czech Republic (no. 47621/13 and 5 others) [GC], 8.4.2021, prg. 261, 273, 283-
284, 286, 289, 295, 297, 301-302, 307, 310-311.
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AiHM’ye gdre, Danimarka Yiksek Mahkemesinin, Danimarka'nin uluslararasi
yukumlalUklerini dikkate alarak yaptigi dengeleme sonucunda, basvurucunun
Danimarka vatandashginin iptal edilmesi, terdér sugunun insan haklari agisindan
yarattigi ciddi tehlike karsisinda, amagla orantili bir énlemdir. 2) AIHM, basvurucunun
Tunus’a sinirdisi edilmesi ve Danimarka’ya girisinin suresiz olarak yasaklanmasi karari
baglaminda ise, yetkililerin, AIHM kararlariyla konmus olan 6lgutleri (islenen sugun
agirhg, evliligin sdresi, esin, islenen sugu bilip, bilmemesi, ¢cocuklarin yasi, sinirdigi
edilecek tlkede esin ve ¢ocuklarin yasayacagi zorluklar, cocuklarin Gsttin ¢ikarlari gibi)
gOzettiklerini belirlemis ve vyetkililerin, bagvurucunun, kamu duzeni agisindan
olusturdugu tehdit karsisinda, alinmasi zorunlu oldugunu ileri surdukleri sinirdigi ve

tlkeye giris yasagi 6nlemlerinin amagla orantili oldugu goérisini benimsemistir 57°,

7.2. Yukaridaki 6rneklerden de goruldigi Gzere, AIHM, ikincillik ilkesi uyarinca,
ulusal yetkililerin, AIHM kararlarinda belirlenen dlgltlere uygun olarak yapacaklari
dengeleme uygulamasina dncelik tanimaktadir. Mowbray ve Jiseng, 15 No.lu Protokol
yurirlige girmeden oénce de, AIHM'nin, ulusal yetkililerin ic hukuktaki karmasik
sorunlar ve birbirinden farkh siyasal yaklasimlar karsisinda verdikleri kararlara, takdir
yetkisi doktrinine dayanarak uyma egiliminde oldugunu ileri stirmaslerdir 576, Ancak,
Jiseng, AIHM’nin bu egiliminin, devlete gozi kapali bigcimde sinirsiz takdir yetkisi
tanidigi veya boyle bir yetkiyi kabul ettigi anlamina gelmediginin de altini gizmistir >77.
Zaten, AIHM’nin bu konuda cesitli kararlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, 29.10.1992
tarihli Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda kararidir. Bu kararda, basvurucu
sirketlerin, hamile kadinlari, irlanda disindaki kirtaj olanaklari hakkinda
bilgilendirmelerinin engellenmesi, devletin, ahlakin korunmasiyla ilgili olarak, sinirsiz
ve denetlenemez takdir yetkisine sahip oldugu savunmasi reddedilerek, gudulen
amacgla orantisiz bulunmus ve ifade 6zgurligunidn ihlal edildigi sonucuna

varimistir 578,

575 Johansen v. Denmark (no. 27801/19) [Dec.], 1.2.2022, prg., 12, 16, 45, 51-55, 62-66, 70-71, 75, 77, 81-84.
576 Mowbray 37-38; Jiseng 22.
577 Jiseng 6.

578 Open Door Dublin and Dublin Well Woman v. Ireland (nos. 14234/88; 14235/88), 29.10.1992, prg. 9, 68.
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AIHM’nin, 15 No.lu Protokoliin yirirliige girmesinden 57° sonra, bu Protokolle
kurallasan ikincillik ilkesine ve takdir yetkisi doktrinine daha ¢ok yonelmesi beklenebilir.
Bu baglamda, AiHM Buyuk Dairesinin 9.7.2021 tarihli M.A. / Danimarka kararinda, 15
No.lu Protokolun 1.8.2021 tarihinde yururlige girecegini not ederek, ulusal yetkililerin
takdir yetkilerinin, AIHM denetimine bagl oldugunu vurguladigini kaydedelim 580,
Yukarida sunulan, 1.2.2022 tarihli Johansen / Danimarka kabul edilemezlik kararinda
da goruldiigi gibi, AIHM, ulusal yetkililerin kararlarina, kendi koydugu olgitlerin

gozetilmesi durumunda uymaktadir.
8. AiHM’nin ikincilligi ilkesi ile ilgili son not:

Burada son olarak su hususu hatirlatmakta yarar vardir: AIHM, ulusal yetkililerin (yargi
organlari dahil) yapmasi gereken dengeleme uygulamasina uyup uymayacagina karar
vermeden énce, ulusal yetkililerin AIHS de giivence altina alinan hak ve dzgirliiklere
mudahale ederken yasaya dayanip dayanmadigini (yasallik, hukuka uygunluk;
lawfulness) yani, keyfi davranip davranmadigini arastirir. Bunun temelinde yatan
neden, AIHSnin (ve Ek Protokollerin) her maddesinin icinde sakli olan (miindemic

olan; inherent) hukuk devleti ilkesidir 581582,

X. BOLUM: AIHM'NIN ADIiL DENGE ILKESINE YONELIK DENGELEME
UYGULAMASI, BU UYGULAMADA iZLENEN VE ULUSAL YETKILILERIN
DENGELEME UYGULAMASINDA iZLEMELERiI BEKLENEN SIRA DUZENI

1. AiHM’nin dengeleme uygulamasinin kapsami:

1.1. AiHM'nin dengeleme uygulamasi, a) ulusal yetkililerin yaptigi dengelemenin
denetlenmesini ve b) ulusal yetkililer dengeleme yapmamigsa veya eksik veya yanlis
yapmigsa, AIHMnin kendisinin yaptigi dengelemeyi kapsar (bkz., yukarida IX.
Boliimiin 6.2. ve 6.4. no.lu paragraflar ve dip-not 527). Hatirlatalim ki, AIHM’in gorevi

(AIHS md. 19), AiHS ile glivence altina alinan hak ve dzgiirlikleri korumakla yikimli

579 Bkz., dip-not 555.
580 M.A. v. Denmark (no. 6697/18) [GC], 9.7.2021, prg., 147-148, 150, 162.

581 varvara v. Italy (no. 17475/09) (Merits), 29.10.2013, prg. 84; Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinin
118. paragrafi.

582 A[HM, 15.12.2020 tarihli Piskin / Turkiye kararinda, hukuk devletinin temel ilkelerinin, OHAL'de bile gecerli
kalmasi gerektigini vurgulamistir (bkz., dip-not 91).
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devletlerin (AIHS md. 1) uygulamalarini denetlemek ve séz konusu yikiimliliklerine
uymalarini saglamaktir. AIHM'nin yapti§i kapsamli dengeleme uygulamasi, bu gérev

tanimiyla ortigmektedir.

1.2.  AiHM'nin, her davada dengeleme uygulamasina basvurdugu sdylenemez. Call,
mutlak ve mutlaga yakin (near-absolute) %8 haklarin, dengeleme uygulamasinin
disinda tutuldugunu belirtmektedir 584. Boyle bir dengeleme uygulamasinin, yukarida
belirtilen Ustin cikarlarin / ilkelerin / degerlerin ve mutlak haklarin, dengeleme
uygulamasina dahil edilmedigi; geriye kalan ¢ikarlarin / ilkelerin / degerlerin / haklarin,
temel haklara / insan haklarina oncelik / agirhk vererek dengelendigi modele uygun

oldugu kaydedilmelidir 585,

1.3. AIHM'nin adil denge ilkesine yoénelik olarak, haklari / zgirlikleri / gikarlar
(kamu yarari dahil) dengelerken veya ulusal yetkililerin dengeleme uygulamasini
denetlerken, hangi hakkin / 6zgurlugun / ¢ikarin birbiriyle dengelenecegini belirlemesi
gerekir 58 Dengeleme, esas olarak, sadece, hak, 6zgurlik, cikar gibi etmenlerin
catismasini durdurmak igin yapilir 587, Catisan etmenleri AIHM belirler 588, Ornegin,
AIHM Biyiik Dairesi, 3.12.2009 tarihli Kart / Tirkiye kararinda, basvurucunun,
aleyhindeki ceza davalarinda yargilanmak istemesine ragmen, yasama
dokunulmazh@i nedeniyle ertelenmesinin etkiledigi ¢ikarinin, istedi Uzerine yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasi hakki ile degil, mahkemeye erisim hakki ile
dengelenmesi gerektigini vurgulamistir 582, A[HM Biiyiik Dairesinin 12.6.2014 tarihli
Fernandez Martinez / ispanya kararinda yargic Dedov’un, mesru amagla, temel hakkin
dengelenemeyecegine iliskin gortisti de 5%, gatisan etmenlerin dogru belirlenmesi

gerektigi baglamindadir.

583 Mutlaga yakin haklari, korunma ayricali§ina sahip haklar (bkz. dip-not 157) olarak anlamaktayiz.
584 Cali prg 3, 6.

585 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.3. no.lu paragrafi.

586 Mowbray 30.

587 Bkz., yukarida VII. Bolimiin 4. no.lu paragrafinda yer alan adil denge tanimi.

588 A|[HM, dengeleme uygulamasi kapsaminda degerlendiriimesi gereken, gatismayan etmenleri de belirlemek
durumundadir (bkz., dip-not 334).

589 Kart v. Turkey (no. 8917/05) [GC], 3.12.2009, prg. 99 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust Fund
tarafindan saglanan Turkge Ozet gevirisi bulunmaktadir).

59 Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC], 12.6.2014, s. 64
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Burada kaydetmekte yarar vardir ki, AIHM, bir kisinin birden ¢ok temel hakkinin /
Ozgurlugunan, baska hak / 6zgurlik / gikarla ¢gatismasi durumunda, o kisinin birden

cok temel hakki / 6zglirligli arasinda, “ya biri, ya digeri” bigiminde ayirim yapamaz >°*.

2. AIHM’nin dengeleme uygulamasinin dayanag:

AIHM vyargiclari tarafindan uygulamaya konulan adil denge ilkesi, AIHS nin, temel
haklarin ve kamu yararlarinin birlikte korunmasini ongdéren ozunden ve devletin,
herkesin hak ve 6zgurlUklerini glivence altina alma yonundeki pozitif yukumluliGguni
ongdren 1. maddesinden kaynaklandigi ileri siriiimektedir. AIHMnin gesitli
kararlarinda da, adil denge ilkesinin AIHS’nin bitlini iginde var oldugu (mindemic

oldugu; inherent) vurgulanmaktadir 59,

3. AiHM’nin dengeleme uygulamasinin gesitli boyutlari ve “daha az kisitlayici

arac / tedbir” testi:

AIHM’in, bu bakis agisina bagli olarak, sadece, AIHS’nin “sinirlama nedenleri” iceren
8-11. maddeleri ve Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi % ile yetinmeyip, sinirlama
nedenleri icermeyen, yani, mutlak nitelikte olan 3. maddeyi de dengeleme
uygulamasinin kapsamina soktugu belirtiimektedir 594 59. 5% Bgyle bir yaklasimin,
dengeleme kuramcisi Alexy’nin gorusleriyle (bkz., yukarida VI. Bélumun 6.1.1. no.lu
paragrafi) uyumlu oldugu soylenebilir. Christoffersen ise, Alexy’nin kuraminin
dayandigi Alman AYM modelinde, gatisan anayasal ilkelerin / degerlerin “optimize”
edilmelerinin, bunlarin olabildigince en yuksek (maximized) dizeyde korunacak
bicimde ayakta kalmalarina yonelik olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu acgidan
bakildiginda, Aiman AYM ile AIHM arasinda fark bulundugunun altini cizmektedir.
Christoffersen’e gére, AIHM’nin dengeleme uygulamasinda catisan c¢ikarlar,

olabildigince en yiiksek diizeyde korunmaz zira, AIHM’nin yargi alanini gergeveleyen

591 Kart / Tirkiye karari, s. 36, yargig Zupancic ve Gyulumyan'in da katildid1, yargig Bonello’nun karsi oy yazisi.

592 Mowbray 1-2; Gerards, “Judicial Deliberations” 12; Jiseng 11; Cali, prg 8;, Harris O’'Boyle and Warbrick 6, 8,
14; Christoffersen, Fair Balance 199; Hazar 167-168.

593 “Sinirlama nedenleri” terimi igin bkz., dip-not 540-541.

594 Mowbray 36; Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 41; Cali, prg. 8, 14.

595 Bkz., yukarida dip-not 157 ve IX. B6limin 2. no.lu paragrafi.

596 Mutlak hakkin tartiya vurulmasinin, yukarida, VII. Boliminiin 4. no.lu paragrafinda sundugumuz adil denge

tanimiyla bagdagmadigini belirtmeliyiz.
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AIHS, sadece asgari (minimum) diizeyde giivence saglar ve koruma &6ngdriir.
Christoffersen, ayni nedenden dolayr AIHM'nin — daha iyi bir denge kurulacak olsa da
- “daha az kisitlayici arag / tedbir’ veya “en az kisitlayici arag / tedbir” testini (less
restrictive measure test / least onerous [restrictive] means test) yapmamasi gerektigi
diistincesindedir zira, devletin, asgari diizeyin altina digsmemek kosuluyla, AIHS nin
glivence altina aldigi hak ve ézgiirlikleri sinirlamaya yetkisi vardir. Nitekim, AIHM’nin
7.12.1976 tarihli Handyside / Birlesik Kralllk kararinin 54. paragrafinda, ifade
Ozgurluguna sinirlamak, amaca uygun bir ¢care (expedient) ise, bu 6zgurligu guvence
altina alan AIHSnin 10. maddesinin, devleti bu yola basvurmaktan alikoymadigi

belirtiimistir 5°7.

Christoffersen, AIHSnin sadece asgari diizeyde gilivence sagladigi goriisiine
dayanarak, “daha az kisitlayici aracin / tedbirin” varligini ve amaca uygun olacagini
kanitlama yakumluligunin bagvurucuya yuklendigini ileri sirmus ve 18.9.2007 tarihli
Paeffgen GMBH / Almanya kabul edilemezlik kararini érnek gdstermistir 9. AIHM bu
kararinda, e-ticaret yapan basvurucu firmanin, bagka firmalarin markalariyla veya
internet alan adlariyla (internet domain names) ayni veya benzer internet alan adlari
kullanmasinin yasaklanmasi yerine, O0rnegin, web sayfasinda, sikayetci firmalarla
kanistirimasini onleyecek agiklamada bulunarak, s6z konusu internet alan adlarini
kullanmaya devam etmesinin amaca uygun olacagini yani, sikayetci firmalarin
haklarinin korunmasina hizmet edecegini kanitlayamadigi ve yasaklamanin basvurucu

firmaya asir yuk yiklemedigi gerekgeleriyle, basvuruyu kabul edilemez bulmustur 5%.

AIHM yargici Elosegui de, AIHM'nin, “daha az kisitlayici aracin / tedbirin” varligindan
veya yapilabilirliginden ¢ok, ulusal yetkililerin, temel hak ve 6zgurlukleri sinirlandirirken

AiIHM standartlarina uyup uymadiklari noktasina odaklandigini vurgulamistir 6%,

597 Christoffersen, Fair Balance 209-210; Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 19, 23-24, 26, 42-43.

598 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 25; Paeffgen GMBH v. Germany (nos. 25379/04, 21688/05,
21722/05 and 21770/05 ) [Dec.], 18.9.2007.

599 paeffgen GMBH kararinin 10-11. sayfalari.

600 Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinin 101. sayfasi.
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4. AIHM kararlarindan, “daha az kisitlayici arag / tedbir testi” ile ilgili bazi

ornekler:

4.1. Belirtelim ki, AIHM, zaman zaman, “daha az kisitlayici arag / tedbir’ testine
basvurmaktadir. AIHM'nin bu teste hangi agsamada / basamakta basvuracagina iliskin
goruslere asagida deginilmistir (bkz., bu Boélimde 7.2.3. no.lu paragraf). AIHM
kararlarindan, “daha az kisitlayici arag / tedbir testi” ile ilgili bazi 6rnekler asagida

sunulmaktadir:

AiIHM, bu érneklerin higbirinde, “daha az kisitlayici aracin / tedbirin” amaca uygun
olacaginin / amaca hizmet edeceginin kanitlanmasini basvurucudan beklememistir.
Tersine, AIHM, ya ulusal yetkililerin s6z konusu aracin / tedbirin amaca uygun
olmayacagini / amaca hizmet etmeyecegini kanitlamalarini beklemis (Czarnowski prg.
30; Glor prg. 94; Association Rhino vd. prg. 65;, Croatian Golf Federation prg. 98;
Vistins ve Perepjolkins prg. 129) ya da, bu gibi aracglari / tedbirleri neden
ongérmediklerini elestirmistir (Urper vd. prg. 43).

20.1.2009 tarihli Czarnowski / Polonya kararinda, mahkumun, babasinin cenaze
torenine katilma isteminin, yasada, mahkumlarin glvenlik gérevlisi esliginde (escorted)
cezaevinin digina ¢ikabilmesine olanak varken, bu secenegin degerlendiriimeden
reddedilmesinin, zorlayici bir toplumsal ihtiyaca dayanmadigi, dolayisiyla, aile hayati
hakkinin (AIHS md. 8) bu élgiide sinirflanmasinin, demokratik toplum agisindan gerekli
olmadi§i sonucuna varilmigtir 81, Burada, AIHM'nin, mahkumiyetin icerdigi aile
hayatina iligkin sinirlamanin, mahkumun, babasinin cenaze térenine katilma istegi
noktasinda, daha az kisitlayici ara¢ / tedbir olan, yasanin tanidigi alternatif ¢6zim

olanagi kullanilarak da surdurulebilecegi gorusinde oldugu anlasiimaktadir.

30.4.20009 tarihli Glor / Isvigre kararinda, seker hastasi bagvurucunun, askerlik hizmeti
yerine, kendisini zorlayacak miktarda bir vergi 6demekle yukimlu tutulmasinin amacla
orantili sayilmasi igin, daha az kisitlayici bir aragla / tedbirle amaca ulasmanin olanakh
olmamasi gerektigi belirtiimis ve uygulamanin, adil denge ilkesine aykiri oldugu

belirlenmistir 602,

601 Czarnowski v. Poland (no. 28586/03), 20.1.2009, prg. 30, 32-33.

602 Glor v. Switzerland (no. 13444/04), 30.4.2009, prg. 16, 26, 94, 96.
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20.10.20009 tarihli Urper vd. / Turkiye kararinda, giinlik gazetelerin yayimlanmalarinin
belirli sureler icin yasaklanmasi yerine, gazetelerin belirli sayilarinin toplatilmasi veya
belirli makalelerin yayiminin yasaklanmasi gibi, amaca daha az agir tedbirlerle (less
draconian measures) ulasilabileceginin dngorulmemis olmasi, demokratik toplum
acisindan gereklilik kosuluna aykiri bulunmus ve gazetelere uygulanan yayim yasagi,

sansUr olarak nitelendirilmistir 603,

11.10.2011 tarihli Association Rhino vd. / Isvicre kararinda, bos binalara yerlesme
amaci guden dernegin kapatiimasinin, bina sahiplerinin mulkiyet haklariyla ilgili sorunu
¢ozmedigi icin amaca uygun olmadigi ve amaca ulagsmayl saglayacak daha az
kisitlayici bir arag / tedbir distindlmeden, dernek kurma 6zgurliginin 6zine dokunan
kapatma karari uygulanmasi, orantililik ilkesine aykiri bulunmus ve demokratik toplum

acisindan gerekli olmadigi sonucuna variimigtir 604,

AiIHM Biyiik Dairesinin 25.10.2012 tarihli Vistins / Perepjolkins kararinda, devletin,
‘yok” sayillacak kadar dusik / sembolik tutarda tazminat Odeyerek yaptigi
kamulastirma ile saglayacagdi kamu yararina, daha ihml (less drastic) uygulamalarla
ulasamayacagini kanitlamamis olmasi, mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
goétiren gerekgelerden birini olusturmustur %, Bu karar asagida, XIV. Bolimin

1.11.5.(1) no.lu paragrafinda ayrica incelenmigtir.

17.12.2020 tarihli Croatian Golf Federation / Hirvatistan kararinda da, dnceki dernek
davasinda varilan sonuca benzer bigcimde, borg¢larini 6deme guglu ¢eken dernegin
kapatilmasinin, alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini saglamadigi igin amaca
uygun olmadigi ve amaca ulagsmayi saglayacak daha az kisitlayici bir arag / tedbir
digsunulmeden, kapatma kararinin uygulanmasi, orantihlik ilkesine aykiri

bulunmustur 6%,

603 Jrper and others v. Turkey (nos. 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07,

47245/07, 50371/07, 50372/07 and 54637/07), 20.10.2009, prg. 23, 43-44 (HUDOC'ta kararin, Disigleri Bakanlgi
tarafindan yapilan Turkce 6zet cevirisi bulunmaktadir).

604 Association Rhino and others v. Switzerland (no. 48848/07), 11.10.2011, prg. 9, 60, 63, 65-66.

605 Vistins and Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01) [GC] (Merits), 25.10.2012, prg. 129-131.

606 Croatian Golf Federation v. Croatia (no. 66994/14), 17.12.2020, prg. 98-99, 101.
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4.2. Kaydedelim ki, “daha az kisitlayici arag / tedbir” kavraminin ge¢misi, Avrupa
Insan Haklari Komisyonu’nun (AIHK) bagvurular inceledigi déneme kadar geriye

gotirulebilir 697, 608,

5. AIHM’nin, dengeleme uygulamasina yénelmesinde, ikincil konumunda

bulunmasinin rolii:

5.1. AiHMnin dengeleme uygulamasina ydnelmesinde, ikincil konumda
bulunmasinin (bkz., yukarida IX. Boliumudn 6.1. no.lu paragrafi) ve ¢6zim igin énlne
getirilen insan haklari davasinin olgularina uzak olmasinin yarattigi zorluklarin rol
oynadigi gérisu ileri strilmistir 6%, Christoffersen ise, AIHM’nin dniine getirilen insan
haklari davalarinin, ¢ikar ¢atismalari icerdigini, bu nedenle, bu davalarin, dengeleme
yapilmaksizin hukuksal yoldan ¢6zimlenmesinin (adjudication) olanakli olmadigini
savunmustur 19 Buradan, Christoffersen’in, AIHM’nin ikincil konumda olmasinin,
dengeleme uygulamasi bakimindan belirleyici bir rol oynamadigini; dengeleme
uygulamasinin, hangi konumda olursa olsun, ¢ikar catismalar igeren hukuksal
sorunlari ¢6zmek durumunda olan her yargli organi igin kaginilmaz oldugunu

savundugu sonucuna varilabilir 611,

807 Orn., AIHK'nin, gésterilerin yasaklanmasiyla ilgili 16.7.1980 tarihli kabul edilemezlik karari; Christians against
Racism and Fascism v. The United Kingdom (no. 8440/78) [Commission Dec.], 16.7.1980, s. 150-151, 153.

608 1.11.1998 tarihinde yiiriirlige giren 11 No.lu Protokol ile AIHS’de yapilan degisiklikten énce, basvurular
AiHK’ya yapilirdi. AIHK da, yapti§i inceleme sonucunda bagvuruyu ya kabul edilemez bularak reddeder veya
dostane ¢6ziime ulagilamamissa, bir rapor hazirlayarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'ne iletirdi. Rapora
g0re, basvurunun ihlalle sonuglanip sonuglanmayacagina Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2/3 gogunlukla karar
verirdi (11 No.lu Protokol yiiriirliige girmeden énceki AIHS md. 24-25, 27, 30-32). Uygulamada, AiHK raporlari
hakkindaki kararlari, Avrupa Konseyi Bakan Delegeleri Komitesi alirdi (Harris, O’'Boyle and Warbrick 184).
Protokol metni (Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, restructuring the control machinery established thereby) icin bkz., https://rm.coe.int/168007cda9
(erisim: 24.3.2023).

AIHK’nin rapor hazirladigi davanin (bagvurunun) AiIHM'ye gétiiriilmesi ise, AIHM nin zorunlu yargi yetkisini
(compulsory jurisdiction) tanimis olmalari kosuluyla, basvuruya taraf olan devlet / devletler veya bu kosul eksikse,
kars! tarafta bulunan devletin / devletlerin rizasiyla (consent), (a) AIHK, (b) vatandasinin magdur oldugdu iddia
edilen devlet, (c) AIHK’ya basvuruda bulunan devlet veya (d) aleyhinde basvuruda bulunulan devlet tarafindan,
AIHK raporunun, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine iletildigi tarihten itibaren 3 ay icinde gerceklestirilebilirdi.
AIHM Kararlari, nihai (kesin) nitelikteydi ve yerine getirilmeleri igin, AIHK raporlarinda oldugunun aksine, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin herhangi bir karar almasina gerek yoktu (11 No.lu Protokol yurirliige girmeden
dnceki AIHS md. 32/1, 46, 48, 53).

A!HM‘nir_l inceleme yetkisi ise, AIHK'nin, sadece, kabul edilebilir buldugu bagvuru konulariyla sinirlydi yani,
AIHM, AIHK’nin kabul edilemez buldugu bagvuru konularini inceleyemezdi (The Sunday Times v.The UK (No. 1)
(no. 6538/74), 26.4.1979, prg., 43; Olsson v. Sweden (No. 1) (no. 10465/83), 24.3.1988, prg. 56; Z. v. Finland,
(no. 22009/93), 25.2.1997, prg. 69).

609 | eijten 2.

610 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 38.

611 Bkz., dip-not 297.
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5.2. AiHM'nin ikincil konumda olmasinin, AiHM'yi, ulusal yetkililerin, AiHS'de
guvence altina alinan bir hakki / 6zgurlugu sinirlarken belirledikleri, orantililik testinin
(genis anlamda orantiliigin) basamaklari / 6geleri olan, “mesru amag” (legitimate aim),
“elveriglilik” (suitability) ile “zorunluluk / gereklilik” (necessity) 612 gerekgelerine saygi
gbsterip uymaya (deference) yonelttigi belirtimektedir. AIHM’in, bu konularda kendi
gorisini ortaya koymaktan gekindigi, 6zellikle “zorunluluk / gereklilik” 613 konusunda,
ulusal yetkililerin daha iyi degerlendirme yapabileceklerini vurgulama ihtiyacit duydugu
ileri strtlmektedir. AIHM’nin, “mesru amag”, “elveriglilik” ve “zorunluluk / gereklilik”
konularinda ulusal yetkililerin gerekgelerine uymak igin, s6z konusu yetkililere takdir
yetkisi alani tanidigi ve yetkililerin iglemlerinin de, bu alan i¢inde kaldigi varsayimina
dayandigi savunulmaktadir 64 Keza, kamu vyararinin zorlayici bicimde ortaya
ciktiginin, yetkililer tarafindan ikna edici (persuasive / convincing) bicimde
kanitlanmasi durumunda da, AIHM'nin, yetkililerin hak ve 6zgdrliikleri sinirlandirici
karar ve uygulamalarina uyabildigi ifade edilmektedir ®15. ikna edici kanit yikinin
devlete ait olmasi, Greer'e gore, haklarin énceligi ilkesinden kaynaklanmakta 626;
Jiseng’e gore ise, AIHM’nin, yetkililerin degerlendirme ve kararlarina saygi gosterip
uyma (deference) arayisina dayanmaktadir 67, AIHM’nin ulusal yetkililerin
degerlendirme, karar ve uygulamalarina boyle bir yonelim iginde olmasi, dengeleme
uygulamasini da iceren orantililik testinin (genis anlamda orantiliigin) kaynagi olan

Alman AYM ile arasindaki bir diger farktir 68,

5.3. Avrupa’da ortak bir gorisun (European consensus) olugsmadigi veya zayif

oldugu durumlarda, ulusal yetkililere genis takdir yetkisi taninmasinin bir nedeninin de

612 Bkz., VI. Bolimiin 1.5.1. no.lu paragrafi.
613 Bkz., dip-not 398.

614 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 18, 36, 42; Leijten 2; Jiseng 3, 23; Gerards, “Judicial
Deliberations” 11. Ayrica bkz., Xlll. Bélimun 1.4. no.lu paragrafi.

615 Cali, prg. 29. Ayrica bkz., IX. Bolimiin 6.2. no.lu paragrafta Cal'nin goriist.
616 Greer 432, 434; Jiseng 14.
617 Jiseng 22-23.

618 | eijten 1-2; Jiseng 3.
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yine, AIHM'nin ikincil konumuyla baglantili oldugu ve bu konumunun AiHM'yi ulusal

yetkililerin karar ve uygulamalarina uymaya yonelttigi yazilmaktadir 62°.

5.4.  AiHM’nin ikincil konumunun, onu, ulusal yetkililere takdir yetkisi taniyarak, bu
yetkililerin degerlendirme ve kararlarina uymaya yoneltirken, temel haklarin, mutlak
anlamdaki  6zinin 20 korunmasiyla ilgili givenceyi de zayiflattigr ileri

sUrllmektedir 621,
6. AiHM’nin dengeleme uygulamasinda insan haysiyetinin yeri:

Genel olarak, yargi organi tarafindan uygulanan dengelemenin, catisan haklar /
cikarlar / degerler / ilkeler arasinda gerceklestirildigini belirtmistik (bkz., yukarida, VI.
Bolimiin 4.1. no.lu paragrafi). AIHM’nin dengeleme uygulamasi da, benzer bicimde,
catisan haklar-gikarlar; haklar-haklar ve ¢ikarlar-gikarlar arasinda gergeklesir 622 623,
Degerler ve ilkeler, dengeleme slrecinde dikkate alinmasi gereken etmenlerdir. Her
ne kadar AIHM, yukarida belirtildigi gibi, ulusal organlara gére ikincil konumda olmasi
ve AiHS nin, temel haklari sadece asgari diizeyde giivence altina almasi nedenleriyle,
Alman AYM’'den ayrilsa da, Alman AYM'ye benzer bicimde, AiHS ve Ek Protokollerin,
insan haysiyetini en Ustte tutan ve insan haklarini glivence altina alan metinler oldugu
noktasindan hareketle, bu metinlerde gozetilen ¢ikarlarin / ilkelerin / degerlerin /
haklarin batlinligind ve insan haklari agisindan tutarliigini korumak durumundadir 624
(ayrica bkz., yukarida, VI. Bélimun 4.3. no.lu paragrafi). Bu baglamda, érnegin, temel
hakla kamu ¢ikarinin / yararinin dengelenmesinden, insan haysiyetinin korunmasi
ilkesine aykiri bir sonu¢ cikmamalidir 625, AiHM’nin, ulusal yetkililerin uygulama ve

kararlarina saygi gosterip uymaya (deference) yonelirken taniyacadi takdir yetkisinin

619 Jiseng 23; Cali, prg. 34. Ayrica bkz., dip-not 372'de belirtilen Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinin
84. sayfasinda yer alan, yargi¢ Albuquerque’in gorusa.

620 Bkz., VI. Bolimiin 6.1.2. no.lu paragrafinda, Christoffersen’in “mutlak 6z"le ilgili goriisu.

621 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 36.

622 A[HM yargiclari da béyle diisiinmektedir. Ornegin, AIHM’nin 28.8.2018 tarihli S.J.P. ve E.S. / isveg kararinda
yargi¢ Serghides’in karsi oy yazisi (s. 37). Ayrica bkz., Stijn Smet and Eva Brems, Ed. by, When Human Rights
Clash at the European Court of Human Rights, Conflict or Harmony? (New York, Oxford University Press, First

Edition, 2017), 72-73.

623 Burada sozi edilen gikarlarin, insan haklari agisindan korunmasi gereken gikarlar oldugunu hatirlatalim (bkz.,
yukarida Ill. Bélimun 3. paragrafi).

624 Golclikll, Gozublyiik 380; Harris, O'Boyle and Warbrick 19.

625 Meyerson 891.
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cercevesi de, bu acl icinde dederlendiriimelidir 626, Dengeleme sirasinda, temel hakkin
tanimlanmasi, diger deyisle, kapsaminin belirlenmesi de yine, ayni agi iginde

gerceklesmelidir 27. AIHM’nin her zaman bu agidan baktigi séylenemez.

7. AiHM’nin dengeleme uygulamasini gerceklestirirken izledigi ve ulusal
yetkililerin yaptigi dengelemeyi denetlerken izlenmesini bekledigi sira diizeni

(uygulama sirasi 628):
7.1. Kavram:

Yargl organinin, dengeleme yapmadan once, yontem olarak, belli bir sira duzeni
izleyerek yani, basamak basamak ilerleyerek inceleme yaptigina yukarida deginmistik
(bkz., V1. Bélimiin 1.5.1. no.lu paragrafi). Burada, 6zel olarak, AIHM’nin éniindeki
basvuru konusu olayda ihlal bulunup bulunmadigini incelerken izledigi sira dizenine
deginilecektir. Belirtelim ki, AIHM, incelemesini sira diizeni iginde yaparken, bir
basamakta ihlal gorurse, sonraki basamaga ge¢gmez ve ihlal buldugu basamag;, ihlalin
ana dayanag yapar. Ornegin, AIHM’nin, dogal sit alaninda yapilan insaatlara ve
arazilere el konmasiyla ilgili olan, 29.10.2013 tarihli Varvara / Italya kararinda
mudahalenin, 6nce, yasallik kosuluna uygun olup olmadigina; kamu ¢ikari ile temel
hak arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigina ise, bundan sonra bakilacagi
belirtiimis ve mudahalenin, yasallik kosuluna uymadigi belirlendiginden, ihlalin bu
noktada olustugu; dolayisiyla, adil dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesine

gerek kalmadigi vurgulanmistir 62°,
7.2.  AIHM’nin izledigi sira diizeni hakkinda cesitli goriisler:

7.2.1. Gerards ve Zyssete goére, AIHM, su sira dizenini (uygulama sirasini)
izlemektedir: AIHS’de glivence altina alinan hak veya 6zgirligin sinirlanmasinin (hak
veya 6zgurlige yapilan midahalenin), 1) keyfi olarak degil, yasaya dayanarak yapilip

yapiimadiginin (yasallik, hukuka uygunluk; lawfulness); 2) gudilen mesru amagla

626 Jiseng, AIHM’nin, kamu yararinin agir basmasi durumunda temel hakki geri plana ittigini ileri siirmektedir
(Jiseng 22).

627 Greer 423-424, 433-434.
628 Gozler, “uygulama siras!” terimini kullanmistir (Gézler, insan Haklari Hukuku 375).
629 \arvara v. Italy (no. 17475/09) (Merits), 29.10.2013, prg. 84-85. Bu siralamayi, AIHM Biyiik Dairesinin

5.1.2000 tarihli Beyeler / italya kararinda da gérmekteyiz (Beyeler v. Italy (no. 33202/96) [GC], 5.1.2000, prg.
107).
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orantili olup olmadidinin; 3) demokratik toplum agisindan gerekli olup olmadiginin
incelenmesi. Bu son asamada, sinirlanan hak veya 6zgurlikle, sinirlama nedeni
arasinda adil dengenin saglanip saglanmadigi belirlenir 630, Goérildugu Gzere, bu
siralamada, hak veya oOzgurlige yapilan muadahalenin, gudualen amag igin
uygunlugunun / elverigliliginin  (suitability) belirlenmesiyle ilgili bir basamak
bulunmamaktadir. Bu siralamanin son basamaginda ise, “demokratik toplumda gerekli

olma” 631 632 kosulu yer almaktadir.

7.2.2. Christoffersen’in yaptigi siralama ise, soyledir: 1) Mudahale edilen hakkin /
6zgurlagun (veya cikarlarin) ve yapilan miidahalenin kapsaminin 833; 2) midahalenin
yasal olup olmadiginin; 3) mudahalenin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin ve

4) genis anlamda orantilihgin belirlenmesi. Sonuncu basamak olan, genis anlamda
orantiliigin belirlenmesi basamag@i da Ug¢ alt-basamaktan olusur; (4.1) Elverisliligin /
uygunlugun; (4.2) zorunlulugun / gerekliligin belirlenmesi ve (4.3) dar anlamda

orantiliigin (dengelemenin) saglanip saglanmadiginin ortaya konmasi 634,

630 Gerards, General Principles 198-199, 212, 220, 227, 229-230, 242-243; Zysset 149.
631 Bkz., yukarida VII. Bolimiin 2.4. no.lu paragrafi ve dip-not 398.

632 AJHM Bliyiik Dairesi, 15.10.2015 tarihli Peringek / Isvigre kararinda, “demokratik toplumda gerekli oima”
kosulunun, her Ulkenin 6zel kosullarina gore belirlenecegi gortsiini ortaya koymustur (Peringek v. Switzerland
(no. 27510/08) [GC], 15.10.2015, prg. 275, 280 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanhgi tarafindan yapilan Turkge
Ozet gevirisi bulunmaktadir)).

633 Dengelemenin dogru yapilabilmesi, miidahale edilen hakkin / gikarin tam olarak belirlenmesine baglhdir.
Ornegin, AIHM, Katolik kilisesinde orgcu ve koro sefi olarak galisan basvurucunun karisindan ayrilip, bagka
kadinla yasamasi nedeniyle isine son verilmesi olayinda, Alman mahkemelerinin, kilisenin, 6zerkligine iliskin
cikari ile bagvurucunun, 6zel hayat ve aile hayati hakkini degil, sadece, isini kaybetmemekle ilgili ¢ikarini
karsilastirip tarttigini tespit etmis; bunun ise, dengeleme agisindan eksik oldugu sonucuna varmigtir (Schith v.
Germany (no. 1620/03), 23.9.2010, prg. 67, 74).

634 Biz, (4.3) no.lu alt-basamagin, amag-arag orantililigi ve adil denge ilkesine y6nelik dengeleme 6gelerinden
olustugu gérisindeyiz; bkz., bu Bélimin 9.1. no.lu ve XIll. Bélimun 1.1. no.lu paragraflari.
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7.2.3.. Christoffersen’in siralamasini gosteren tablo:

1) Mudahale edilen hakkin / 06zgurligin (veya cikarlarin) ve yapilan

mudahalenin kapsaminin belirlenmesi

2) Mludahalenin yasal olup olmadiginin belirlenmesi

3) Mudahalenin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

4) Genis anlamda orantihligin belirlenmesi
(Orantihlik testi)

(4.1) Elverigliligin / uygunlugun belirlenmesi

(4.2) Zorunlulugun / gerekliligin belirlenmesi

(4.3) Dar anlamda orantilihgin belirlenmesi

(dengeleme uygulamasi)

Christoffersen’e gore, bu siralamada yer alan “elverislilik” ve “zorunluluk / gerekililik”
Ogelerinin tam olarak irdelenmesi, yapilan mtudahalenin amag icin “elverigli” ve amaca
ulasmak icin “zorunlu / gerekli” oldugu yontinde sonug verirse, bu sonug, mudahalenin
adil dengeye aykiri olmadigi ve/veya hakkin 6zine zarar vermedigi anlamina
gelebilir 835, “En az / daha az kisitlayici tedbir’in (least / less restrictive / onerous
measure) uygulanabilip uygulanamayacaginin belirlenmesi, “zorunluluk / gereklilik”
dgesinin irdelenmesiyle baglantili oldugu igin 63, incelenme sirasi da, “zorunluluk /
gereklilik” 6gesinin irdelenmesi asamasidir. Yargic Albuquerque de, AIHM Biiyiik
Dairesinin 13.7.2012 tarihli Mouvement Raelinen Suisse / isvigre kararindaki karsi oy
yazisinda, en az kisitlayici midahale secgenegini, “zorunluluk / gereklilik” adimi

kapsaminda incelemistir 637,

Christoffersen’in yukarida belirtilen, AIHM baglamindaki siralamasi, Alman hukuku igin
yapti§i siralamayla ayni degildir 638, Christoffersen, AIHM'nin bu siralamaya da tam

olarak uymadigini, hatta, Alman hukukundakinin tersine, dikey ve basamakli bir

635 Christoffersen, Fair Balance 69-70; Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 17-18.
636 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 18.
637 Mouvement Raelinen Suisse v. Switzerland (no. 16354/06) [GC], 13.7.2012, sayfa 65.

638 Bkz., dip-not 220.
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uygulamadan ¢ok, ilgili etmenlerin, aralarinda énem sirasi gézetilmeksizin, yan yana

ve birlikte olduklari yatay bir uygulamayi benimsedigini kaydetmigtir 639 640,

7.2.4. Gerards ve Zysset gibi, yargic Elosegui de, yukarida VII. Bolimun, hakkin
dzline dokunulmamasi ilkesi ile ilgili 2.2.1. no.lu paragrafinda sunulan, AIHM Biyiik
Dairesinin 15.10.2020 tarihli Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinda yazdigi
gorusinde, AIHM'nin ise 6nce, midahalenin 1) yasal olup olmadiginin; 2) mesru
amacinin bulunup bulunmadidinin ve 3) demokratik toplum agisindan gerekli olup
olmadiginin belirlenmesiyle basladigini belirtmis, ancak, Alman AYM’nin yaptidi gibi,
mudahalenin, gudilen amag¢ icin uygun / elverigli (suitable) olup olmadigina
odaklanmadigini  kaydetmistir. Elosegui'ye gore, AIHM, “elveriglilik” irdelemesi
yapmaksizin dogrudan mudahalenin agirigini incelemeye gecmekte, dengeleme
uygulamasi da bu asamada devreye girmektedir. ilke olarak, “en az kisitlayici tedbir’in
(least restrictive measure) varligi ve etkinligi arastirlmasa da, mudahalenin,
demokratik toplum agisindan gerekli olup olmadigi belirlenirken, bazen bu arastirma
da yapilabilmektedir. Not edelim ki, Elosequi, demokratik toplum acgisindan gereklilik
ile yalin nitelikteki gereklilik kavramlarini ayni anlamda kullanmistir (aradaki fark igin
bkz., dip-not 398). Elosequi’ye gére, AIHM, én asamada Ugli sirayi izlemekle birlikte,
dengeleme yaparken herhangi bir sira izlememektedir ®4!; buna neden, AiHM'nin,
ulusal yetkililerin, AIHM kararlarinda éngériilen 8lciitlere uygun dengeleme yapip
yapmadiklarini  denetlerken 42, kendi degerlendirmelerini ulusal yetkililerin

degerlendirmelerinin yerine koymaktan kaginmasidir %43,

7.2.5 Elosegui'nin yazdiklarindan, AIHM’nin ikincilligi ilkesi cercevesinde, 6éncelikle,
ulusal yetkililerin dengeleme yapip yapmadiginin; dengeleme yapmislarsa, sadece,
AIHM kararlarindaki élgiitlere uyup uymadiklarinin incelendigini anlamaktayiz. Diger

deyisle, AIHM, kendisi dengeleme yaparken herhangi bir sira izlemedigi gibi, ulusal

639 Christoffersen, Fair Balance 71-73.

640 Hazar, yatay ve dikey dengeleme uygulamasi terimleri yerine, yatay ve dikey orantililik terimlerini kullanmis;
yatay orantililik incelemesini, “genel bir dengeleme incelemesi (an overall balancing test)” olarak tanimlamistir
(Hazar 183-193).

641 Gerards da, AIHM’nin dengeleme yaparken herhangi bir sira diizenine bagl kalmadigini belirtmistir (Gerards
“Judicial Deliberations” 11.

642 Cali da, AIHM’nin daha gok, ulusal yetkililerin yaptigi dengelemeyi denetledigi gériisiindedir (Cali, prg. 36).

643 Muhammad ve Muhammad / Romania kararinin 101-102. sayfalari.
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yetkililerin dengeleme yaparken hangi sirayi izledikleriyle de ilgilenmemektedir. Bu
durum, Elosegui'nin ifade ettigi gibi, AIHM nin ikincil konumda olmasina baglanabilir.
Ancak bu, tek neden degildir; Christoffersen’in belirttigi gibi, bir davada, her biri bir ydne
ceken gesitli etmenlerin (considerations) (ilkeler, degerler, cikarlar, haklar) birlikte
degerlendiriimek ve sonugta, dengelenmek durumunda olmasi % da bir nedendir.
Etmenlerin her olayda / davada farkliik gdstermesi ve farkl agirliklarda olmasi,
AIHM’nin dengeleme uygulamasini, olaya / davaya 6zgii nitelikte (ad hoc balancing 645
veya case-by case balancing) olmaya itmektedir. Olaya / davaya 6zgl dengeleme, bir
yandan, bu gesitliligin ve daginikhgin icinde denge noktasinin bulunmasina kolaylik
saglarken 646, diger yandan da, dengeleme ile varilan yargisal sonuglarin / kararlarin

ongorllemez ve birbiriyle geliskili olmalarina yol agabilmektedir 647,

7.2.6. Eloseguinin yukarida sundugumuz gérislerinden yararlanarak, AiIHM’nin
dengeleme uygulamasinin iki boyutundan séz edebiliriz: 1) AIHM, ulusal yetkililerin
dengeleme yaptigi ve bu dengelemenin AIHM kararlarindaki dlgiitlere uygun oldugu
kanisina varirsa, ulusal yetkililerin degerlendirmesine / uygulamasina / kararina saygi
gbsterip uyar (deference) ve kendisi dengeleme yapmaz. AIHM’nin bu incelemesi
sadece, ulusal yetkililerin AIHM kararlarindaki dlgiitlere uyup uymadiklariyla ilgili olup,
dengelemeyi belirli bir sira izleyerek yapip yapmadiklariyla ilgili degildir. 2) AiHM,
ulusal yetkililerin dengeleme yapmadi§i veya yapti§i dengelemenin AIHM
kararlarindaki OlcUtlere uygun olmadigi kanisina varirsa, kendisi dengeleme

uygulamasi yapar; bunu yaparken, herhangi bir sira izlemez ya da izleyemez.

7.2.7. Elosegui, AIHM'nin, ulusal yetkililerin belirli bir sira izlemeden dengeleme
yapmasini benimsememektedir. Elosegui'ye gére, AIHM’nin, ulusal yetkililerin
dengeleme yapip yapmadigini irdelemesi ve denetlemesi icin, ulusal yetkililerin, hangi
sirayl izleyerek dengeleme vyaptiklarini gdstermeleri gerekmektedir. Elosegui,
3.7.2018 tarihli Voynov / Rusya kararinda yazdigi gorusunde, ulusal yetkililerin, bu
davaya 6zgu dengeleme yaparken nasil bir sira izlemesi gerektigini belirtmigtir. Voynov

/ Rusya davasi, cezaevindeki doluluk nedeniyle, basvurucunun, ailesinden 4200 km

644 Christoffersen, Fair Balance 76.
645 Bkz. dip-not 248; ayrica, Hazar 76, 217-218.
646 Christoffersen, “Straight Human Rights Talk” 38.

647 Gerards, “Judicial Deliberations” 2, 9, 13, 21-22; Smet and Brems 68.
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uzaktaki bir cezaevine gonderilmesi ve bu nedenle aile hayati hakkinin ihlal edilmesiyle
ilgilidir. Elosegui, gorusunde, Rus yetkililerin, orantililik testinin (genis anlamda
orantililik) 848 (ic adimli siralamasini ([i] elveriglilik / uygunluk; [ii] gereklilik / zorunluluk;
[iii] dar anlamda orantililik yani, dengeleme) ¢4° izleyerek, 6dnce, bagvurucuyu 4200 km
uzaktaki cezaevine goéndermelerinin elverigli / uygun bir ¢6zim oldugunu, hemen
arkasindan da, bu kadar uzak bir cezaevine gdndermenin gerekliligini / zorunlulugunu
ortaya koymus olmalarinin; dengeleme ile ilgili Ggincu adimda ise, (1) cezaevindeki
dolulugun azaltiimasina ydnelik kamu vyararinin éneminin / agirhginin ve (2)
basvurucunun aile hayati hakkinin yerine getirilememesi karsisinda, mudahalenin
agirhginin / vahametinin belirlenmesinden sonra (3) her iki agirhg tartarak sonuca
varmis olmalarinin beklendigini belirtmistir 9. Varilacak sonug, basvurucunun aile
hayatina yapilan mudahalenin / sinirlamanin orantili olup olmadiginin, dolayisiyla,
hakkin ihlal edilip edilmediginin tespitidir. Elosegui, orantillik testi (genis anlamda
orantilihk) kapsaminda, basvurucunun, “daha az kisitlayict mudahalenin (less severe
interference) yani, ailesiyle iligkisini surdurebilecedi daha yakin mesafedeki bir
cezaevine gonderilmesinin olanakli olup olmadiginin da arastiriimasi gerektigini
vurgulamistir %1, Elosegui, Muhammad ve Muhammad / Romanya kararindaki
gorustinde de, “en az kisitlayici tedbir’in, demokratik toplum acgisindan “gereklilik”

belirlenirken arastirilabildigini belirtmisti (bkz. bu Boliumun 7.2.4. no.lu paragrafi).

Elosegui’nin siralamasi, Christoffersen’in siralamasindaki, genis anlamda orantilihgin
belirlenmesiyle ilgili sonuncu basamakta yer alan Ug¢ alt-asama ile értismektedir (bkz.,
bu Bolimin 7.2.2. ve 7.2.3. no.lu paragraflari). Belirtmek isteriz ki, burada s6zu edilen

siralama, Alman hukukundaki gibi, dikey ve basamakl bir siralamadir.

648 Elosegui, “orantililik testi” yerine “dengeleme uygulamasi” terimini kullanmistir. Bkz., ayrica, terminoloji
sorunuyla ilgili, VII. Bélimin 5.2. no.lu paragrafi.

649 Elosegui’nin, bu siralamada, Alexy’den esinlendigi anlagiimaktadir (Voynov / Rusya kararinin 15. Sayfasi, dip-
not 1).

650 Elosegui’nin, Gglincl adim (dar anlamda orantililik — dengeleme) igindeki siralamasi, Alexy’nin siralamasindan
farkhdir (Alexy’nin yargi organi igin dngordigu G¢ asamali siralamasi igin bkz., yukarida dip-not 331).

651 \Voynov / Rusya kararinin 15-16. sayfalari.
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8. AiHM’nin genellikle benimsedigi sira diizeni ve goériisiimiiz:

AiIHM, her ne kadar, Christoffersen’in kaydettigi gibi, dikey ve basamakli sira izleyen
dengeleme uygulamasindan ¢ok, yatay uygulamayi benimsiyor olsa da ©%,
gbrustimiize goére, Christoffersen’in dikey ve basamakli siralamasi, AIHM éniindeki her
olaya uygulanabilir; buna, AIHM'nin, devletlerin yaptigi dengelemeyi denetleme
uygulamasi da dahildir. Her siradaki (mesru amag, elveriglilik, gereklilik / zorunluluk
gibi) kaliplarin icerigi, her davada kendine 6zgu olabilir ancak, kaliplarin igeriginin her
davada degisik olmasi, s6z konusu dikey ve basamakli siralamanin genel olarak

uygulanmasina engel degildir.

0. Genis anlamda orantiliigin (orantiiik testinin) son asamasi olan dar
anlamda orantiliigin belirlendigi yani, dengelemenin yapildigi asamanin

islevieri:

9.1. Genis anlamda orantilihdin (orantililik testinin) son agamasi olan dar anlamda
orantihligin  belirlendigi  yani, dengelemenin yapildigi asamanin, iki islevi
bulunmaktadir 853 854, Bunlar, 1) midahalenin yoneldigi mesru amagla (kamu dizeni,
kamu guvenligi, halk saglig: gibi, kamu yararina yonelik amaglar) 6, bu amaca
ulagmak icin kullanilan aracin (mudahalenin, sinirlayici islemin, uygulamanin) makul
bir oranti iligkisi icinde olup olmadiginin 6% ve 2) dengeleme uygulamasi sonucunda,
mudahale nedeni (mesru amaglar) ile hak veya 6zgurlik arasinda (gikarlar arasinda)
adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin %57 belirlenmesidir. Jiseng de, bu iki islevden

sOz etmistir 68, 1)'deki isleve kisaca, “amag-arag orantililig1” diyebiliriz.

652 Bkz., yukarida dip-not 639.

653 Mowbray'in, orantililigin iki tiriiniin bulunduguna iliskin gorisu ile, buradaki islevsel ayirim ortiismektedir (bkz.,
yukarida, VII. Bolimun 5.2. no.lu paragrafinda Mowbray’in gorusu).

654 Bkz., yukarida VI. B6limin 1.1.1. no.lu paragrafi.

655 Bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi gibi bireysel ¢ikarlarin gézetilmesi de, mesru amaglar
arasindadir (Cali, prg 17).

656 Ashingdane v. The United Kingdom (no. 8225/78), 28.5.1985, prg. 57. Ayrica bkz., yukarida dip-not 435.
657 Serghides’in, 28.8.2018 tarihli S.J.P. ve E.S. / Isveg kararindaki karsi oy yazisi (s. 37).

658 Jiseng 13, 22-23.
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Dar anlamda orantiiligin, iki islevine dayanarak, arag-amag orantililigi ile adil denge
testlerini, dikey basamakl sira duzeninin en son basamaginin iki 6gesi olarak
tanimlayabiliriz. Bunlardan, adil dengenin belirlenmesinin (test edilmesinin) en son
asama oldugunu belirtmeliyiz. Bunu, asagida Xlll. Bélumdn 1.1. no.lu paragrafinda,

adil denge ile orantililik arasindaki iliskiyi sunarken agmaya c¢alisacagiz.

9.2. Christoffersen’in, genis anlamda orantililikla, dar anlamda orantilihgin, dikey

siralanmasini gosteren tablo:

Christoffersen’in dikey siralamasi uyarinca ve orantililik kavramiyla ilgili olarak, buraya
kadar yapilan agiklamalar 6% 1s1§inda, genis ve dar anlamda orantililik ile amag-arag

orantilihdr kavramlarini, tabloda soyle gosterebiliriz:

Genis anlamda orantililik (Ust kavram)

(orantililik testi)

1) Elverislilik / uygunluk

2) Zorunluluk / gereklilik

3) Dar anlamda orantililik
(dengeleme uygulamasi)
(3.1) - Amag- | (3.2)-Adildenge

arac orantilihgi ilkesine gore

dengeleme

Xl. BOLUM: AIHM’NIiN, ADIL DENGE IiLKESINE YONELIK DENGELEME
UYGULAMASININ, GATISMA iLE iLGILi OLMAYAN BAZI UYGULAMALARDAN
AYRISTIRILMASI

Yukarida, IX. Béliminin 5. no.lu paragrafinda belirtildigi gibi, AIHM, AiHS de glivence
altina alinan haklarin / 6zgurliklerin ve bunlarla ilgili gikarlarin ve kamu ¢ikarlarinin /
yararlarinin ¢atismalari durumunda, dengeleme yapmaktadir. Adil denge ilkesine
yonelik dengeleme de, catisma ile ilgili dengelemedir. Ancak, catisma ile ilgili

dengeleme disinda, duraksama yaratabilecek bazi uygulamalarla

659 Bkz., bu Bolimiin 7.2.2. ve 7.2.3. no.lu paragraflari.

118



karsilagilabilmektedir. Ornegin, AIHM Blyiik Dairesinin, 17.12.2004 tarihli Pedersen
ve Baadsgaard / Danimarka kararinda, bagvurucu basin mensuplarinin, herhangi bir
kamusal gorevi veya yetkisi olmayan Kigilerin (private persons) itibarlariyla ilgili
sorumluluklari belirlenirken, basin mensuplarinin, bu gibi kisilere yonelttikleri iddialarin
ciddiyeti / agirhdi Olglisinde gugli olgusal temele dayanmalari gerektigi
vurgulanmistir %89, Gorlldagu Gzere, burada, hak-hak, hak-gikar veya cikar-gikar
catismasi yoktur. Burada sz konusu olan, kamu gorevi veya yetkisi olmayan kisilerle
ilgili iddialarin ciddiyeti / agirhgr artikga, iddialarin dayandigi olgusal temelin de o
Olclde (veya oranda) gugcli olmasi gerektigini dngoren, farkh bir uygulamadir. Nitekim,
yukarida sundugumuz dengeleme modellerinden (bkz., VI. Bolimun 6.1, 6.2. ve 6.3

no.lu paragraflari) hi¢cbirine uymamaktadir.

AIHM Buyik Dairesinin, 15.10.2020 tarihli Muhammad ve Muhammad / Romanya
kararinda, ulusal yetkililerin, hakkin sinirlanmasinin gerekliliginin incelemesi ne kadar
gevsek (less stringent) ise, AIHM'nin, dengeleyici faktérleri aramasinin o dlglide siki
(strict) olacagi vurgulanmistir 61, Burada, gatisma nedeniyle sinirlandirilan hakkin
dengelenmesi degil, belirtilen yontemle korunmasi s6z konusudur. Meyerson’'un
kaydettigi, haklarla, daha az o6nemdeki c¢ikarlarin ¢atismasi durumunda, hakka
(6zglrlGge) muiudahalenin  yogunlugu / siddeti arttikca, mudahalenin hakli
goOsterilmesinin  zorlastirilmasi ve yetkililere (devlete) disen kanit yldkinidn
agirlastirilmasi yontemi 2 de, benzer bigimde, hakkin korunmasiyla ilgilidir. Boyle
yontemlerin, temel hakkin veya 6zgurligun korunmasina yonelik énlemler oldugu ve
hak-hak, hak-gikar veya cgikar-¢gikar ¢catismasina bagli bulunan, adil denge ilkesine

yonelik dengeleme uygulamasiyla karistiriilmamasi gerektigi gérusundeyiz.

AIHM Buyik Dairesinin, yukarida belirtilen, 12.6.2014 tarihli Fernandez Martinez /
ispanya kararinda, ulusal yetkililerin, mesru amag¢ olarak benimsenen, Katolik
Kilisesinin, din dersi 6gretmenini segmekte 6zerk olmasi ile din dersi 6gretmeninin 6zel

hayat ve aile hayati hakkini (AIHS md 8) “dengeleyerek” vardiklari sonuca sayg!

660 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (no. 49017/99) [GC], 17.12.2004, prg. 76, 78. AIHM’nin, 13.1.2015
tarihli Lozowska / Polonya karari da ayni yondedir (Lozowska c. Pologne (no. 62716/09), 13.1.2015 (Fransizca),

prg. 83).
661 Muhammad and Muhammad v. Romania (no. 80982/12) [GC], 15.10.2020, prg. 145, 177.

662 Bkz., dip-not 345.
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gosterip uyulmustur (deference) 3. Burada, hak-hak, hak-cikar veya cikar-gikar
catismasinin yerini, mesru amagcla, temel hakkin Kkargilagtirimasi almistir.
Gorusumuze gore, bu karsilastirmanin, adil denge ilkesine yonelik dengeleme ile ilgisi
bulunmamaktadir. S6z konusu karsilastirmanin, yargic Dedov tarafindan da

elestirildigini kaydedelim 664,

Xll. BOLUM: AIHM'NIN ADIL DENGEYE YONELIK DENGELEME
UYGULAMASINDA DAYANDIGI FELSEFi TEMEL

Yargl organinin, ¢atisan haklari / ézgurltkleri / ¢ikarlari dengelemeye yonelmesinin,
yargiclarin benimsedikleri hukuk ve siyaset felsefesiyle ilgili oldugunu ve Rawils,
Dworkin ve Habermas gibi, temel hak ve dzgurltkleri Ustln tutan yargiglarin, bu hak
ve Ozgurlukleri, kamu cikarlari / vyararlari ile ayni terazide dengelemekten

kaginacaklarini yukarida belirtmistik (VI. Bolimun 2.2.1. no.lu paragrafi).

Letsas’a gére, AIHM, daha ¢ok, dengelemeye uygun olan ¢ikarlari korumaya (interest-
based) yonelik bir ¢izgi izlemekte; daha az olarak da, dengelemeye uygun olmayan,
cikarlari sinirlamayi engelleyen (reason blocking) bir yaklagim sergilemektedir 665: 666,
Cali ise, AIHM'nin, kararsiz bicimde olsa da, demokratik toplumun temel degerlerinin
korunmasi s6z konusu oldugunda, dengelemeye uygun olmayan, ¢ikarlari sinirlamayi
engelleyen (reason bolcking) bir yaklasim icinde oldugu gorisindedir 7. Burada,
cikarlarin ~ sinirlanmasini  engelleyen yaklasimin, dengeleme uygulamasiyla
bagdasmadidini, dolayisiyla, bu yaklasim benimsendiginde, c¢ikarlarin (haklarin,
Ozgurliklerin ve kamu c¢ikarlarinin) sinirlanmasiyla sonuglanacak dengeleme

uygulamasina girisiimeyecegini tekrar edelim 668,

663 Yykarida, dip-not 212’de belirtilen, Fernandez Martinez / ispanya karari, prg. 121, 126, 147, 150-151.

664 Fernandez Martinez / ispanya karari, s. 64. Yargig Dedov, Kilisenin ézerkliginin hem mesru amag, hem cikar
olarak nitelendirilemeyecedini, sadece ¢ikar olarak kabul edilmesi durumunda ise, bu ¢ikar karsisinda temel
hakkin (AIHS md. 8) agir basmasi gerektigini savunmustur (karar, s.64).

665 | etsas 104-105.

666 Cikarlari sinirlamayi engelleyen (reason blocking) yaklasim igin bkz., yukarida Ill. Bolimiin 2.4. ve V. Bolimiin
5.1. no.lu paragraflari.

667 Cali prg. 20-22.

668 Jiseng 13; ayrica, bkz., yukarida, Ill. Bélimiin 2.4. no.lu ve V. B6limin 5.1. no.lu paragraflari.
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AIHM, 23.7.1968 tarihli Belcika'daki egitim dilleri kararindan bu yana adil dengeye
yonelik dengeleme yapmaktadir %%°. Bu nedenle, AIHM'nin, dengeleme uygulamasinin
yardimiyla ¢6zdugu davalarda, ¢ikarlarin sinirlanmasini engelleyen bir yaklasim iginde
olmasi olanakli degildir. AIHM'nin, bu tir davalarda, gikarlarin korunmasi temelinde,
yararci dJretiye gore hareket ettigi soylenebilir 67°. Ancak, AIHM’nin her davada
dengeleme uygulamasina basvurmadiginin 71, zira, bazi davalarin 6zellikleri
nedeniyle, oOnceki paragrafta belirtilen, c¢ikarlarin sinirlanmasini engelleyen bir
yaklasim icinde olmasi gerektiginin alti cizilmelidir. Bu gerekliligin, AIHM’nin, AIHS de
guvence altina alinan insan haklarini koruma goreviyle iligkili oldugu digunulmektedir;
zira, yararci ogretiye tam bagllik, her durumda kamu yararinin Gstin tutulmasi 7%
veya hakkin 6ziiniin gignenmesinin goz ardi edilmesi gibi 673, insan haklari hukukuna

aykiri sonugclar dogurabilir.

AiHM'nin, o6zelliklerine gbre, bazi davalarda, gikarlari sinirlamayi engelleyen
yaklasimi; bazi davalarda ise, c¢ikarlarin sinirlanmasi ile sonuglanan dengeleme
uygulamasini benimsediginin alti gizilebilir. Bu baglamda, AiHM'nin, degisken
olmayan, ilkesel bir tutum iginde oldugunu ileri siirmek, gercekci olmaz. AIHM, bu
konuda da pragmatik ve davaya 6zgi (ad hoc) davranmaktadir. Dolayisiyla, AIHM nin,
1) cikarlari sinirlamayi engelleyen &gretinin - yolundan giderek, dengeleme
uygulamasindan kacinmayi veya 2) ¢ikarlarin korunmasi temelinde, yararci 6gretinin
yolundan giderek, catisan cikarlari (haklari / 6zgurlikleri ve kamu yararlarini)
dengeleme uygulamasiyla tartip, bunlardan bazilarini sinirlamayi se¢gmesi, baktigi

davanin ozelliklerine bagl bulunmaktadir.

669 Bkz., yukarida, VI. Bélimun 2.2.2. no.lu paragrafi.

670 Jiseng 22.

671 Bkz., yukarida, X. Bélimin 1.2. no.lu paragrafi.

672 Bkz., yukarida V. Bolimiin 5.4. ve IX. Bolimin 5. no.lu paragraflari.

673 AI[HM Biiyiik Dairesinin 15.10.2020 tarihli Muhammad ve Muhammad / Romanya kararinda, yargic

Albuquerque, yargig Elosegui'nin de katildigi gériisiinde, AIHM'nin yararci bir yaklagimla, hakkin éz{iniin
korunmasi geregini goz ardi etmesini elestirmistir (kararin, 74-75. ve 80. sayfalari).
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XI1I. BOLUM: AiHM ACISINDAN, ADIL DENGE iLKESI ILE ORANTILILIK, HAKKIN
0z0, DEVLETIN POZITIF YUKUMLULUGU, DEVLETIN TAKDIR YETKIiSI
KAVRAMLARI VE DEMOKRATIK TOPLUM AGISINDAN GEREKLIi OLMA KOSULU
ARASINDAKI iLiSKI

1. AIHM agisindan, adil denge ilkesi ile orantililik, hakkin dzii, devletin pozitif
yukumlalagu, devletin takdir yetkisi kavramlari ve demokratik toplum agisindan

gerekli olma kosulu arasindaki iligkinin 6nemi:

Onemle altini gizmek isteriz ki, dengeleme uygulamasinda dikey ve basamakli sira
dizeni izlenirse, adil denge ile orantililik, hakkin 6zu, devletin pozitif yukimlalugu,
devletin takdir yetkisi ve demokratik toplum agisindan gereklilik kavramlari arasindaki
iligki daha dogru anlagsilir. Dikey ve basamakl sira izlenmezse, kavramlar arasindaki

iligkilerde mantik zinciri kopabilir.

Mantik zinciri kopukluguna, yargi¢ Costa, AIHM’nin, 12.7.2001 tarihli Prince Hans-
Adam |l of Liechtenstein / Almanya kararinda yazdigi goérisunde isaret etmistir.
Kararda, basvurucunun, 1946’da Cekoslovak yetkililer tarafindan el konmus bulunan,
ailesine ait tablonun sergi icin Almanya’ya getirilmesi tzerine, kendisine geri verilmesi
isteminin, Alman mahkemelerinin, Almanya'ya egemenlik saglayan 1990 tarihli
uluslararasi andlasma uyarinca, Cekoslovak yetkililerin el koydugu mallar konusunda
yetkisiz olduklari gerekgesiyle reddedilmesinin, basvurucunun mahkemeye erisim
hakkiyla ilgili c¢ikarinin, Almanya’ya egemenlik saglayan uluslararasi andlasma
karsisinda agir basmadigi icin, amagla “orantili” oldugu; bu nedenle de, basvurucunun,
mahkemeye erisim hakkinin 6zinin c¢ignenmedigi hiikmine variimistir 674, Yargic
Costa ise, gorusinde, Alman mahkemelerinin, bagvurucunun istemini yetkisizlik
gerekgesiyle reddetmelerinin, amagla orantili oldugu, bu nedenle de, mahkemeye
erisim hakkinin 6zinun ¢ignenmedigi gerekgesini elestirmis ve hakkin 6zunun gignenip
cignenmediginin, hakkin sinirlandiriimasinin orantili olup olmasiyla bir ilgisinin
bulunmadigini; dolayisiyla, hakkin 6zindn gignenmemis sayllmasinin, sinirlamanin

orantili olmasinin mantikli bir sonucu olmadigini vurgulamistir 675,

674 Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany (no. 42527/98), 12.7.2001, prg. 69.

675 Prince Hans-Adam |l of Liechtenstein kararinin 33-34. sayfalari. Costa’ya gore, asil sorun, uluslararasi
andlasma nedeniyle Aliman mahkemelerinin yetkisizliginden ¢ok, bagvurucunun, s6z konusu andlasmadan dolayi,
ic hukukta ileri siirlip savunabilecegi bir istem hakkina (arguable claim) sahip bulunmamasidir (kararin 34.
sayfasi).
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Gorusumuze gore, hakkin 6zunun ¢ignenip ¢ignenmediginin, dikey basamakli sira
dizeninde, hakkin ve mudahalenin kapsamlarinin belirlendigi ilk basamakta
incelenmesi uygundur. Nitekim, yargi¢ Albuquerque de, Muhammad ve Muhammad /
Romanya kararinda yazdigi gorusunde, hakkin o6zunin, Oncelikle incelenmesi
gerektigine dikkat cekmistir 676, Dolayisiyla, Costa, dikey basamakli sira diizeninden
s6z etmemig olsa da, hakkin 6zunun 6nemi ve onceligi bu sira duzeni iginde yerini
almis olsaydi, 1) bize gore, ilk 6nce; 2) olmazsa, mutlaka orantililik incelemesinden
once incelenmesi gerekirdi ve dogal olarak, sinirlamanin amagla orantili oldugu, bu
nedenle hakkin 6zunun ¢ignenmis sayilamayacagi gibi, mantik agisindan elegtirilen

s6z konusu sonug ¢ikmazdi.
1.1. Adil denge ile orantihlik kavrami arasindaki iligki:

Yukarida, X. Boélimun 9.1. no.lu paragrafinda agiklandigi ve 9.2. no.lu paragrafta yer
alan tabloda gosterildigi gibi, adil dengeye yonelik dengeleme ile amag-arag orantililigi,
dikey basamakli sira dizeninin son basamaginin / asamasinin (dar anlamda
orantiliigin veya dengelemenin) iki 6gesini olusturmaktadir. Farkli islevleri nedeniyle,
birbirinden farkli olan bu iki kavram, AIHM tarafindan karisik, hatta, gelisiglizel
bicimde ¢’ kullanilsalar da, burada s6zi edilen 6gelerden, 1) orantililigin, amag ve
arag arasindaki makul (reasonable - akla uygun) iligkiyi 678 (amag-arag orantililigi); 2)
adil dengeye yonelik dengelemenin de, catisan haklar / ¢ikarlar arasinda kurulan ve
adil olarak nitelendirilebilecek dengeyi anlattigi 67° 68 tartismal degildir. Nitekim,
AiIHM Biiyiik Dairesinin 16.12.2010 tarihli A, B ve C/ irlanda kararinda, her iki kavram,

anlamlarindaki farkliliga uygun bigimde kullaniimiglardir 682,

Orantiilk (amag-ara¢ orantiiligi), c¢atisan c¢ikarlar arasinda denge noktasinin

bulunmasina degil, amag¢ ve ara¢ arasindaki iliskinin akla uygun olmasina odaklanir;

676 Karar igin bkz., dip-not 372.

677 Christoffersen, Fair Balance 194. ayrica bkz., yukarida VII. Béliminin 5.2. no.lu paragrafi.

678 Bkz., dip-not 435.

679 Young, James and Webster v. The United Kingdom (no. 7601/76; 7806/77), 13.8.1981, prg. 63.
680 Christoffersen, Fair Balance 196.

681 A B and C v. Ireland (no. 25579/05) [GC], 16.12.2010, prg. 229; Scaccia 16.
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amacin gergeklesmesi sonucunda hak veya 6zgurligun olumsuz olarak etkilenmesi /
ugrayacagd kayip, orantiihi@n ilgi alanina girmez 682, Buna karsilik, dengeleme ile
yonelinen adil denge, ¢atisan ¢ikarlari / haklari ayakta tutarak, aralarinda, adil olarak
nitelendirilebilecek bir denge kurmayi hedefler 683, Bu agidan bakildiginda, adil denge
kavraminin, amag-arag¢ orantilihdi ile siralanma ve ayni Ust kavramin (dar anlamda
orantiliidin; dengeleme uygulamasinin) birer o6gesi olmak disinda bir iligkisi

bulunmamaktadir.

Bir tarafa yuklenen asiri kulfetin (excessive burden) orantisizlik anlamina geldidi,
dolayisiyla, adil denge ilkesine aykiri oldugu yargisina sikg¢a rastlanir. Angelopoulos
ve Smet’e gore, bir tarafa yiklenen asiri kiilfet sadece, adil denge ilkesiyle iligkilidir 684,
Goérusumuze gore, bir tarafa ylklenen asiri kilfet, bazi durumlarda amag-arag
orantiligini; bazi durumlarda da, olmasi gereken adil dengeyi olumsuz etkileyebilir.
Dolayisiyla, asir kilfeti, amag-arag orantihli§i ve adil denge ilkesi 6gelerini iceren, dar

anlamda orantililik (dengeleme uygulamasi) kavrami iginde disinmek yanlis olmaz.

Yukarida X. Bolumun 9.1. no.lu paragrafinda da belirttigimiz gibi, siralamada, adil
denge ilkesine yonelik dengeleme, amag-arag orantiliigindan sonra gelir 8. Buna
gore, amag ile arag arasinda orantisizlik varsa, bu durum, ihlal karari verilmesi icin
yeterlidir; dolayisiyla, adil denge ilkesine yonelik dengelemeye gerek kalmaz 8. Buna
karsilik, amagla ara¢ arasinda makul bir oranti varsa, adil denge ilkesine yonelik
dengelemeye gegilir ve adil olmayan bir dengesizlik saptanirsa, bu nedenle ihlal karari
verilir. Buradan su sonug¢ c¢ikmaktadir: Dikey basamakli sira dizeni igcinde, mesru
amagcla, bu amaca yonelik sinirlama orantili bulunsa da, bir sonraki asamada yapilacak
adil denge ilkesine yonelik dengelemenin sonucunda, adil denge ilkesine aykiri bir
bulguya ulasilabilir. Bu durumda, adil dengeye yonelik dengelemenin, orantililik

ilkesine uygun olarak yapilmasini éngéren AiIHM kararlari %87 ne anlama gelmektedir?

682 Jiseng 19.
683 Bkz., adil denge kavraminin tanimi; VII. Bolimin 4.1. no.lu paragrafi.
684 Angelopoulos and Smet 2.

685 B siralamaya AIHM Biiyiik Dairesinin, Slivenko / Letonya kararinda da rastlamaktayiz (Slivenko v. Latvia (no.
48321/99) [GC], 9.10.2003, prg. 122).

686 Bkz., agagida, XIV. Bolimin 1.6.1.5. no.lu paragrafinda yer alan, A.N. / Litvanya karariyla ilgili agiklamalar.

687 A[HM Bliyiik Dairesinin Fernandez Martinez / ispanya kararinin 48. sayfasindaki (prg.18) 8 yargicin kargi oy
yazisi ve bu yazida belirtilen kararlar (Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC], 12.6.2014).
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Gorlisimize gore, sdz konusu AIHM Kararlari, adil dengeye yonelik dengeleme
uygulamasiyla bulunacak sonug¢ ne olursa olsun, farkli / yeni bir orantisizhga yol

aciimamasiyla ilgilidir.
1.2. Adil denge ile hakkin 6zl kavrami arasindaki iligki:

Yukarida, Prince Hans-Adam |l of Liechtenstein / Almanya karari baglaminda
belirttigimiz gibi, burada da, hakkin 6zunun, dikey ve basamakli sira duzeni iginde
oncelikli olarak veya her durumda, adil denge incelemesinden 6nce ele alinmasi
gerektigini kaydedelim 9. Bu sira diizenine uyulursa, hakkin 6z, dengeleme
uygulamasindan once inceleneceginden, hakkin 6zinun, insan haklari agisindan
sakincali bir yaklasimla, “dengeleme uygulamasindan geriye kalan” olarak

anlasiimasinin 89 da 6éniine gegilmis olur.

Hakkin 6zundn cignenip cignenmediginin, dengeleme uygulamasindan once ele
alinmasi durumunda, AIHM, hakkin 6ziiniin gignendigi sonucuna varirsa, iki segenekle
karsi karsiya kalir: 1) Dengeleme uygulamasina gecmeden, hakkin 6zunun ¢ignenmisg
oldugu gerekgesiyle, hak ihlaline karar verir ve dengeleme uygulamasina gegmez veya
2) dengeleme uygulamasina gecger ve hakkin 6zinl ayakta tutabilmek icin devlete
pozitif yakimlilik ylkler 69 891 Bu ikinci segenegin, hakkin 6ziniin korunmasi ilkesini
de igeren adil denge tanimimizla uyumlu oldugunu belirtmeliyiz 6°2. Ayrica, hatirlatalim
ki, hakkin 0zunUn korunmasi, s6z konusu hakkin sinirlanmasina ragmen,
kullanilmasinin  imkansiz  hale getirimemesinin, diger deyisle, etkinligini
slirdlirebilmesinin saglanmasidir 693 694695 7aten, adil bir denge kurulmasina yoénelik

dengelemenin amaci da, ¢atisan haklarin / ¢ikarlarin ayakta kalmasidir.

688 Bkz. bu Bolimde 1. no.lu paragraf.

689 Bkz., VI. Bolimun 6.1.2. no.lu paragrafi.

690 Appleby and others v. The United Kingdom (no. 44306/98), 6.5.2003, prg. 47.

691 Devletin pozitif yikimlullkleri igin bkz., hemen sonraki 1.3. no.lu paragraftaki agiklamalar.
692 Bkz., yukarida VII. Bélimiin 4.1. no.lu paragrafi.

693 Bkz., yukarida VII. Bélimin 2.2. no.lu paragrafi.

694 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (no. 9267/81), 2.3.1987, prg. 52; Jiseng 15.

695 Harris, O’'Boyle and Warbrick 25; Gerards, General Principles 111.
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Bazi gorUglere gore, hakkin Ozunun, terazinin kefesine konmasi ve dengeleme
uygulamasina dahil edilmesi uygun degildir. Bu goéruste olan vyargiglar, birinci
secenege yonelirler. Nitekim, yargi¢c Albuquerque, AIHM Biiylik Dairesinin 13.7.2012
tarihli Mouvement Raelinen Suisse / isvigre kararinda yazdigi karsi oy yazisinda, bu
gorist savunmustur %, Belirtilen karardan 10 yil 6nce verilmis, 11.7.2002 tarihli
Christine Goodwin / Birlesik Krallik davasinda da, ameliyatla cinsiyet degistirenlere,
yeni cinsiyetlerine gore kargi cinsle yasal evlilik olanagl taninmamasinin, evienme
hakkinin 6zune aykiri oldugunun belirlenmesi Uzerine ihlal karari verilmis ve hakkin

6z, terazinin kefesine konmamigtir 6°97. 698,
1.3. Adil denge ile devletin pozitif yakumlulugi kavrami arasindaki iligki:

Pozitif yukimluluk, devletin “yapma” yukumlaligunu; negatif yakamlulik ise, devletin
“yapmama” ya da “yapmaktan kaginma’ yukimluligina anlatir. AIHM'ye gbre,
AiHS’de giivence altina alinan cesitli haklar, pozitif yikimlilige kaynak olusturur 6%,
Pozitif yukumluluk, hakkin / ozgurlugin etkin olarak gerceklesmesiyle; negatif
yukimlalik ise, hakka / oOzgurlige mudahale ile ilgilidir. Dolayisiyla, pozitif
yukumlalugun, adil denge ilkesine yonelik dengelemenin; negatif yukumluligun ise,

daha ¢ok, amag-arag orantiiliginin konusu olabilecegi sdylenebilir 7.

Pozitif yikimlilik, negatif yikimliligin aksine, AIHS nin ilgili maddesinin metninden
anlasilmaz; AiIHM tarafindan yorum yoluyla, ilgili maddenin anlamindan gikarilir. iki
turladar: 1) Esasla (substantive) ve 2) usulle (procedural) ilgili pozitif yukimlGluk.
AIHM'nin, esasla ilgili olarak buldugu pozitif yikimldlikler cok cesitlidir 7°%. Bunlar
arasinda, devletin, AIHS’'nin giivence altina aldigi hak ve &zgirliiklerle uyum

saglayamak icin yasal bosluklari veya aykiriliklari giderme yukimlaliga de

69 Mouvement Raelinen Suisse v. Switzerland (no. 16354/06) [GC], 13.7.2012, sayfa 51'de dip-not 19.

697 Christine Goodwin v. The United Kingdom (no. 28957/95) [GC], 11.7.2002, prg. 97, 100-101, 103-104.

698 Christine Goodwin / Birlegik Krallik kararinin, basvurucunun, cinsiyet degisikligi ameliyatindan sonra yeni
cinsiyetini belirten kimlik alamamig olmasiyla ilgili sikayeti, AIHS md. 8 ¢gercevesinde, asagida XIV. B&limun
1.6.1.3.(2) no.lu paragrafinda incelenmistir.

699 | awson and Schermers 121 [n. 7].

700 Rees v. The United Kingdom (no. 9532/81), 17.10.1986, prg. 37;.ayrica, Christoffersen, Fair Balance 194.

701 Gerards, General Principles 121-123, 132.
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saylimahdir. Bu yukumlulugan yerine getiriimemis olmasi - kendi basina - ilgili hak veya

6zgurlagin ihlal edildigi sonucuna variimasina yol agar %2,

AiHM, sinirlandirilan (miidahale edilen) hakkin etkinligini sirdiirebilmesi icin,
dengeleme uygulamasinda, sdz konusu hakkin kondugu kefeye agirlik olarak, devletin
pozitif yUkimliligind koyabilir 793 794 Bu durum, Alexy'nin agdirliklara dayali
dengeleme formillyle 7%, temel haklara agirlik veren ve Ustiin c¢ikarlari / degerleri ve
mutlak haklart dengeleme uygulamasinin kapsami diginda tutan dengeleme

modelleriyle 7% ve adil denge tanimimizla °” uyumludur.

Mowbray, adil denge ilkesinin bir islevinin de, devletin pozitif yikimlGligunu belirlemek
oldugunu belirtmis ve buna 6rnek olarak, AIHM Buylk Dairesinin 30.6.2009 tarihli
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / Isvigre (No. 2) kararini (ikinci karar)
gostermistir 7°8. Bu ikinci karar, kapal alanda yapilan besicilige karsi ¢ikan ve saglik,
hayvanlar ve c¢evre icin daha az et yenmesini 6gutleyen bir reklamin TV’de
yayinlanmasina izin verilmemesinin, ifade 6zgurlugunan ihlali olduguna hikmedilen ilk
karara dayanmaktadir. llk karar, AIHS md. 46/1 uyarinca yerine getirilmemistir (icra
edilmemistir). S6z konusu ikinci kararda, ilk karar uyarinca, devletin, adil denge ilkesi
cercevesinde, ifade 6zgurligunli ayakta tutacak pozitif yukimluligunin bir geregi
olarak, belirtilen reklama izin vermesi gerekirken bunu yapmamigs olmasi, ikinci kez

ifade 6zgurligunin ihlali olarak nitelendirilmistir 7°.

702 Orn., X and Y v. The Netherlands (no. 8978/80), 26.3.1985, prg. 29-30; Lawson and Schermers 158 ve 160
[n. 3].

703 AJHM, toplanti ve gdsteri yapma 6zgiirligi (AIHS md. 11) ile ilgili 21.6.1988 tarihli Platform “Arzte fiir das
Leben” / Avusturya kararinda, hakkin / 6zgirliigin etkin olarak kullanilabilmesi igin, devletin engellememesinin
veya sinirlamamasinin yeterli olmadigini; bazi durumlarda, devletin, pozitif yikimlGlugu uyarinca, hakkin /
6zgurligun kullanimini saglayacak dnlemler almasi gerektigini vurgulamistir (Platform “Arzte fir das Leben” v.
Austria (no. 10126/82), 21.6.1988, prg. 32; Lawson and Schermers 266).

704 Angelopoulos and Smet 11-12; Gerards, General Principles 111.

705 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.1.1. no.lu paragrafi.

706 Bkz., yukarida VI. BSlimin 6.2. ve 6.3. no.lu paragraflari.

707 Bkz., yukarida VII. Bélimiin 4.1. no.lu paragrafi.

708 Mowbray 26, 28-29, 36.

709 verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (No. 2) (no. 32772/02) [GC], 30.6.2009, prg. 13-14,
18, 83, 91, 96-98.
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Mowbray’in, adil denge ilkesinin bir iglevinin, devletin pozitif yukimlulagunu belirlemek
olduguna iligkin gorusunu, onceki tarihli, Rees / Birlegik Krallik ve Appleby ve digerleri
/ Birlesik Krallik kararlari da desteklemektedir. Belirtilen her iki karardan, adil denge
ilkesiyle, devletin pozitif yakimlGltigu arasindaki iliskinin, adil dengenin saglanmasi
acisindan devlete pozitif yokimlalik yukleyip, bu yUukimluligu terazinin kefesine

koymak oldugu anlasiimaktadir 719,

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, devletin pozitif yOkimlGlGgindan ve bu yakimlulagan
sinirlarinin, AIHM tarafindan dengeleme uygulamasi sirasinda belirlendigini séylemek

yanlig olmaz.

Son olarak, devlete yuklenen pozitif yakimlaligin hangi araglarla yerine getirileceginin
belirlenmesinin, devlete taninan takdir vyetkisinin kapsami icinde oldugu

belirtilmelidir 711 712,
1.4. Adil denge ile devletin takdir yetkisi kavrami arasindaki iligki:

Burada so6zu edilen takdir yetkisi, ulusal yetkililere (ulusal yasama ve yargi organlari
dahil), catisan gikarlari / haklari dengelerken, dengeleme igin uygun araglari segerken
ve catisan ¢ikarlar / haklar arasinda tercih yaparken kullanmalari icin AiIHM tarafindan
taninan yetkidir 713 714, 715, 716 By bakimdan, dengeleme baglaminda, devlete / ulusal

yetkililere taninan takdir yetkisi, yargi organlarinin, orantillik testinin (genis anlamda

710 Rees v. The United Kingdom (no. 9532/81), 17.10.1986, prg. 37 (Lawson and Schermers 200, 203 [n. 3]);
ayrica, XIV. Béliumiin 2.5.2. no.lu paragrafinda incelenen Appleby ve digerleri / Birlesik Krallik kararinin 40.
paragrafi.

7L A, B and Cv. Ireland (no. 25579/05) [GC], 16.12.2010, prg. 266; Satakunnan Markkinapérssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland (no. 931/13) [GC], 27.6.2017, prg. 162.

712 Esen 93.
713 Golclkll, Gozublylk 149.

714 Dean Spielmann, “Allowing the Right Margin: the European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?”, Speach by Mr. Dean Spielmann, President
of the European Court of Human Rights, Max Planc Institute for Comparative Public Law and International Law,
Heidelberg, 13.12.2013: 1

(https://echr.coe.int/Documents/Speech 20140113 Heidelberg ENG.pdf) (erisim: 6.6.2022).

715 Bkz., yukarida IX. B6limin 6.2. ve X. Bélimiin 5.2., 5.3., 5.4 no.lu paragraflari.

716 Odievre v. France (no. 42326/98), 13.2.2003, prg. 49; Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC],
12.6.2014, prg. 122; Cali, prg. 35. Ancak, kullanilan araglarin ve tercihlerin AIHM denetimine tabi oldugu
belirtiimelidir (bkz., dip-not 509°'da belirtilen, M.A. v. Denmark (no. 6697/18) [GC], 9.7.2021, prg., 148); O.H.et
G.H. c. Allemagne (nos. 53568/18 et 54741/18), 4.4.2023 (Fransizca), prg, 123 (karar henlz kesinlesmemistir;
15.4.2023).
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orantilihgin) basamaklarinda kullandiklar takdir yetkisinden 717 farkh bir kavramdir.
Gerards’a gore, AIHM'yi, devlete takdir yetkisi tanimaya yonelten etmenler, AIHM’nin

ikincil konumda olmasi ve olgulara olan uzakh@idir 718,

1.4.1. AIHM'nin, devlete takdir yetkisi tanimasi ile ilgili gesitli gériinimler asagida
sunulmaktadir. Bu gorunumlerdeki yaklagimlarin, Alexy’'nin agirliklara dayal

dengeleme formiiliine uygun oldugu kaydedilmelidir 719,

1.4.1.1. AIHM'nin, devlete tanididi takdir yetkisi, @) Avrupa’da konu ile ilgili ortak
bir gorus (consensus) olusmamigsa veya ulusal yetkililerin, bireysel ¢ikar-kamu yarari
veya bireysel cikar-bireysel c¢ikar catismasinda dengeleme yapmalari gerekiyorsa,
genis; b) buna karsilik, Avrupa’da konu ile ilgili ortak bir gorus olugsmussa veya bireysel

hak / ¢ikar, bireyin var olmasi (existence) ve kimligi (identity) ile ilgili ise, dardir 72°,

1.4.1.2. Hakka / 6zgurluge mudahale, toplumun, gecmiste dnemli bir ayrimciliga
ugramis, hak ihlallerine karsi zayif durumda olan (vulnerable) bir grubuna yonelikse,

devlete taninan takdir yetkisi dnemli 6lgiide (substantially) dar tutulur 721,

1.4.1.3. AIHM Basgkani (2012-2015) Dean Spielmann, takdir yetkisinin, hassas
ahlaki konularda, sosyal ve ekonomi politikalari ile ilgili konularda, AiHS’de yer alan
hak ve 6zgurllklerin birbiriyle gatismasi durumunda ve askeri érgttlenme konularinda
genis; buna karsilik, cinsiyet esitligi ile ilgili oldugu igin, cinsel yonelim konusunda dar

tutuldugunu eklemistir 722,

1.4.1.4. Egemen Esen, hak ve ozgurlugun 6nemi ne kadar artarsa, devlete
taninan takdir yetkisinin o dlgiide dar tutuldugunu belirtmistir 722. Buna 6rnek olarak,

Campbell / Birlesik Krallik karari gosterilebilir. Bu kararda, cezaevi glvenligine iligkin

717 Bkz., dip-not 228 ve 255.
718 Gerards, General Principles 162-163.
719 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.1.1. no.lu paragrafi.

720 Schiith v. Germany (no. 1620/03), 23.9.2010, prg. 56; A, B and C v. Ireland (no. 25579/05) [GC], 16.12.2010,
prg. 232; Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC], 12.6.2014, prg. 124.

721 Alajos Kiss v. Hungary, (no. 38832/06), 20.5.2010, prg. 42; Scaccia 18.
722 gpielmann, “Allowing the Right Margin” 4, 6.

723 Esen 88.

129



kamu cikari ile mahkumun avukatiyla gizli yazisma hakkinin ¢atismasinda, dnem
bakimindan mahkumun hakkina éncelik veriimis ve bu hakka mudahale konusunda,

devlete — dar da olsa — her hangi bir takdir yetkisi taninmamistir 724

1.4.15. AiIHS’de giivence altina alinan hakka / 6zgirliige miidahalenin agirhgi /
siddeti de, AIHM'nin devlete taniyacagi takdir yetkisinin genigliginin tespitinde
belirleyici rol oynar. Buna goére, hakka / 6zgurlige muidahale adirlastikca, denetim

yogunlasir ve devlete taninacak takdir yetkisi daralir 725, -

AIHS’de giivence altina alinan hakka / 6zgiirlige midahalenin agirh@i / siddeti az;
buna karsilik, ¢gatisan kamu ¢ikarinin 6nemi ¢oksa, devlete taninan takdir yetkisinin
kapsami, yetkililerin, catisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurup kurmamakta
serbest olmalari noktasina kadar varabilir. Devlete, bu genislikte takdir yetkisi
taninmasina érnek olarak, asagida, Z / Finlandiya ve Hatton vd. / Birlesik Krallik

kararlari sunulmaktadir 726,

1.4.1.6. Hakka / 6zgurluge mudahalenin hakliigi / mesrulugu da (demokrasiyi
korumak gibi), devlete taninacak takdir yetkisinin genis tutulmasina yol acabilir.
Nitekim, AIHM Blyuk Dairesi, 22.4.2013 tarihli Animal Defenders International /
Birlesik Kralllk kararinda, mudahalenin hakliligi ne kadar c¢ok ikna edici ise,
mudahalenin yarattigi olumsuz etkiye o dlgide daha az 6nem verdigini belirtmistir. Bu
bakis acisiyla, kamuoyu onunde 6zgur, cogulcu ve esit kogullarda olusmasi gereken
siyasi tartisma ortamini ve demokratik sureci korumak amaciyla, radyo ve TV
kanallarinda parali siyasi reklam yapiimasina mudahale edilmesi hakli gérilmus ve bu
baglamda devlete taninan takdir yetkisinin alani genis tutulmustur 7?7. Burada,
mudahaleyi hakli / mesru kilan etmenin, siyasi tartisma ortaminin ve demokratik
siirecin korunmasi amaci olduguna dikkat gekmek isteriz. Benzer bir yaklasimi, AIHM
Blyuk Dairesinin 3.12.2009 tarihli Kart / Turkiye kararinda da goérmekteyiz. Kararda,

milletvekili olan basvurucunun, aleyhinde agilmis bulunan hakaret davalarinda

724 Bkz., yukarida IX. Bolimiin 7.1. no.lu paragrafinda Campbell / Birlesik Krallik kararinin bulundugu yer.

725 Jiseng 12.

726 Bkz., XIV. Bélimin 1.6.1.4. ve 1.6.6.(1) no.lu paragraflar:.

7(;27 I,.Animalslgefenders International v. The United Kingdom (no. 48876/08) [GC], 22.4.2013, prg. 76, 109, 111, 124;
ali, prg. 33.
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yargilanmak igin, dokunulmazhginin kaldiriimasi isteginin TBMM tarafindan
reddedilmesi, yasama dokunulmazliginin, milletvekillerinin ifade 6zgurluguni ve gugler
ayriigini korudugu ve sonugta, demokrasiye hizmet ettigi gerekgesiyle, mesru amaca
yonelik oldugu vurgulanmig ve dokunulmazhgin gecici bir durum olmasi nedeniyle,
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin 6zUnun zarar gormedigi belirtilerek,
amagla arag arasinda orantisizlik bulunmamistir 728, Animal Defenders International /
Birlesik Krallik kararinda oldugu gibi, burada da, bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkina (yargilanma hakkina) mudahalenin haklihgi, demokrasiyi koruma mesru
amacina dayanmaktadir. Devlete taninan takdir yetkisinin genigligi ise, mudahalenin
hakliiginin — demokrasiyi korumak gibi mesru bir amaca dayanmasi nedeniyle -

zorlayici (compelling) nitelikte olmasina baghdir 72 730,

1.4.1.7. Adil denge ile devletin takdir yetkisi iligkisi, temel hakkin dar veya genis
tanimlanmasiyla da ilgilidir. Temel hakkin genis tanimlanmasi, s6z konusu hakkin
daha g¢ok korunmasini gerektirir 731732733 By da, AIHM’nin devlete taniyacag takdir
yetkisinin dar tutulmasina yol acar 734. Burada, AiHS’de giivence altina alinan hakkin,
sadece, AIHM tarafindan yapilan taniminin nihai ve gecerli oldugunu belirtmekte yarar

vardir 735,

1.4.2. AIHM'nin, devletin takdir yetkisini genis tutmasi, onun, ulusal yetkililerin yaptig

dengelemeye saygi gosterip uymasini (deference) kolaylastirir 36, Bunu soyle de ifade

728 Kart v. Turkey (no. 8917/05) [GC], 3.12.2009, prg. 81, 88-91, 111-114 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights
Trust Fund tarafindan saglanan Turkge Ozet gevirisi bulunmaktadir).

729 Kart / Turkiye kararinin, 82-83. ve 95. paragraflari.

730 Yargi¢ Bonello, Zupancic ve Gyulumyan, AIHM Biiyiik Dairesinin gogunlugundan ayrilarak, olaya, yasama
dokunulmazhdi ve demokrasinin korunmasi agisindan degil, bagvurucunun yargilanmasinin, dokunulmazhk
nedeniyle ertelenmesi igin zorlayici bir toplumsal ihtiyag (pressing social need) bulunup, bulunmadigi agisindan
bakmislar ve bdyle bir ihtiyacin bulunmadigini savunmuslardir (yargic Zupancic ve Gyulumyan'’in katildigi, yargic
Bonello’'nun karsi oy yazisi; Kart / Turkiye kararinin 34. sayfasi).

731 Klatt ve Meister, Otto-Preminger-Institut / Avusturya kararinda (Otto-Preminger-Institut v. Austria (no.
13470/87), 20.9.1994), ifade 6zgurliginin genis tanimlanmasi durumunda, dava konusu filmin yasaklanmasina
uyulmasi yerine, ihlal karari verilebilecegi goérisini savunmuslardir (Klatt and Meister 702-707). Ayrica bkz.,
yukarida, dip-not 342.

732 Bkz., yukarida VI. Bolimiin 6.2. ve 6.3. no.lu paragraflarinda agiklanan dengeleme modelleri.

733 Christoffersen’e gore, hakkin tanimlanmasi, her durumda, hakkin sinirlanmasi demektir (Christoffersen
“Straight Hum. Rights Talk -*, 12).

734 Klatt and Meister 700-7002.
735 Greer 423.
736 Cali, prg. 33-34.
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edebilirizz AIHM, ulusal yetkililerin, AIHM kararlarina uygun bir dengeleme yaptig
sonucuna varirsa, devletin takdir yetkisi sinirlari iginde kaldigini varsayar 37, Bu
yaklasim, AIHM Buyik Dairesinin 15.3.2012 tarihli Aksu / Turkiye kararinda agik
bicimde ortaya konmustur. Bu karara gore, ulusal yargi organinin yaptigi dengeleme,
catisan temel haklardan birinin 6nemini veya kapsamini geregi gibi belirleyememis
olmasindan dolay yetersiz kalmis ise, ulusal yargli organina taninacak takdir yetkisi
dar; buna karsilik, ulusal yargi organi, AIHM'nin yerlesik ictihatlarindan dogan ilkeleri
dikkate alarak degerlendirme (dengeleme) yapmissa, ulusal yargi organina taninacak
takdir yetkisi genis olacaktir ve bu durumda AiIHM'nin, ulusal yargi organinin vardigi
sonucun yerine, kendi degerlendirmesini koymasi i¢in gugli nedenler bulunmasi

gerekir 738,

Yukaridaki agiklamalardan, AIHM’nin devlete tanidigi takdir yetkisinin degiskenlik
gosterdigi anlasiimaktadir. Egemen Esen, bu degdiskenligi, belirsizlik olarak
nitelemistir 73°. S6z konusu takdir yetkisinin genisligi, bilimsel ve hukuki gelismeler
karsisinda da degisiklige ugrayabilir 74°. Ancak, belirtelim ki, AIHM’nin devlete tanidigi
takdir yetkisinin degiskenliginin veya Esen’in gorusine gore, belirsizliginin alani,
keyfilik sinirina kadardir; zira, keyfilik, takdir yetkisinin alani disinda kalr 741, Zaten,
devlete taninan takdir yetkisi kapsaminda yapilan eylem ve islemler de AIHM’nin

denetimine tabidir 742 743,

737 Otto-Preminger-Institut v. Austria (no. 13470/87), 20.9.1994, prg. 55-56; Tsakyrakis 477-478.

738 Aksu v. Turkey (nos. 4149/04 and 41029/04) [GC], 15.3.2012, prg. 67 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanli§i

tarafindan yapilan Tirkge Ozet ¢evirisi bulunmaktadir); Cali, prg. 33. Ayrica, Von Hannover v. Germany (No. 2)
(nos. 40660/08 and 60641/08) [GC], 7.2.2012, prg. 107, 123-124 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust
Fund tarafindan saglanan Turkce 6zet cevirisi bulunmaktadir); Cali, prg. 36.

739 Esen 391.

740 Sheffield and Horsham v. The United Kingdom (no. 31-32/1997/815-816/1018-1019) [GC], 30,7,1998, prg.
58; Cali, prg 34.

741 Bkz., AIHM yargici Serghides’in S.J.P. ve E.S. / Isveg kararindaki gériisii (S.J.P. and E.S. v. Sweden (no.
8610/11), 28.8.2018, s. 38).

742 \Jon Hannover v. Germany (No. 2) [GC], 7.2.2012, prg. 105 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust
Fund tarafindan saglanan Tulrkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).

743 Bkz., yukarida dip-not 715.
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1.5. Adildengeile demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulu arasindaki

iliski:

Demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulu ile yalin nitelikteki gereklilik kosulu

arasindaki farki, yukarida dip-not 398'de belirtmistik.

Christoffersen’in siralamasinda, demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulunun
hangi basamakta yer aldi§i gosterilmemistir 744, Gerards, Zysset ve yargi¢ Elosegui’'nin
yaptiklari siralamada ise, demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulu, son
basamakta incelenen bir kosuldur 7#°, Gerards, bu kosulun, genellikle, adil dengenin
bir geregi (requirement) olarak ele alindigini kaydetmistir 746, Cali’nin atifta bulundugu,
AIHM Blyiik Dairesinin 27.6.2017 tarihli Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia
Oy / Finlandiya karar1 da bu gorusu desteklemektedir. S6z konusu karar, bireylerin, ad
ve soyadlar belirtilerek, 6dedikleri vergilerin basinda agiklanmasinin serbest oldugu
Finlandiya'da, bagvurucu basin kuruluglarinin, bireylerin 6dedikleri vergi bilgilerinin
disinda, kimlik bilgilerini paylagsmalariyla ilgilidir ve ifade ézgurligundn ihlal edilmedigi
sonucuna variimistir 747, Bu kararin, adil denge ile demokratik toplum agisindan gerekli
olma kosulu arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan, 160. ve 198. paragraflarinin

onemli oldugu dusunulmektedir:

160. paragraf: “Bu davada en énemli konu (...), basvurucu kuruluglarin ifade
ozgurliklerine midahalenin demokratik toplum agisindan gerekli olup olmadigi
ve yerel mahkemelerin, bu soruyu yanitlarken, bu hak ile aile hayatina saygi

hakki arasinda adil bir denge saglayip saglamadiklaridir”.

198. paragraf: “(...) (AIHM), dayandi§ yukaridaki gerekcelerin her ikisinin de,
ilgili ve yeterli olarak, yakinilan muidahalenin demokratik toplum acisindan

gerekli olduguna ve davali devletin yetkililerinin, yarisan (competing) s6z

744 Bkz., yukarida X. Bolimiin 7.2.2. ve 7.2.3. no.lu paragraflari.

745 Bkz., yukarida X. Boliniin 7.2.4. no.lu paragrafi.

746 Gerards, General Principles 199.

747 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (no. 931/13) [GC], 27.6.2017, prg. 8-9, 120, 139,
160, 198-199; Cali prg. 4.
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konusu haklar arasinda adil bir denge kurarken takdir yetkisi iginde islem

yaptiklarina ikna olmustur”.

Belirtilen paragraflardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Dengeleme uygulamasiyla adil denge
kurulmaya calisilirken, hak ve &zgurlige yapilan muadahalenin (sinirlamanin),
demokratik toplum agisindan gerekli olup olmadigi sorusuna yanit aranir. Burada,
Gerards'’in, biraz once belirtilen, demokratik toplumda gerekli olma kosulunun, adil
dengenin bir geredi (requirement) olarak ele alindigina iliskin gérusuni hatirlatmakta
yarar vardir. Bir seyin (‘A’'nin), baska bir seyin (‘B’nin) geredi olmasi, ‘B’nin
olabilmesinin veya gerceklesebilmesinin, ‘A’nin var olmasina veya gerceklesmesine
bagl oldugu anlamina gelmektedir #8. Buna gore, adil dengenin gergeklesebilmesi,
demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulunun yerine gelmis olmasina bagli
bulunmaktadir. Oyle ise, demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulu ile adil
denge arasinda, bir siralama iligkisi yoktur. Diger deyisle, dnce demokratik toplum
acisindan gerekli olma kosulunun yerine gelip gelmedigi incelenip (test edilip), sonra
da, bulunacak sonuca gore, adil dengeye yonelik dengeleme uygulamasina gegilmesi
s0z konusu degildir. Boyle olsaydi, demokratik toplum agisindan gerekli olma
kosulunun incelenmesi olumsuz sonug¢ verdiginde, adil denge uygulamasina
gecilmeden ihlal karari verilebilirdi. Ote yandan, bu kosulun ve adil denge ilkesinin
birbirinden bagimsiz olarak ve — yan yana da olsa - ayri ayri siralarda incelenmesi,
birbiriyle celiskili sonuglara variimasina yol acabilir. Ornegin, adil denge incelemesi,
demokratik toplum acisindan gerekli olma kosulunun incelenmesinin olumlu sonucuna
ragmen, olumsuz sonug verebilir ki, demokratik toplum acgisindan gerekli olan bir
mudahalenin adil denge ilkesi agisindan olumsuzlanmasi, bizi, geliskili ve distundurtcu

bir durumla karsi karsiya birakir.

Tersi de olabilir: Once adil denge ilkesi incelenip, sonucun olumlu olmasina gére,
demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulunun incelenmesine gecilmesi de,
yine, celigkili durumlar yaratabilir; adil denge ilkesine uygun bulunan bir madahalenin,
daha sonra, demokratik toplum agisindan gerekli olmadigi sonucuna varilmasi veya
adil denge ilkesine uygun bulunmadigi igin ihlal karari verip, demokratik toplum

acisindan gerekli olup olmadigi sorusuna yanit aramaktan vazgegilmesi gibi ..

748 “Gerek”, Tiirkge Soézliik.
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Yukaridaki agiklamalara dayanarak, adil denge ile demokratik toplum agisindan gerekli
olma kosulu arasindaki iliskinin, “i¢ ice” olma ozelligi tasidig belirtilebilir. Bu iligki
ozelliginin, AIHS’nin giris bélimiinde (preamble) yer alan “etkin siyasi demokrasi”
(effective political democracy) kavramiyla uyumlu oldugu diastnulmektedir. Buna gore,
ne adil denge ilkesi, demokratik toplum acgisindan gerekli olma kosulu yerine

gelmeden, ne bu kosul adil denge ilkesi olumlu sonug vermeden gergeklesebilir.

Ekleyelim ki, demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulu ile amag-arag orantilgi

arasindaki iliskide de ayni “i¢ ice” olma 6zelligi bulunmaktadir 74°.

DORDUNCU KESIM

XIV. BOLUM: AIHM’NIN ADIL DENGE ILKESINE YONELIK DENGELEME
UYGULAMALARINDAN ORNEKLER

Bu bélime baglamadan énce, AIHM'nin ve yeri geldikge AIHK’nin, AIHS'nin en gok
hangi maddeleriyle ilgili davalarda adil denge ilkesini uyguladigi konusuna deginmekte
yarar vardir. Bu konuda yazarlar, maddelerin sirasina gore, daha ¢ok, 6. madde (adil
yargilanma hakki), 8-11. maddeler (6zel hayat ve aile hayati hakki; dislnce, vicdan
ve din 6zgurligu; ifade 6zgurligu; toplanti ve dernek kurma 6zgurlugu ile ilgili olan ve
sinirlandirma nedenleri iceren maddeler 7°°) ve mudlkiyet hakki (Ek 1 No.lu Protokol,
md 1 75Y) ile ilgili davalarda adil denge ilkesine basvuruldugunu belirtmislerdir 752
Ancak, sayica daha az olmakla birlikte, AIHS nin diger maddeleriyle ilgili davalarda da
adil denge ilkesine bagvuruldugu gdzlemlenmektedir 753, Biz burada AiHM kararlarini
adil denge ilkesi agisindan, 1) AIHS’de glivence altina alinan hak ve dzgirliiklerin veya

cikarlarin kamu yarariyla catismasi; 2) s6z konusu hak ve ézgurluklerin veya cikarlarin

749 Ornegin, AIHM Bilyiik Dairesinin, Devlet Glivenlik Mahkemeleriyle ilgili 9.6.1998 tarihli Incal / Tiirkiye kararinin
ifade 6zgurlugi ile ilgili bolimunde, ifade 6zgurligline yapilan midahalenin amag-arag¢ orantiiligina aykiri
bulunmasi nedeniyle, demokratik toplum agisindan gereksiz oldugu sonucuna varildigi belirtiimistir (Incal v.
Turkey (no. 41/1997/825/1031) [GC], 9.6.1998, prg. 59 (HUDOC'ta kararin, Disigleri Bakanhgi tarafindan yapilan
Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir)).

750 Bkz., VII. Bolimiin 2.4. no.lu paragrafi ve dip-not 402 ile 541.

751 Ek Protokollerin, onaylayan devletler agisindan AiHS ile biitiinlesmesi konusunda bkz., dip-not 404.

752 Harris, O’'Boyle and Warbrick 14, Cali prg. 25; Mowbray 19-26; Gerards, “Judicial Deliberations” 10.

753 Christoffersen, “Straight Hum. Rights Talk -”, 40.
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birbiriyle gatismasi ve 3) kamu yararlarinin / ¢ikarlarin birbiriyle gatigsmasi olasiliklarina

ayirarak ve her ayirim basli§i altinda AIHS maddelerinin sirasina gére inceleyecegiz.

Belirtelim ki, adil denge kavraminin, AIHM’nin yeni kararlarina yén veren ilkesel
temelleri, AIHM'nin eski kararlarinda ve AIHK'nin eski raporlarinda atiimigtir. Bu
nedenle, incelememize, AIHM'nin eski kararlari ve AIHK'nin eski raporlari ile

baglayacagiz.

1. AiHM’nin, AiHS’de giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin veya
cikarlarin kamu vyarariyla / c¢ikariyla c¢atismasi durumunda dengeleme

uygulamasi:
1.1. AIHS md. 2 (Yagam hakki):

AIHM kararlari arasinda, yasam hakki ile kamu yararinin / ¢ikarinin karsilastirilarak
dengelenmesine iligkin bir karar bulunmamaktadir 74, Bu baglamda, yasam hakkinin
mutlakh@i, AIHS md. 2/1 uyarinca, mahkeme karariyla verilen, yasadaki cezanin
infazini kapsamamaktadir. AIHS md. 2/2, yasam hakkini sinirlama nedenlerini de
saymistir (accommodation clause 7°°). Bunlar, (a) bir kisiyi haksiz siddetten korumak;
(b) yasal / hukuka uygun olarak yakalamak ve yasaya / hukuka uygun olarak tutulan
kisinin kagmasini dnlemek; (c) isyani veya ayaklanmayi, yasaya / hukuka uygun olarak
bastirmaktir. Ayni paragrafta belirtildigi Uzere, bu nedenlerin gegerli olabilmesi igin,
kullanilacak gucun, mutlak anlamda gerekli olan dlgcliden fazla / asiri olmamasi

kosuldur.
1.2. AIHS md. 3 (iskence yasagi):
1.2.1. Olim cezasinin infazi igin sira beklenmesi (death row):

ABD’de kiz arkadasinin annesini ve babasini bigaklayarak 6lduren ve Birlesik Krallik’ta
yakalanan Alman vatandasi basvurucu Soering’'in ABD’ye iade edilmek istenmesi ile
ilgili 7.7.1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik kararinda AiHM, Birlesik Kralligin,
Soering’i, ABD’de 6lum cezasina carptirilirsa, bu cezanin infaz edilmeyecegine iliskin
yeterli guvence verilmesi kosuluyla iade edecegini bildirmesine ragmen, Soering’in

iade edilmesini dnlemek igin ihtiyati (gegcici) tedbir (interim measure) karari almig ve

754 Jiseng 9.

755 Bkz. dip-not 541.
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adl gecgenin Olum cezasina garptirilmasi olasiliginin yuksek olmasi kargisinda, bu
olasilik gergeklestiginde, adi gegenin, idam mahkumlarinin uzun bir sire “6lUm sirasi
beklenen koridor’daki (death row) bir hiicrede tutulacak olmasinin, AIHS md. 3’e
aykirihgi nedeniyle, ABD’ye iade durumunda bu maddenin ihlal edilecedine (olasi ihlal,
potential violation 7°¢) hikmetmistir. Bu sonuca variimasinda, Soering’in cinayetleri
isledigi tarihte yasinin kiiguk olmasinin, psikolojik durumunun ve iade ile saglanmak
istenen mesru amacin, bagka yontemlerle de saglanabilecedinin dikkate alindigi

kaydedilmelidir.

Kararin, adil denge ilkesi agisindan énemli yond, 110. paragrafinda, bir suglunun
cezasiz kalmasi tehlikesi ile, bagvurucunun, “6lim sirasi beklenen koridor’da uzun bir
sure 1zdirapli gunler gecirmesi tehlikesinin dengelenmesi gerektiginin belirtiimis
olmasidir. Burada, kamu c¢ikari ile, bireyin hakki / ¢ikari karsilastiriimis ve bireyin

hakkina / ¢ikarina agirlik verilmistir 7>7.

Goérugimuize goére, AIHS md. 3'Un getirdigi yasak ile kamu cikarinin dengelenmesi
gerektiginin belirtiimis olmasi, s6z konusu yasagin mutlakhgi ile gelistigi gibi, insan

haklari hukukuna aykiri bagka yorumlara da yol acabilir.

1.2.2. Ulusal guvenlik gerekgesiyle sinirdisi edilecek kisinin, gonderilecegi Ulkede

iskence ve kotu muamele gorme tehlikesinin bulunmasi:

1.2.2.(1) AIHM Blylk Dairesinin 15.11.1996 tarihli Chahal / Birlesik Krallik
kararinda, yukarida belirtilen, Soering / Birlesik Krallik kararindan farkli olarak, AiIHS
md. 3’'deki mutlak vyasak ile kamu c¢ikarinin dengelenebilecegi gorusu
benimsenmemigtir (kararin 81. paragrafi). Olay, Sih dininden olan basvurucunun,
Hindistan basbakanina, Birlesik Kralligi ziyareti sirasinda suikast girisimine katiima;
yine, Birlesik Krallikta, ilimh Sihleri dldirmek igin gizli ittifak (conspiracy) i¢cinde olma

eylemleri nedeniyle birka¢ kez tutuklanmis, sonra da, muessir fiil (etkili eylem) ve

756 Qlasl ihlal (potential violation) kavrami, bir eylemin gergeklestirimesi veya bir iglemin uygulanmasi kosuluna
bagl olarak, dogacak sonucun, AIHS giivencelerine aykiri olmasini yani, ihlal olugturmasini anlatir. Soering /
Birlesik Krallik karari, bu kavramin ilk drnegi olarak kabul edilmektedir. Lawson ve Schermers, heniiz olusmamis
ancak, belirli kosullarda olugacak olan ihlalin istisnai durumlara 6zgi oldugunu, daha gok, iskence ve kot
muamele yasagi ile ilgili davalarda giindeme gelebilecegini belirtmisler; ancak, Soering / Birlesik Krallik
kararindan sonra, AIHS md. 8 baglaminda, 26.3.1992 tarihli Beldjoudi / Fransa ve 13.7.1995 tarihli Nasri / Fransa
kararlarinda kullanildigini; AIHS md. 6 baglaminda da kullanilabilecegini eklemislerdir (Lawson-Schermers 326
[n. 17-19]).

757 Soering v. The United Kingdom (no. 14038/88), 7.7.1989, prg. 12, 14, 19, 24, 99, 110-111; Lawson-
Schermers 320, 325 [n. 14-15].
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kavgadan mahkum edilmis olmasi nedeniyle, kamunun ulusal guvenlik ve terorle
mucadele ile ilgili ¢ikar ileri surulerek, Hindistan’a sinirdigi edilmek istenmesiyle
ilgilidir. Bagvurucu, Hindistan’a iade edildigi takdirde, iskence ve kotu muameleye
ugrayacagini ileri suirmus ve Birlesik Kralliga siyasi siginma talebinde bulunmustur.
Ancak, bu talebi reddedilmistir. Ote yandan, Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan, Hint
yetkililerden, bagvurucu Hindistan’a sinirdisi edildiginde, kendisine yasa onunde esitlik
ilkesine uygun davranilacagina ve kotu muamele yapilmayacagina iligkin yazih
glvence alinmistir. AIHM Bliyiik Dairesi, Birlesik Krallik hiikiimetinin, 1) bir kisiyi ulusal
guvenlik nedeniyle ulke digina cikarmak gerekli ise, kiginin kotu muameleyle
karsilasma riski bulunsa bile, AIHS md. 3’iin mutlak olarak uygulanamayacagina iligkin
asil savunmasini; 2) asil savunmasi kabul edilmedigi takdirde, ikinci segenek (in the
alternative) olarak sundugu, ulusal glvenlikle, kisinin karsilasabilecegi kot muamele
tehlikesinin karsilastirilip dengelenmesi durumunda, kisinin karsilasabilecegi koétu
muamele hakkinda ciddi siphe varsa, ulusal givenligin agir basacagina iligkin diger
savunmasini (terdidli savunma), AIHS md. 3’lin getirdigi iskence ve kétli muamele
yasaginin mutlak niteliginin, kiginin isledigi sugtan bagimsiz olarak, terérle mucadele
kosullari dahil, her durumda gecerli oldugu gerekgesiyle kabul etmemis ve Kisinin
karsilagsacaglr kotu muamele goérme tehlikesiyle, sinirdisi edilme nedenlerinin
dengelenemeyecegini vurgulamistir. Kararda, Hindistan’da iskence dahil, insan haklari
ihlallerinin siirmekte oldugunu bildiren bagimsiz kuruluslarin (Uluslararasi Af Orgitii
ve ABD Disisleri Bakanh@i gibi) raporlari karsisinda, Hint vyetkililerin verdigi
guvencenin, bagvurucunun guvenligini saglamaya yeterli olmayacagi belirtiimis ve
basvurucunun kot muameleyle karsilagsma tehlikesinin gercek oldugu dikkate
alinarak, Hindistan’a sinirdigi edilmesi durumunda, AiHS md. 3'lin ihlal edilecegi (olasi

ihlal; potential violation 7°8) sonucuna variimigtir 7.

AIHM Buyik Dairesinin bu kararin, mutlak nitelikte olan, AIHS md.3’ln getirdigi
yasagin, ulusal glvenlik gibi kamu cikari veya herhangi baska cikarla / hakla
dengelenemeyecedini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu dusunutlmektedir.

758 Qlasi ihlal kavrami igin bkz., yukarida dip-not 756.

759 Chahal v. The United Kingdom (no. 22414/93) [GC], 15.11.1996, prg. 23-27, 37, 76, 79-81, 102-105, 107;
Mowbray 9-10.
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1.2.2.(2). AIHM Buyiik Dairesinin 26.2.2008 tarihli Saadi / italya karari da Chahal /
Birlesik Krallik karariyla ayni gizgidedir. Saadi kararinda, italya’da ve uluslararasi
alanda radikal Islamci hiicrelere lojistik ve parasal destek sagladigi igin kamu dizenini
bozdugu ve ulusal guvenlige tehdid olusturdugu gerekgesiyle, basvurucunun,
bagimsiz kuruluslarin raporlarina goére, iskence ve kéti muamelenin stirddgid Tunus’a
sinirdisi edilmesi durumunda, AIHS md 3’e aykiri muamele gérmesi olasiliginin, tersi
olasiliktan daha guglu oldugu (more likely than not) kabul edilerek, Tunus’a sinirdigi

edilmesi gerceklesirse, AIHS md. 3’Un ihlal edilecegine (olasi ihlal) hikmedilmistir.

AiIHM Buyuk Dairesi, Saadi olayinda, Tunus’un italya’ya, istenen glivenceyi vermemis
olmasini Gnhemsememis ve uygulamanin, ulusal yasalarda yazilanlardan, uluslararasi
sozlesmelere taraf olunmasindan ve verilen diplomatik guvencelerden daha 6nemli

oldugu belirtmistir 760,
1.2.3. Olumctil hastaligi olan kisilerin sinirdisi edilmesi:

1.2.3.(1) AIHM’nin 2.5.1997 tarihli D. / Birlesik Krallik karari, uyusturucu saticiligi
yapan, AIDS hastasi olan ve cezaevinde gordugu tedaviye ragmen ¢ok az dmru kalan
basvurucunun, hapis cezasini ¢ektikten sonra, Karaib Denizinde kiguk bir ada olan St
Kitts adasina sinirdisi edilmek istenmesi ile ilgilidir. AIHM, bagvurucunun dmriiniin gok
azalmis olmasi ve sinirdigi edilecegi adada, Birlesik Krallik'ta uygulanan tedaviye
devam edilemeyeceginin ve tedavinin kesilmesi durumunda, basvurucunun az kalan
omrunin ¢ok daha kisalacaginin anlasilmasi; ayrica, basvurucunun, olume
yaklasirken kendisine moral destek saglayan kisilerle duygusal bag kurmus olmasi ve
adadaki tek yakini olan yegeninin, kendisine bakmak isteyecegine iligkin higbir kanit
bulunmamasi nedenlerine dayanarak, sinirdigi islemi uygulandiginda, bu iglemin,
basvurucunun agir fiziki ve ruhi 1zdirap icine diismesine yol agcacagindan, AIHS md. 3
kapsaminda, insanlik digi muamele (inhuman treatment) olusturacagdi (olasi ihlal 76%)
sonucuna varmistir. AIHM, bu sonuca varirken, cezaevinde tedavi géren yabanci
mahkumlarin, cezalarini ¢ektikten sonra, Ulkelede kalarak, ayni tedavi olanaklarindan
yararlanma hakkina sahip olmadiklarini; ancak bu olaydaki gibi, “cok istisnai

kosullarda” (very exceptional circumstances) ve insani dusuncelerin zorlamasiyla

760 Saadi v. Italy (no. 37201/06) [GC], 28.2.2008, prg. 54-55, 127, 131, 139, 140-141, 146-149; Mowbray 10-12;
Cali prg. 13.

761 Qlasi ihlal kavrami igin bkz., dip-not 756.
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(compelling humanitarian considerations), Ulkede kalip tedavilerine devam

edebileceklerini vurgulamaktan da geri durmamistir (kararin 54. paragrafi) 762,

Bu kararda, devletin ekonomik ¢ikari ile 6limcul hastaligi olan yabancinin, cezaevinde
g6rdigl tedavinin, cezasini gektikten sonra da devam etmesine iligkin gikari (AIHM,
bunun, hak olmadigini belirtmistir) karsilastiriip dengelenmigtir. Buradaki dengeleme
uygulamasinda, AIHM, kararin 54. paragrafinda vurguladi§i gibi, séz konusu
yabancinin, cezasini ¢ektigi Ulkede kalarak, tedavisine devam edilmesini isteme
hakkinin bulunmadigini belirtmekle, devletin ekonomik ¢ikarina agirlik vermis
olmaktadir. Nitekim, yukarida sunuldugu gibi, bu olanagin, ancak c¢ok istisnai
kosullarda kabul edilebileceginin de altini gizmistir. Diger dnemli nokta ise, AIHM’nin
bu karardaki gibi ¢ok istisnai kosullar var olmadikg¢a, 6lumcul hastaligi bulunan,
cezasinl gekmis yabancinin ulkesine sinirdisi edilmesini, AIHS md. 3 kapsaminda

insanlik digi muamele olarak gérmemesidir.

1.2.3.(2) AIHM Biyiik Dairesinin 27.5.2008 tarihli N. / Birlesik Krallik kararinda,
daha sonra AIDS olarak gelisen, agir HIV pozitif hastalidi ile Birlesik Kralliga giris
yapan ve hastaneye yatan Ugandali bagvurucunun, iki gin sonra yaptigi siyasi
siginma talebiyle ilgili sure¢ devam ederken ve talebinin reddedilmesinden sonra
Uganda’ya sinirdisi edilmesi gindeme gelene kadar gegen 9 yillik sire icinde, tedavisi,
kamu kaynaklarindan karsilanmis olmasinin, devlete, basvurucunun tedavisini
surdirmesi ic¢in bir yukumlalik ydklemedigini; bagvurucunun saglik durumunun,
gordugu tedavi sayesinde olumlu bir gelisme gosterdigini; her ne kadar, Uganda’daki
saglik olanaklari, Birlesik Krallik'taki olanaklarin gerisinde kalsa da, bugvurucunun
tedavisine, aile yakinlarinin bulundugu Uganda’da da devam edilebilecegi belirtilerek,
bu kosullarda sinirdigi etme igleminin AIHS md. 3’e aykirilik olusturmayacagina

hikmedilmistir 763.

Kararda, yukarida sunulan, D. / Birlesik Krallik kararinin sonucundan farkli bir sonuca
variimis olsa da, D. / Birlesik Krallik kararinin 54. paragrafinda ortaya konulan,
yabancinin Ulkede kalarak tedavisine devam edilmesini isteme hakkina sahip

olmadigina ve tedavisine ancak “cok istisnai kosullarda” devam edilebilecegdine iligkin

762 D, v. The United Kingdom (no. 30240/96), 2.5.1997, prg. 15-16, 47-49, 51-54; Mowbray 13; Cali prg. 14.

763 N. v. The United Kingdom (no. 26565/05), 27.5.2008, prg. 9-10, 19, 42, 44-45, 47-51; Mowbray 13-15; Cali
prg. 14.
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anlayisin etkisi goriilmektedir. AIHM, bu kararinda da, AIHS md. 3'le getirilen yasag,
devletin ekonomik c¢ikariyla dengelemis ve devletin s6z konusu cgikarina agirlik
vermistir. AIHM’nin bu sonuca varmak igin dayandigi dikkat cekici bir argiiman da,
AiHS’nin temelde, sosyal ve ekonomik haklari degil, medeni (kisisel) ve siyasi haklari
korumaya yonelik oldugunun belirtiimis olmasidir (kararin 44. paragrafi). Bu argiman
ve AIHS md 3'Un getirdigi, mutlak nitelikteki yasagin, devletin ekonomik cikariyla
dengelenmesi, yargic Tulken, Bonello ve Spielmann’in ortak kargi goérusinde

elestirilmistir (kararin 20-22. sayfalan).

1.2.3.(3) AIHM, yukarida belirtilen, D. / Birlesik Kralllk ve N. / Birlesik Krallik
kararlarinin sonuglari birbirinden farkh olsa da, her iki kararda, élimcul saglk sorunu
olan kigilerin bile, olanaklari yetersiz veya gerekli saglik yardimlarini saglamasi
kuskulu, hatta, olanaksiz bulunan Ulkelere sinirdigi edilmelerinin, insanlik digi
muamele olusturabilecedini reddederek, daha bastan, ilgili devlet lehine 6nemli bir
avantaj saglamis ve s0z konusu Kigilerin tedavilerine, olanaklari daha genig olan
devletin Ulkesinde kalarak devam etmelerine iligkin ¢ikarlari karsisinda, ilgili devletin

ekonomik ¢ikarlarina agirlik vermistir.
1.3. AIHS md. 4 (Kolelik ve zorla galistirma yasag):

Kolelik ve zorla caligstirma yasagi ile kamu yararinin / ¢ikarinin kargilastirilarak
dengelenmesine iliskin bir AIHM kararina rastlanmamistir. Jiseng de bunu, AIHS md
4/3'te sayillan sinirlama nedenlerine (accommodation clause 764) dayanan bir karar

bulunmadigini belirterek teyit etmektedir 765,
1.4. AIHS md. 5 (Ozgiirliik ve giivenlik hakki):

1.4.1. Ozgurliikten yoksun birakmanin (yakalama ve tutma) yasalligi (hukuka

uygunlugu) (lawfulness):

1.4.1.(1) AIHM Biyik Dairesi, 12.5.2005 tarihli Ocalan / Tirkiye kararinda,
Ocalan’in Kenya yetkililerinin igbirligi ile gdzaltina alinmasinin hukuka uygun olduguna
karar verirken, ilke olarak, AIHS nin glivence altina aldigi bitiin temel haklar igin gegerli

olan dengelemenin, sug islediginden suphe edilenlerin kagmasinin dnlenmesiyle ilgili

764 Bkz., dip-not 541.

765 Jiseng 9.
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kamusal c¢ikarin varigi durumunda oldugu gibi, suphelinin 6zgurluk ve guvenlik
hakkinin ¢atismasi durumunda da uygulanabilecedini belirtmigse de, Kenya ile Turkiye
arasinda uyulmasi gereken bir iade anlasmasinin mevcut olmadigina, Ocalan’in iadesi
icin Kenyali yetkililerle Turk yetkililerin isbirligi yaptigina ve Ocalan hakkinda 7
yakalama karari ile Interpol'in kirmizi bullteni bulunduguna iligkin olgulara

dayanmistir 766,

Mowbray, bu kararin temelinde, kagaklarin yargi organi énune goturalmesine iligkin
kamusal cikarla, kacagin Ozgurlik ve guvenlik hakkinin dengelenmesinin yattigi

gorisindedir 767,

1.4.1.(2) AIHM Buyik Dairesi, 19.2.2009 tarihli A. ve digerleri / Birlesik Krallik
kararinda, kisilerin, AIHS md 5/1'de sayilan — tiiketici - nedenler (exhaustive list)
disinda oOzgurluklerinden yoksun birakilamayacagini; Kisilerin, sinirdigi veya iade
edilmeleri amaciyla yakalanip tutulabilmelerini diizenleyen AIHS md. 5/1(f)nin, s6z
konusu kigilerin sug islemelerini veya kagmalarini 6nlemek igin kullanilamayacagini ve
md. 5/1’te sayilan nedenlere uyulmadi§i stirece, kisi 6zgurligunun, toplumu terérizm
tehdidinden korumak amaciyla da olsa, higbir kamu c¢ikariyla dengelenemeyecegini

belirtmistir 768,
1.4.2. Gozalti stiresinin uzunlugu:

Yakalanan kiginin, bir yargicin veya vyargisal yetkisi olan bir gorevlinin 6nune
gbtirilene kadar gegen gdzalti siresinin uzunlugu ile ilgili, AIHS’nin 5/3 hikmi
kapsaminda, Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik davasi, énemli déonim noktasi
niteligindedir. Basvuru, dénemin usulleri uyarinca, énce Avrupa insan Haklari
Komisyonu'na (AIHK) yapilmistir 7%°. AIHK, 14.5.1987 tarihli raporunda, toplumu
orgutll terérizme karsi korumak igin, kisisel haklarla, érgutlt terérizm arasinda denge
kurulmasi gerektigine isaret etmis ve bir basvurucu icin 4 gun 6 saatlik, diger basvurucu

igin de, 4 glin 11 saatlik gdzalti stresini AIHS md. 5/3 hilkkmiine aykiri bulmamigtir 77°,

766 QOcalan v. Turkey (no. 46221/99) [GC], 12.5.2005, prg. 17, 73, 85, 86-89, 92, 97, 99 (HUDOC'ta kararin,
Disigleri Bakanhgi tarafindan yapilan Turkge gevirisi bulunmaktadir).

767 Mowbray 30.
768 A, and others v. The United Kingdom (no. 3455/05) [GC], 19.2.2009, prg. 163-164, 171.
769 Bkz., yukarida dip-not 608.

770 Brogan, Coyle, McFadden, Tracey against The United Kingdom (nos. 11209/84, 11234/84, 11266/84,
11386/85) [Rep.], 14.5.1987, prg. 106-108.
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AIHK’nin raporu, yine o dénemin usullerine gdére, AIHM’ye gétiirilmis, AIHM ise,
29.11.1988 tarihli kararinda, AIHK raporunun tersine, gozalti siiresinin 4 giin 6 saat
strmesini, AIHS md. 5/3 hiikkmiinde 6ngérilen “hemen / derhal” (promptly) sézcigine
aykiri bulmus ve demokrasiyi terérizme karsi korumak amaciyla, kamunun ortak ¢ikari
ile kisinin haklari arasinda denge saglanirken, AIHS’nin metnine bagh kalinmasi
gerektigini; bu gereklilik kargisinda, “hemen / derhal” sOzcigin genis
yorumlanmasinin, dogru olmadigini belirtmistir. AIHM, bu gerekgeyle, olaydaki en kisa
gOzalti stresi olan 4 guin 6 saati asiri bulmustur. Ancak, hemen belirtelim ki, bu sonug,
AIHM'nin, 4 giin 6 saatlik gdzalti siiresini biitiiniiyle reddettigi veya standart olarak, 4
gunle sinirll gozalti siresini tereddutsiz kabul ettigi anlamina gelmemektedir.
AIHM'nin asir buldugu, sadece, 4 gini asan 6 saat ve daha fazlasidir; zira,
basvurucular, olagan yasada gozalti suresi encok 4 gunle sinirliyken, kendilerine,
Kuzey irlanda’da terérle miicadele amaciyla cikarilan 6zel yasaya dayanarak 7 giine
kadar uzatilabilen go6zalti suresinin uygulanmasindan yakinmislar; kendilerine
uygulanmayan 4 ginle sinirli gdzalti siiresinin de AIHS md. 5/3’e uygun olmadigini
basvuru konusu yapmamislardir. Bu nedenle, AIHM, 4 giinlik gdzalti siresinin
AiHS’ye uygunlugunu incelememis, 4 ginlik siire de, bdylece, kendiliginden emsal

olusturmustur 771,

Brogan ve digerleri kararinda, kamu ¢ikari / yarari ile, kisi 6zgurlagu ve guvenligi hakki
(AIHS md. 5) kapsaminda bulunan, gdzalti siiresinin kisali§ina lisikin hakkin / gikarin
karsilastirilarak dengelenmesi, kanimizca, kararin, en 6nemli 6zelligidir. Kigi 6zgurlugu
ve glvenligi hakkinin, mutlak nitelikte olmadigi "2 goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
dengelemenin yapilabilecedi sdylenebilir. Ancak, kararda, kamu yarari / c¢ikari ile
kisinin, 6zgurluk ve guvenlik hakki kapsamindaki gdzalti suresinin kisalgina iligkin
hakki / ¢ikari dengelenirken, AIHS’nin metninde yazili “hemen / derhal” sézcugiine
bagh kalinmasi ve bu sb6zcugun genis yorumlanmamasi gerektigi vurgulanmis
olmasina ragmen, “hemen / derhal” s6zcligunin 4 gin olarak anlasiimasina dayanak

saglanmasi, kararin geligkili yonudur.

71 Brogan and others v. The United Kingdom (nos. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85), 29.11.1988, prg.
48, 55, 57, 59-60, 62; ayrica bkz., yukarida VII. BélimuUn 2.2.1. no.lu paragrafta Brogan vd. / Birlesik Krallik karari
ile ilgili bolum.

772 Bkz., yukarida dip-not 157 ve IX. B6limin 2. No.lu paragrafi.
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1.5. AIHS md. 6 (Adil yargilanma hakki):

1.5.1. Durusma 6ncesinde, avukata erisim guivencesinin eksiklikligi ve bu eksikligin

ceza yargillamasinin butinunu etkileyip etkilemedigi:

1.5.1.(1) Ceza yargilamasinin, bir butin olarak, durusmadan 6nceki asamasiyla
birlikte ele alinip, adil yargilama hakkini etkileyebiecek etmenlerin — tlketici olmayan
(non-exhaustive) - listesini veren, AIHM Biiyiik Dairesinin 13.9.2016 tarihli ibrahim vd
/ Birlesik Krallik kararinda, durugsma oOncesinde avukata erisim guvencesinin
eksiklikliginin, yargilamayr olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Basvuru, Londra’da bombali terér eylemlerine katildiklari, mobese kameralariyla
belirlenen bagvurucularin, avukatlarinin bulunmadigi ortamda, polis tarafindan alinan
ifadelerinin kanit olarak kullaniimasiyla ilgilidir. Blyuk Daire, adil yargilanma hakkinin,
her hangi bir sinirlama nedeni igermedigini (unqualified right), ayni zamanda,
degismez (unvarying) kurallarinin da bulunmadigini; bu hakkin kapsaminin, her
davanin kosullarina goére belirlenebilecedini; kanitlarin toplanmasinin, adil yargilanma
hakkinin kapsaminda oldugunu; iskence ve koti muamele ile alinan itiraflarin —
mahkumiyeti belirleyeci nitelikte olmasalar da - kanit olarak kullanilamayacagini
belirttigi kararinda, adil yargilanma hakkinin, polisin, insanlarin hayatini ve vucut
butinligunu tehdit eden teror ve diger agir suglarla mucadele ve insanlari bu
suglardan koruma goOrevlerini yerine getirmesinin 6nune “orantisiz gugclukler”
(disproportionate  difficulties) ¢ikaracak bigcimde uygulanmamasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu noktada Buylk Daire, polisin s6z konusu gorevlerini yerine
getirmesine iligkin  kamu c¢ikari ile bireylerin adil yargilanma haklarinin
dengelenebilecegine isaret etmis bulunmaktadir. Ancak, Buyuk Daire, hemen ayni
yerde (prg. 252), kisinin, terdr suguna katildigindan kusku duyulmasinin, adil
yargilanma hakkinin  guvencelerini  sulandirma  (watering down) nedeni
olamayacaginin ve kamu c¢ikarlarindan higbirinin, savunma hakkinin 6zinu ortadan
kaldiracak (extinguish) midahaleleri hakli kilmayacaginin da altini gizmistir 773, Bu
durumda, adil yargilanma hakki ile insanlarin hayatini ve vicut butinlugunu tehdit
eden suclarla muacadeleye iliskin kamu c¢ikari dengelenirken, savunma hakkinin

O0zunun ortadan kaldirilip kaldiriimadigina bakilacak; savunma hakkinin 6zt ortadan

773 |brahim and others v. The United Kingdom (nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09) [GC],
13.9.2016, prg. 5, 15, 17, 250, 252-254, 257, 265, 274, 294, 311.
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kaldinimigsa, adil yargilanma hakki, terazide agir basacak ve sonug, ihlal karari

olacaktir.

Bayuk Dairenin, adil yargilanma hakkinin, polisin, insanlarin hayatini ve vucut
batinligund tehdit eden teror ve diger agir suglarla muicadele ve insanlari bu
suglardan koruma gorevlerini yerine getirmesinin 6nune orantisiz guglukler gikaracak
bicimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamasi, “orantisiz guglikler’ niteliginde
olmayan kosullarin konulmasinin olumlu kargilanacagi anlamina gelmektedir. Bu da,
gorusimuze gore, adil yargilanma hakkinin 6zgul agirhiginin, s6z konusu kamu
cikarina gore daha fazla oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Kararda, adil yargilanma
hakkinin givencelerinin sulandirilamayacaginin ve savunma hakkinin 6zinin ortadan
kaldirlamayacaginin  belirtimesi de (kararin 252. paragrafi), bu yorumu

desteklemektedir.

1.5.1.(2) AIHM Buyik Dairesi, 9.11.2018 tarihli Beuze / Belgika kararinda, adam
oldurme suguyla ilgili yargilamada, durusma oncesi agsamadaki, avukat yardimindan
yararlanamamigs ve susma hakki ile kendini suglayacak agiklamalarda bulunmaktan
kacinma hakki ile ilgili yeterince bilgilendiriimemis olmak gibi eksikliklerin, yargilamanin
butinund, adil yargilanma hakki bakimindan olumsuz etkileyip etkilemeyecegi
konusunda yine, ibrahim vd / Birlesik Krallik kararinda benimsenen ilkeler strdurilmus
ve bu baglamda dikkate alinacak etmenler arasinda, sorusturma ve cezalandirma ile

ilgili kamu gikarinin agirhiginin degerlendiriimesi gerektigi sayilmigtir 774,

Beuze / Belgika kararinda da, kamu ¢ikari ile adil yargilanma hakkinin dengelendigini;
bu amacla, durusma Oncesi asamadaki, avukat yardimindan yararlanamama ve
susma hakki konusunda yeterince bilgilendiriimeme gibi onemli eksikliklerin, adil
yargilanma hakki bakimindan yargilamanin butuntinu olumsuz olarak etkilemeyecedi
gorusune dayanilimistir. Ancak, tuketici nitelikte olmadigi kaydedilen etmenler
arasinda, durugsma oncesi asamada s6z konusu eksiklikler varsa, o agsamada toplanan
kanitlarin dogruluguna, guvenilirligine ve saglamligina karsi c¢ikabilme olanaginin
taninmasi gerektiginin sayiimis oldugunu da belirtmeliyiz. Boylelikle, durugsma oncesi
eksikliklerin, bazi usuli guvencelerle dengelenmek istendigini de eklemeliyiz.

774 Beuze v. Belgium (no. 71409/10) [GC], 9.11.2018, prg. 3, 90, 150.
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1.5.2. Durusma oncesinde, kendi sectigi avukatin yardimindan yararlanma
guvencesinin eksiklikligi ve bu eksikligin ceza yargilamasinin batunana etkileyip

etkilemedigi:

AiHM Blyuk Dairesi, 20.10. 2015 tarihli Dvorski / Hirvatistan kararinda, ¢ cinayet, bir
silahli soygun ve bir kundaklama suglarindan gozaltina alinan bagvurucunun, polis
sorgusunda hukuki yardim almasi igin, kendi sectigi avukat yerine, polisin segctigi
avukatin gérevlendiriimis olmasinin, AIHS md. 6/1 ve 6/3(c)'nin sagladig giivencelere
aykiri olduguna iligkin sikayetini incelemistir. Bliyuk Daire, durusma éncesinde avukata
erisimin engellenmesiyle, kendi segtigi avukat yerine, polisin goérevlendirdigi avukatin
yardimindan yararlanmayi karsilastirmis; ikincinin, birinciye goére daha az onemli
oldugunu belirtmig ve kendi sectigi avukatin yardimindan yararlanamamanin yarattigi
eksikligin, yargilamanin butininun adil olmasini olumsuz yonde etkileyip
etkilemedigini irdelemistir. AIHM Biiyik Dairesi, bagvurucunun kendi sectigi avukatin
hazir bulunmadigi polis sorgusunda verdigi ifadenin, durugsma agamasinda kanit
olarak kullanildigini ancak, mahkumiyetin, ¢apraz sorguya tabi tutulan taniklarin
ifadelerine, cesitli bilirkisi raporlarina, olay yeri tutanagina, arama sonucunda elde
edilen fotograf ve diger fiziki kanitlara dayandigini; ayrica, bagvurucunun, polis
tarafindan  gorevlendirilen  avukatin  kendisine yeterli hukuki yardimda
bulunmadigindan yakinmadigini belirlemis; ancak, buna karsin, kendi sectigi avukatin
hazir bulunmadi§i ortamda polis tarafindan alinan ifadenin — adil yargilamayi
saglayacak tedbirler alinmadigdi igin - durugsma asamasinda kanit olarak

kullaniimasinin, adil yargilama hakkinin ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir 775,

AIHM Bliyiik Dairesinin, bu kararinda, kendi sectigi avukat olmasa da, ehil ve meslek
ahlakina uygun davranan bir avukatin yardimindan yararlanma durumunda, kendi
sectigi avukatin yardimindan yararlanamamis olmanin, tek basina, adil yargilanma
hakki bakimindan, batin yargilamayi olumsuz yonde etkilemeyecegini belirtmig olmasi
(kararin 111. paragrafi) dikkat ¢ekicidir. Buna gére, bu davada, kendi sectigi avukatin
hazir bulunmadigl ortamda alinan polis ifadesi, durusma asamasinda kanit olarak
kullanilmasaydi, ihlal karari verilmeyecekti. Ancak, bu yaklasim, karara farkli
gerekgelerle katilan Ug yargicin (Kalaydjieva, Albuquerque, Turkovic) yazil gérusunde

(concurring opinion) elestirilmistir. Bu yargi¢lar, dava konusu eksikligin adil yargilanma

75 Dvorski v. Croatia (no. 25703/11) [GC], 20.10.2015, prg. 11, 13, 21-23, 67, 78-81, 103-104, 111-113,
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hakki Uzerinde yarattigi olumsuzlugun, hicbir tedbirle duzeltilemeyecegini; temel hak
olan, kendi sectigi avukatin yardimindan yararlanmanin, AIHS giivenceleri agisindan
daha az dneme sahip baska cikarlarla dengelenemeyecegini; kendi sectigi avukatin
eksikliginin “zararsiz hata” (harmless error) olarak degerlendiriimesi ile bu eksikligin,
adil yargilanma hakki agisindan, yargilamanin butununt olumsuz yonde etkileyip
etkilemedigi degerlendirmesinin ¢ok sakincali sonuglari olabilecegi goérisunu

savunmuslardir 776,

Goérusumize gére, AIHM Bulylk Dairesi, Dvorski / Hirvatistan kararinda, AIHS md.
6/3(c)de acikga yazili olan, kendi segtigi avukatin hukuki yardimindan yararlanma
hakkinin, devlete ait oldugu ileri surulebilecek, yargilamanin bir butin olarak adil
olmasina iligskin ¢ikarla dengelenebilecegi gérisunid benimsemistir. “Yargilamanin bir
biatin olarak adil olmasi” ¢ok acik bir kavram degildir ve devletin ¢ikarina gore
yorumlanmasi olanaklidir. Boyle olursa, devletin yargilamanin bir butin olarak adil
olmasinailigkin ¢ikari ile s6z konusu temel hakkin dengelenmesi durumunda, agirhgin,
temel hak aleyhinde olmasi olasidir. Bu olasilikta, s6z konusu temel hak ayakta
kalamayacagindan, kurulan dengenin de, adil bir denge olarak nitelendirilemeyecedi

dusunulmektedir.
1.5.3. Silahlarin esitligi ilkesi:

Adil yargilanma hakkinin énemli ilkelerinden olan, silahlarin esitligi ilkesi, savunma ve
iddia taraflari arasinda esitligin korunmasi anlamindadir. Bu bakimdan, savunma
tarafinin durumunu dezavantajli kilan dizenleme ve uygulamalar, silahlarin esitligi
ilkesine, dolayisiyla da, adil yargilanma hakkina aykiridir. Esitligin bozuldugu
durumlarda, yeniden esitlige donulmesi veya en azindan yaklasiimasi igin, adil denge

ilkesi devreye girer 777: 778,

776 Dvorski / Hirvatistan kararinin 45-46. sayfalari.
77 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 325-326.

778 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, Ankara, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S. Birinci Baski, Mart 2019; 96-100.
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1.53.1. Taniklarin, durusmada, sanik veya sanik avukati tarafindan
sorgulanabilmesi (AIHS md. 6/3(d)):

1.5.3.1.(1) AIHM Buyiik Dairesi, 15.12.2011 tarihli Al-Khawaja ve Tahery / Birlegik
Krallik kararinda, birinci bagvurucunun mahkumiyetinin, polise verdigi ifadeden sonra
Olen tanigin anlatimlarina; ikinci bagvurucunun mahkumiyetinin ise, saniktan korktugu
icin durusmada ifade vermekten kaginan gorgu taniginin polis ifadesine dayanmasinin,
AIHS md. 6/3(d)’ye aykiri oldugu ileri strtimustir. AIHM Blyiik Dairesi, 15.12.2011
tarinli kararinda ilke olarak, tanik ifadelerinin, sanigin hazir oldugu durusmada
dinlenmesi ve saniga, aleyhindeki ifadelere karsi ¢cikabilme ve taniklara soru sorabilme
olanadinin taninmasi gerektigini belirtmistir. Sayet, taniga soru sorabilme olanagi
taninmamig veya saglanmamigsa, bunun, hakli bir nedeni bulunmalidir. S6z konusu
tanik ifadesi, tek (sole) ve mahkumiyet igin belirleyici (decisive) ise ve bu ifadenin kanit
olarak kabul edilmesi (admit in evidence) adaletin yararinaysa, savunmanin, taniga
soru sorabilme olanagindan yoksun birakilmasi nedeniyle igine dustigu dezavantajli
durum, buna yol agan tanik ifadesinin guvenilir olup olmadigini gosterecek usuli bazi
ek olanaklar saglanarak, yargl organinin etkin isleyisine (effective administration of
justice) iliskin kamu cikariyla dengelenmelidir. Blyuk Daire, bu ilkeler isiginda, birinci
basvurucunun, yeterli dlgide dengeleyici ek usuli olanaklardan yararlanmis oldugunu
saptayarak, bu basvurucu acgisindan ihlal bulmamig; buna Kkarsilik, ikinci
basvurucunun, yeterli 6lgide dengeleyici ek usuli olanaklardan yararlanamamis olmasi

nedeniyle, AIHS md. 6/3(d)'nin ihlal edildigi sonucuna varmigtir 779

Blylk Dairenin dort yil sonra verdigi, Schatschaschwili / Almanya karari da 78, soz

konusu Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik karariyla ayni gizgidedir.

Buyuk Dairenin bu karari, adil yargilanma hakki ve silahlarin esgitligi ilkesi agisindan
oldugu kadar 78!, yargi organinin etkin isleyisine iliskin kamu yararinin, savunma

hakkina gore daha Uustiun bir g¢ikar olmadigini ve savunma hakkiyla

719 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom (no. 26766/05 and 22228/06) [GC], 15.12.2011, prg. 3, 11, 29,
118-119, 141, 147, 152, 156-162,

780 Schatschaschwili v. Germany (no. 9154/10) [GC], 15.12.2015.

781 Bu kararin, gizli tanik ifadesinin, sanigin mahkumiyetini etkilemesi konusu bakimindan da 6nemli oldugunu
kaydedelim.
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dengelenebilecegini ortaya koymasiyla, adil denge ilkesi agisindan da Onem

tasimaktadir.
1.5.3.2. Curutulemeyen yasal karine (irrebuttable presumption):

AiHK'ya yapilan, Salabiaku / Fransa basvurusu, Zaire’den hava yoluyla yiyecek
Ismarlayan ve kargoyu teslim almak lUzere Paris’te havalanina giden ve adina gelen
herhangi bir kargonun bulunmamasi, fakat, adsiz bir kargonun bulunmasi Uzerine,
gumrik memurunun, icinde yasak madde bulundugundan kugkulanildigi igin, teslim
almamasi uyarisina ragmen, bekledigi kargo oldugu sanisiyla, adsiz kargoyu teslim
alan basvurucunun, s6z konusu kargonun icinden 10 kg uyusturucu ¢gikmasi nedeniyle
gbzaltina alinip yargilanmasi ve mahkum edilmesiyle ilgilidir. Bagvurucu godzaltina
alinirken, adina gonderilen ve icinde yiyecek bulunan kargo yanhglikla Briksel

havaalaninda indirilmistir.

llgili glimriik yasasi, kacak egyayi elinde bulunduran aleyhine, guritilemez nitelikte
yasal karine getirmistir. AIHK, bu nitelikteki yasal karinenin, yargilamada denge veya
esit muamele (silahlarin esitligi) ilkesi agisindan incelenmesi gerektigi dusuncesiyle,
basvuruyu, 16.4.1986 tarihinde kabul edilebilir bulmustur 782, AiIHK’nin 16.7.1987 tarihli
raporunda ise, gumruk yasasinin, kacak esyay! elinde bulundurma sugunun kasith
olarak veya ihmalle islenmis olmasi arasinda ayirim goézetmemis olmasindan dolayi,
savcinin ve mahkemenin, kasit veya ihmalle ilgili kanit aramadigi gerekgesiyle,
basvurucunun, kargonun iginden ¢ikan uyusturucu hakkinda bilgisinin olup olmadigi
belirlenmeden mahkum edilmesinin, adil yargilanma hakkina aykiri olmadi§i sonucuna

variimistir 783, AIHM de, 7.10.1988 tarihli karariyla ayni cizgiyi stirdirmustir 784,

Burada, AIHK’nin, kabul edilebilirlik kararinda, curiitilemez nitelikteki yasal karinenin,
adil yargilanma hakkinin énemli ilkelerinden olan, silahlarin esitligi ilkesi agisindan
incelenmesi gerektigini belirtmesine ragmen, raporunda, buna iligkin bir degerlendirme
yapmadan, Fransiz gumrik yasasindaki diuzenlemeye agirlik vermesi ve bunu,
bireysel hakla dengelemeksizin —kosulsuz olarak- yapmasi, daha sonra da AIHM'nin

ayni ¢izgiyi surdirmesi, adil denge ilkesi bakimindan elestiriye agik bir durumdur.

782 Salabiaku v. France (no. 10519/83) [Commission Dec.], 16.4.1986 (ingilizce dzet geviri), s. 111.
783 Salabiaku contre La France (no. 10519/83) [Rap.], 16.7.1987 (Fransizca), prg. 66, 69, 71-72.

784 Salabiaku v. France (no. 10519/83), 7.10.1988, prg. 27, 30-31.
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Gorugsumuze gore, bu davada, kagakgilik suguyla mucadele baglamindaki kamu yarari
ile bireyin silahlarin esitligi ilkesine ve tum delillerin geregdi gibi degderlendiriimesine
iligkin ¢ikari, adil denge ilkesine gore dengelenmemisg; ayrica, gurutilemez nitelikteki

yasal karineye de, sug¢suzluk karinesi karsisinda ustunluk taninmistir.

1.5.3.3. Bazi ifadelerin / belgelerin sanigin hazir olmadigi oturumda

dinlenmesi / sunulmasi:

1.5.3.3.(1) Barry Fitt / Birlesik Krallik davasi, bagvurucunun katildigi soygun ittifakini
aydinlatmak amaciyla yurutilen yargilamada, savcinin talebi Uzerine mahkemenin,
muhbirin kimliginin aciga gikmasini 6nlemek amaciyla, ittifakta yer alan ve itiraf¢i olan
‘C’nin ifadesinin, bagvurucunun hazir bulunmadigi (ex parte) bir oturumda dinlenmesi
ve bagvurucunun bu ifadeye dayanarak mahkum edilmesi ile ilgilidir. Durugsma yargici,
jurinin, ‘C’nin ve muhbirin, basvurucuyu suclu gostermeye odaklanmis olup
olmadiklarinin da incelenmesi gerektigi konusunda, dikkatini g¢ekmistir. AIHK,
20.10.1998 tarihli raporunda, bazi ifade ve belgelerin saniktan gizlenmesiyle ilgili kamu
cikarinin, sanigin adil yargilanma hakkiyla ilgili ¢cikarinin dengelenmesi gerektigine ve
bazi ifade ve belgelerin, ancak, yargl denetimi altinda olmak ve ulusal guvenligin
korunmasi veya terbrle mucadeleye zarar verimemesi kosullarina bagh olarak
incelenebilecegine igaret etmistir. Ayrica, durusma yargicinin, gerekli dengelemeyi
yapabilmesi i¢in, saniga gosterilmeyen ifade ve belgelerin, sanigin savunmasi igin ne
kadar onemli oldugunu degerlendirebilmesine yetecek Ol¢lide bilmesi gerektigine
vurgu yapilmistir. AIHK, durusma vyargicinin, bazi ifade ve belgelerin saniga
gOsterilmemesinin, sanigin savunmasl agisindan dengesizlik yaratacagl sonucuna
varirsa, s6z konusu ifade ve belgelerin saniktan gizlenmesine son verme yetkisine
sahip oldugunu kaydederek, durusma yargicinin, ‘C’nin yazili ifadesini tam olarak
inceleyebilmis ve gerekli degerlendirme ve dengelemeyi yapmis oldugu varsayimiyla,
sanigin buradaki dezavantajli durumunun, 1) belirtilen yargi¢ denetimi, 2) savunma
tarafinin yoklugunda alinan ifade hakkinda bu tarafa 6zet bilgi veriimesi ve 3)
yargilamanin, gelismeli usulde (adversarial procedure 78%) yapilmis olmasi sayesinde

dengelenmis oldugunu kabul etmis ve 20.10.1998 tarihli raporunda, adil yargilanma

85 Taner, “adversarial procedure” teriminin Turkge karsiligi olarak, “gelismeli yargilama” terimini benimsemis ve
“cekismeli yargilama” kavramindan farkli oldugunu belirtmistir (Taner 74-78). Celismeli yargilama konusunda
daha ayrintil bilgi icin, bkz., ayni eser: 87-94.
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hakkinin ihlal edilmedigi gorisind belirtmistir /8. Bu goriise karsi ¢gikan bazi Komisyon
Uyeleri ise, ortak kargl goruslerinde, dengelemenin, geregi gibi yapilmig olmasi igin,
itirafcinin, savunma tarafinin hazir bulunmadigi (ex parte) bir oturumda dinlenmesi
yerine, dinlemenin, savunma adina hareket eden, 6zel olarak atanmis bir avukatin
hazir bulundugu (taraflar arasinda; inter partes) bir oturumda yapilmis olmasi gerektigi

gorisini savunmuslardir 787,

AIHK, 20.10.1998 tarihli raporunu AiIHM’ye gétiirmistiir. On inceleme kurulu (panel),
davanin AiIHM Bliyiik Dairesi tarafindan incelenmesine karar vermistir. AIHM Biiyiik
Dairesinin 16.2.2000 tarihli kararinda, taniklarin veya magdurlarin can guvenliklerinin,
Ozgurltklerinin veya 6zel hayat haklari ile ilgili ¢ikarlarinin veya ulusal guvenligin
korunmasi ile ilgili kamu g¢ikarinin, sanigin adil yargilanma hakkinin tam olarak
uygulanmasiyla ilgili ¢ikarina agdir basacagini ancak, savunmadan, bilgi / belge
gizlenmesinin, sadece kesinlikle gerekliyse (strictly necessary) olanakli oldugunu
belirtmis ve savunma hakkinin kisitianmasi durumunda, savunma tarafi yararina bazi
dengeleyici guvencelerin / usullerin (procedures) mevcut olmasi gerektigini eklemistir.
Belirtelim ki, AIHM Biiyik Dairesi de, sdz konusu kararinda, AIHKnin cizdigi
cercevenin disina ¢ikmamis; savunma tarafinin yoklugunda alinan ifade hakkinda bu
tarafa Ozet bilgi verilmesini yeterli gérmus; bunun yaninda, savunma tarafina
gosterilmeyen bilginin / belgenin, savunma agisindan onemli olup olmadigini
degerlendirecek yargicin bagimsiz ve tarafsiz olmadidinin ileri strilmemis olmasina
onem vermis ve celismeli yargilama usulinden yararlanan sanigin, savunma hakkiyla

ilgili gikarinin korundugu hikmine varmisitir 788,

AIHK’nin varsayima dayali goriisii icin yapilabilecek elestiri, AIHM Biyiik Dairesinin
bu karari icin de gecerlidir. Nitekim, Blyuk Daire karariyla ilgili olarak, 17 yargicin 8'i,
karsi gorus yazmig; denetim ve degerlendirme yapacak yargicin, bagimsiz ve tarafsiz
olmasinin yeterli olmadigini; olayda, celismeli usulin ve silahlarin esitligi ilkesinin
geredi gibi uygulanmadigini elestirmislerdir. Yargic Hedigan ise, ek olarak, AIHK

raporuna karsi gorus yazan Komisyon Uyeleri gibi, savunma adina hareket eden, 6zel

786 Barry Fitt against The United Kingdom (no. 29777/96) [Rep.], 20.10.1998, prg. 25, 28-30, 77-78, 84-85, 87, 89,
93.

787 Barry Fitt raporunun sondan bir 6nceki sayfasi.

788 Fitt v. The United Kingdom (no. no. 29777/96) [GC], 16.2.2000, prg. 1-2, 45-46, 48-50.
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olarak atanmig bir avukatin, ifadelerin dinlendigi oturumda hazir bulunmasi olanaginin
kullanilmamig olmasinin, savunma tarafinin dezavantajli durumunu dengeleme

acisindan eksiklik olusturdugu goérisini savunmustur 8,

1.5.3.3.(2) Cinayet dahil, gesitli suclardan yargilanip mahkum edilen Raphael Rowe
ve Michael Davis / Birlesik Kralllk davasinda ise, bazi belgelerin basvuruculardan
gizlenmesi ve bunlardan birinin, durugsma yargicina da gosteriimemesi s6z konusudur.
AIHK 20.10.1998 tarihli raporunda (yukarida sunulan Barry Fitt raporuyla ayni tarihte),
1) taraflarin, butin kanitlari ve gorugleri bilmesinin ve karsilikl olarak goéruslerini
sunabilmelerinin, ¢elismeli usuliin; bazi belgelerin saniktan gizlenmesiyle ilgili kamu
cikarinin, sanigin adil yargilanma hakkiyla dengelenmesinin ise, silahlarin esgitligi
ilkesinin geregdi oldugunu; 2) bir yetkilinin verdigi bilginin, sirf o yetkili tarafindan verilmis
oldugu igin dogru kabul edilmesinin (ipse dixit) adil yargilanma hakkiyla
bagdastirlamayacagini; 3) bazi belgelerin saniktan gizlenmesimesinde kamunun
ctkari bulundugu iddia edildiginde, saniktan gizlenen belgelerin, savunma i¢in dnemini
degerlendirip, gerekli gérdugunde, belgeler Uzerindeki gizligin kaldiriimasina karar
verebilecek yetkiye sahip olmasi beklenen durugma yargicinin, s6z konusu belgeleri
inceleyebilmesi  gerektigini; 4) durusma vyargicinin, bu Dbelgeleri en yi
degerlendirebilecek konumda olmasi nedeniyle, belgelerin, istinaf mahkemesine
gOsterilmesinin, dengeleme eksigini gidermedigini belirterek, bagvurucularin adil

yargilanma haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir 790,

AIHK, yukarida belirtilen Barry Fitt davasinda oldugu gibi, hazirladi§i raporu AIHM’ye
g6tiirmis, AIHM’nin 6n inceleme kurulu da, davanin Biiyiik Dairede gériilmesina karar
vermistir. AIHM Biiyiik Dairesi de, 16.10.2000 tarihli kararinda (Barry Fitt karariyla ayni
tarinte), ayni ilkeleri vurgulamis ve saniktan gizlenen belgelerin durusma yargicina
gosteriimemis olmasini, dengeleme acisindan eksiklik olarak nitelendirerek, adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir 7°1.

1.5.3.3.(3) Eric Jasper / Birlesik Krallik davasinda olay, basvurucunun, kenevir
(cannabis) ithalati yasagini dolanmak amaciyla sahtekarlik yaptigi icin yargilanip

789 Fitt kararinin 23-24 ve 26-28. sayfalar.

790 Raphael Rowe and Michael Davis against United Kingdom (no. 28901/95) [Rep.], 20.10.1998, prg. 17, 28-29,
70, 75, 78-80, 82-83.

791 Rowe and Davis (no. 28901/95) [GC], 16.2.2000, prg. 1-2, 61, 63, 65-67.
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mahkum edilmesi ve yargilama surecinde belgelerin bazi bagvuruculardan gizlenmesi
ile ilgilidir. S6z konusu belgeler, durusma yargici tarafindan incelenmis; savunma hakki
acisindan gizliligin devam etmesinin gerekip gerekmedigi konusunda degerlendirme
yapilmis ve istinaf asamasinda da bu durum denetlenmistir. AiIHK, 20.10.1998 tarihli
raporunda (Barry Fitt ile Rowe ve Davis raporlariyla ayni tarihte), dnemli bir gtivenlik
sorunuyla veya siyasi sorunla ilgili olmayan, olagan / siradan (ordinary) bir
yargilamada, saniktan gizlenen belgelerin durusma yargici tarafindan incelenip
degerlendiriimesinin ve bunun, istinaf mahkemesinde de tekrarlanmasinin, dengeleme

acisindan yeterli oldugu gerekgesiyle, ihlal bulmamistir 792,

AIHM Biiyik Dairesi de, 16.2.2000 tarihli karariyla (Barry Fitt ile Rowe ve Davis
kararlariyla ayni tarihte), belgelerin saniklan gizlenmesini, savunma hakki agisindan
degerlendiren yargiglarin, bagimsiz ve tarafsiz olduklarina vurgu yaparak, adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir 73,

1.5.3.3.(4) AiHM'nin, saniktan belge gizlenmesi konusunda, yukarida belirtilen
ilkeleri dogrultusundaki yaklasimi, 6.7.2010 tarihli Uzukauskas / Litvanya kararinda da
surdurulmus ve ulusal guvenlik ileri surllerek yapilan gizlemenin, kesin gereklilik varsa
kabul edilebilecegi; ancak, bu durumda da, yargi yetkililerinin (judicial authorities),
sanigin savunma hakki bakimindan dustigu dezavantajli durumu dengeleyecek

usuller izlemesi gerektigi, aciklikla ortaya konmustur 794,
1.5.4. Yetkisiz kiginin elde ettigi kanitin mahkumiyet icin kullaniimasi:

Schenk / isvigre davasinda, bosandidi karisini dldiirmesi igin tuttugu adamla (‘P’)
yaptidi telefon gérismelerinin, ‘P’ tarafindan gizlice kaydedilip polise verilmesi lizerine,
cinayete tesvik sugundan yargilanip mahkum edilen basvurucunun, s6z konusu telefon
gorusmelerinin kayitlarinin, mahkumiyet icin belirleyici nitelikte kanit olup olmadigi
konusundaki basvuru, AIHK tarafindan, énce kabul edilebilirlik agisindan incelenmis
ve bagvurunun, sugsuzluk karinesi baglamindaki (AIHS md. 6/2) bélimi, 6.3.1986

tarihinde kabul edilebilir bulunmustur 795, AIHK'nin bu kararinda, isvicre

792 Eric Jasper against The United Kingdom (no. 27052/95) [Rep.], 20.10.1998, prg. 17, 20, 78-79.

793 Jasper v. The United Kingdom (no. 27052/95) [GC], 16.2.2000, prg. 56, 58.

794 Uzukauskas v. Lithuania (no. 16965/04), 6.7.2010, prg. 46-47.

795 Bagvurularin AiHKya yapildigi dénemde (bkz., dip-not 608) AIHK, rapor hazirlamadan énce basvurunun kabul
edilebilirligine iligkin karar verir ve taraflara iletirdi. Bkz., kabul edilebilirlik kararinin verildigi 6.3.1986 tarihinde

gegcerli olan, 15.5.1983 tarihinde giincel hale getiriimis AIHK Usul Kurallarinin 40, 42 ve 43 no.lu kurallari (Rules
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mahkemelerinin, bagvurucunun telefon gorismeleriyle ilgili 6zel hayata saygi hakkinin,
su¢ olusturan eylemle ilgili ger¢egin aydinlatilmasi noktasindaki kamu ¢ikarindan daha
onemli olmadigina ve yetkisiz kisinin (‘P’nin) kaydettigi telefon goérugmelerinin kanit
olarak kullaniimasinin mutlak olarak yasaklanmasinin anlamsiz / sagma (absurd)
sonuclara gétiirebilecegine; ayrica, telefon gériismelerinin kaydediimesinin isvicre
anayasasina aykiri olmadigina iliskin degerlendirmelerine saygi gosterip uymustur

(deference) 7°6.

Dengeleme agisindan bakildiginda, AIHK’nin, Isvigre mahkemelerinin, bagvurucunun
O0zel hayat hakki ile kamu gikarini karsilikl tartarak, ikincisine agirlik vermelerini uygun

buldugu gorulmektedir.

AIHK, kabul edilebilirlik kararindan sonra 14.5.1987 tarihli raporunu hazirlamistir. Bu
raporda da, kabul edilebiliflik kararindaki dengeleme benimsenmis ve isvicre
mahkemelerinin vardigi sonuca saygi gosterip uymayi (deference) daha saglam bir
temele oturtmak igin, basvurucunun mahkumiyetinin sadece s6z konusu telefon
kayitlarina degil, bagka kanitlara da dayandi§i eklenmistir 797. AIHK raporu, AIHK ve
isvigre hukiimeti tarafindan AIHM’ye gétiriimis; AIHM de, 12.7.1988 tarihli karariyla,
AIHK raporundaki bulgulari ve sonucu onaylamis ve AIHS md. 6'nin ihlal ediimedigine

karar vermistir 7%,
1.5.5. Beraatten sonra yeniden yargilama (review, reopening, re-examination) :

Nikitin / Rusya davasinda, Bassavcinin (procurator general), kanit yetersizliginden
beraat eden kisinin yeniden yargilanmasi igin YUksek Mahkemeden istemde
bulunmasinin, adil yargilanma hakkina aykiri oldugundan sikayet edilmistir. AIHM,
20.7.2004 tarihli karariyla, ceza davalarinda yeniden yargilamanin, 6zel hukuk
davalarina gore daha kisith oldugunu; ayni sugtan iki kez yargilanmama ve

cezalandirimama hakkini giivence altina alan AiHS’ye ek 7 No.lu Protokoliin 79 4.

of Procedure of the European Commission of Human Rights, Text brought up to date on 15 May 1983,
Strasbourg, 1987). AIHK Usul Kurallarinda, daha sonra yapilan gliincellemelerle / degisikliklerle kurallarin no.lari
degismistir.

796 Schenk v. Switzerland (no. 10862/84) [Commission Dec.], 6.3.1986 (6nemli bolimlerin ingilizce gevirisi), s.
106, 142-145, 147, 149-150, 154.

797 Schenk contre La Suisse (no. 10862/84) [Rap.], 14.5.1987 (Fransizca), prg. 61, 65.
798 Schenk v. Switzerland (no. 10862/84), 12.7.1988, prg. 1, 48-49.

799 Tiirkiye AIHS’ye ek 7 No.lu Protokolii 2.5.2016 tarihinde onaylamis ve Protokol, Tiirkiye acisindan, 9. maddesi
uyarinca, 1.8.2016 tarihinde yurirlige girmistir.
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maddesinin 2. paragrafindaki kosullara uyulmus olsa da, ceza davalarinda yeniden
yargilamanin her zaman, AIHS md. 6’da glivence altinana alinan adil yargilanma
hakkina uygun olmayabilecegini; bu baglamda, ceza yargisinin (criminal justice) etkin
isleyisine iliskin kamu yarariyla, kisinin gikarlari arasinda, olabilecek azami olglde (to
the maximum extent possible) adil denge sadlanmasi gerektigini vurguladiktan sonra,
Bassavcinin yeniden yargilama istemi hakkinda karar verme yetkisinin ait oldugu
Yuksek Mahkeme Kurulunun (Presidium of the Supreme Court), davadaki kanit
yetersizligini goz onunde bulundurarak Bagsavcinin istemini reddettigini; dolayisiyla,
adil denge ilkesine aykiri bir karar alinmadigini ve basvurucunun da magdur
olmadigini belirlemis ve bu gerekgelerle, AIHS md. 6'nin uygulanamayacagi ve adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir 8%,

Gorusumuze gore, bu kararin en dikkat gecici paragrafi, yeniden yargilama gindeme
geldiginde, ceza adaletinin etkin isleyisine iligkin kamu yarari ile kiginin c¢ikarlari

arasinda azami olgude adil denge saglanmasi gerektigini 6ngdren, 57. paragrafidir.

1.5.6. Halka acik sirketlerin denetim raporlarinin kamuya aciklanmasi ve kisisel ve

ticari itibarin sarsiimasi:

Muhamed Al Fayed, Ali Fayed ve Salah Fayed / Birlesik Krallik davasinda,
basvurucularin satin aldigi sirketin eski sahibinin sikayeti Uzerine denetim yapan
mufettislerin  hazirladi§i raporda, sirketi satin alma surecinde yuratilen ve
basvuruculari olduklarindan daha zengin gosteren reklam kampanyalarinin gercegi
yansitmadiginin belirtimesinin ve bu igerikteki raporun kamuya agiklanmasinin,
basvurucularin kisisel ve ticari itibarlarini sarstigi; buna ragmen, mufettislerin, hakaret
veya itibara zarar verme davalarinndan bagisik tutulmalari (privilege from defamation
proceedings) nedeniyle, basvurucularin, mufettislere karsi dava agamamalarinin, adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri sriilmistiir. Basvurunun yapildigi AiHK, 7.4.1993
tarihli raporunda, miufettislerin, dava acilmasi tehdidi altinda olmaksizin rapor
hazirlamalarinda kamunun ¢ikari bulundugu ve bu ¢ikar karsisinda, bagvurucularin

cikarlarinin, mifettis raporunun kamuya acgiklandidi gun, basin agiklamasi yapmis

800 Nikitin v. Russia (no. 50178/99), 20.7.2004, prg. 54-55, 57-61; Mowbray 18.
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olmalariyla dengelendigi gorusinden hareketle, adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir 801,

AIHK, konuyu AIHM’ye gétirmistir. AIHM, 21.9.1990 tarihli kararinda, AiHK gibi,
mufettislerin  raporunun belirleyici bir nitelik tasimadigini ve raporun kamuya
aciklandigi gun, basvurucularin basin agiklamasi yapmis olmalariyla, ¢ikarlarinin,
mufettiglerin  6zgurce rapor hazirlayabilmeleriyle ilgili kamu c¢ikari karsisinda
dengeledigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hukmetmistir.
AIHM, mifettislerin tarafsiz davranmalarini ve olgulara dayanmalarini gerektiren

kurallarin varh@inin da basvurucular igin bir glivence olusturdugunu kaydetmistir 802,

AIHM karar metninde, “adil denge” kavrami yerine “orantililik” kavramini kullanmustir.
Bunun, yukarida, VII. Boélimin 5.2. ve Xlll. Bélimin 1.1. no.lu paragraflarinda
aciklandigi  gibi, kavramlarin her zaman dogru olarak kullaniimadigindan
kaynaklandigini dusinmekteyiz. Bu duslncemizin nedeni, karar metninde de
belirtildigi gibi, kamu c¢ikari ile bireysel c¢ikarin c¢atigstiginin ve bu c¢atismanin

dengelenmis oldugunun var sayiimasidir.
1.6. AIHS md. 8 (Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki):

AIHS’nin 8. maddesi, 6zel hayat, aile hayati, konut ve yazisma ile ilgili dort cikari
korumaktadir. AIHM, bu cikarlari 6zerk olarak tanimlamakta ve i¢ hukuktaki tanimlara
baglh kalmamaktadir 893, AIHM'nin, AiHS'yi “yasayan belge” (living instrument) olarak
niteleyen dinamik yorum yontemiyle 84 de ortlisen bu durum, s6z konusu maddenin
kapsaminin, kisisel kimlikten, kisisel sayginlida, sohrete, vucut butinligune, fiziksel
gorunime, haberlesmenin gizli izlenmesine / denetimine, arama ve el koymaya, kisisel
verilerin korunmasina, ¢alisma ve meslek yagsaminin surddrilmesine, evlat edinmeye,
ana-babanin ¢ocukla iliskisine, géocmenlerin ve siginmacilarin haklarina, saglikli gevre
hakkina ve mahkumlarin dig dunya ile iligkilerine kadar genigletimesine yol

agmistir 805,

801 Muhamed Al Fayed, Ali Fayed and Salah Fayed against The United Kingdom (no. 17101/90) [Rep.], 7.4.1993,
prg. 36, 59, 73, 75-77.

802 Fayed v. The United Kingdom (no. 17101/90), 21.9.1994, prg. 1, 65, 70, 75, 78, 82-83.
803 Bkz., yukarida VIII. Bolimin 3. no.lu paragrafi.

804 Bkz., yukarida VIII. Bolimin 2. no.lu paragrafi.

805 Harris, O'Boyle and Warbrick 501, 514-568; Mowbray 19.

156



1.6.1. Ozel hayata saygi hakki:

1.6.1.1. Kisi hakkinda yurutulen glvenlik sonusturmasi sonucu elde edilen

bilginin ilgili kisiden gizlenmesi:

Leander / isve¢ davasinda, deniz kuvvetleri miizesinde gegici olarak tekniker
kadrosunda ise alinan ancak, hakkinda yuruttlen guvenlik sorusturmasi sonuglanana
kadar isten uzaklastirilan ve guvenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi
nedeniyle isine son verilen bagvurucu, isine son verilmesine neden olan bilginin
kendisinden gizlendigini ileri siirerek AiHK'ya basvurmustur. AIHK, 17.5.1985 tarihli
raporunda, ihlal bulmamis ancak, konunun AIHM tarafindan incelenmesi igin,

basvuruyu AiIHM’ye gétiirmistir.

AIHM, 26.3.1987 tarihli kararinda, ulusal giivenligin korunmasindaki kamu yararinin,
basvurucunun 0zel hayatina saygl gosterilmesine iliskin hakkina yapilan ciddi
mudahale ile tartiimasi gerektigini vurgulamig ancak, kamu gorevinde c¢alismanin,
AIHS tarafindan korunan bir hak olmadigini ve basvurucunun kargi karsiya kaldig
mudahalenin, kendi arzusuna gore yasayacagdl 0zel hayatina herhangi bir engel
olusturmadigini belirtmis ve bu kosullar altinda, devletin, ulusal glivenligin korunmasi
amacina yonelik tedbirler baglaminda takdir yetkisinin genig tutulmasi gerektiginin
altini gizmistir. AIHM, basvurucudan, kendisiyle ilgili bilginin gizlenmesinin, demokratik
toplum agisindan gerekli olmadiginin sdylenemeyecegini belirtmis ve 1) ulusal polis
kurulunda parlamenterlerin yer almasinin; 2) en ust adli makamin (Chancellor),
yetkilileri ve kamu gorevlilerini hikimet adina denetlemesinin ve 3) parlamento
ombudsmani ile parlamento adalet komisyonunun denetim yetkilerine sahip
olmalarinin, yeterli glivence sagladigi gerekgesine dayanarak, ulusal guvenlikle ilgili
kamu yararinin, bagvurucunun gikarina agir bastigi sonucuna varmis ve O0zel hayat

hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmigtir 8%,

AIHM'nin  bu kararinda, dengelemenin, isveg’in ulusal givenlik cikarinin,
bagvurucunun kendisiyle ilgili bilginin kendisine bildiriimesiyle ilgili ¢ikarina ustun
tutulmasi yoninde yapildigi gorulmektedir. Ancak, dengelemenin bu yonde yapilmasi,

zayif gerekgelere dayandiriimistir. Ornegin, ulusal glvenligin korunmasi amaci ve

806 |_eander v. Sweden (no. 9248/81), 26.3.1987, prg. 1-2, 10, 14, 17, 45-46, 59-60, 65-68.
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demokratik toplum agisindan gereklilik somutlastirimamistir. Gérusumuze gore, zayif
gerekcelere dayanan Leander / isve¢ karar da, asagida 1.6.5.1. no.lu paragrafta
sunulan, Klass ve digerleri / Almanya kararinda oldugu gibi, soguk savas kosullarinin

izlerini tasimaktadir.
1.6.1.2. Escinsel yasanti ve 6zel hayata saygi hakki:

1.6.1.2.(1) Norris / irlanda davasinda, Irlanda parlamentosunda senatdr ve
universitede hoca olan basvurucu Norris, erkeklerin egcinsel yasantisini cezalandiran
yasadan dolayr magdur oldugu sikayetiyle AIHK’ya basvurmus; AIHK da, 12.3.1987
tarihli raporunda, basvurucunun 6zel hayat hakkinin ihlal edildigi gérisunu belirtmis ve

raporunu incelenmek tizere AIHM’ye gétirmiistir.

AiIHM, 26.10.1988 tarihli kararinda, bdyle bir yasanin mevcudiyetinin, bagvurucunun
O0zel hayatini surekli olarak ve dogrudan dogruya etkiledigini; basvurucunun so6z
konusu yasadan dolayr cezalandirimamis  olmasinin,  higbir zaman
cezalandiriimayacagl anlamina gelmedigini; bu nedenle, bagvurucunun, yasadan
dogan magduriyetinin ortadan kalkmadigini belirtmistir. AIHM devamla, “zorlayici
toplumsal ihtiyag” ve amagla ara¢ arasinda oranti bulunmadikga, genel ahlakin
korunmasi amaciyla, 6zel hayat hakkina mudahale edilmesinin, demokratik toplum
acisindan gerekli olmadigi ilkesini hatirlatmis ve AIHK’nin da, bu ilke 1s1§inda, irlanda
toplumunun buydk bolumanin, rizali escinsel yasantiya karsi dismanca veya
hosgorusuz baktiginin veya toplumun bu tur yasantiya karsi korunmasi igin 6zel bir
ihtiya¢ bulundugunun ileri surllmedigini tespit ederek, yasanin getirdigi yasagin,
gudulen amacla orantili olmadigi, bu nedenle de, yasanin yururlikte kalmasinin
demokratik toplum agisindan gerekmedigi sonucuna vardigina atifta bulunmustur.
AiIHM, devletin, genel ahlaki koruma konusunda genis takdir yetkisine sahip oldugu
kabul edilse bile, bunun sinirsiz olmadiginin ve AiHS’ye uygunlugunun denetiminin
AIHM'’ye ait oldugunun altini gizmigtir. AIHM’ye gére, devletin, dzel hayatin en mahrem
alanina mudahale edebilmesi icin ¢ok ciddi nedenlerin varligini ortaya koymasi gerekir;
yoksa, escinselligin, toplumun bazi bireylerini rahatsiz etmesi, yetiskinlerin rizali
escinsel iligkilerini cezalandiran bir yasanin yirirlikte kalmasni gerektirmez. AIHM,
son olarak, yasanin escinsellerin 6zel hayatina zarar verici etkilerinin (detrimental

effects), yasanin yururlUkte kalmasina agir bastigini belirtmis ve bagvurucunun, s6z
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konusu yasanin yururlikte kalmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal

edildigine hikmetmigtir 897

AIHM'nin, yetiskin escinsellerin dézel hayata saygi haklari kapsamindaki rizali iligkileri
ile toplumun bazi kesimlerinin ahlak anlayisinin ¢atismasiyla ilgili Norris / irlanda
davasinda, catigan c¢ikarlar arasinda dengeleme yaparken, 6zel hayata saygi hakki
lehine denge kurmak amaciyla, hikimetin zorlayici toplumsal intiyaci kanitlayamadigi
etmenini, terazinin 6zel hayata saygi hakki ile ilgili kefesine agirlik olarak koydugu
soylenebilir. Bu yorum bizi, AIHM'nin, bu davada, temel haklara agirlik veren
dengeleme modeline 8% uygun karar verdigi sonucuna gétirir. Ancak, AIHMnin,
hikimetin dayandidi gerekgeleri yeterince kanitlayamadigi etmenine odaklandigini
g6z o6nudnde bulundurursak, yapacagdimiz yorum daha farkli olacaktir. Séyle Kki;
AIHM'nin odaklandigi, hilkimetin kanitlama yetersizligi olmasaydi ve hikimet,
zorlayici toplumsal ihtiyaci guglu kanitlarla ortaya koyabilseydi, 0 zaman, cezalandirici
yasanin yururlukte kalmasi nedeniyle, basvurucunun Ozel hayata saygi hakki ihlal
edilmemis olacakti. Oyle ise, bu davada AIHM’nin, dengelemede, terazinin dzel hayat
hakkiyla ilgili kefesine, 6zel hayat hakkina oncelik verdigi igin agirlik koydugu yorumu
dogru degildir. Ayni nedenle, AIHM'nin bu davada, temel haklara agirlik veren
dengeleme modeline uygun karar verdigi sonucuna variimasi da dogru olmaz. Tersine,
AIHM'nin, bu kararinda, zorlayici toplumsal ihtiyacin kanitlanip kanitlanmadigi
noktasina odaklanmasi, temel hakla kamu c¢ikarini ayni degerde gordugundu;
dolayisiyla, yaptigi dengelemenin de, higbir ¢ikara / dedere ve temel hakka oncelik /

Ustlnlik tanimayan dengeleme modeliyle 8%° ortlistligini gostermektedir.

1.6.1.2.(2) AIHM, askerlerin morallerini, dolayisiyla da savas glcini olumsuz
etkileyecekleri gerekgesiyle, escinsellerin deniz kuvvetlerinden cikariimalariyla ilgili
Lustig-Prean ve Beckett / Birlesik Kralllk davasinda da, Norris / irlanda davasinda
yaptigi gibi, hukimetin, escinsellerin deniz kuvvetlerinde goérev yapmalarinin, savas
gucunu olumsuz yonde etkileyeceklerini yeterince kanitlayamadigini belirterek,

basgvurucularin 6zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir 810,

807 Norris v. Ireland (no. 10581/83), 26.10.1988, prg. 1, 8, 25-26, 29, 33-34, 38, 41-42, 44-47.
808 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.2. no.lu paragrafi.
809 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.1. no.lu paragrafi.

810 | ystig-Prean and Beckett v. The United Kingdom (nos. 31417/96 and 32377/96), 27.9.1999, prg. 92, 98, 103,
105.
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1.6.1.3. Cinsel kimlik hakki:

1.6.1.3.(1) Rees/ Birlesik Krallik davasina konu olayda, dogdugunda, ntfus kaydina
disi olarak kaydedilen basvurucu, 28 yasinda transseksuel olarak hormon tedavisi
gormus, 29 yasinda adini degistirip, erkek adi1 almig, 32 yaginda ise, cinsiyet degisikligi
ameliyatiyla erkek olmus ancak, nifus kaydina ve pasaportuna erkek olarak
yazilmamigtir. Bagvurucu, yasalarin, 6zel hayat hakkina saygi gercevesinde, guncel
cinsel durumunu yansitacak hukuki kimlik edinmesine yani, nufus kaydinda cinsiyet
degisikligi yapilmasina izin vermediginden yakinarak, AIHK'ya basvurmustur.
Basvurucu, olasi cinsiyet degisikligi kaydinin Gguncu kigilerden gizlenmesini de
istemistir. AIHK, 12.12.1984 tarihli raporunda, basvurucunun, AiIHS md. 8'den dogan

hakkinin ihlal edildigi gorusini agiklamis ve raporunu AIHM’ye gétirmUstir.

AIHM 17.10.1986 tarihli kararinda, basvurucu lehine adil denge saglanmasi amaciyla,
onemli olmayan bazi ayarlamalar (incidental adjustments) yapilabilecegini, ancak,
bunun oOtesinde, Birlesik Kralliga, mevcut sistemde koklu degisiklik yapmasi yonunde
yukumlaluk ylaklenemeyecegini; basvurucunun, nufus kaydinda, cinsiyetiyle ilgili
istedigi degisikligin, yeni cinsiyetini belitmekten baska bir ise yaramayacagini; buna
karsilik, bagvurucunun istegi yonunde, cinsiyet degisikligi kaydinin, dguncu Kigilerden
gizlenmesinin, aile ve miras hukuku bakimindan bazi sorunlar yaratabilecegi gibi, bazi
0zel ve kamu kuruluslarinin ¢ikarlari bakimindan da sakincalar dogurabilecegini ve
dengeleme yaparken, s6z konusu uguncu Kigilerin ¢ikarlarininin da korunmasi
gerektigini belirterek, basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine
hukmetmigtir. Ancak, AIHM, bu hilkme vardiktan sonra, konunun ciddiyetinin ve
basvurucu durumunda olanlarin yasadiklari sikintinin farkinda oldugunu; AIHS nin, her
zaman, guniin kosullarina gore yorumlanmasi 8! ve bilimsel ve sosyal gelismeler
Isiginda, konu ile ilgili uygun yasal tedbirler alinmasi ihtiyacinin géz 6ninde tutulmasi

gerektigini eklemeyi de ihmal etmemisgtir 822,

Bu davada AIHM, basvurucunun gikari ve Birlesik Kraligin nifus kayitlari ile ilgili

sisteminin korunmasindaki kamusal ¢ikari arasinda dengeleme yapmis fakat, adil

811 A[HS’nin, giinlin kosullarina gére yorumlanmasi konusunda bkz., yukarida dip-not 313 ve VIII. Bslimiin 2.
no.lu paragrafi (son paragraf).

812 Rees v. The United Kingdom (no. 9532/81), 17.10.1986, prg. 1, 12-14, 30-31, 34, 42-44, 46-47.
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denge sonucuna ulasmaktan kaginmistir. Zira, sonugta, basvurucu, erkek adi tasidigi
halde, nufus kaydinda kadin olarak gozikmege devam etmek durumunda kalmigtir.
AiHM'yi bu sonuca gotiiren gerekgeler, zayif olarak nitelendirilebilir: Soyle ki,
gerekgede belirtilen sakincalar somutlastiriilmamis, 6rnegin, basvurucunun nufus
kaydinda ad degisikligi yapiimasinda herhangi bir sakinca bulunmazken, yapilabilecek
cinsiyet degisikliginin, UGguncl kigilerin ¢ikarlarina nasil zarar verebilecegi

aciklanmamisgtir.

Sayet, adil dengeyi hedefleyen bir dengeleme yapilmis olsaydi, cinsiyet degisikligi
kaydinin gizli tutulmasi istegi diginda, cinsiyet kaydinin duzeltiimesi ongorulebilirdi.
Boylelikle, hem, basvurucunun guncel / gergek durumu hukuki bir statiye
kavusturulimug, hem, kayit duzeninde olasi karigikliklarin, hatta, kot niyetli
kullanimlarin éniine gecilmis olurdu. Ug yargicin (Bindschedler-Robert, Russo ve
Gersing) karsi oy yazilarinda ise, bagvurucunun istegi dogrultusunda, nufus kaydinda
yapilacak cinsiyet degisikliginin gizli tutularak, kendisine, guincel cinsiyetinin belirten bir

belge verilmesi formili benimsenmistir 813,

Goraldaga Uzere, bu olayda adil dengenin saglanmasi igin birkag segenek
bulunmaktadir. Hal bdyleyken, AIHM’nin, AiHK raporunun tam tersi ydnde karar alarak,
AIHS md. 8 gercevesinde ihlal bulmamasi, Birlesik Kralligin, niifus kayitlari ile ilgili
yasal diuzeninin korunmasina iliskin kamusal c¢ikarina 6ncelik tanimasi olarak
yorumlanabilir. Ancak, bu sonug, AIHMnin kendisini de tatmin etmemis olmal ki,
hikiim verdikten sonra, gelecede yénelik olarak, AIHS’nin giiniin kosullarina gore
yorumlanmasini ve uygun yasal tedbir ihtiyacinin giindemde tutulmasini 6ngérmustur.
Bu, bir bakima, AIHM'nin, basvurucu durumunda olan kisilerin sorununun adil bir

dengeye kavusturulmasini, ileriye atmasi anlamina da gelmektedir.

1.6.1.3.(2) Christine Goodwin davasinda, cinsiyet degisikligi ameliyati ile kadin olan
bagvurucu, kimliginin, yeni cinsiyetine gore degistiriimediginden yakinarak AiHK'ya

basvurmustur. AIHK, basvuruyu, 11 No.lu Protokol uyarinca AiIHM’ye devretmistir 824,

813 Kararin 16. sayfasi.
814 AJHK'y1 kaldiran ve 1.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 No.lu Protokoliin 5/3 maddesi, AIHK tarafindan

kabul edilebilir bulunan ancak, incelenmesi tamamlanmamis basvurularin AIHM’ye devredilmesini &ngdrmiistiir.
11 No.lu Protokolle ilgili bilgi icin bkz. dip-not 608.
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AIHM Biiyiik Dairesi 11.7.2002 tarihli kararinda, yukarida sunulan, Rees / Birlesik
Krallik karari dahil, AIHM’nin cesitli kararlarinda transseksuellerin Birlesik Krallik'ta
yasadiklari olumsuzluklara deginilmis ve uygun yasal tedbirler alinmasi ihtiyacinin géz
onunde tutulmasi gerektigi belirtimis olmasina ragmen, olumlu yonde bir gelisme
kaydedilmedigini tespit etmigtir. Buyuk Daire, ihlal bulmadigi onceki karar ve
gerekgeleriyle (precedents) bagli olmadigini; AIHS nin hergeyden énce, insan haklarini
korumak igin var oldugunu, 6zinde, insan haysiyetine (human dignity) ve 6zgurligine
sayginin yattigini vurgulamistir. Ote yandan, Birlesik Krallik’'ta cinsiyet degisikliginin
yasak olmadigini, hatta, gerekli tedavi ve ameliyatin devlet tarafindan karsilandigini
belirlemis; hal bdyleyken, cinsiyet degisikliginin hukuki sonu¢ dogurmasinin
engellenmesini mantik digi buldugunun; transseksuellerin yeni cinsiyetlerine hukuki
stati taninmasi konusunda Avrupa’daki uygulamalarin cesitlilik gdstermesine
dayanmanin dogru olmadiginin ve trasseksuellerin, iki cinsiyet arasinda sikisip
kalmalarinin surdurilemez oldugunun altini gizmigtir. Bu nedenle, daha fazla zaman
geciriimemesi gerektigini; cinsiyet degisikligine hukuki statl taninmasinin i¢ hukukta
yaratacagi sorunlarin, Ustesinden gelinemeyecek turden olmadigini; kaldi ki, cinsel
kimliklerini blylk bedeller 6deyerek segen transseksuellerin insan haysiyetine yakisir
bicimde yasayabilmeleri igin, bazi zorluklara katlanilabilecegini; ayrica, kamu
yararinin, yeni cinsiyete bagli statl degisikligine agir basacak 6nemli bir etmen
icermedigini belirtmis ve terazinin ibresinin, adil denge ilkesi uyarinca, bagvurucunun

6zel hayata saygi hakki yoniinde egildigine hiikmetmistir 815

AIHM Blyiik Dairesi, Christine Goodwin / Birlesik Krallik davasinda, yukarida belirtilen,
Rees / Birlesik Krallik karariyla ileriye atilan sorunu, yeniden ileri bir tarihe atmadan,
adil bir dengeye kavusturmak istemistir. Bu kararda, Rees / Birlesik Krallik kararinin
tersine, kamu ¢ikarina degil, bireyin, insan haysiyeti ve 6zgurlugu ile ilgili ¢ikarina
agirlik verilmis ancak, kamu c¢ikari da g6z ardi edilmemistir. Nitekim AIHM Blyiik
Dairesi, kamu c¢ikari agisindan, bireyin c¢ikarina agir basacak bir etmenin
bulunmadigini vurgulamistir. Buradan su sonug cikarilabilir: Sayet, kamu c¢ikari
acgisindan, bireyin ¢ikarina agir basacak bir etmen bulunsaydi, o zaman, terazinin
ibresi kamu ¢ikarindan yana donebilirdi. Ancak, bu olasilikta, AiHM Blyuk Dairesinin,

bagvurucunun dava konusu gikarinin, insan haysiyeti ve 6zgurlagu ile ilgili oldugunu

815 Christine Goodwin v. The United Kingdom (no. 28957/95) [GC], 11.7.2002, prg. 1, 4, 12, 73-74, 78-79, 85, 90-
93.
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tespit ettikten sonra, kamu c¢ikari lehine denge kurmasinin - en azindan - insan
haysiyetinin Ustunligu agisindan savunulamayacagi, dolayisiyla, bdyle bir dengenin

de, adil bir denge 816 olarak nitelendirilemeyecegi sdylenebilir.
1.6.1.4. Saglikla ilgili kisisel bilgilerin gizliligi:

Z. | Finlandiya davasinda, basvurucu ‘Z.’, HIV virusu tagiyicisi olan kocasi ‘X.’, tecaviz
suglarindan yargilanirken gunlik bir gazetede, kendisinin, ‘X.’in karisi olduguna ve HIV
tasiyicisi olabilecegine iligkin haber yayimlandigini, bunun Uzerine isinden
cikarildigini, bunalima girdigini ve ¢alisamaz duruma dustuguna; ayrica, kocasiyla ilgili
sorusturuma sirasinda, doktorlarin ifade vermeleri igin zorlandiklarini, kendisinin de
HIV tasiyicisi olduguna iligkin bilgilerin derlendigini ve bu bilgilerin 10 yil sonra
(2002’de) kamuya aciklanacagini; kocasinin yargilandigi davada taraf olmadigi halde,
bu durumun 6ézel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirerek AIHK’ya bagvurmustur.
AIHK, 2.12.1995 tarihli raporunda, basvurucunun kocasinin yargilandi§i davada,
kendisiyle ilgili bilgilerin toplanmasi ve bunlar Uzerindeki gizliligin belli bir stre sonra
kaldinimasi konularindaki karar alma surecine, kendi cikarlarini koruyacak oOlgude
katilmak gibi usuli haklara / guvencelere sahip olmasi gerektigini ancak, bu olanagin
kendisine taninmadigini belirlemistir. AIHK’ya gore, basvurucunun kocasinin tecaviiz
ettigi kisilerin ¢ikarlarinin ve yuratilen sorusturmanin etkinligine iliskin kamu g¢ikarinin,
basvurucunun 6zel hayat hakkiyla ilgili gikarina agir basmasina kargi, basvurucuya,
0zel hayata saygi hakkina mudahalenin asgari duzeyde tutulmasini saglayacak yeterli
guvenceler taninmadigi i¢in, ¢catisan ¢ikarlar arasinda “uygun denge” (proper balance)

kurulamamis oldugundan, basvurucunun 6zel hayata saygi hakki ihlal edilmigtir 827

AIHK, raporunu AIHM’ye gétirmus, AIHM de 15.2.1997 tarihli kararinda, kiginin saghg:
ile ilgili verilerin mahremiyetinin, 6zel hayata saygi hakki agisindan 6nemli oldugunu,
zira, s6z konusu verilerin mahremiyeti guvence altina alinmazsa, kigilerin, gerekli
tedavilerden kacinabileceklerini, bunun ise, hem kisi, hem toplum Uzerinde olumsuz
sonuglar dogurabilecegini, dolayisiyla, burada, kiginin gikari kadar kamunun gikarinin
da s6z konusu oldugunu belirttikten sonra, bu ¢ikarlara karsi, suglarin (basvurucunun
kocasi ‘X.in isledigi suglarin) sorusturulmasi ve kovusturulmasindaki ve yargilamanin

acik yapilmasindaki kamu ¢ikarinin daha agir basabilecegini kaydetmis ve devletin,

816 Adil denge kavraminin tanimi igin bkz., VII. B6limin 4.1. no.lu paragrafi.

817 7. against Finland (no. 22009/93) [Rep.], 2.12.1995, prg. 19, 38, 49, 64-65, 82, 86-87, 145, 153-154, 166, 168.
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catisan bu cikarlar arasinda — cikarlarin niteligi ile 6nemini ve hakka mudahalenin
vahametini (gravity) g6z onunde bulundurmak kosuluyla - adil denge kurup
kurmamakta takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. AIHM, buradan hareketle,

basvurucunun sikayetine yol agan olayi, ogelerine ayirarak soyle degerlendirmistir:

Basvurucunun kocasinin vyargilandigi davada, 1) doktorlarin, ifade vermeye
zorlanmalari, diger cikarlara gore daha agir basan kamusal bir ¢ikara iligkindir ve s6z
konusu ifadelerin kamuya kapali oturumda alinmis bulunmasi ve bu ifadelerle ilgili
tutanaklarin gizli tutulmus olmasi, basvurucunun saghgi ile ilgili verilen kotuye
kullaniimasina karsi yeterli guvence olusturmaktadir; ayni olgu nedeniyle, kisilerin
gerekli tedaviden kacinmalarina yol agacak bir tehlike bulunmadigindan, bu noktada,
0zel hayata saygi hakki ihlal edilmemistir; 2) basvurucunun saghgi ile ilgili verilerin
kocasinin yargilanmasiyla ilgili dosyaya konmasi, biraz énce belirtilen kamusal gikarin,
basvurucunun gikarina agir basmasi nedeniyle, ihlal olusturmamaktadir; 3) hukimet,
basvurucunun saghgi ile ilgili verilerin mahremiyetinin 10 yildan fazla korunmamasi
konusunda, bunu hakli kilacak agirlikta, kamu c¢ikarina dayali bir neden ortaya
koyamamigtir; bu nedenle, bu noktada, basvurucunun 6zel hayata saygi hakki ihlal
edilmigtir; 4) ayni sekilde, basvurucunun kocasinin yargilandigi davanin istinaf
asamasinda verilen kararda, basvurucunun kimliginin ve saghk durumunun
aciklanmasi ilgili olarak da, kamunun agir basan bir ¢ikarinin bulundugunun ortaya

konulamamis olmasi nedeniyle, basvurucunun 6zel hayat hakki ihlal edilmistir 828,

AIHM'nin bu kararinda, 6zel hayat hakki ile yarginin etkin isleyisine iliskin kamu
cikarinin dengelenmesinde, kamu c¢ikarina agirlik verdigi gorulmektedir. Nitekim,
AIHM, olayin égelerini ayri ayri degerlendirirken vardigi hak ihlali sonugclarini, ilgili
kamu gikarinin agir bastiginin yeterince ortaya konamadigi olgusuna dayandirmakla,
sayet tersi yapilabilseydi, ihlal bulunmadigina karar verebilecedini acgiklamig
olmaktadir. AIHM’nin bu yaklasiminin, dengelemede temel haklara agirlik veren
modelden ziyade, yukarida belirtilen, Norris / irlanda davasinda oldugu gibi, temel
hakla kamu c¢ikarini ayni degerde gobren dengeleme modeliyle ortastigu

disiniimektedir 8%,

818 7. v. Finland (no. 22009/93), 25. 2. 1997, prg. 1, 95, 97, 99, 103-105, 110, 112-113.

819 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.1. no.lu paragrafi.
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1.6.1.5. Akil saghgi yerinde olmayan kisinin hak ehliyetinin kaldiriimasi:

A.N./ Litvanya davasinda, akil saglidi yerinde olmayan (paranoid sizofreni) bagvurucu,
annesinin istegi ve tanikligi Uzerine hak ehliyetinin kaldinldigini ve karar kendisine
tebligi edilmedigi igin itiraz etme olanagina sahip olamadigini, bu nedenlerle 6zel

hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek, AIHM’ye basvurmustur.

AIHM 31.5.2016 tarihli kararinda, 6zel hayata midahaleyle ilgili karar alma sirecinin
adil olmasi i¢gin, 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki ¢ikarlara saygi gosterilmesi ve
akil sagligi yerinde olmayan Kkigilerin hak ihlallerine kargi zayif bir konumda
(vulnerable) olmalari da g6z énlinde bulundurularak, bu gibi kisilerin gikarlari ile diger
“‘mesru cikarlar” (legitimate interests) arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigine
dikkat gekmistir. Bu baglamda, devletin takdir yetkisi dar tutulmali; hak ehliyetinin
kaldinimasi i¢cin ¢ok onemli nedenler bulunmali; ayrica, ilgili yasada, ehliyetsizlik
derecelendirilmis olmali ve bu derecelendirme g¢ergevesinde, ehliyetin hangi kapsamda
kaldirilacagina, kisinin 6zel durumuna gore, yani, bireysellestirme yapilarak 82° karar
verilmelidir. AIHM, sonucu, basvurucunun hak ehliyetinin, belirtilen eksikliklerle
kaldiriimasini, orantililik (amag-ara¢ orantililigi) ilkesine aykiri bularak baglamis ve

6zel hayat hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir 821,

Bu kararda AIHM, akil sagligi yerinde olmayan kisinin ¢ikarlariyla, diger “mesru
cikarlar” arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini genel ilke olarak belirtmis fakat
sonuca, bu genel ilkeden yurliyerek varmamistir. Bu yonuyle, adil denge ilkesi, A.N. /
Litvanya kararinda sadece kararda gecip, sonuca etkili olmayan yargi¢ gorusu (obiter
dictum) olarak yer almistir. Bdyle olmakla birlikte, s6z konusu obiter dictum nedeniyle,
adil denge ilkesinin, akil sagligi yerinde olmayan kisinin hak ehliyetinin kaldiriimasiyla
ilgili baska davalarda, genel ilke olarak uygulama alani bulacagini soylemek yanlis
olmaz. Ote yandan, A.N. / Litvanya davasinda belirtilen eksikliklere ragmen,
basvurucunun hak ehliyetinin tamamen kaldiriimasinin, amag-ara¢ orantisizligi
yarattigi da yadsinamaz. Yukarida, adil denge ile orantiliik kavrami arasindaki iligkiyle
ilgili XI1l. B8limiin 1.1. no.lu paragrafinda agikladigimiz gibi, AIHM’nin, olayda, amag-

ara¢ orantisizhigi bulmasi durumunda, bu noktada ihlal karari verir ve adil dengeye

820 Bkz., yukarida VII. Bolimin 6.1. ve 6.2. no.lu paragraflari.

821 A.N. v. Lithuania (no. 17280/08), 31.5.2016, prg. 3, 10, 16, 74, 84, 101, 106, 116, 118, 123-125, 128.
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yonelik dengeleme uygulamasina gegmez, zira, buna gerek kalmaz. Bu kararda da

bunu gérmekteyiz.

Son olarak, “mesru gikarlar’la kastedilenin, kamusal ve / veya bireysel cikarlar

olabilecegini dugindigumuzu kaydedelim.

1.6.1.6. Mahkumun, yapay doéllenme (artificial insemination) yoluyla gocuk

sahibi olma hakki:

AiIHM Blyiik Dairesinin, 4.12.2007 tarihli Dickson / Birlesik Krallik karariyla ilgili olay
soyledir: Adam oOldiurme sugu nedeniyle cezasini ¢ekmekte olan basvurucu,
cezaevinde tanistigl kadinla evlenmis ve karisi tahliye olduktan sonra ¢ocuk sahibi
olmak istemigtir. Kendisinin tahliye olmasina en az 5 yil vardir ve esinin yagi nedeniyle,
basvurucunun tahliye edilecegi tarihi beklemek istememektedir. Bagvurucunun yapay
dollenme ydntemiyle cocuk sahibi olmak istegi, yetkililer tarafindan, basvurucunun
normal ortamdaki iligkilerinin test edilmedigi; ¢ocuk olursa, cocugun mutlulugu / refahi
(welfare) icin yeterli olanaklarin saglanamayacagi; annenin ve g¢ocugun, sosyal
kurumlardan ancak kuguk tutarlarda maddi destek gorebilecegdi; cocuklugun onemli
yaslarinin babasiz gegecegi ve yapay dollenme yontemine izin verilirse, basvurucunun
cezasinin cezalandiricihginin ve caydiriciliginin dolanh yoldan onune gecilecegi

(circumvent) gerekgeleriyle reddedilmistir.

AIHM Dairesi, basvuru konusu olayda ihlal bulmamistir. AIHM Biiyiik Dairesi ise, AIHS
guvencelerinin cezaevlerinde de gecerli oldugunun altini ¢izmis ve bu guvencelerin
kisitlanmasinin, ancak zorunlu ve mahkumiyetin kaginilmaz sonuglarindan olmasi
veya mahkumun i¢inde bulundugu ortamla ilintili olmasi kosullarina bagli olarak hakl
gorulebilecedini ve bu konuda, sadece kamuoyunun dusuincesine dayanarak hareket
edilemeyecegini belirtmistir. Bayluk Daire, ciftlerin, basvurucunun tahliye edilmesini
beklemeden, ¢ocuk sahibi olma sansini denemek istediklerini ve buna ¢ok 6nem
verdiklerini dikkate almis ve 1) yapay dodllenme yonteminin, cezaevinde guvenlik
sorunu yaratmayacagini; 2) yapay dollenme giderlerinin bagvurucu tarafindan
karsilanacak olmasi nedeniyle, devlete idari ve mali bir kilfet yiklemeyecegini; 3)
Avrupa Ulkelerinde uzun sureli hapis cezalarinin 6zellikle son vyillarinin, daha ¢ok,
rehabilitasyon amacina hizmet edecek bicimde gecirildigini; 4) cocuklarin korunmasina
iliskin gerekliligin, annenin, olaydaki gibi, cocuguna 6zgurce bakabilecek durumda

olmasi karsisinda, eslerin ¢ocuk sahibi olma girigsimlerinin engelenmesine neden
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olamayacagi vurgulamistir. Bu gergevede Buyuk Daireye, yetkililerin yapay dollenme
yontemine izin vermelerinin bagh bulundugu “istisnai kosullar” esiginin, kamu c¢ikari ile
basvurucunun gikari arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozacak duzeyde oldugu

gerekgesiyle, ihlal karari vermistir 822,

AIHM Blylk Dairesi, bu davada asil konunun, yetkililer tarafindan, bagvurucunun
cikarl ile kamu cikari arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigi konusu
oldugunun alti gizilmistir (kararin 71. paragrafi). Blyuk Daire kararinda, basvurucu
mahkum olsa da, AIHS md. 8'den dogan haklarinin kesintiye ugramadiginin ve s6z
konusu haklarinin sinirlanabilmesinin, yukarida belirtilen kosullara bagh bulundugunun
vurgulanmasi, dengeleme uygulamasi agisindan onemlidir. Buradan, kamu ¢ikarinin
ancak, belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda agirlik kazanabilecegi;
bagvurucunun AIHS md. 8'den dogan haklarina ise, kamu cikari karsisinda éncelik
tanindid1 anlami c¢ikarilabilir. Dolayisiyla, bu davada, Blyuk Dairenin, temel haklara
agirhk vereren dengeleme modelini (bkz., yukarida VI. Bolim, 6.2. no.lu paragraf)

uyguladigi soylenebilir.

AIHM Biyik Dairesi, Dickson / Birlesik Krallik basvurusunu, ézel hayata ve aile
hayatina saygi haklarini birbirinden ayirmadan incelemistir. Bagvurunun, basvurusunu
tek bagina yaptigl ve bagvurusunun odagina, ¢ocuk sahibi olma istegini koydugunu
dikkate aldigimizda, davanin daha ¢ok, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkiyla
ilgili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, basvuruyu, 6zel hayata saygi hakki bashgi altinda

ele almig bulunuyoruz.
1.6.2. Aile hayatina saygi hakki:

1.6.2.1. Onceki evlilikten olan gcocugun, sonraki evlilik birligi icinde dogmasi

nedeniyle, biyolojik babasinin nufus kaydina gegiriimemesi:

Kroon ve digerleri / Hollanda davasinda, basvuruculardan Bn. Kroon'un evlilik birligi
devam ederken, baska erkekle iliskisinden dogurdugu c¢ocugun, butun itirazlara
ragmen, yasal karine geregi, nufus kaydina, evli oldugu erkegin cocugu olarak
kaydedilmis olmasinin ve biyolojik babanin, ¢ocugunu nifus kaydina

gecirememesinin, aile hayatina saygi hakkina aykiri oldugu ileri surllerek AIHKya

822 Dickson v. The United Kingdom (44362/04) [GC], 4.12.2007, prg. 10-13, 27, 44, 68, 71-72, 76, 82, 85
(HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust Fund tarafindan saglanan Turkge 6zet cevirisi bulunmaktadir).
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bagvurulmustur. AIHK, 7.4.1993 tarihli raporunda, basvurucularin ézel hayata saygi

haklarinin ihlal edildigi goriisiini belirtmis ve raporunu AIHM’ye gétirmiistir.

AiHM, 27.10.1994 tarihli kararinda, aile hayatina saygi hakkinin, sadece, evlilik birligi
ile sinirh olmadigini, aile baglari ile bagli olup, birlikte yagayanlari da kapsadigini
belirtmis ve bireylerin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmasi
gerektigini vurgulamistir. AiHM’ye gére, hic kimsenin yararina olmayan bir yasal
karinenin korunmasiyla ilgili toplumsal c¢ikarin, biyolojik ve sosyal gerceklerle
desteklenen bireysel c¢ikarlara agir basmamasi gerekir. Buna aykiri olarak, toplum
cikariyla bireysel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulamadigi icin, aile hayatina saygi
hakki ihlal edilmigtir 823,

AIHM'nin bu kararinda, aile hayatiyla ilgili temel hakka agirlik verildigi goze

carpmaktadir.
1.6.2.2. Ana-babanin ¢ocukla iligkisi ve gocugun ustin yarari ilkesi:

1.6.2.2.(1) Ignaccolo-Zenide / Romanya davasinda, basvurucu, 1) bosandigi
kocasinin, ortak cocuklari olan iki kizini alip ABD’ye gittigini; 2) Metz (Fransa) ve
California (ABD) mahkemelerinin, kizlarin basvurucuyla oturmalarini 6ngordigu
kararlarinin uygulanmadigini; 3) eski kocasinin daha sonra, kizlari alarak Romanya’ya
gog ettigini; 4) ABD ve Fransiz yetkililerin, cocuk kagirmayla ilgili Lahey S6zlesmesi 824
uyarinca, kizlarin basvurucuya verilmelerini istediklerini; 5) Bukres (Romanya)
mahkemesinin de bu dogrultuda karar aldigini; 6) eski kocasinin, kizlarinin tek basina
sourumlulugunu Ustlenmek istemesi Uzerine, bu defa, Bukres mahkemesinin,
¢ocuklarin Ustlin yarari ilkesine dayanarak, kizlarin sorumlulugunu tek basina eski
kocasina verdigini; 7) Metz mahkemesinin ise, bu sonucun, Lahey Soézlesmesine aykiri
oldugunu bildirdigini; 8) kizlariyla 7 yil sonra ve sadece 10 dakika gorusebildigini ve bu
gorusmede, kizlarinin kendisine siddetli tepki gosterdigini ileri sirmus ve lehindeki
mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle, AIHS md. 8'den dogan haklarinin
ihlal edildigi sikayetiyle AIHK’ya bagvurmustur. AIHK, 9.9.1998 tarihli raporunda, AiIHS
md. 8in ihlal edildigi sonucuna varmistir. Romanya hikimeti, raporu AiHM'ye

goturmustar.

823 Kroon and others v. The Netherlands (no. 18535/91), 27.10.1994, prg. 1, 8-10, 25-26, 28, 30-31, 40.

824 Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction.
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AIHM 25.1.2000 tarihli kararinda, 1) ana-babanin, gocuklariyla birlikte olma haklari
bulundug@u; 2) yetkililerin de bunu kolaylastirmakla yukamlu olduklari; 3) ilgili herkesin,
Ozellikle c¢ocuklarin, hak ve cikarlarinin gozetilmesi gerektigi; 4) ana-babanin
cocuklariyla gorugmeleri, ¢cocugun hak ve cikarlari agisindan sakincali olacaksa,
yetkililerden, her iki ¢cikar arasinda adil bir denge kurmalarinin beklendigi belirtildikten
sonra, bu olayda, Romanyali yetkililerin pozitif yukimlulUklerini ve uyacaklari usulleri
belirleyen, Romanya’nin taraf oldugu ¢ocuk kagirmayla ilgili Lahey Sozlesmesi'ne
aykiri davrandiklari gibi, kizlarin annelerine verilmeleri yonunde tedbir almay! da
savsakladiklar tespit edilerek, bagvurucunun AIHS md 8'den dogan haklarinin ihlal

edildigine hiikmedilmistir 825,

Karar, her ne kadar, gocuklarin Ustun yararini ilke olarak benimsedigini vurgulamigsa
da, bu ilkeye degil, yetkililerin, Lahey Sozlesmesi uyarinca, kizlarin annelerine
verilmesini 6ngéren mahkeme kararlarini yerine getirmek igin gerekli tedbirleri almamis
olmalarina dayanmigtir. Bu durumda, uluslararasi s6zlesmeye uyulmasiyla ilgili kamu
cikarinin, ¢ocuklarin yararina Ustin tutuldugu séylenebilir. Ote yandan, Lahey
Sozlesmesinin gereklerinin yerine getiriimesinin basvurucunun g¢ikarina oldugu ve
kizlarin, annelerinin yanina donmek istemediklerinin belirlenmis bulundugu g6z 6nine
alindiginda, bagvurucunun, kizlarinin yarariyla catisan hak ve c¢ikarinin, Lahey
Sozlesmesiyle desteklenerek, terazide agir basmasi saglanmistir. Diger deyisle,
bagvurucunun anne olarak haklari, Lahey Sozlesmesinin yardimiyla, kizlarinin tstin
yararinin 6nune gecmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin Ustun yarari ilkesiyle bagdasmadigi
kadar, dengeleme agisindan da elestiriye aciktir; zira, gocuklarin tstln yararinin, diger
cikarlarla teraziye vurulup tartilmasiyla, s6z konusu yararin “Gstunlugu” anlamini
yitirmistir. Nitekim, yargi¢c Maruste de, kismi kargi oy yazisinda, ¢ocuklarin yararinin
diger cikarlara Gstin tutulmasini 6ngéren BM Cocuk Haklari Sézlesmesine 8%6 ve
Cocuklarin  Haklarinin Uygulanmasina iliskin Avrupa Sozlesmesine 827 atifta

bulunarak, gocuklarin Ustiin yarari ilkesinin bir kenara itiimesini elestirmistir 828,

825 |gnaccolo-Zenide v. Romania (no. 31679/96), 25.1.2000, prg. 1, 9-10, 15, 24-26, 29-30, 32-33, 43, 45, 49, 52,
69-72, 86, 89, 93-95, 100, 113.

826 United Nations Convention on the Rights of the Child.
827 European Convention on the Exercise of Children's Rights.

828 |gnaccolo-Zenide / Romanya kararinin 27. sayfasi.
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Son olarak sunu belirtmeliyizz AIHM'in, bu davada, sadece, Lahey Sézlesmesine
uyumla ilgili kamu gikarina odaklandigi igin, biz de bu karari, AIHS de guivence altina
alinan hak ve oOzgurluklerin veya cikarlarin kamu yarariyla ¢atismasi durumundaki

dengeleme uygulamasi basligi altinda incelemis bulunmaktayiz.

1.6.2.2.(2) AIHM’'nin 26.2.2002 tarihli Kutzner / Almanya kararinda, zeka geriligi olan
kari-kocanin iki kiziyla ilgili haklarinin, bir sosyal ¢aligma gorevlisinin raporu uzerine
mahkeme karariyla kaldiriimasi; kizlarin, kimlikleri ve yerleri belirtimeyen iki ayri
koruyucu ailenin yanina verilmesi; ilk 6 ay, kizlarini gérmelerinin engellenmesi, daha
sonra da, sinirlandiriimasi ve zorlastiriimasi olayi ile ilgili olarak, 1) ¢ocuklarin daha
elverigli bir ortamda yetismelerinin, tek basina, ailelerinden zorla alinmalarini hakl
kilmayacagdini; 2) bu tedbirin uygulanabilmesi igin, bunu hakh kilacak baska nedenlerin
(6rn., ¢ocuklarin ihmal edilmesi veya ¢ocuklara kot muamele yapilmasi) bulunmasi
gerektigini; 3) cocuklarin aileleriyle birlikte yasamalari esas oldugundan, bakim igin
ailelerinden alinmalarinin, sadece gegici nitelikte bir tedbir olabilecegini; 4) yetkililerin,
aile birliginin saglanmasi yontnde pozitif yukimlalikleri bulundugunu; bu nedenle,
kosullar elverdiginde bu tedbire son vermelerinin beklenecegini ancak, yetkililerin s6z
konusu pozitif yukimlulUklerini yerine getirirken, her zaman, gocuklarin Ustin yararini
gbzetmeleri gerektigini ortaya koymustur. AIHM, bu davada, iki kizin Ustiin yarari ile
zeka geriligi olan ana-babanin, aile birligi bakimindan c¢ikarlarinin catismadigini,
aksine, ortustigunu ancak, yetkililerin uygulamalarinin, kizlarin, ana-babalarina ve
birbirlerine, giderek daha ¢ok yabancilasmalarina yol agtigini ve aile birligine bu tur
miidahaleleri hakli kilacak bir neden bulunmadigini belirleyerek, AIHS md. 8'in ihlal

edildigine karar vermistir 82°,

AIHM, Kutzner / Almanya kararinda, olaydaki kizlarin aile birligiyle ilgili Gstiin
yararlarinin, basvurucu ana-babanin kizlariyla iligkilerini iceren haklariyla ortistugu,
dolayisiyla, arada gikar ¢atismasi bulunmadidi gorisunden hareket ederek, kizlarin
s6z konusu ustin ¢ikarini, ana-babanin haklariyla bagdastirmaya / bulusturmaya
calhismistir. Bu konuda ¢ikar gatismasi bulunmadidi varsayildigi icin, adil dengeye
yonelik dengeleme de yapilmamistir 80, Ancak, kizlarin Ustin yararlar sadece, aile

birligi ile ilgili dedildir; yetisme ve egitimlerinin, elverigli bir ortamda saglanmasi

829 Kutzner v. Germany (no. 46544/99), 26.2.2002, prg. 69, 74, 76, 79, 81-82.

830 Bkz., yukarida, VII. Béllimin, 3.1. no.lu paragrafinda sunulan, adil denge kavraminin tanimi.
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konusunda da Ustlin yararlari bulunmaktadir. AIHM ise, kizlarin bu Ustiin yararinin, tek
basina, ailelerinden zorla alinmalarini hakli kilmayacagini vurgulamistir 81, Oysa,
kizlarin, zeka geriligi olan ana-babanin yaninda iyi yetismeleri ve iyi egitim almalari
gerceklesmeyebilir. Bu acgidan bakildiginda, kizlarin iyi yetismeleri ve iyi egitim
almalariyla ilgili Gstin yararlarinin, ana-babalarinin, aile birligine iliskin haklariyla
catistigr gorulir ve bu catismada, kizlarin Ustin yarari - kati bir bakis acisiyla,
dengeleme uygulamasinin diginda tutulmayacaksa - ¢atisan ¢ikarlari ayakta tutacak,
adil dengeye yonelik bir dengeleme yapilabilir; sdyle ki, kizlarin yetisme ve egitimlerinin
daha elverigli bir ortamda saglanmasi karsisinda, yetkililere, ana-babalariyla ve
birbirleriyle yabancilagmalarina engel olacak yukumlultkler yuklenebilir ve daha sik ve
uzun sure birlikte olmalari 6ngorulebilir. Bu yaklagimla, yine, basvurucu ana-babanin
AIHS md. 8'den dogan haklarinin - yetkililerin uygulamalari nedeniyle, aile tyelerinin
birbirlerine, giderek daha c¢ok yabancilastiklari gerekgesiyle - ihlal edildigi sonucuna
varilabilir. Boylelikle, bir yandan, kizlarin, daha elverisli ortamda yetismelerine iliskin
ustln yararlari, aile birlesmesi nihai amaciyla tehlikeye dusurtlmemis, diger yandan
da, ana-babanin hak ve cikarlari ayakta tutulmus olur. Ancak, AIHM, kizlarin
yetismeleri ve egitimleriyle ilgili Ustun yararlarini, aile birligi ile ilgili diger Ustlun

yararlarindan ayirmamig ve bogslukta birakmistir.
1.6.3. Yabancinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki:

1.6.3.(1) Berrehab / Hollanda davasindaki olayda, Fasl olan ve Hollandali bir
kadinla evlenerek oturma izni alan, daha sonra da karisindan bosanmasi nedeniyle
oturma izni iptal edilen ancak, ortak gocuklari olan kizini sik ve duzenli olarak
gorebilmesine, bosandidi karisi tarafindan izin verilen bagvurucu, yeniden oturma izni
almak icin girisimde bulunmus, fakat, yetkililer tarafindan, ekonomik refah baglaminda
ulusal c¢ikara aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve sinirdigi edilmek Uzere
gozaltina alinmig; nihayet, kizi adina hareket eden bosandigi karisiyla birlikte, kiziyla
baglantili 6zel hayatina ve aile hayatina saygl hakkina dayanarak AiHK'ya
basvurmustur. Burada, basvurucu baba ile kiguk kizi arasinda gucli aile bagi
bulundugunu ve babanin, kizinin ge¢im ve egitim giderlerine katki sagladigini
kaydetmekte yarar vardir. AiIHK, 7.10.1986 tarihli raporunda, dzel hayata ve aile

831 Bkz., kararin 69. paragrafi.
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hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Rapor, AIHK ve Hollanda

Hiikiimeti tarafindan AIHM’ye gétirilmistdr.

AiHM, 21.6.1988 tarihli kararinda, Hollandali yetkililerin guttukleri, ekonomik refahin
korunmasi amacinin mesru oldugunu; ayrica, Hollanda’nin, gé¢ ve oturma izni
politikalarina karisamayacagini; ancak, bagvurucularin, aile iligkilerinin surdurtilmesine
iliskin c¢ikarlarinin da g6z ardi edilemeyecegini; dolayisiyla, ekonomik refahin
korunmasina iliskin kamu ¢ikarinin, bagvurucularin aile hayatina saygi hakkina yapilan
mudahalenin ciddiyeti ile karsilastirilarak dengelenmesi gerektigini belirtmis ve s6z
konusu cikarlar arasinda uygun bir dengenin (proper balance %) saglanamamis
olmasi nedeniyle, bagvurucularin aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine

hikmetmistir 833,

AIHM, bu kararinda, ekonomik refahin korunmasi gerekgesiyle, yabancinin sinirdisi
edilmesini mesru amacg olarak nitelendirmis ancak, sinirdigi edilmesi halinde,
basvurucularin (baba ve kuglk kizi) birbirleriyle olan iligkilerinin, dolayisiyla, aile
hayatlarinin ciddi zarar gérecek olmasi nedeniyle, terazinin ibresini, aile hayatina saygi
hakki ydninde egmistir. Buradan, AIHM'nin, g¢atisan cikarlardan birinin ugrayacagi
zararin ciddiyetine gore dengeleme yaptigi anlasiilmaktadir. Buna gore,
basvurucularin, baba-kiz olarak iligkileri, ciddi olgude zarar gormeyecek olsaydi,
AIHM’nin, bu defa, terazinin ibresini, ekonomik refahin korunmasina iliskin kamu gikari
yonunde egebilecedi tahmin edilebilir. Ornegin, basvurucu sinirdigi edildiginde, kizi
yetiskin veya evli olsaydi, AIHM, baba-kizin sik ve diizenli gériisemeyecek olmalarini,
aile hayatina ciddi bir miidahale olarak nitelendirmeyebilirdi. Ote yandan, yukarida
kaydettigimiz gibi, bagvurucu baba ile kliguk kizi arasinda guglu aile bagi bulunmasinin
ve babanin, kizinin gegim ve egitim giderlerine katki saglamasinin, AIHM'nin dikkate
aldigi etmenlerdir. Bu etmenlerin ne kadar énemli rol oynadigi, asagida sunulan,

AIHK’nin Abdullah Yousef / Birlesik Krallik davasindaki raporunda gérilecektir.

1.6.3.(2) Abdullah Yousef / Birlesik Krallik davasindaki olayda, Kuveytli olan ve
ingiliz karisindan bosanmasi (izerine oturma izni iptal edilen ve (ilke digina ¢ikarilan
bagvurucunun, bu evliliginden bir oglu vardir. Aile mahkemesinin raporuna gore,

basvurucu ile oglu arasinda guglu sevgi badi bulunmaktadir ve bagvurucunun Ulkede

832 “Uygun denge” terimi, “adil denge” terimi yerine kullaniimistir; bkz., VII. BolimUn 5.1. no.lu paragrafi.
833 Berrehab v. The Netherlands (no. 10730/84), 21.6.1988, prg. 1, 8-12, 17-18, 21, 26, 29.
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kalmasi, cocugun yararina olacaktir. Ancak aile mahkemesi, bu tespitine ragmen,
basvurucunun sinirdigi edilmesi gindemde oldugu icin, gocuga erisimi ile ilgili bir
dizenleme oOngoérmemigstir. Basvurucunun, ulkede kalmak igin yetkililer nezdinde
yaptigi girisimler sonugsuz kalmis ve basvurucu sinirdigi edilmistir. Bundan sonra
basvurucu da, oglunu gérmek icin herhangi bir talepte bulunmamistir. AIHK, 30.6.1992
tarinli raporunda, Berrehab / Hollanda davasinda, bagvurucu babanin, kizinin gegim
ve egitim giderlerine katkida bulanabilecek ekonomik olanaga sahip bulunmasiyla, bu
davada Yousefin issiz ve sosyal yardimla gecinen biri olmasini karsilastirmis ve
yetkililerin, asayigsizligin onlenmesi ve ulkenin ekonomik ¢ikarinin korunmasi
gerekgeleriyle, basvurucunun sinirdigi edilmesini amag-ara¢ orantiliigi bakimindan
uygun bulmus ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna — oybirligi ile

- varmistir 834, AiHK raporu, AIHK veya hiikiimet tarafindan AIHM’ye gétiirilmemistir.

AIHK, her ne kadar, raporunun sonuc¢ bélimiini, amag-ara¢ orantiliigi ilkesiyle
baglamigssa da, aile mahkemesinin, basvurucunun ulkede kalmasinin gocugun
yararina olacagina iligkin tespitine ragmen, tlkenin ekonomik ¢ikarina agirlhk vermis
oldugu gorulmektedir. Yetkililerin ileri surdikleri gerekgelerden biri olan, asayissizligin
onlenmesi gerekgesi ise, kanitlara dayandiriimamistir. Bu nedenle, AIHK’nin vardigi
sonugta en oOnemli etmen, oglunun gecimine ve egitimine parasal katkida
bulunamayacak igsiz ve sosyal yardima muhtag bir babanin tlkede kalmasinin, tlke
ekonomisine yuk getirecek olmasidir. Cocugun, aile mahkemesi raporuyla tespit edilen
yarari ise, Ulke ekonomisiyle ilgili kamusal ¢ikar kargisinda bir kenara itilmigtir. Bu
sonug, yani, sz konusu kamusal ¢ikarin, terazide, ¢ocugun Ustun yararina agir
basmasi, adil denge ilkesi agisindan sorunludur. Cocugun Ustin yararinin, tlkenin
ekonomik gikari ile adil denge ilkesine gore dengelenmesi, igsiz babaya is bulunmasi
ve calistigl surece Ulkede kalabilmesi ongorulerek saglanabilirdi. Kuskusuz, uygun
baska secenekler de bulunabilirdi. Boylece, hem ¢ocugun ustun yarari, hem ulke

ekonomisinin korunmasina iligkin kamusal ¢ikar ayakta tutulmus olurdu.

834 Abdullah Yousef against The United Kingdom (no. 14830/89) [Rep.], 30.6.1992, prg. 2, 14, 19, 21-25, 34, 43.
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1.6.4. Konuta sayg! hakki:
1.6.4.1. Sahip olunan tek konutun, izinsiz insaat nedeniyle yikilmasi:

AIHM, 21.4.2016 tarihli lvanova ve Cherkezov / Bulgaristan kararinda, Ivanova'ya
miras kalan payll arazide bulunan harap kullbeyi, Cherkezov’la birlikte oturabileceqgi
tek katl bir eve donustlurmeleri ancak, bunu, insaat izni almadan yapmis olmalari ve
diger pay sahiplerinin sikayeti Uzerine de, yeftkililer tarafindan, evin izinsiz ingaat
nedeniyle yikilmak istenmesi olayi ile ilgilidir. Ivanova, yakindaki yazlik evlerde hizmet
ederek gecimini saglamakta, yilin buyuk boliumunu igsiz olarak gegirmektedir.
Cherkezov ise, kalp hastalii nedeniyle ¢alisamaz durumdadir ve maluliyet ayligindan
bagka bir geliri yoktur. Her iki basvurucunun, bu evden baska konutlari olmadigi gibi,
bagka bir eve tasinip, yasamlarini surdurebilme olanaklari da bulunmamaktadir. Evin,
ingaat izni olmaksizin yapildigini belirleyen belediye, yikim igin islemlere baglamis
ancak, yikimi gerceklestirmemistir. Basvurulan idare mahkemesi ise, 1) yasama
organinin, basvurucularin durumunda olanlarin gikarlariyla, kamunun, ingaatlarin izne
bagh olarak yapilmasina iliskin gikari arasinda gerekli dengeyi kurmusg oldugunu; bu
durumda, evin, bilerek, insaat yasagina aykiri olarak yapilmis olmasinin, yikilmasi igin
yeterli bir neden olusturdugunu; 2) basvurucularin olanaksizliklarinin  ve
bagvuruculardan birinin saglik durumunun kotd olmasinin da, konuyla bir ilgisinin
bulunmadigini belirterek, olumsuz karar vermistir. idare mahkemesinin, bu yénde

baska kararlari da mevcuttur.

AIHM’ye gore, konutun yitirilmesi, konuta saygi hakki bakimindan karsilagilabilecek en
agir durumdur. Bu nedenle, kigilerin konutlarini, kamu yararina yonelik olarak
yitirmeleriyle ilgili uygulamalarin “orantili” olup olmadigina bagimsiz yargi organlari
karar vermelidir. Konut, yasadisi olarak insa edilmisse ve yilkimdan zarar goéren Kisi /
kisiler, yikim uygulamasinin “orantisiz” oldugunu ileri surerse, yargi organi, 1) ingaatin,
yasadisi oldugu bilinerek yapilip yapiimadigini; 2) yasadisiligin agirigini; 3) konutun
yikilmasiyla korunmak istenen ¢ikarin niteligini; 4) yikimdan zarar goren kisilere, uygun
barinma olanadinin saglanip saglanmadigini ve 5) yikim yerine, etkisi daha hafif
olacak baska yollarin bulunup bulunmadigini (bu etmenler tiketici degildir) g6z éninde
tutarak, catisan / yarisan cikarlar tartar (weigh the competing interests) yani, hangi
ctkarin agir bastigini bulmalidir. Bu baglamda, sirf yasa kuralina uygun davraniimig
olmasi, konutun yikimi uygulamasini hakli kilmaz. Konuta saygi hakkinin, kiginin fiziki
ve manevi butunluguyle, bagkalariyla iligkilerini surdirmesiyle ve toplum i¢inde yerlesik
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ve guvenli bir yere sahip olmasiyla ilgili oldugu ve Kkigiyi konutundan yoksun
birakmanin, onun kigisel alanina mudahale anlamina geldigi dikkate alindiginda, farkli
bir dengeleme yapilmasi gerekir. Yasama organi ise, bunlari dikkate alarak dengeleme
yapmadigi gibi, konuta saygi hakkindan dogan ¢ikarlari da hesaba katmamistir. Ayni
sekilde, yargl organi da, bunlarla ilgilenmemis, hatta, yikilmak istenen evin,
bagvurucularin tek konutu olduguna bile deginmemistir. AIHM'ye gére, yikimin
geciktiriimesi bir ¢6zUm degildir. Keza, konutsuz kalacak olan bagvurucular igin sosyal
hizmet gorevlilerinin devreye sokulmasi da, yargl organinin yapmasi gereken, evin
yikiminin “orantil” olup olmadigina iligkin - basvurucularin kisisel durumlarinin
degerlendiriimesini yani, bireysellestirmeyi de iceren — kapsamli incelemenin eksikligini
gideremez. Bu nedenlerle, s6z konusu kapsamli inceleme yapilmaksizin evin yikimi
gerceklesirse, bagvurucularin konuta saygi haklari ihlal edilmis olacaktir (olasi ihlal;
potential violation 83%). AIHM, henliz yikim gergeklesmedigi icin, yapmis oldugu ihlal

tespitini yeterli gormiis ve herhangi bir tazminata hilkmetmemistir 83,

Konuta saygi hakkiyla ilgili dnemli 6geler iceren bu karar, adil denge ilkesi agisindan
irdelendiginde sunlari belirtebiliriz: Kararda, “orantililik” kavrami, adil denge kavramiyla
birlikte kullaniimistir. Hemen belirtmekte yarar vardir ki, kararda kullanilan “orantililk”
kavrami, evin yikiminin, gerceklestiriimek istenen kamu yarari agisindan olgusuzlugu
/ orantisizligi anlaminda amacg-ara¢ orantihli§i (veya orantisizhdi) ile ilgilidir. Bu
durumda, dava konusu olayda, 1) hem, kagak olarak yapilan evin yikilarak,
basvurucularin  konutsuz birakilmasi ile, Bulgaristan’da kagak ingaata izin
verilmemesine iliskin kamu yararinin gerceklestiriimesi arasinda, amag-arag orantililigi
bakimindan bir él¢Usuzllk / orantisizlik bulundugu; 2) hem, basvurucularin konuta
saygl hakki ile, s6z konusu kamu yarari arasinda adil bir dengeninin kurulamamig
oldugu icin, amag-arag orantilligi ile adil denge kavramlarinin birlikte kullaniimasinda
bir yanhslik bulunmadigini disinmekteyiz. Gérisumuze gore, her iki kavramin birlikte
kullaniimasi, yukarida X. Bolimin 9.2. no.lu paragrafinda yer alan tablodaki, amag-
arac orantihligi ile adil denge ilkesine gore dengelemeyi igeren “dar anlamda orantililik”

(dengeleme) basamagini gagristirmaktadir. Benzer durumla, AIHM Biiyiik Dairesinin

835 Qlasi ihlal kavrami igin bkz. dip-not 756.

836 [yanova and Cherkezov v. Bulgaria (no. 46577/15), 21.4.2016, prg. 7-11, 15, 37-40, 45, 53-54, 56-57, 59-62,
85.
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19.2.2009 tarihli Kozacioglu / Turkiye kararinda da karsilagiimaktadir (bkz., asagida
1.11.5.(2) no.lu paragraf).

Olaya sadece adil denge kavrami / ilkesi agisindan baktigimizda ise, sunlari
gérmekteyiz: 1) AIHM, konutlarinin yikimindan zarar géren Kisilerin, uygulamanin
“orantisiz” oldugunu ileri surererk yargi organina bagvurmalari durumunda, yargi
organinin, yukarida belirtilen etmenleri g6z 6ninde bulundurarak, ¢atisan / yarisan
cikarlari tartip, agir basani bulmasi gerektigini 6ngérmustir (kararin 53. paragrafi).
Bunun, adil denge arayisi olarak yorumlanmasi yanhs olmaz. 2) AIHM, Bulgar idare
mahkemelerinin, yasama organinin, basvurucularin durumunda olanlarin gikarlariyla,
kamunun, insaatlarin izne bagh olarak yapilmasina iligkin c¢ikari arasinda gerekli
dengeyi kurmus oldugu goérusunu benimsememis; keza, yasama organinin da,
konutun yitiriimesinin ne anlama geldigini disinerek dengeleme yapmadiginin ve
konuta saygl hakkindan dogan c¢ikarlari da hesaba katmadiginin altini gizmigstir
(kararin 54. paragrafl). Bunun nedeni de, AIHM'nin, 1)de belirtilen adil denge
arayisinda yatmaktadir. 3) AiIHM, Bulgar idare mankemelerinin, bagvurucularin kisisel
durumlarini dikkate almadigini yani, bireysellestirme yapmadigini elestirmistir (kararin
58-59 ve 61. paragraflar). GoriGgsumuze gore, yasanin bireysellestirilerek
uygulanmamis olmasinin elegtiriimesi, hem, adi dengenin kurulamamis olmasina,

hem, amag-arag¢ orantisizligina yoneliktir.

Kararin, olasi ihlal icermesi, su sonugclari ortaya ¢ikarmistir: 1) Yikim gerceklesmedigi
sturece, ihlal de olusmayacaktir. 2) Basvurucularin kisisel durumlarinin
degerlendiriimesini (bireysellestirmeyi) iceren; bu baglamda, uygun barinma
olanaginin saglanip saglanmadiginin ve yikim yerine, etkisi daha hafif olacak bagka
yollarin bulunup bulunmadiginin incelenmesini gerektiren bir dengeleme yapiimadan
evin yikimi gerceklestirilirse, ihlal olusacaktir. Bu tablo karsisinda, AIHM kararinin,
konuta saygl hakki bakimindan yerine getiriimesi igin, ya evin yikimindan vaz
gegilecek veya basvuruculara, drnegin, oturacaklari bir konut saglandiktan sonra,

izinsiz inga edilen evin yikimi gerceklestirilecektir.

Sahip olunan tek konutun, izinsiz ingaat nedeniyle yikilmasinin, mulkiyet hakki ile de
ilgisi bulunmaktadir. Ivanova ve Cherkezov / Bulgaristan kararinin, konu ile ilgili

bolimu, asagida 1.11.13. no.lu paragrafta incelenmistir.
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1.6.4.2. Konutta arama ve belgelere / egyalara el koyma:

IRA’ya ABD’den silah sagladigi iddiasiyla evi aranan, bazi belgelerine el konan ve iki
saatligine gozaltina alinan Bn. Murray, aile Gyelerinden 5 kisi ile birlikte, konut hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla Birlesik Krallik aleyhine AlIHK'ya basvurmus, AIHK ise,
17.2.1993 tarihli raporunda, konut hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmig ancak,

raporunu AIHM’ye gétiirmistir.

AIHM, 28.10.1994 tarihli kararinda, Kuzey irlanda’da yasanan terér eylemlerini éne
cikararak, iki etmenin, yani, 1) demokratik toplumlarda, devletin, vatandaslarini ve
kurumlarini terér eylemlerine kargi korumakla sorumlu olmasinin ve 2) teror suglari
suphelilerinin yakalanip g6zaltina alinmalariyla ilgili 6zel sorunlar bulunmasinin, teror
suglarini 6nlemek igin etkin tedbir alma gerekliligine (necessity) iliskin kamu ¢ikari ile
AiIHS’nin 8. maddesi kapsamindaki konut hakki arasinda adil bir denge kurulmasini
“etkiledigini” (affect) belirtmistir. AIHM, bu gerekceyle, basvurucularin konutuna
girilmesini, konutta arama yapilmasini ve bazi belgelere el konulmasini, gudulen
amagla orantisiz bulmamis (amag-arag orantilidi) ve AIHS md. 8'in ihlal edilmedigine

hikmetmistir 837,

AIHM'nin bu kararinda, Birlesik Kralligin, terérle miicadele tedbirlerinin uygulanmasina
iliskin kamusal ¢ikarinin, adil denge ilkesine gore dengelenmesinde, basvurucularin
AIHS md. 8'den dogan haklarina agir basmasini saglamak amaciyla, énce, Kuzey
Irlanda’da yasanan teror eylemlerini 6ne c¢ikardigi; sonra da, belirtilen iki etmenin,
catisan iki ¢ikar arasinda kurulacak adil dengeyi “etkiledigini® vurguladigi
gézlemlenmektedir. AIHM'nin, burada, “adil dengeyi etkilemek’ten kastinin, “adil
dengeyi olumsuz yénde etkilemek” oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, AIHM’nin,
Birlesik Krallik guvenlik guglerinin olayda uyguladigi terérle mucadele tedbirlerinin,
gudulen amagla orantili olup olmadigini incelemesi de, kararin, dnemli bir boyutudur.
Gorusumiuze gore, uygulanan tedbirin amagla orantisiz oldugu degerlendirilmis
olsaydi, dava, mevcut kararin aksine, AIHS md. 8in ihlal edildigi tespitiyle
sonuclanabilirdi. Ancak, yukarida belirtilenlerden, AIHM’nin bu sonucu hedeflemedigi

anlasiimaktadir.

837 Murray v. The United Kingdom (no. 14310/88) [GC], 28.10.1994, prg. 1, 42, 44, 47, 83, 91-95 (bu kararin
iceridi, 6 basvurucu ile ilgili olmasina ragmen, sadece “Murray” adina kaydedikmistir).
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1.6.5. Haberlesmeye saygi hakki:
1.6.5.1. Haberlesmenin gizli izlenmesi / denetimi:

Klass ve digerleri / Almanya davasinda, bagvurucular, kisilere 6nceden veya sonradan
bilgi vermeksizin haberlesmelerinin gizli izienmesine / denetimine izin veren Alman
posta ve telekomiinikasyon yasasinin AIHS md. 8'e aykiri oldugunu ileri siirerek, 1971
yilinda AIHK’ya bagvurmuslardir. AIHK, 9.3.1977 tarihli raporunda, ihlal bulmadigini
aciklamig ve konuyu AIHM'ye gétirmustir.

AIHM, 6.9.1078 Karihli kararinda, hiikimetin, sdz konusu yasanin, bagvuruculara
uygulanmadigini, dolayisiyla, magdur sifati tasimadiklarini ve AIHS'nin, bireylerin,
dogrudan magdur olmadan, kamu g¢ikarina dayanarak, kamu adina soyut nitelikte
basvuruda (actio popularis) bulunmalarina olanak tanimadigini savundugunu
kaydetmistir. Kararda, bireylerin 6nceden veya sonradan bilgileri olmadan
haberlesmelerinin izlenmesi / denetlenmesi olasiligi karsisinda, bireysel basvuru
mekanizmasinin etkinligi agisindan, dogrudan magdur olmalari gerekmeksizin magdur
sifatini haiz olabilecekleri belirtiimistir. AiIHM’ye gére, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve
sugun onlenmesi amagclariyla, haberlesmenin gizli denetimi, istisnai kosullar altinda
(under exceptional conditions), demokratik toplumun gereklerine aykiri olmayabilir
ancak, devletlerin, demokratik toplumu savunmak adina, bu gerekgeleri ileri surerek,
uygun gordukleri her sinirlamay1 yapmaya yetkileri bulunmamaktadir ve sinirlamanin
koétlye kullaniimasini 6nlemek igin uygun ve etkin glivence gerekir. Bu baglamda, yargi
denetimi tercih edilse de, haberlesmeyi gizli izleyen / denetleyen organdan bagimsiz
ve objektif karar verebilen organlar da, uygun ve etkin glivence olusturabilir. AiHM,
Almanya’da, yargisal gorev icin yeterligi bulunan (qualified for judicial office) bir
gorevlinin ve yasanin ongordugu kurul ile parlamento komisyonunun gerekli denetimi
yapmalarini uygun ve etkin glvence olarak nitelemis ve bu guvencenin, demokratik
toplumun korunmasi (kamu yarari) amaciyla, haberlesmenin gizli izlenmesinin /
denetiminin, kisilerin mahrem haberlesme haklari Uzerinde vyarattigi sinirlamayi
dengeledigi sonucuna varmis ve AIHK gibi, AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine

hikmetmistir 838,

838 Klass and others v. Germany (no. 5029/71), 6.9.1978, prg. 1, 10, 27, 30, 34, 36, 38, 48-50, 56, 59-60.
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Bu kararda, kisinin mahrem haberlesme hakkinin korunmasi igin guvenceler
ongorulmus olsa da, soguk savas yillarinin - yukarina belirtilen - “istisnai kosullar’’nin
etkisiyle, Almanya’da haberlesmenin gizli izlienmesi / denetimi lehine agirlik veren bir

yorumla dengeleme yapildigi gozlemlenmektedir.
1.6.5.2. Mahkumun mahrem yazigmasina sayg! hakki:

Evi atese vererek, bir aileden 6 kisiyi uykuda oldirmek sugundan mahkum olan
Campbell, cezaevinde avukatiyla, AIHK ile ve bir parlamenterle yazismasina,
mektuplarinin agilarak mudahale edildiginden sikayetle, Birlesik Krallik aleyhinde
AiHK’ya bagvurmustur. AiHK, 12.7.1990 tarihli raporunda, basvurucunun avukatina ve
AiHK’ya yazdig1 mektuplarin agiimasiyla AIHS md. 8'in ihlal edildigi gériisiini belirtmis
ve bu raporunu AIHM’ye gétiirmistir. Ayni sekilde, Birlesik Krallik da rapor hakkinda

karar vermesi icin AIHM’ye bagvurmustur.

AiIHM, 25.3.1992 tarihli kararinda, hikimetin, cezaevinin givenligi ile bagvurucunun
yazismasinin mahremiyeti arasinda denge kurup kurmama konusunda takdir yetkisine
sahip olmasi gerektigi yoniindeki savunmasini kabul etmemistir. AIHM’ye gore,
yazisma dahil, avukat-muavekkil iliskisinin mahremiyeti, kamu yararinadir ve
ayricalikhdir (privileged); bu durum, cezaevi kosullarinda da gecerlidir; dolayisiyla,
mahkumun avukatiyla yazismasina mudahale, demokratik toplum agisindan ancak,
“zorlayici toplumsal ihtiya¢” (pressing social need) varsa olanaklidir ve devletin bu
konuda genis bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Sonug olarak, AiIHM de AIHK gibi,
bagvurucunun gerek, avukatiyla, gerek AIHK ile yazismasinin mahremiyetine

miidahale edilmis olmasini, AIHS md. 8'in ihlali olarak nitelendirmistir 83°.

AIHM'nin bu kararinda - acik ifadelerle olmasa da - cezaevi givenliginin
surdurdlmesindeki kamu yarari [birinci kamu vyarar] ile basvurucunun mahrem
yazisma hakki dengelenirken, avukat-muvekkil iliskisinin mahremiyetiyle ilgili kamu
yarari [ikinci kamu yarari], ayricalikli sayilarak teraziye, basvurucunun lehine agirlik
olarak konmustur. iki kamu ¢ikarinin catismasi ise, asagida, bu Bélimiin 3. no.lu

paragrafinda ele alinmistir.

839 Campbell v. The United Kingdom (no. 13590/88), 25.3.1992, prg. 1, 8, 27-28, 43-44, 46-48, 53-54, 64.
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1.6.6. Saglikli gevre hakki:

1.6.6.(1) Londra’daki Heathrow havaalaninda ucgaklarin gece trafiginin, gurulti
nedeniyle yakinda yasayanlara verdigi rahatsizlikla ilgili Hatton vd. / Birlesik Krallik
davasinda, AIHM Dairesi, 2.10.2001 tarihli kararinda, ¢cevrenin korunmasi s6z konusu
oldugunda, ulkenin ekonomik refahinin, bagkalarinin haklari kargisinda agir basmasi
icin yeterli bir gerekce olusturmadigini; devletin, bireylerin, konut, 6zel hayat ve aile
hayati haklarini koruyacak tedbirler almasi gerektigini ve bu haklara muidahale
edilecekse, dogru / adil denge (right balance) saglanmasi amaciyla, mudahalenin, en
az kisitlayici nitelikte olmasi; bunun igin de, yetkililerden, alternatif ¢ézimler arasinda
olabilecek en iyi ¢c6zumU bulmalarinin beklendigini vurgulayarak, olayda bdyle bir adil
dengenin kurulamadigi gerekgesiyle, basvurucularin konut, 6zel hayat ve aile hayati

haklarinin ihlal edildi§i sonucuna varmistir 840,

AiIHM Dairesinin verdigi bu kararda, terazinin, bireylerin konut, 6zel hayat ve aile hayati
haklari ile ilgili kefesinin, devletin ekonomik ¢ikarlari ile ilgili kefesine agir basmasiyla

adil dengenin saglanabileceg@i gérusu benimsenmistir.

Birlesik Krallik hilkkimetinin temyiz etmesi lzerine, AIHM Biylk Dairesi, 8.7.2003
tarinli kararinda, ilk agsamada Daire tarafindan verilen ihlal kararindan dénmus ve
olayda, AIHS md. 8in ihlalini olusturacak bir midahalede bulunulmadigina
hilkmetmistir. AIHM Biiyiik Dairesinin gerekcesinde, 1) AIHS md. 8'de, temiz ve sessiz
bir gevre hakkinin acikca dngoriilmedigini; buna karsilik, AIHS md. 8/2'de sayilan,
sinirlama nedenleri / kosullari arasinda, Ulkenin ekonomik refahinin bulundugunu; 2)
gevre kirliliginin ve girdltinin, AIHS md. 8’in kapsamina girmesi igin, bireylerin, madde
kapsamindaki, 6zel hayat hakki ve konut hakki gibi haklarinin ciddi 6lgude etkilenmis
olmalarinin gerektigini; gurultinan, bolgede yasayanlarin yuzde 2-3 oraninda kuguk
bir azinhginda uyku bozukluguna yol agtigini ancak, bu azinlik digindakiler Gzerindeki
olumsuz etkilerinin de yadsinamayacagini; 3) devletin sorumlulugunun, kisilerin AIHS
md. 8'den dogan haklarina saygi gosterilmesini saglayacak herhangi bir dizenleme
yapmamis olmasi durumunda s6z konusu olabilecegdini; oysa, gerekli duzenlemelerin
yapiimis oldugunu; yetkililerin, Glkenin ekonomik g¢ikarlarini géz 6nunde tutarken,
bolgede yasayanlari da asiri guriltiiden korumayi hedeflediklerini; 4) AIHS md. 8'den
dogan haklarla, toplumun, ekonomik refahi baglamindaki gikari arasindaki ¢atismada

840 Hatton and others v. The United Kingdom (no. 36022/97), 2.10. 2001, prg. 97, 107.
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saglanacak adil dengenin, ¢atisan unsurlarin agirliklarina / 6nemlerine bagli oldugunu;
gurultt nedeniyle, bolgedeki konut fiyatlarinin dismedigini, dolayisiyla, yuzde 2-3
oranindaki kiguk azinhgin, ekonomik zarara ugramadan bagka vyerlere
tasinabileceklerini; 5) yetkililerin, dlizenlemeleri, bolgede yasayanlarla paylasarak,
sikayette bulunmalarina / itiraz etmelerine ve aldiklari sonuca goére, yargl organina
basvurmalarina olanak tanidiklarini belirtmis ve bu tablo karsisinda, devletin, gatisan
unsurlar arasinda adil denge saglayamamis olmasini, takdir yetkisi kapsaminda
gérmiis ve bdlgede yasayanlarin AIHS md. 8'den dogan haklarinin ihlal edilmedigine

karar vermistir 841,

AiIHM Biiyiik Dairesinin, saglikli cevre hakki konusunda énemli bir karari olan, Hatton
vd. / Birlesik Krallik karari, gesitli yonlerden elestirilebilir 842. Adil denge ilkesi yoninden
elegtirilebilecek yonu ise, yetkililerin, c¢atigan cikarlar arasinda adil bir denge
kurmamalarinin, takdir yetkisi kapsaminda oldugunun belirtiimis bulunmasidir (kararin
129. paragrafl). Ayni yaklagimi, Z. / Finlandiya kararinda da gérmekteyiz: Bu kararda
AIHM, devletin, ¢atisan cikarlar arasinda adil denge kurup kurmamakta takdir yetkisine
sahip olmasinin, cikarlarin niteligi ile éneminin ve hakka muidahalenin vahametinin
(gravity) g6z 6niinde bulundurulmasi kosuluna bagh oldugunu vurgulamistir 843, Hatton
vd. / Birlesik Krallik kararinda da ayni ¢izgi surdurulmustur: Yukarida agiklandigi gibi,
yetkililer tarafindan, ugaklarin gece trafiginden kaynaklanan gurdltiinin, 6zel hayat ve
konut hakki Uzerindeki olumsuz sonuglarinin vahamet duzeyinin arastirilip
arastiriimadigina bakilmis ve yetkililerin bulgularinin, gurtltinin olumsuz sonuglarinin
vahim nitelikte olmadigini gosterdigi dikkate alinarak, ekonomik cikarla dengeleme
yapilmayabilecegi goriisii benimsenmistir. Altini cizmek isteriz ki, AIHM, Birlesik
Kralliga, catisan cikarlar arasinda adil bir denge kurup kurmamakta takdir yetkisi
tanirken, aslinda, kendisi, ¢atisan c¢ikarlarin agirhigini / 6nemini karsilastirarak
dengeleme yapmis ve sonugta, Birlesik Kralligin ekonomik ¢ikarina éncelik vermis

bulunmaktadir.

841 Hatton and others v. The United Kingdom (no. 36022/97) [GC], 8.7.2003, prg. 1, 4, 7, 40, 86, 96, 116-121,
124-125, 127, 129-130.

842 Ornegin, Letsas’in elestirisi igin bkz., dip-not 77.

843 Bkz., bu Bolimiin 1.6.1.4 no.lu paragrafi.
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1.6.6.(2) Taskin vd. / Turkiye davasi, yetkililerin, 1) Bergama-Ovacik’ta faaliyet
gOsteren sirketin, siyanur kullanarak altin ¢gikarmasina, gevre etki dederlendirme (CED)
raporunda gevreye ve insan sagligina yonelik tehlikelerin belirtiimis olmasina ragmen
izin verilmesi; 2) Danigtay’'in, kamu vyararina aykirilik gerekgesiyle, idare
mahkemesinin, iptal davasinin red kararini bozmasi ve yuratmenin durdurulmasi karari
vermesi; 3) s6z konusu bozma karari Uzerine idare mahkemesinin de iptal karari
vermesi ve bu kararin Danistay tarafindan onaylanmasi; 4) Danistay’in ylrGtmenin
durdurulmasi kararina ragmen, sirketin altin ¢ikarma faaliyetinin durdurulmasinda
gecikilmesi; 5) iptal kararina ragmen, ileri teknolojiler kullanarak tehlikenin azaldigina
iliskin yeni raporlara dayanarak, altin ¢cikarma faaliyetine yeniden izin verilmesi; 6) bu
arada, Bagbakanin mudahalesiyle Bakanlar Kurulunun, siyanir kullanarak altin
cikarma faaliyetine izin verilmesi yénlndeki tavsiye karari almasi ile ilgilidir. AIHM, bu
davadaki 10.11.2004 tarihli kararinda, Danistay kararindan sonra, yetkililerin, altin
cikarma faaliyetine izin verebilmek amaciyla dayandiklari, tehlikenin disuk dizeyde
oldugunu deg@erlendiren bilimsel raporlari bir yana koyarak, idari yarginin, yaratmenin
durdurulmasi ve iptal kararlarina hemen uyulmamasina veya yetkililerin, bu kararlara
uymamak yonunde c¢aba gostermesine odaklanmig ve vyargl kararlarina
uyulmamasinin, yargi organina basvurmanin sagladigi guvenceleri ortadan kaldirdigi
gerekgesiyle, basvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. AIHM’nin, Danigtay’in, siyanir kullanarak altin gikarma iznini
kamu yararina aykiri bulmasinin, basvurucularin ¢ikarlari ile kamu ¢ikarinin
dengelenmesinin bir sonucu oldugunu ve bu sonug¢ Uzerine, devlete, takdir yetkisi

taninamayacagini vurgulamasina (kararin 117. paragrafi) dikkat gekmek isteriz 844,

Tagkin vd. / Turkiye karari, birka¢g bakimdan, Hatton vd. / Birlesik Krallik kararindan
farkhdir. Birinci fark, insan saghgi agisindandir: Hatton vd. davasinda, insan saglhgina
yonelik tehlikeden s6z edilmemistir. Tagkin vd. davasinda ise, ana konu, insan
sagligina yénelik tehlikedir. ikinci fark ise, catisan gikarlari dengeledigi varsayilan yargi
organinin kesin kararina uyulmamasiyla ilgilidir. AiIHM, Taskin vd. davasinda bu
noktaya odaklamigtir. Hatton vd. davasinda ise, yargl kararina uyulmamasi s6z

konusu degildir.

844 Tagkin and others v. Turkey (no. 46117/99), 10.11.2004, prg. 112, 117, 119, 122, 124-126 (HUDOC'ta kararin,
Disigleri Bakanhgi tarafindan yapilan Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).
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Adil denge ilkesi agisindan, Taskin vd. / Tiirkiye kararindan iki sonug ¢ikarilabilir: insan
sagligina yonelik bir tehlike s6z konusuysa; 1) yargi organinin, idari islemin / eylemin
kamu yararindan yoksun olduguna karar vermesi durumunda, kamu yarari ile ¢atisan
cikarlari dengeledigi ve bu dengeleme sonucunda, kamu yarari karsisindaki ¢ikarlara
agirhk verdigi varsayilir; bu nedenle, yetkililere, idari iglemi / eylemi surdurtp
surdurmemeleri konusunda takdir yetkisi taninmaz; 2) yargi organinin, ilgili idari
islemin / eylemin kamu yararina oldugu yonunde karar vermesi durumunda ise, dnce
insan saghginin Ustun tutulup tutulmadigina bakiimali; insan saghgi tstin tutulmussa,
catisan diger cikarlar ayrintili olarak degerlendirilerek, adil bir denge kurmaya yonelik

dengeleme yapilmalidir.
1.7. AIHS md. 9 (Diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii):
1.7.1. Demokratik ve gogulcu toplumda din 6zgurlugu:

1.7.1.(1) Kokkinakis / Yunanistan davasinda, Yehova S$ahidi inancinda olan
basvurucu, bu inancindan dolayi, defalarca, bagkalarini kendi dini inancina gevirme
(proselytism) sucundan tutuklandigindan ve vyargilanip mahkum edildiginden
yakinarak, AiHK’ya basvurmus; AIHK’nin 3.12.1991 tarihli raporunda, basvurucunun,
AIHS md. 9'la giivence altina alinan diisiince, din ve vicdan 6zgurliginin ihlal edildigi

sonucuna varmis ve raporunu AiIHM’ye gétiirmustir.

AIHM, din 6zgurliigt kapsaminda, dini inancin, kiginin kimliginin hayati nitelikteki bir
ogesini olusturdugunu ve Kkiginin, bu kimligini acik¢ca gosterebilmesi (manifest)
gerektigini, ancak bunun, ateistler, kuskucular ve ilgisizler igin de gecerli oldugunu
belirtmis ve cesitli inanglara sahip gruplarin ayni toplum iginde birarada var olabilmeleri
(coexist) ve herkesin inancina saygi gosterilmesinin saglanabilmesi igin ilgili ¢ikarlarin
uyumlastiriimasinin  (reconcile) zorunlu bulundugunu vurgulayarak, AIHK gibi,
basvurucunun md. 9’la glvence altina alinan 6zgurlugunun ihlal edildigi sonucuna

varmistir 845,

ilkesel nitelikteki bu karardan, cesitli inanclara sahip gruplarin, diisiince, din ve vicdan
Ozgurliagu bakimindan esit haklara sahip olduklari; bu nedenle, bunlardan birinin s6z
konusu Ozgurlugunun sinirlanmasinin, birarada var olmakla ilgili kamusal c¢ikarla

bagdasmayacagdi anlasiimaktadir. Bu baglamda, AIHM konuya, basvurucunun

845 Kokkinakis v. Greece (no. 14307/88), 25.5.1993, prg. 1, 6, 26-27, 31, 33, 50.
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mensup oldugu grubun dini 6zgurlukten yoksun birakilmasinin, birarada var olmakla
ilgili kamusal cikarla gatistigi bakis agisiyla yaklasmis ve dini 6zgurlukten yoksun
bulunan basvurucuya yasalarla taninmayan dini 6zgurligun taninmasini éngorerek,
denge saglamak istemistir. Buradaki dengeleme, hakka / 6zgurlige sinir getiriimesiyle
degil; tersine, esirgenen hakkin / 6zgurligun verilmesiyle ilgilidir ki, adil denge ilkesiyle,
devletin, temel hakkin / 6zgurlugun etkinligini saglamaya yonelik pozitif yukimlulugu

arasindaki iliskiyi cagristirmaktadir 846,

1.7.1.(2) AIHM’nin 22.1.2009 tarihli Bulgar Ortodoks Kilisesinin Ruhani Meclisi
(Metropolit Inokentiy) vd. / Bulgaristan karari, Bulgaristan’da demokratiklesme
surecinin baslamasiyla, Ortodoks cemaatinde bir grubun, patrigi degistirmek istemesi
Uzerine yasanan bolinme karsisinda yetkililerin tarafsiz davranmayarak, s6z konusu
grubu, devletin atadigi patrigin liderligi altinda birlesmeye zorlamalari ve atanmig
patrigin, bu grubun uGyelerini, Ortodoks cemaatinin kilise, manastir ve benzeri

binalarindan diglamasi ile ilgilidir,

AIHM Kkararinda, 1) dini cemaatlerin 6zerk olmasinin, demokratik toplumlarin bir niteligi
olan ¢ogulculugun geregi oldugu; 2) yasa ile dngoériimedikge ve demokratik toplum
acisindan gerekli olmadikga, devletin, dini cemaatlerin i¢ iglerine taraf tutarak
midahale etmesinin, AIHS md. 9un ihlalini olusturdugu; 3) dini cemaat icinde
uzlagsmazlik varsa, devletin gorevinin, ¢ogulculugu ortadan kaldirmadan, c¢ekisen
gruplarin birbirlerine hosgoru gostermelerini saglamak oldugu vurgulandiktan sonra,
muldahalenin yasal olmasi durumunda, yasalligin korunmasindaki (securing legality)
kamu cikari ile bireyin veya orgutun (cemaat, kilise) haklari arasinda adil bir denge
kurulmasinin beklendigi belirtiimistir. AIHM, dini cemaatin, yetkililer tarafindan, tek
liderlik altinda toplanmaya zorlanmasinin, demokrasinin dokusunda bulunan
cogulculukla bagdasmadigi gerekcesiyle, AIHS md 9Qun ihlal edildigi sonucuna

varmistir 847,

Bulgar Ortodoks Kilisesinin Ruhani Meclisi (Metropolit Inokentiy) vd. / Bulgaristan
kararinda, adil denge kavrami ile ilgili ilkkesel bir saptamada bulunulmustur: O da, her

durumda aranan / olmasi gereken yasallik 6gesinin, temel hakka (burada, dini

846 Bkz., yukarida XlIl. Bolimin 1.3. no.lu paragrafi.
847 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and others v. Bulgaria (nos. 412/03 and

35677/04), 22.1.2009, prg. 14, 19, 23-24, 42, 51-53, 56-57, 84, 101, 103, 114-115, 120-121, 132, 139, 142, 148-
149, 159-160.
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cemaatin / 6rgltin 6zerklik hakki 848) miidahale edilmesine olanak tanimasi halinde
bile, yasalhigin korunmasindaki kamu ¢ikari ile miudahale edilen temel hak veya c¢ikar
arasinda adil bir denge kurulmasinin gerekliligidir. Bu davada AIHM, terazide, AIHS
md. 9’dan kaynaklanan, dini cemaatin / orgutin 6zerklik hakkina agirhk vermistir.
Bunda, kararin 121 ve 148. paragraflarinda belirtildigi gibi, AiIHS’nin demokratik
toplumlarin ulkt ve deg@erlerini korumak ve ilerletmek igin tasarlandigi; demokrasilerin
ise, cogulculuk ilkesinden soyutlanamayacagi goérusunun onemli rol oynadigi

sOylenebilir.
1.8. AIHS md. 10 (ifade 6zgiirliigii):

1.8.1. ifade 6zgiirligi ile diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi baglamindaki kamu

cikarinin gatismasi:

AiIHM, 13.9.2005 tarihli I.A. / Turkiye kararinda, yayinevi sahibi olan bagvurucunun
yayimladidi kitapta, yazarin, Muhammed hakkinda kullandidi rencide edici ifadeler
nedeniyle, savcinin resen actigl sorusturma sonucu yapilan yargillamada para
cezasina carptirilmasini olumlu olarak degerlendirmistir. AIHM’ye gére bu olayda,
AIHS ile giivence altina alinan iki temel hakkin (kisinin, dini konularda géruslerini
aciklama hakki [1. temel hak] ve bagkalarinin dusunce, vicdan ve din 6zgurligune
saygl gosteriimesi hakki [2. temel hak]) catismasi vardir. Devlet, boyle bir catismada,
ifade 6zgurlugunu duzenlerken, kigilerin dini ve ahlaki alandaki vicdani kanaatlerine
saldir niteligindeki agiklamalar konusunda genis takdir yetkisine sahiptir ve olayda,
ikinci hak lehine yapilan midahalede zorlayici toplumsal ihtiyag (pressing social need)
bulunmaktadir. Bu nedenle, devlete taninan takdir yetkisi asiimamistir. AiIHM, kitabin
toplatilmamis ve verilen para cezasinin dnemsiz bir tutarda olmasini da, orantililik

ilkesi (amag-arag orantililigi) agisindan olumlu bulmustur 84°.

AIHM'nin bu kararinda, AIHS de glivence altina alinan iki temel hakkin ¢atismasindan
s6z edilmesi, bireyler arasi hak / gikar catismasi anlaminda degildir. Buradaki ¢atisma,
bireyin, ifade 6zgurlugu kapsaminda, dini konularda goéruslerini agiklama hakki ile

bagkalarinin kutsal sayillan konularla ilgili dini inang ve vicdani kanaatlerin

848 Dini cemaatin / 6rgltln / kilisenin Gzerklik hakkinin AIHS md 9'dan kaynaklandi§i, AIHM Biiyiik Dairesinin,
12.6.2014 tarihli Fernandez Martinez / Ispanya kararinin 122 ve 139. paragraflarinda acgik bicimde belirtiimistir
(bkz., asagida, bu Bolimin 2.4.1.1. no.lu paragrafi).

849 | A, v. Turkey (no. 42571/98), 13.9.2005, prg. 5, 6-7, 25, 27, 30-32.
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korunmasina iliskin kamu c¢ikari arasindaki catismadir. Burada, kamu ¢ikarinin
gOstergesi, olayda, bagvurucunun yayimladigi kitaptan rencide oldugunu ileri stren
kimsenin bulunmamasi, bu nedenle de, savcinin, sikayet Uzerine degil, resen
sorusturma acmis olmasidir. Catisan diger hakkin / c¢ikarin, bireysel nitelikte
oldugunun gostergesi ise, gerek yetkililerin, gerek AIHM’nin, bireyin dini konularda
goruglerini agiklama oOzgurlugunin korunmasinda kamunun da ¢ikari oldugu
gorisine 80 yanasmamis ve bu 0Ozgurligl, bireysel bir hak olarak ele almis

olmalaridir.

Kararin, adil denge ilkesi agisindan degerlendiriimesi ise, soyle yapilabilir: Yetkililerin
tercihi, dini inanc¢ ve kanaatlerin korunmasi yéninde olmussa da, busvurucuya verilen
para cezasinin tutarinin énemsiz ve yayimlanan kitaplarin toplatiimamis olmasi
nedeniyle, basvurucunun ifade 6zgurligunun, 6zine zarar vermeden sinirlanmig ve

bu sayede ayakta kalmis oldugu sdylenebilr.

1.8.2. Devlet memurunun (demokratik) anayasal diizene sadakat yukumlulagu ve

ifade 6zgurlugu:

AIHM Buyik Dairesinin 26.9.1995 tarihli Vogt / Aimanya karari, Fransizca ve Almanca
ogretmeni olan basvurucunun, komunist partisinde uyeligi, konumu ve parlamento
secimlerinde komunist partisinden aday olmasi nedeniyle devlet memurlugundan 1987

yilinda (iki Almanya’nin birlesmesinden once) ¢ikariimasi konusuyla ilgilidir.

AIHM Buyik Dairesi, kararinda, Almanya’nin gegmiste yasadig§i demokrasinin yikilis
surecinin tekrar yagsanmamasi i¢in benimsedigi, “kendini savunan demokrasi” anlayisi
uyarinca, devlet memurlarinin anayasal duzene sadakatle bagli olmalarini
0ngordiguni ve Alman yargi organlarinin, s6z konusu sadakat yukimluliguni, mutlak
nitelikte gorerek, 6zel hayati da icine alacak geniglikte yorumladigini belirlemistir.
Ancak, Biylk Daireye gore, sadakat yukimliltgu, her ne kadar AIHS md. 10/2’de yer
alan, ifade Ozgurluginin, bazi yukumlilik ve sorumluluklar ¢ercevesinde
kullanilabilecegine iliskin hUkmune dayandirilabilse de, devletin mesru ¢ikarina olan
bu yukimlilugin, temel haklardan olan ifade 6&zgurliglu ile dengelenmesi
gerekmektedir. Buylk Daire, bagvurucunun, égrencilere kendi goruslerini asilamaya

(indoctrinate) calismadigini; zaten, Almanca ve Fransizca 6gretmeni oldugu igin, bdyle

850 By goris, 20.9.1994 tarihli Otto-Preminger-Institut / Avusturya kararinda yer almistir (okz., bu Bolimiin 3.3.2.
no.lu paragrafi)
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bir tehlikenin bulunmadigini ve aksi yonde bir sikayet ve kanitin da mevcut olmadigini;
bagvurucunun, 6gretmenlik gorevini memmuniyet verici olgulerde yerine getirdigini ve
gerek ogrenciler, gerek ogrencilerin aileleri, gerek meslektaslar tarafindan saygi
gorduguni dikkate alarak; Alman AYM tarafindan kapatiimamis olan komunist
partisine sirf Gye oldudu ve bu partiden parlamenter olarak segilmek istedigi icin devlet
memurlugundan ¢ikarilmasini demokratik toplum agisindan gerekli gérmemis; amag-
ara¢ orantiliigina uygun bulmamig ve ifade 6zgurlugunun ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Boylelikle, devletin ¢ikari ile basvurucunun ifade 6zgurligu dengelenmis

olmaktadir 851,

AiIHM Biiyiik Dairesinin bu karari, iki Almanya birlesmeden (3.10.1990) énce, soguk
savas devam ederken, Bati Almanya’da, sosyalist blokta yer alan Dogu Almanya’daki
rejim benzeri bir rejim kurmayl amaglayan komunist partisine Uye olan devlet memuru
ogretmenin, anayasal dizene sadakat yukumlalugune iliskin kamusal ¢ikar ile ifade
Ozgurlugunun dengelenmesi gerektigini vurgulamasi ve demokratik toplum agisindan
gerekli olma kosulunu One ¢lkarmasi, adil denge arayisi i¢inde oldugunu
gOstermektedir. Nitekim, varilan sonu¢ da, catisan cikarlar arasinda, adil denge
tanimina uygun bir dengenin saglanmasi olmustur. ifade 6zgurligiine agirlik verilmis

olmasi ise, demokratik toplumlarda ifade 6zgurlgunin énemini ortaya koymustur.

851 VVogt v. Germany (no. 7851/91) [GC], 26.9.1995, prg. 41, 51, 53, 57-61.

AIHM, 8.12.1999 tarihli Pellegrin / Fransa kararinda, devletin, kamu hukuku cergevesinde yetki kullanan devlet
memuruna given duymakta ve ondan, demokratik anayasal diizene sadakat géstermesini beklemekte
menfaatinin bulundugunu belirtmis ve bu islevde olan devlet memurlarinin (functional criterion — islev Olguti),
AIHS md. 6/1’in sagladigi giivencenin kapsami disinda tutulabilecegini kaydetmistir (Pellegrin v. France (no.
28541/95), 8.12.1999, prg. 64-65, 67). AIHM Bliyiik Dairesinin 19.4.2007 tarihli Vilho Eskelinen vd / Finlandiya
kararinda ise, Pellegrin / Fransa karariyla getirilen islev élgiitiiniin, AIHS md. 6/1 giivencesini daralttigi; bunun,
AIHS’nin amag ve hedefine uygun diismedigini; AIHS giivencelerinden herkesin yararlanmasi gerektigini; kapsam
disi tutmak i¢in hakli bir nedene dayaniimasinin arandigini vurgulamig ve Pellegrin kararinin iglev élgutinu terk
ederek, devlet memurlari igin AIHS md. 6/1 giivencesinin digina gikilabilmesini iki kogula baglamistir: 1- g
hukukta, belli bir gdrev veya makamda olanlarin yargi yoluna gidemeyeceklerinin agikga belirtiimis olmasi; 2-
kapsam disi tutmanin, devletin menfaatine oldugunun, nesnel (objective) bakimdan hakl (justified) nedene
dayanmasi. Bu iki kosul gergeklesmezse, devlet memurunun, maas, ddenek ve benzeri haklari agisindan AIHS
md. 6/1’in sagladidi glivencenin kapsami digina tutulmasi igin, kamu hukuku cercevesinde yetki kullanmasi ve
demokratik anayasal dlizene sadakat yukimlGligua altinda olmasi yeterli goértilmez (Vilho Eskelinen and others v.
Finland (no. 63235/00) [GC], 19.4.2007, prg. 48-49, 56, 58-59, 62-63). AIHM, 15.12.2020 tarihli Pigkin / Tiirkiye
kararinda, Venedik Komisyonunun, 667-676 sayili OHAL KHK’lari hakkindaki gériisiinde (12.12.2016 tarihinde
yayimlanmigtir) yer alan, s6z konusu OHAL KHK’larinda, devlet memurunun, agik bigimde, demokratik diizene
sadik olmadigina iligkin olgular varsa, ancak o durumda gorevine son verileceg@i yoninde degisiklikler yapiimasi
konusundaki 6nerisine atifta bulunmakla birlikte, Bliylk Dairenin Vilho Eskelinen vd / Finlandiya kararinda
ongorilen iki kosulun birlikte (cumulative conditions) gerceklesmesi gerektigine isaret etmistir (Piskin v. Turkey
(no. 33399/18), 15.12.2020, prg. 46, 50, 100-101 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanlidi tarafindan yapilan Turkce
cevirisi bulunmaktadir)).
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1.8.3. ifade dzgiirliigui ile devletin, AIHS md. 10’da yer alan, bagkalarinin séhret
veya haklarinin korunmasi baglaminda, her turla irk¢ilik ve ayrimcilikla mucadele

edilmesine iligskin ¢ikarinin catismasi:

AIHM Buyik Dairesinin 23.9.1994 tarihli Jersild / Danimarka karari, gazeteci

olan bagvurucunun, genglerden olusan irk¢i bir grubun temsilcileriyle yaptigi ve TV
programinda yayinladigi roportajin irkgi sdylemler icermesi ve bu sdylemleri
dengeleyici herhangi bir yorum yapiimamis olmasi nedeniyle para cezasina
mahkum edilmesi ile ilgilidir. Danimarka YUksek Mahkemesi, TV programinda
irk¢ilar tarafindan siyahlara ve go¢gmen isgilere yapilan hakaretlerin toplum
tarafindan 6grenilmesindeki ¢ikar ile hakarete ugrayan gruplarin korunmasina iligkin
cikari dengelemis ve s6z konusu hakaretlerin topluma duyurulmasini gerektirecek
bir bilgi degeri (information value) icermedigini belirtmis, ancak bunun, asiri
goruslerin (extremist views) daha dengeli ve kapsamli bigimde yayinlanmasini ve
kamuoyunun ilgi duydugu konularda yapilan toplantilardan dogrudan haber

aktarilmasini engellememesi gerektigini de eklemigtir.

Basvuru, o tarihte gecerli olan usule gore, AiIHK ye yapilmistir. AIHK, 8.7.1993 tarihli
raporunda, basvurucunun ifade 6zgurligunun ihlal edildigi sonucuna vardigini
aciklamistir. AIHK’ya gére, Danimarka’nin taraf oldugu BM’'nin 21.12.1965 tarihli
“Her Turld Irk Ayrimcih@inin Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sozlesme 82 ” md. 4
uyarinca ustlenmis oldugu, irkgi goruslerin yayillmasinin cezalandiriimasi
yukUimlaligu ve cezalandirilacak suglar arasinda sayilan, bir irkin Gstinugu (racial
superiority) ile bir irka nefret duyma (racial hatred) suglarinin ¢ok genis kapsamli
olduklari g6z éninde bulundurularak, bagvurucunun, ifade 6zgurligu baglaminda
bilgi yayma 6zgurligu ile, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasina iliskin gikar

arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir.

AIHM Bliyik Dairesi ise, “Her Turlli Irk Ayrimciliginin Kaldiriimasina iligkin
Uluslararasi S6zlesme”de yer alan bazi kavramlari yorumlamanin, kendi isi

olmadigini ancak, bu Sézlesmenin getirdigi yukimlulukle, ifade 6zgurlugini

852 “International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”; Tiirkiye 16.9.2002 tarihinde
taraf olmustur (https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I1V-2&chapter=4&clang=_en)
(erisim 17.3.2023).
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glivence altina alan AIHS md. 10’un uyumlu oldugunu belirtip, basin 6zgirliginin
kapsamini ortaya koyduktan sonra, bagvurucunun, irk¢i gorugleri yayip yaymadigi
noktasina odaklanmistir. Buyuk Daireye gore, bagvurucu, her ne kadar, roportajin
kaydini, irkgi sdylemin yayllmasina yol agacak bicimde dizenlemigse de, TV
programini, irk¢i sOylemin yayllmasi amaciyla hazirlamamistir; ayrica, irk¢ihigin
ahlak disi, tehlikeli ve hukuk digi oldugu yorumunu ekleyerek roportajda gegen irkgi
sOylemi dengelenmeye (counterbalance) calisiimamis olmasi da, konuyla ilgili
degildir; zira, bu tlr yorumlar, yine ifade 6zgurligu kapsaminda, tamamen
gazetecinin takdirine bagh olan bir konudur. Buylk Daire, réportaja katilan irkgilarin,
ifade 6zgurligu kapsaminda korunmayan irkgi séylemleri nedeniyle mahkum
edilmelerinde bir sorun bulunmadidini ancak, bunlarla birlikte, bir de, roportaji yapan
gazetecinin, irk¢l soylemin yayilmasina aracilik ettigi gerekgesiyle mahkum edilmis
olmasinin sorun yarattigini belitmis ve bagvurucunun amacinin, irk¢i soylemin
yaylimasi olmadigi i¢in, mahkumiyetinin, demokratik toplum acgisindan gerekli
olmadigi ve baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi amaciyla orantili bir
yaptirim olarak nitelendirilemeyecegdi degerlendirmesiyle, ifade 6zgurliguntn ihlal

edildigi sonucuna varmigtir 8%,

Blyuk Dairenin, ifade 6zgurlaga ihlalini, bagvurucunun mahkumiyetinin demokratik
toplum acisindan gerekli bulunmadigi ve ayni zamanda, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi amaciyla da orantili olmadigi (amag-arag orantisizhigi)
noktalarina baglamig olmasi (kararin 37. paragrafi), adil denge ilkesine yonelik
dengeleme yapmadigdi anlamina gelmemektedir. Zira, Buyuk Daire, bagvurucunun
mahkumiyetinin, neden, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi amaciyla
orantili olmadidini aciklamayarak, havada birakmistir. Bu nedenle, kararin baglama
noktasinin amag-arag¢ orantiligindan ¢ok, adil denge ilkesine yonelik dengeleme

oldugu dusunulmektedir.

Karar, adil denge ilkesi agisindan incelendiginde, terazinin bir kefesine gazetecinin
ifade 6zgurligunun, diger kefesine de, ifade 6zgurliginiu sinirlama nedenlerinden
olan “baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi” (AIHS md. 10/2) baglaminda,

devletin, BM Soézlesmesinden dogan, irkgi goruslerin yayllmasinin cezalandiriimasi

853 Jersild v. Denmark (no. 15890/89) [GC], 23.9.1994, prg. 1, 9-12, 14, 18, 23, 25, 28, 30-37; Lawson and
Schermers 581-582, 586 [n. 13].
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yukumlalugunun yerine getirilmesine iligkin ¢ikarinin kondugu gorulmektedir.
Burada, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasinin, BM Sozlesmesinin getirdigi
cezalandirma yukumluligunden soyut olarak ele alinmasinin dogru olmadigini
disunmekteyiz. Bu disuncemizi, kararin 31. paragrafinin son alt-paragrafinda,
irkgilikla ilgili BM Sézlesmesinin ve diger uluslararasi metinlerin getirdigi
yukumlalukleri akilda tutarak, bagvurucunun, irkgi gorusleri yayma amacinin
bulunup bulunmadiginin belirlenecegine iligkin agiklamaya dayandirmaktayiz. Bu
nedenle, Jersild / Danimarka kararini “AIHM’nin, AIHS’de giivence altina alinan hak
ve dzgurlUklerin veya ¢ikarlarin kamu yarariyla / ¢ikariyla gatismasi durumunda

dengeleme uygulamasi” bashgi altindaki bolumde incelemis bulunmaktayiz.

Terazideki iki agirhgin nasil dengelendigine gelince, gazeteci olan basvurucunun
ifade 6zgurligine agirlik verildigi aciktir. Blyuk Daire, bunu saglamak amaciyla,
Danimarka yargi organinin, mahkumiyet gerekgesi olarak kullandigi, basvurucunun
irkgi soylemleri dengeleyici herhangi bir yorum yapmamis olmasinin, ifade
Ozgurlugu kapsaminda, gazetecinin takdirine bagli bir konu oldugunu belirterek,
terazinin devletin cezalandirma yukumlulugunua yerine getirmesine iligskin ¢ikarini,
kondugu kefeden c¢ikarip bir yana birakmis ve tamamen, basvurucunun irkgi
gorusleri yayma amacinin bulunup bulunmadigi noktasina odaklanmistir. Sonugta,
basvurucunun bdyle bir amag tasimadigini vurgulayarak, ifade 6zgurlGguntn agir

basmasini saglamistir.

1.8.4. ifade 6zgurliigl ile devletin AIHS md. 8’de yer alan, baskalarinin haklarinin
korunmasi baglaminda, soykirim inkarinin sug¢ olarak duzenlenmesine iligkin

cikarinin gatismasi:

AIHM Blyik Dairesinin 15.10.2015 tarihli Peringek / isvigre karari, Peringek’in
isvigre’de yaptigi, 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilemeyecegine iligkin
aciklamalari nedeniyle, Isvigre yargi organlari tarafindan para cezasina ve Ermeni

dernegine tazminat 6demeye mahkum edilmesi olayi ile ilgilidir.

Kararda, Isvigre’'nin, soykinmin inkarini (denial of genocide) sug olarak
dizenlenmesine ve inkar eden Kkisiyi cezalandirarak, ulkedeki Ermeni azinhgin
duygularinin rencide edilmemesiyle ilgili haklarinin korunmasina iligkin ¢ikarlari ile

Peringek’in ifade 6zgurliguniin ¢atismasinin, isvigre yargi organlari tarafindan
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dengelenmedigi belirlenmis ve Peringek’in para cezasina garptirimasinin ve Ermeni
dernegine tazminat ddemeye mahkum edilmesinin, demokratik toplum agisindan
gerekli olmadigi gerekgesiyle, Peringek’in ifade 6zgurlugundn ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.

AIHM Biyiik Dairesinin, Isvigre yargi organlarinin dengeleme yapmadi§i sonucuna
varmasinda su etmenler rol oynamistir: 1) Bagvurucunun agiklamalari nefret sdylemi
veya hakaret icermediginden ifade &zgurlugi kapsamindadir; bu nedenle,
cezalandiriimasi hakli degildir; 2) 1915 olaylarinin Uzerinden gegen zaman, acilarin
siddetini hafifletmistir; 3) bagvurucunun agiklamalari isvigre’de yapildigi igin, burada
yasayan Ermenilerle Turkler arasinda ciddi bir strtismeye yol agmayacagi gibi,
Tirkiye’de Ermeni karsithginin nedeni de degildir ve 4) soykirimin inkarinin, isvigre
Ceza Kanununda yer aldi§i bicimde dizenlenmesini gerektiren, belgeye veya

yapilagelis kuralina dayali uluslararasi bir yikimlilik bulunmamaktadir 84,

Perincek / isvigre kararinda ifade dzgurliiginiin, terazide agir bastigi gérilmektedir.
Ancak, Buyuk Dairenin, aciklamanin yapildigi ulkeyi bir etmen olarak goz onunde
bulundurduguna bakilacak olursa, benzer agiklamalarin, her zaman ve her yerde,
terazide agir basmayabilecegi ve aciklamalarin agirliklarinin, yapildiklari tlkeye gore
degiskenlik gosterebilecedi sonucu cikarilabilir. Bu cergcevede, Peringek’in nefret
sdylemi veya hakaret icermeyen aciklamalarinin isvigre’de yapilmis ve séz konusu
aciklamalarin bu Ulkede ciddi bir surtugmeye yol acmayacak ve Turkiye’de Ermeni
karsithgina da neden olusturmayacak olmasi, bir agirlik olarak, Peringek’in ifade
O0zgurlugu kefesine konmus; bdylelikle, Peringek’in ifade 6zgurliglinin agir basmasi

saglanmistir.

Kararin 251 ve 274. paragraflarinda, ifade 6zgurligu ile ilgili, AIHS’nin 10. maddesinin
2. paragrafinda yer alan sinirlama nedenlerinden, “bagkalarinin haklarinin korunmasi”
nedeninin, bu dava baglaminda, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkiyla ilgili,
AIHS’nin 8. maddesinin 2. paragrafindaki sinirlama nedenlerinden, “baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin  korunmasi” nedeniyle ortustiguinin belirtiimesi, davanin,
basvurucunun ifade 6zglrligu ile isvigre’de yasayan Ermeni azinligin AIHS md. 8'den

kaynaklanan haklarinin catistigr izlenimi verse de, bunun dogru olmadigini

854 Peringek v. Switzerland (no. 27510/08) [GC], 15.10.2015, prg. 22, 32, 226, 228, 230, 233-234, 239, 244, 246-
247, 250-252, 259, 268, 274, 276, 278-281, 291(HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanlidi tarafindan yapilan Turkce
6zet cevirisi bulunmaktadir).
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disiinmekteyiz. Zira, burada, Peringek’in ifade dzglrligi ile isvigre’de yasayan Ermeni
azinhgin haklarinin, devletin, soykirim inkarini su¢ olarak dizenlemesi ve inkar edeni
cezalandirmakla ilgili ¢ikarindan soyut olarak catistigi soylenemez. Bu nedenle,
Perincek / isvicre kararini, “AiHM’nin, AiHS’de giivence altina alinan hak ve
Ozgurliklerin veya cikarlarin kamu yarariyla / cikariyla c¢atismasi durumunda

dengeleme uygulamasi” bashgi altindaki bolumde incelemis bulunuyoruz.
1.9. AIHS md. 11 (Toplanti ve érgiitlenme dzgiirliigii):
1.9.1. Calisanin, belirli bir sendikaya Uye olmaya zorlanmasi:

Young, James ve Webster / Birlesik Krallik davasi, ¢ sendikanin igsverenle yaptigi
anlasmada, igverenin, bu sendikalardan birine Uye olmayan isgiyi ¢alistirmamasi
(closed shop) ongéruldiginden, s6z konusu sendikalardan birine Uye olmayan

basvurucularin isten ¢ikarilmasi olayi ile ilgilidir.

AiHM, 13.8.1981 tarihli kararinda, AIHS md. 11 kapsaminda, 6rgutlenme (burada,
sendikalasma) o6zgurliguinin, 1) o6rgut disinda kalma veya orglite Uye olmama
Ozgurlugunu (negatif sendika 6zgurlaga) de igerdigini; 2) bagvurucularin bu tutumunun,
iscilerin cogunlugu tarafindan benimsenmemesinin belirleyici bir etmen olmadigini,
zira, demokrasilerde, her zaman c¢ogunlugun goruslerinin egemen olmasi yerine,
cogunlugun goriglerinin kétiye kullanilmasini 6nleyecek ve azinliga adil (fair) ve
uygun (proper) davraniimasini saglayacak bir dengenin kurulmasinin istendigini
belirterek, basvurucularin, belirli sendikalara Uye olmamalari nedeniyle isten
¢ikarilmalarinin, demokrasilerden beklenen (adil ve uygun) dengeye aykiri oldugunu
vurgulamig ve bagvurucularin érgutlenme 6zgurlugunun ihlal edildigine hukmetmistir.
Birlesik Krallik Hiikiimeti, AIHM’nin, incelemeleri sirasinda érgiitlenme 6zgirliigiine
mudahale edildigini belirlemesi Uzerine, mudahaleyi savunmayacagini aciklamis,
ancak, AIHM, incelemelerine resen (of its own motion) devam ederek, s6z konusu

hiikme varmistir 855 856,

855 Young, James and Webster v. The United Kingdom (nos. 7601/76; 7806/77), 13.8.1981, prg. 12, 51-52, 56,
57-58, 62-63, 65.

856 Sendika Uyesi olmayan isginin igsyerinde galistirlmamasina iliskin anlasmanin (closed shop) yasak olmasi

gerektigi, hemen asagida incelenen, 15.5.2018 tarihli Association of Academics / izlanda kabul edilemezlik
kararinin 23. paragrafinda, sendika 6zgurligunin temel 6gelerinden biri olarak sayilmigtir.
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AIHM, bu davada, demokratik toplumdan beklenen dengeye isaret ederken, adil denge
ilkesiyle, demokratik toplum agisindan gereklilik kosulunu biraraya getirmigtir. Bu
durum, adil denge ile demokratik toplum agisindan gerekli olma kosulunun, i¢ ice olma

6zelligini 87 ortaya koymaktadir.

AIHK, Sigurour Sigurjonsson / izlanda davasinda, taksicilik ruhsati alabilmek igin, ilgili
sendikaya Uye olunmasi kosulunu, AIHM’nin, Young, James ve Webster / Birlesik
Kralllk kararindaki gerekcelerle AIHS md. 11’e aykiri bulmus ve raporunda,
basvurucunun sendikaya uye olmama Ozgurligunun ihlal edildigi sonucuna vardigini
belirtmistir. AIHK raporunda, kamu kurulusu niteligindeki 6rgatlerin AIHS’nin kapsami
disinda oldugu; olaydaki sendikanin ise, kamu kurulusu niteligi tasimadigi gorusune

de yer verilmistir 858, Kaydedelim ki, rapor AIHM’ye gétirilmemistir.

1.9.2. Toplu pazarlik ve grev devam ederken c¢ikarilan yasa ile zorunlu tahkimin

devreye sokulmasi ve grevin durdurulmasi:

AIHM’in 15.5.2018 tarihli Association of Academics / izlanda kabul edilemezlik
kararinda olay sdyledir: Uyeleri, kamu gérevlisi ve Universite mezunu olan ve birgogu
saghk sektorinde calisan kisilerden olusan, basvurucu sendikalar birligine
(Association) Uye sendikalarin, igsverenle (devlet) baslattigi toplu pazarlik, birlik
tarafindan surdirdlmuis ancak, toplu pazarligin sonugsuz kalmasi tzerine, birlige Uye
18 sendikanin 17’si grev karari almig; devletin uzlastirma ve arabuluculuk gorevlisi
(Conciliation and Mediation Officer) ile yapilan toplantilardan da bir sonug¢ elde
edilememistir. Bunun Uzerine 8 sendika, slresiz olarak greve baslamislardir. Greve,
birlik disindan hemsireler sendikasi da katiimistir. Grev, ihtilaf konusu yeni yasa
cikarilana kadar surmustir. S6z konusu yasa, is birakma dahil butin toplu isgi
eylemlerini (collective actions) yasaklamis ve 15 gun icinde bir toplu sb6zlesme
imzalanmazsa, Ucret ve calisma kosullarinin (employment terms), gérevlendirilecek
zorunlu tahkim kurulu (arbitration tribunal) tarafindan belirlenmesini ve bu kurulun
kararlarinin, toplu s6zlesme hukumleri gibi baglayici olmasini 6ngérmustur. Nitekim,
belirtilen strede toplu s6zlesme imzalanamadidindan, tahkim kurulu tarafindan Gcret

ve calisma kosullarinda dedgisiklik yapilarak, son toplu s6zlesme yeniden yururluge

857 Bkz., yukarida, XIll. Bolimun 1.5. no.lu paragrafinda incelenen, “Adil denge ile demokratik toplum agisindan
gerekli olma kosulu arasindaki iligki”.

858 Sjgurour Sigurjonsson against Iceland (no. 16130/90) [Rep.], 15.5.1992, prg. 53, 58, 63, 68, 70-71.
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konmustur. Bagvurucu sendikalar birligi, yargl organindan, dye 18 sendikanin,
yururlUkteki diger yasalar uyarinca, toplu is¢i eylemleri yapabileceginin tespit
edilmesini istemis fakat olumlu bir sonug¢ alamamistir. izlanda Yiiksek Mahkemesi,
surdurdlmek istenen grevin, sadece kamu guvenligi icin degil, saglik hizmetine ihtiyag
duyan herkes icin tehdit olusturduguna ve yeni yasanin, sadece grev yapan 8
sendikaya degil, birlige Uye sendikalarin tamamina (18 sendikaya) uygulanmasinda

orantisizlik bulunmadigina hukmetmistir.

Bagvurucu sendikalar birligi, AIHM’ye, asil (birincil) sikayet olarak, yeni yasanin
ongordugu zorunlu tahkim sureci ile grev hakki sinirlandinldigr igin, birlige Uye
sendikalarin Uyelerinin ¢ikarlarini korumanin yaniltici bir gérintu (illusory) duzeyine
distrildigini; bu nedenle de, birlige lye biitiin sendikalarin AIHS md. 11’den dogan
hak ve ozgurlUklerinin sinirlandiriimig oldugunu 6ne surmus ve bu baglamda ihlal
karari veriimesini istemistir. Bagvurucu sendikalar birligi, AIHM'nin bu sikayeti
reddetmesi durumunda, basamakli / ikincil gikayet (terditli gikayet; alternative
complaint / pleading) olarak, grev yapan sendikalarin disinda kalan sendikalarin AIHS
md. 11’den dogan hak ve 6zgurltklerinin sinirlandiriimis oldugunun belirlemesini ve

buna gore ihlal karari vermesini istemistir.

AIHM, sendikal haklar baglaminda, AIHS md. 171in, tiketici olmamakla (not
exhaustive) birlikte, su temel dgeleri kapsadigini belirtmistir: 1) Sendika kurmak ve
sendika Uyesi olmak; 2) belirli bir sendikanin Uyesi olmayan isc¢inin isyerinde
calistinimamasina iliskin anlasma (closed shop) yapilmasini yasaklamak; 3)
sendikanin, uyelerinin ¢ikarlari ile ilgili olarak ortaya koyacagi gorusleri dinlemesi igin
isvereni ikna etmeye yonelik galisma icinde olmak ve 4) isverenle toplu pazarlik
yapmak. AIHM’ye gore, grev dahil, toplu isci eylemleri, AIHS md. 11 kapsamindaki
temel 6geler arasinda sayllmasa da, bu maddenin korudugu sendikal faaliyetin bir
pargasidir. Sendikal 6zgurligin ve sendika Uyelerinin galisma kosullarina iligkin
cikarlarinin korunmasi igin devlete taninan takdir yetkisi ise, (i) sendika hakkina
uygulanan sinirlamanin niteligi ve kapsami; (ii) karsi ¢ikilan sinirlamanin amaci ve (iii)
sendika hakkinin sinirlanmadan kullanilmasi durumunda, baskalarinin bu hakla

catisan hak ve c¢ikarlarinin ugrayacagi zarar gz onunde bulundurularak belirlenir.

AiIHM, izlanda Yiksek Mahkemesinin, sirdiirilmek istenen grevin sadece kamu

guvenligi igin degil, saghk hizmetine ihtiya¢ duyan herkes i¢in tehdit olusturdugu
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degerlendirmesine saygi gésterip uymustur (deference). AiIHM'ye goére, basvurucu
sendikalar birligine Gye sendikalar, igsverenle toplu pazarlik yaparak, sendikal haklar
baglaminda AiHS’nin md. 11’in kapsadigi temel dgelerin, konuyla ilgili, isvereni ikna
etmeye yonelik ¢alisma igcinde olmak ve isverenle toplu pazarlik yapmak 6gelerinden (
3) ve 4) no.lu 6geler) yararlanmis bulunmaktadir. Ayrica, yeni yasa yururlige girene
kadar 67 gln grev yapilabilmis; toplu pazarlik ise, yeni yasa yururlige girdikten sonra,
hakem kurulu gérevilendirilene kadar 15 giin daha surduralebilmistir. Ancak, nasil, her
toplu pazarhgin, toplu soézlesme ile sonuglanmasinin bir hak oldugu yorumu
yapilamiyorsa, grevin de, grev yapan sendikaya galibiyet hakki (right to prevail)
saglayacag! ileri surulemez. Bu nedenle, grev ve toplu pazarlikla, istenen sonuca
ulagilamamis olmasi, bu haklarin yaniltici birer goruntl dizeyinde oldugu bigiminde
yorumlanamaz. Ote yandan, basvurucu birligin, yeni yasanin, grev yapan sendikalarin
diginda kalan sendikalara uygulanmasiyla ilgili basamakli / ikincil (terditli) sikayetine
yanit olarak, bu uygulamanin, grev yapmayan sendikalarin, digerleriyle birlikte grev
karari almis bulunmalari; dolayisiyla, yeni yasa yururlige girdikten sonra, her an greve
baslayacak durumda olmalari nedeniyle, gerekli oldugu belirtiimistir. AIHM, sonucu
baglarken, izlanda Yiiksek Mahkemesinin, catisan cikarlari, AIHM kararlarinda yer
alan ilkeler dogrultusunda dengeledigini ve adil bir denge sagladigini vurgulamis ve
basvuruyu, agikca temelden yoksun (manifestly ill-founded) bularak, kabul edilemezlik

karari vermistir 8%,

Bu karari, adil denge ilkesi acisindan irdeledigimizde, 6ne ¢ikan ilk 6zelliginin, saglik
hizmetine ihtiyac duyanlarin saglik haklarina iliskin kamu yarari ile basvurucu
sendikalar birliginin sendikal haklarin kullanilmasina iligkin ¢ikarinin ¢atismasinda,
izlanda Yiiksek Mahkemesinin yapti§i dengelemeye saygi gosterip uymasi
(deference) oldugu goértlmektedir. Yiksek Mahkeme, her ne kadar, basvurucunun
ctkarinin, hem kamu guvenligiyle, hem saglik hizmetine ihtiya¢c duyanlarin saglk
haklariyla catistigini belirtmis ve AiIHM de buna uymus olsa da, s6z konusu gikar / hak
catismasinin kamu guvenligi ile herhangi bir iliskisi ortaya konmamistir. Bu nedenle,
gatigmada kamu givenliginin yer almadigini disiinmekteyiz. AIHM, Yiksek
Mahkemenin yaptigi dengelemeyi uygun bulurken, su argimanlari, terazinin kamu

yarari kefesine agirlik olarak koymustur: 1) Her toplu pazarligin, toplu sézlesme ile; her

859 Association of Academics v. Iceland (no. 2451/16) [Dec.], 15.5.2018, prg. 1,3-6, 8-10, 15, 17, 21, 23-25, 30-35.
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grevin de galibiyetle sonuglanmasi gerekmemektedir; 2) grevi yasaklayan yasa
yururlige girene kadar grev yapilabilmis; toplu pazarlik da, yasa yururluge girdikten
sonra 15 gun daha surdurulebilmistir; dolayisiyla, sendikal haklar kullanilabilmigtir; 3)
grevi yasaklayan yasa yururlige girmeden Once, basvurucu sendikalar birligi ile
isveren (devlet) arasinda toplu s6zlesme Uzerinde uzlasma saglanmasi igin sarfedilen
cabalar tUkenmis; bu nedenle, yasanin, grevi yasaklayip, tahkimi zorunlu kilmasi ve
grev yapmayan sendikalara da uygulanmasi hakli olmustur. AIHM’nin, bu kabul
edilemezlik karariyla, saglik hizmetine ihtiya¢g duyanlarin saglik haklarina iligkin kamu
yararina agirlik vermeye ydneldigini sdylemek yanlis olmaz. Ayrica, AiHM, esas
hakkinda karar (judgment) vermek vyerine, kabul edilemezlik karari (decision)
vermekle, temyiz yolunu kapatmistir zira, kabul edilebilirlige iliskin olumlu veya

olumsuz kararlar kesin nitelikte olup, temyiz edilemezler 8,
1.10. AIHS md. 13 (i¢ hukukta etkin ¢éziim yolu hakki):

ic hukukta etkin ¢ézim yolu hakki, AIHSnin giivence altina aldigi butiin hak ve
Ozgurlukleri kapsar. Buna, taraf olunan Ek Protokollerin glivence altina aldigi hak ve
dzgurlikler de dahildir. Devlet, AIHS md. 13 uyarinca, séz konusu hak ve dzgirliiklerin
ihlali nedeniyle magdur oldugunu ileri suren 6zel veya tuzel kigilerin veya gruplarin,
yakindiklari ihlalin i¢c hukukta giderilmesi / dizeltiimesi icin basvurabilecekleri etkin
coziim / care yollari gelistirmek ve sunmakla yikimliidir 861 862 Her ne kadar, AIHS
md. 13’0in, AIHS ve Ek Protokollerin glivence altina aldigi hak veya ézgirliklerle
baglantili olarak ileri stiriimesi gerekse de, ileri surtlebilmesi icin, baglantili oldugu hak
veya 0Ozglrliglin ihlal edilmis olmasi gerekmemektedir 3, Buna ornek olarak,
AIHM'nin, avukathk firmasinin birosunun aranmasi ve bilgisayar siriclsine el
konmasi ile ilgili, 20.12.2016 tarihli Lindstrand Partners Advokatbyra AB / isveg karari
gosterilebilir. Bu kararda, arama ve el koymanin, Ulkenin refahini koruma amaci

bakimindan orantisiz olmadigi gerekgesiyle, AIHS md. 8'in ihlal edilmedigine; ancak,

860 Kabul edilebilirlikle ilgili olumlu (kabul edilebilir) veya olumsuz (kabul edilemez) kararlar (decisions on
admissibility), kesin nitelikte olup, AIHM Bliyiik Dairesine temyiz (Referral to the Grand Chamber) edilemezler.
Zira, AIHS'nin, temyizi diizenleyen 43. maddesinde sadece, Dairelerin verdigi esas hakkindaki kararlarin
(judgments) temyiz edilebilecegi belirtiimistir.

861 By konuda ayrintili bilgi igin bkz., Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 627-630; Harris, O’Boyle and Warbrick
745-763.

862 Bkz., yukarida, AIHM’nin ikincilligi ilkesiyle ilgili, IX. Bélimiin 6.1. no.lu paragrafi.

863 Ayni durum, AIHS md. 14 igin de gecerlidir; bkz., agagida, bu Bélimun 1.12. no.lu paragrafi.
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arama emrine karsi herhangi bir itiraz yolu bulunmadigi gerekgesiyle, AIHS md 8'le

baglantili olarak, md. 13’Un ihlal edildigine hilkmedilmigtir 864,

1.10.1. Yukarida 1.2.2.(1) no.lu paragrafta incelenen AIHM Biiyik Dairesinin
15.11.1996 tarihli Chahal / Birlesik Krallik kararinda, yargi organinin, igisleri bakani
(Home Secretary) bir kisiyi sinirdigi etme karari aldiginda, bunun, sadece, yasanin
dogru yorumlanmamis veya uygulanmamis veya bu kararin, baska higbir bakan
tarafindan yapilmayacak kadar akildisi (irrational) veya sapkin (perverse) olmasi
durumunda iptal edebilecegdi; buna karsilik, s6z konusu kiginin sinirdigi edilmesini
gerektiren sugtan bagimsiz olarak, bu kiginin gonderileceg@i Ulkede igkence ve kotu
muameleye maruz kalabilecegi riski ile ilgili olgulari arastirmaya yetkili olmadigi
belirlenmistir. Blyuk Daire, belirlenen bu temele dayanarak ve buna ek olarak da, yargi
organinin, sadece, igisleri bakaninin, sinirdisi etme karari verirken, bagvurucunun
maruz kalabilecedi iskence ve kotu muamele riskini, ulusal guvenlikle ilgili kamu
cikariyla dengeleyip dengelemedigine odaklanmis olmasi nedeniyle, i¢ hukukta, bu
konuda etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmadigi sonucuna varmis ve AIHS md. 13’tn ihlal

edildigine hiikmetmistir 865

Karar, adil denge ilkesi acisindan degerlendirildiginde, Buyuk Dairenin, yargi
organinin, sadece, icisleri bakaninin, basvurucunun sinirdisi edilmesi durumunda,
iskence ve kot muamele gorebilecedi riskini, ulusal guvenlikle ilgili kamu c¢ikariyla
dengelenmis olup olmadigina odaklanmis olmasini, i¢ hukuk yolunun etkinligine aykiri
bulurken, yargi organlarinin, iskence ve kotu muamele yasagi gibi, mutlak haklari
Ustlin tutmasi ve bu haklarin teraziye vurulmamasi gerektiginin altini gizmis olmaktadir.
Blyuk Dairenin bu yaklagimi, i¢ hukukta etkin ¢6zim yolu hakki agisindan, yukarida

VI. Bolimun 6.3. no.lu paragrafinda sunulan, Ustin ¢ikarlar / degerleri ve mutlak
haklari dengeleme uygulamasinin kapsami diginda tutan dengeleme modelini

benimsedigini gostermektedir.

864 Lindstrand Partners Advokatbyra AB v. Sweden (no. 18700/09), 20.12.2016, prg. 102 ve 125.

865 Chahal v. The United Kingdom (no. 22414/93) [GC], 15.11.1996, prg. 66, 151, 153.
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1.11. Ek 1 No.lu Prototokol md. 1 (Milkiyet hakki ya da, Ek 1 No.lu Protokol

md. 1°de belirtildigi Gizere, “Miilkiin / Mal varhginin / Miilkiyetin korunmasi’) 8¢¢:

Ek 1 No.lu Protokol md. 1’de yer alan mulkiyet hakki, adil denge kavraminin engok
islendigi haklarin basinda gelmektedir. Mowbray, bunu, mulkiyet hakkinin, adil
denge kavrami igin 6nemli bir temel olusturmasina baglamakta ve gerekge olarak
da, mulkiyet hakkini duzenleyen maddenin metninde, devletin, mulkiyet hakkinin
kullanimini, kamu yarari uyarinca denetleyebileceginin 6ngorulmus oldugunu
gostermektedir. Mowbray’e gore bu durum, iki ¢ikarin uzlagtiriimasini /

bagdastiriimasini (reconcile) yani, dengelenmesini gerektirmektedir 867,

1.11.1. Devletin haksiz kazang saglamasi:

AIHM Biyiik Dairesinin 5.1.2000 tarihli Beyeler / italya kararinda ele alinan olay,
isvicreli basvurucunun, (i) italyan bir aracidan, Van Gogh’un bir tablosunu — yasa
uyarinca yetkililere bildirimde bulunmasi gerekirken, bunu yapmaksizin - satin almasi
(2977); (ii) 6 yil sonra (1983) gerekli bildirimi yapip, s6z konusu tabloyu, aldig fiyattan
daha yuksek bir fiyata Venedik’teki bir koleksiyoncuya satmak istedigini bildirerek,
yasanin yetkililere tanidigi énalim hakkinin (right of pre-emption) kullanilabilmesi icin
¢agri yapmasi; (iii) bundan 5 yil gectikten sonra (1988) da, Venedik'teki koleksiyoncuya
satmasi Uzerine, yetkililerin dnalim hakkina dayanarak, bagvurucunun 1977°de satin
aldigi fiyata, tabloyu almalariyla ilgilidir. Basvurucu, sahip oldugu tabloyu, italyan
yetkililerin Ek 1 No.lu Protokolin guvence altina aldigi mulkiyet hakkina aykiri olarak

kamulastirdigindan yakinmistir.

AIHM Biiyik Dairesi, 1) devletin, llkesinde bulunan ve diinya kiiltir mirasina dahil
sanatsal varliklari evrensel kulturan yarari igin, kamunun erisimine acgik tutmasini
saglayacak duzenlemeler yapmasinin megru oldugunu; 2) basvurucunun, yetkililerin

onalim hakkini kullanmalarini engellemek amaciyla, 6 yil gecikmeyle yetkililere

866 Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen mulkiyet hakkinin, malik olmadan elinde bulundurma ve
kullanma (possession) hakkini ve i¢ hukukta, yasaya veya yargi kararlarina dayali oldugu igin “mesru” olarak
beklenen haklari / ¢ikarlari (6rn., yasadan dodan miras hakki, emeklilik hakki veya s6zlesmeden dodan alacak
hakki) da kapsadigini belirtelim. Buna karsilik, kar / kazang¢ beklentisi veya uzun zaman énce sona ermis miulkiyet
hakkinin yeniden canlanacagi umudu gibi “spekdlatif’ beklentiler ve umutlar veya “mal” ya da “sey” olarak
nitelendirilemeyen ve degeri parayla dlgiulemeyen varliklar (6rn., embriyo), milkiyet hakkinin kapsaminda degildir
(Parrillo v. ltaly (no. 46470/11) [GC], 27.8.2015, prg. 211-213, 215). Genis bilgi i¢in bkz., Gemalmaz, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki 123-124, 131-210, 231-407.

867 Mowbray 5.
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bildiimde bulunmasinin, kendisi aleyhinde olumsuz bir etmen olarak
degerlendirilebilecegini; 3) buna karsilik, yetkililerin, kamu yarari s6z konusuysa,
zamanlica (act in good time), amaca uygun (appropriate) ve azami tutarli (utmost
consistency) bicimde harekete gecmeleri gerekirken, 5 yil hareketsiz kalmalarinin ve
bu slre i¢cinde basvurucuyu belirsizlik icinde birakmalarinin, bagvurucunun aleyhine bir
durum yarattigini; 4) olayda, yetkililerin, bagvurucunun bildiriminden 5 yil sonra 6nalim
hakkini ileri sUrerek, tabloyu, piyasa degerinin altindaki bir bedelle almalarinin, adil
denge ilkesine aykiri olarak, bagvurucuya asiri bir kilfet ylkledigini, devlete ise, haksiz

kazang sagladigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir 868,

Bu kararda, AIHM Biyik Dairesinin, olayla ilgili bitiin etmenleri gdz &niinde
bulundurarak sonuca vardigini goruyoruz. Yapilan dengelemede, basvurucunun
terazideki durumunu bozan olumsuzluga oranla, yetkililerin 5 yil gecikerek harekete
gecmeleriyle ilgili olumsuzlugun, onlarin terazideki durumunu daha fazla bozdugu
gorasunun hakim oldugu anlasiimaktadir. Diger deyisle, terazinin bir kefesinde,
bireylerden beklenen, kurallara uyma yukimluligu, diger kefesinde ise, kamusal yetki
kullananlardan beklenen, kamusal ¢ikarlari - iyi yonetisim ilkelerine uyarak - koruyup
gozetme yukumlulagu karsilikl olarak tartildiginda, ikinci yukumlulakle ilgili, iyi
yonetisim ilkesine aykiri olumsuzluklar, terazinin ibresini, bu yukumliluk aleyhine
cevirir. Dava konusu olayda, basvurucunun, devletin, iyi yonetisim ilkesine uymadan
ileri sirdigu kamu yarari karsisinda, tabloyu piyasa fiyatina satabilecek olmasina

iligkin ¢cikarinin, belirtilen nedenle agir bastigr gérulmektedir.

1.11.2. lyi niyetle edinilen kullanim hakkinin, yetkililer tarafindan yanlighk yapildigi

gerekgesiyle geri alinmasi:

AIHM’nin, 20.10.2011 tarihli Rysovskyy / Ukrayna kararinda, basvurucuya 1992'de
tarim yapmasi igin tahsis edilen arazinin, idare tarafindan veriimemesi, buna karsilik,
yargi organinin, tahsis kararinin gecerli ve icra edilebilir nitelikte olduguna hikmetmesi
ve nihayet, 1992 tahsis karari1 Uzerinden 6 yil gectikten sonra, idarenin, mahkeme
kararina aykiri olarak, yanlislik yapildigi gerekgesiyle tahsis kararini iptal etmesi olayi

incelenmigtir.

868 Beyeler v. Italy (no. 33202/96) [GC], 5.1.2000, prg. 9-10, 13, 17, 30, 36, 78, 109-110, 113, 116, 118-122.
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AiHM'ye gore, iyi yonetisim (good governance) ilkesi geregince, yetkililer, kamu yarari
amaciyla temel haklarn etkileyecek kararlar alirken, zamanlica (act in good time),
uygun ve tutarh bicimde (in an appropriate and consistent manner), seffaf ve agik
uygulamalarla (transparency and clarity of the operations), yanlshk riskini en aza
indirgeyerek (minimize the risk of mistakes) ve hukuk guvenligini (legal certainty)
odetmemelidir. Tahsisle ilgili kararin, yine idare tarafindan iptali ile ilgili prosedurtn
yasalhgi (hukuka uygunlugu; lawfulness), olay bir batin olarak ele alindiginda,
yetkililerin, kamu yarari ile bagvurucunun g¢ikari arasinda adil denge saglayip
saglamadiklari konusuna siki sikiya baglidir. Yetkililerin, iyi yonetisim ilkesiyle
bagdasmayan bigimde, idarenin yaptigi yanlislhigi 6 yil gectikten sonra duzeltmek
istemeleri ve birbiriyle celisen mahkeme kararlarinin yarattiyi — AIHM kararina kadar
yaklasik 20 yil suren — belirsizlik ve husran (frustration), bagvurucu agisindan asiri bir
kulfet olusturmus ve bu kilfet, basvurucuya tahsis edilen arazi Gzerindeki hakkini -
herhangi bir bedel 6demeksizin - kullandirmayarak, daha da agir bir hale getirilmis ve

boylelikle, milkiyet hakki ihlal edilmistir 86°.

Bu kararda, AIHM'nin, iyi yonetisim ilkesiyle bagdasmayan uygulamalarin, temel hak
sahibi Gzerinde asiri bir kilfet olusturabilecegi goristind benimsedigini gérmekteyiz.
AIHM bu gériisiyle, kotii yénetisimin, temel hakki etkiledigi dlciide, bu hakkin sahibi
Uzerinde asin kulfet olusturabilecegini; bunun sonucunda ise, temel hak sahibinin
cikari ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengeye aykirilik olugacagini
anlatmis olmaktadir. Burada, dikkatimizi ¢eken bir husus da, AIHM’nin, tahsisle ilgili
kararin idare tarafindan iptali ile ilgili prosedurin yasalligini giindeme getirmesine
ragmen, bu noktada olumlu veya olumsuz bir gorus olusturmayip, yasallik konusunu
adil dengenin saglanip saglanmadigi konusuna baglamis olmasidir. Goérusumuize
gbre, AIHM, yasallik konusunda bir gériis olustursaydi, olaydaki olgular cercevesinde,
blyuk olasilikla olumsuz bir gorug olurturacak yani, tahsis kararinin iptali ile ilgili
prosedirt yasalllk 6gesinden yoksun bulacak; bu noktada ihlal karari verecek,
dolayisiyla da, adil denge ilkesine uygunlugun incelenmesi asamasina

gecilmeyecekti 870, AIHM’nin bu yolu izlemeyerek, iyi yonetisim ilkesini, adil denge

869 Rysovskyy v. Ukraine (no. 29979/04), 20.10.2011, prg. 6-10, 19, 57, 68-71, 74-78.

870 Hukuka uygunlugun / yasalligin, adil denge ilkesinin irdelenmesinden 6nce incelenecegi, yukarida X. B&limin
7.2.1.,7.2.2. ve 7.2.3. no.lu paragraflarinda agiklanmistir,
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ilkesiyle iliskilendirip bir sonuca varmak istegini dusunmekteyiz. Kaydedelim Kki,
AIHM'nin bu yaklasimi, yasallik 6gesini diglayan bir yaklasim degildir, zira, yasallik /

hukuka uygunluk, zaten, iyi yonetisim ilkesinin butina iginde var olan bir 6gedir.
1.11.3. Ulkeye kacak olarak sokulan mallarin sahibine geri verilmemesi:

Agosi / Birlesik Krallik davasi, maden aritma isi yapan Alman sirketi Agosi’den 120 bin
Sterlin degerinde eski Alman altin paralari alan ve karsiliksiz ¢ek veren ‘X’ ve Y’ adli
kisilerin, s6z konusu altin paralarin ingiltere’ye ithali yasak oldugu igin, bu paralari
ulkeye kacak olarak sokarken yakalanmalari ve paralara gumrukte el konmasiyla
ilgilidir. Agosi, satig sdzlesmesinde yer alan, alacaginin tamami 6denene kadar s6z
konusu altin paralarin mulkiyetinin kendisinde kalacagina iliskin hikme dayanarak ve
yapilan kacgakgilikla bir ilgisinin bulunmadigini belirterek, gumruk idaresinden, el
konulan altin paralarin kendisine geri verilmesini istemis ancak, istegi reddedilmis,
yargilama sireci de aleyhine sonuglanmistir. Basvuruyu inceleyen AIHK ise,
11.10.1984 tarihli raporuyla, gimrukte el konulan paralarin, kagakgilikla ilgisi olmayan
basvurucuya geri verilmesi gerektigi gérisunden hareketle, mulkiyet hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varmis ancak, raporunu AiIHM’ye gétiirmustiir.

AIHM, konuyu, Ek 1. No.lu Protokolin miilkiyet hakkiyla ilgili 1. maddesinin 2.
paragrafinda yer alan, “devletin, malkiyetin kullaniminin denetlenmesi i¢in kamu yarari
acisindan gerekli gordigu yasalari uygulama hakki” kapsaminda ele almis ve kamu
yarari ile bireysel ¢ikar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadiginin
belilenmesi gerektigini belirtmistir. AiIHM'ye gore, giimriikte el konulan paralar
baglaminda, 1) ithal yasagi getiren yasanin uygulanmasiyla ilgili kamu yarari ve s6z
konusu paralarin sahibinin mulkiyet hakki arasinda adil dengenin saglanmasi igin,
paralarin sahibinin (Agosi), ithal yasagi getiren yasanin ¢ignenmesinde kusurlu olup
olmadidi; 2) kusuru varsa, 6zensiz davranma dahil, kusurunun derecesi veya en
azindan, ilgili yasaya karsi tutumu ve kusursuz oldugunu kanitlama olanaginin taninip
taninmadigi dikkate alinmalidir. 3) Agosi’nin kusurlu olup olmadigi, varsa, kusurunun
derecesi veya gumrUk yasasina kargi tutumu, gumruk yetkilisinin, el konulan paralari
geri verme konusundaki kararyla ilgilidir ve gumruk yetkilisinin bu karari, amaca uygun
bir yargisal denetime tabidir. 4) Agosi ise, yetersiz buldugu i¢in bu yargisal yolu

kullanmamistir. AIHM, bu dért noktayr belirledikten sonra, AIHK'nin raporundaki
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degerlendirmesinin  aksine, Agosi’nin mdulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine

hikmetmistir 872,

AIHM'nin bu karari, kabul edilebilirlik agisindan elestirilebilir: Kararda, Agosi'nin
kacakgilikla ilgili herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadiginin, gimruk yetkilisinin,
el konulan paralari geri verme konusundaki kararinin ilgili yargi organinda etkin
bicimde denetlenirken belirlenebileceginin belirtiimesi, sonra da, Agosi'nin s6z konusu
yargl yoluna gitmediginin kaydedilmesi, kabul edilebilirlik kogullari agisindan celigkili
bir durum yaratmistir. Gértisimuze gére, amaca uygun ve etkin bir i¢ hukuk yolunun
varligi benimsendikten ve bu yolun tuketilmedigi ortaya konduktan sonra, davanin,

kabul edilemez bulunmasi, usul bakimindan daha tutarli olurdu.

Adil denge ilkesi acisindan ise, kararin ingiliz giimriik yasasiyla korunmak istenen ithal
yasagina iliskin kamu yararina agirlik verdigi séylenebilir. AIHM’nin, kabul edilebilirlik
kosulu olan i¢ hukuk yolunun tiketilmedigi olgusunu bir kenara itmis olmasi karsisinda,
gumrik yetkilisinin, el konulan paralari geri vermeyi reddederken, Agosi’'nin kagakgilik
olayinda kusurlu olup olmadigini incelememig olmasini, gumruk yetkilisinin sz konusu
kararinin yargi denetimine tabi oldugunu belirterek gegistirmesi, hatta, bunu, Agosi’'nin
aleyhinde degerlendirerek, terazinin kamu yarari kefesine agirlik olarak koymasi,
dengelemenin dogru yapilmadigini disindirmektedir. Gorisimuze goére, olayda
basvurucu asin kilfet altinda birakildidi igin, mulkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugu

sonucuna varilmasi, adil denge ilkesi agisindan daha dogru olurdu.
1.11.4. Mulkiyet hakkina bedelsiz / tazminatsiz olarak son verilmesi:

AIHM Biyuk Dairesinin 30.6.2005 Jahn vd. / Almanya kararinda incelenen olay
soyledir: ki Almanya’nin birlesmesinden 6nce, “dogu Almanya” olarak anilan
Demokratik Alman Cumhuriyetinde (German Democratic Republic — GDR), 1945'te
cikarilan toprak reformu yasasiyla, basvurucularin murislerine, tasarruf hakki
kisittanmis olarak tahsis edilen araziler, birlesme gorusmelerinin yuratuldugu “gecis
déneminde” yururlige konulan bir yasa (“Modrow yasasi” — Mart 1990) ile s6z konusu
araziler Uzerindeki kisitlamalar kaldirilarak, arazilerin kullanicilarina mulkiyet hakki

taninmistir. iki Almanya’nin birlesmesi gériismeleri 872 sirasinda iki Alman devleti

871 Agosi v. The United Kingdom (no. 9118/80), 24.10.1986, prg. 1, 13-15, 17-21, 44, 47, 51-56, 59-60, 62.

872 [kj Almanya’nin birlesmesi igin goriigsmeler, iki Alman devleti ve 4 isgalci gii¢ yani, Fransa, ingiltere, ABD ve
SSCB arasinda yapilmigtir (Jahn and others v. Germany (nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01) [GC],
30.6.2005, prg. 63).
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tarafindan yapilan “Ortak Aciklama’da (Haziran 1990), mdulkiyet sorunlarinin
¢o6zumunde, catisan cgikarlar arasinda, toplum tarafindan kabul edilebilir bir denge
(socially acceptable balance) kurulacagi bildirilmistir. Birlesme gerceklestikten sonra,
Federal Alman Parlamentosu, “Modrow yasasi’nin ¢ikarildidi tarihte ve ondan oénceki
10 yil icinde, “dogu Almanya’da tarim, ormancilik veya gida sektorinde
calismayanlarin veya tarim kooperatiflerine Uye olmayanlarin, arazilerini geri
vermelerini dngodren bir yasay! yururlige koymus (Temmuz 1992) ve herhangi bir bedel

/ tazminat 6denmesini Gngérmemigtir.
AIHM Dairesi, basvurucularin milkiyet haklarinin inlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHM Biiyiik Dairesi ise, 1) iki Almanya’nin birlesmesi ve demokratik rejime gegcis gibi
benzersiz ve istisnai durumlarda, mulkiyet hakkindan bedelsiz / tazminatsiz olarak
yoksun birakmanin olanakh oldugunu; 2) “dogu Almanya” hukuk sisteminde, tarim
arazilerinin, sadece tarim yapanlarin veya tarim kooperatifine Uye olanlarin
kullaniminda kalabileceginin 6ngdrilmuis bulundugunu ve 3) 1990 “Modrow yasasi’nin
“‘gecis donemi’nde ve demokratik yoldan olusmamis bir yasama organi tarafindan
cikarildigini belirledikten sonra, Federal Alman Parlamentosunun 1992 yasasi ile,
“‘Modrow yasasi” uyarinca beklenmedik / umulmadik bicimde (windfall) edinilen
mulkiyet hakki nedeniyle olusan haksizlidi, sosyal adaleti saglamaya yonelik olarak ve
fazla zaman gecgirmeden — bedel / tazminat 6demeksizin - duzeltmek istemesinin,
mulkiyet hakki sahipleri ile sosyal adalete yonelik kamu yarari arasinda gozetiimesi
gereken adil denge ilkesine aykiri bir yonunun bulunmadigini vurgulamis ve

basvurucularin milkiyet haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir 873,

Buyuk Dairenin bu kararinda, mulkiyet hakki baglaminda adil dengenin saglanmis
olmasi igin, mulkiyet hakki sahibine asiri bir kulfet yiklenmemis olmasi kosulunun
arandigi belirtiimis ve bu kosulun, basvurucular agisindan gergeklestigi sonucuna
variimigtir. BUyuk Daireyi bu sonuca goéturen gerekgeler kisaca sunlardir: 1)
Basvurucular, “Modrow yasas!” ile beklenmedik / umulmadik bigimde mulkiyet hakki
edinmislerdir; 2) basvurucularin tarim yapmamalari veya tarim kooperatifine Uye
olmamalari nedeniyle, bu yasadan onceki “dogu Alman” hukuk sisteminde s6z konusu

arazileri ellerinde tutabilmis olmalari, yetkililerin ihmalci davranmalarinin Grintduar ve

873 Jahn and others v. Germany (nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01) [GC], 30.6.2005, prg. 14-15, 20-21, 23,
63-65, 68-69, 77, 94, 96, 100, 102-108, 114, 116-117.
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belirtilen nedenlerle, “Modrow yasasi” sonrasinda da ellerinde tutabilecekleri kesin
degildir (kararin 103-104 ve 116. paragraflari); 3) bu veriler dikkate alindiginda,
basvurucularin 1992 yasasi uyarinca, bedelsiz / tazminatsiz olarak mulkiyet haklarini

geri vermeleri, basvuruculara yliklenen asiri bir kilfet olarak nitelendirilemez.

Yargi¢ Pavlovschi, kismi karisi oy yazisinda, kararin, ne “denge”, ne “adil olma”
dgelerini igerdigini belirtmis; kararda yer alan, “Modrow yasasi’nin demokratik yoldan
olusmamis bir yasama organi tarafindan c¢ikarildigi gérasinun ise, “dogu Almanya’nin
yasama organinin 1945-1990 yillar arasinda c¢ikardigl batin yasalarin sorgulanip
gozden gecirilmesini gerekli kilacagini, bunun da kargasaya yol agabilecegini ifade

etmistir 874,

Gorusumuze gore, kararin adil denge acgisindan deg@erlendiriimesi gereken 6nemli
etmenlerden biri, basvurucularin, tarim yapmamalari ve tarim kooperatifine Uye
olmamalari olgusudur. Bu etmen, terazinin kamu yarari kefesine agirlik olarak konmus
ve denge kamu yarari lehinde olusmustur. Tarim yapmayan ve tarim kooperatifine tye
olmayan basvurucularin, “dogu Almanya” yetkililerinin ihmali sonucunda kendilerine
miras kalan arazileri ellerinde tutabilmis olduklari savi dogru olabilir ancak, yetkililerin

ihmalinin bagvurucular aleyhinde yorumlanip sonu¢ dogurmasi dogru degildir.

Adil denge acisindan degerlendiriimesi gereken ikinci onemli etmen ise,
basvurucularin tarim yapmamalari ve tarim kooperatifine Gye olmamalari nedenlerine
bagli olarak, “Modrow yasasi” sonrasinda da arazilerini ellerinde tutabileceklerinin
kesin olmadigi gorusudur. Oysa, kararda da belirtildigi gibi, “Modrow yasas!”, iKi
Almanya’nin birlesmesi igin gorismelerin yapildigi gegis doneminde ¢ikariimis olup,
bundan birka¢g ay sonra yapilan “Ortak Agiklama”da, birlesme sonrasi miilkiyet
sorunlarinin ¢ézimunde, c¢atisan cikarlar arasinda, toplum tarafindan kabul edilebilir
bir denge kurulacagi bildirilmistir. Bunun anlami, birlesmeden sonra, “Modrow
yasasi’ndan kaynaklanan belirsizliklerin / olumsuzluklarin gideriimesi de dahil olmak
Uzere, yeni duzenlemeler yapilacak olmasidir. Diger deyigle, “Modrow yasasi’ndan
kaynaklanan belirsizliklerin / olumsuzluklarin kalici olmadi§i bellidir; dolayisiyla,
basvurucularin, “Modrow yasasi”’ndan sonra da arazilerini ellerinde tutabileceklerinin
kesin olmadigi gorusu, bir olguya dayali olmayip, sadece bir varsayimdan ibarettir.

Bizce, varsayimlarin, dengelemede kullaniimasi ve agirlik olarak terazinin kefelerine

874 Jahn vd. / Almanya kararinin 37-38. sayfalari.
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konmasi yanhgstir. Oysa, bu kararda varsayim, kamu yarari kefesine agirlik olarak

konmustur.

Bayuk Daire, bagvurucularin ihlal edildigini ileri sirdukleri temel hakkin mulkiyet hakki
oldugunu kabul etmigtir (kararin 79-80. paragraflari). Bu kabulden sonra, iki
Almanya’nin birlesmesi gibi benzersiz ve istisnai durumlarda, mulkiyet hakkindan
bedelsiz / tazminatsiz olarak yoksun birakmanin olanakli oldugunu agiklamasi, hakkin
O0zunun korunmasi bakimindan sorunludur. Zira, olayda, basvurucularin mulkiyet
haklarina tamamen son veriimis ve herhangi bir 6deme yapilmamistir yani,
bagvurucularin elinde higbir sey kalmamigtir. Bu durum, dengeleme kavramiyla da
bagdasmamaktadir zira, temel hak ayakta tutulamamis vyani, dengeleme

yapillamamistir.

Ayrica, kararda, “benzersiz ve istisnai durumlar’da, mdulkiyet hakkinin bedelsiz /
tazminatsiz olarak sonlandirilabileceginin belirtiimis olmasi, mulkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan sakincalidir. Bu yaklagima dayanarak, hayatin akisi iginde,
karsilagilabilecik gesitli “benzersiz ve istisnai” sayilabilecek durumlarin, mulkiyet
hakkinin bedelsiz / tazminatsiz olarak sonlandiriimasina bahane olusturmasi olasidir.
Kapsami belirsiz olan, “benzersiz ve istisnai durumlar’ kavraminin yaratabilecegi
sakincalar bir yana, bu davada, bir de bu kavram, terazinin kamu yarari kefesine agirlik

olarak konmus ve adil denge ilkesi butinuyle diglanmistir.

Adil dengeye yonelik dengelemeden soz edilecekse, “benzersiz ve istisnai durumlar’da
bile, temel hakki ayakta tutulacak ¢ozimler Uretilmelidir. Mulkiyet hakki baglaminda
akla gelen ilk ¢6zim, mdalkiyet hakkindan yoksun birakilana bedel / tazminat
0denmesidir. Sosyal adaleti saglamaya yonelik olmasi gibi nedenlerle, kamu yararinin
belirgin bicimde adir bastigi durumlarda, mulkiyet hakkindan yoksun kalani, bedelsiz /
tazminatsiz birakmak yerine, mulkin gergek degerinin altinda 6deme yapilabilmesine

olanak taninabilir. AIHM’nin de, bu yénde cesitli kararlari bulunmaktadir 875,

875 Bu kararlardan ilki, James vd. / Birlesik Krallik kararidir (bkz., James and others v. The United Kingdom (no.
8793/79), 21.2.1986, prg. 54).
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1.11.5. Kamulastirmalarda, tasinmazin piyasa degerinin altinda bedel /

tazminat odenmesi:

1.11.5.(1) AIHM Biylik Dairesi, Vistins ve Perepjolkins / Letonya davasinda,
devletin liman genigletmek icin yapti§gi kamulastirmada ¢ok dusik (sembolik / “yok”
denecek kadar az) bedel / tazminat 6denmesini miulkiyet hakki agisindan
degderlendirirken, kamulastirmalarda (veya mulkiyetten yoksun birakma iglemlerinde),
tasinmazlarin piyasa degerinin altinda bedel / tazminat 6denmesini su kosullara
baglamistir: Kamulastirmanin (veya mulkiyetten yoksun birakma iglemlerinin), 1)
ekonomik reformla veya 2) sosyal adaleti gelistirmeye yonelik uygulamalarla veya 3)
siyasi veya ekonomik rejim degisikligi ile baglantisi olmalidir. AIHM’nin, édemenin,
daha da asagida yani, ¢ok dusuk (sembolik / “yok” denecek kadar az) tutarda
yapilmasini uygun goérmesi ise, s6z konusu tutarin kamulastirma (mesru amag) icin

neden gerekli oldugunun gosterilmesi kosuluna baghdir.

Basvuru konusu olayda, basvuruculara kamulastirma bedeli olarak, tasinmazlarin
degerlerinin ¢ok dusuk oldugu 1940 yih (kamulastirma bedelinin / tazminatinin
belirlendigi 1997 yilindan 57 yil dnceki tarih) esas alinmis ve tasinmazlarin piyasa
degerlerinin 1/350 ve 1/1000 oranlarinin altinda 6deme yapilmistir. Biyuk Daire, bu
kadar dusuk tutarlari, hic 6deme yapilmayan Jahn vd. / Almanya kararinin égeleriyle
karsilastirmis ve Vistins ve Perepjolkins kamulastirma olayindaki uygulamanin, Jahn
vd olayindaki uygulamanin aksine, sosyal adalete yonelik olmadigini, sadece, butce
yetersizligine dayandigini belirlemigtir. Buyuk Daireye gore, ne butge yetersizligi, ne
s6z konusu arazilerin bagvurucularda kalma surelerinin (3 yil) azligi, ne bu sure iginde
vergi odememis ve yatirm yapmamis olmalari; ne liman isletmesinden aldiklar -
guncel degerlendirmelere dayali - kiralarin doyurucu sayilabilecek duzeyde olmasi,
kamulastirma bedellerinin / tazminatlarinin bu dlgtide dusuk tutulmasini hakl kilar. Bu
etmenler, olsa olsa, kamulastirma bedellerinin / tazminatlarinin gercek piyasa degerleri
Uzerinden vyani, tam olarak degil, biraz indirimli olarak 6denmesini hakl kilar.
Hukumetin savunmasinda yer verilen, bagvurucularin s6z konusu arazileri “bagis” gibi,
bedel 6demeden edindikleri savi da yerinde bulunmamis, yine, Jahn vd. olayindan
farkli olarak, s6z konusu arazilerin, beklenmedik / umulmadik bigcimde (windfall) degil,
bagvurucularin yaptiklari hizmetler karsiliginda edinildigi vurgulanmistir. Jahn vd
olayindan farkli diger 6ge ise, Jahn vd. olayinda, demokratik yoldan olusmus

parlamentonun, (Federal Alman Parlamentosu), demokratik yoldan olusmamis bir
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parlamentonun (“dogu Almanya” parlamentosu) “Modrow yasasl” ile yaptigi haksizligi
fazla zaman gegirmeden gidermis olmasi karsisinda; Letonya’nin demokratik rejime
gectikten sonra olugmus parlamentosunun, 1997 vyilinda (bagimsizhigin
kazanilmasindan 5 yil sonra), basvuruculari asiri kulfet altinda birakan kamulastirma
islemini onaylamis ve haksizligi giderecek herhangi bir dizeltme yapmamis olmasidir.
Blyuk Daireye gore, devletin butce olanaklar elverigli olana kadar, bagvurucularin
arazilerinin bagka arazilerle takas edilmesi veya dusiuk kira ile arazi tahsisi gibi
secgeneklerin dusunulmemis ve devletin elde ettigi avantaj ile basvurucularin igine
dusuraldugu dezavantajli durumun dikkate alinmamis olmasi sonucunda basvuranlar
aleyhinde olusan asiri kulfet, kamu yarari ve mulkiyet hakki arasinda olmasi gereken
adil dengenin kurulmasina engel olmus; devlet de, kamulagtirma ile saglayacagi kamu
yararina daha iimh (less drastic) uygulamalarla ulasamayacagini ortaya koyamamis;

boylelikle, milkiyet hakki ihlal edilmistir 876,

Kaydedelim ki, énceki asamada AIHM Dairesi, Biiyilk Dairenin, kamulastirma
bedellerinin / tazminatlarinin gergcek piyasa degerlerinden biraz indirim yapilarak
odenmesine dayanak olarak gordugu etmenleri, mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
sonucu yonunde kullanmistir (Bliyuk Daire kararinin 70. paragrafi). Kugskusuz, Buyuk

Daire kararindan sonra bu kararin hukmu kalmamistir

Bayuk Darenin, mulkiyetten yoksun birakma konusunda ilkesel nitelikte olan bu karari
adil denge ilkesi agisindan incelendiginde, temel haklara agirlik vererek dengeleme
uygulamasi yapilan modele &7 uygun bicimde dengeleme vyapildi§i ve bitce
yetersizligi ortaminda kamu yararina yonelik uygulamalarda bile mulkiyet hakkinin
korunmasina agirlik verildigi gortlmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken, Buyuk
Dairenin, liman genigletme amaci i¢in gergeklestirilen kamulagstirmanin, sosyal adaleti
saglamaya yonelik bir uygulama olmadiginin altini g¢izdigini hatirlatmak isteriz.
Gorlisumuze gore, dava konusu olaydaki kamulastirma islemi, devletin / kamunun
yararina liman genisletmesi icin degil de, sosyal adaleti saglamaya yoénelik (6rn.,
topraksiz tarim isgisine yonelik toprak reformu veya konutu bulunmayanlara konut

edindirme projesi gibi) bir uygulama olsaydi, yine, durum degismeyecek ve Jahn vd. /

876 Vistins and Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01) [GC] (Merits), 25.10.2012, prg. 21-27, 67, 70, 77, 94, 108,
110-113, 118-119, 121, 123-131. Ayrica, bkz., yukarida V. Bélimun 5.5. paragrafi.

877 Bkz., yukarida VI. B6lUmin 6.2. no.lu paragrafi.
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Almanya kararinda gordugumuz, mulkiyet hakkina bedelsiz / tazminatsiz son verme
sonucu benimsenmeyecekti. Bunun nedeni, yukarida belirtildigi gibi, olgular
bakimindan, her iki dava arasinda derin farkliliklar bulunmasindan bagka, temel hakkin

0zu ¢ignenmeden ayakta tutulmak istenmesidir.

1.11.5.(2) AIHM Blylk Dairesinin 19.2.2009 tarihli Kozacioglu / Tirkiye karari,
1906 yilinda insa edilmig, mimari ve tarihi degeri olan ve kulturel varlik olarak
nitelendirilen tas yapi binanin kamulastiriimasi Uzerine, kamulastirma bedelinin
arttirrmi davasi sonucunda verilen ve binanin tarihi ve kultlrel 6zelliklerini hesaba

katan bilirkisi raporlarina dayali kararin, Yargitay tarafindan bozulmasi ile ilgilidir.

Blyuk Daire, kulturel varlik olarak nitelenen tagsinmazlarin kamulastiriimalariyla ilgili
kamu yararinin, yasama organi tarafindan genis bir takdir yetkisiyle belirlenebilecedini
ve makul bir temele dayandi§i suirece, buna, AIHM’nin saygi gésterecegini (deference)
vurgulamigtir. Olayda, binanin mimari ve tarihi degeri hesaba katilmaksizin
kamulastirma bedelinin belirlenmesi ise, AIHM’nin, Daire diizeyinde verdigi karar gibi,
adil denge ilkesine aykiridir ve bu dengenin saglanmasi i¢in, kamulastirma bedelinin,
binanin 6zellikleri dikkate alinmis olarak, makul bir tutarda olmasi gerekir. Her ne
kadar, kamulagtirma bedelinin, her zaman - 6rnegin, kulturel varliklar s6z konusu
oldugunda - piyasa degeri ile ayni olmasi gerekmese de, adil denge ilkesi uyarinca,
mulk sahibinin, asiri bir kilfet altinda birakilmamasi gerekir. Bagvurucu ise, olayda,
agsiri bir kilfet altinda kalmigtir. Bayuk Daire, bu gibi binalarin degerinin belirlenmesinin
guc¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, bu guglugun, binanin 6zelliklerinin tamamen goz
ardi edilmesini hakh kilmadiginin altini ¢izmigtir. Buyuk Daireye gore, bagvurucunun
kamulastirma nedeniyle mulkiyet hakkini yitirmesi ve gozetilen kamu yarari arasinda
olmasi gereken “orantinin” saglanabilmesi ic¢in, kamulastirma bedelinin, binanin
Ozellikleri makul olgide hesaba katilarak belirlenmesi gerekir. Bu yapilmadigi igin,

basvurucunun mlkiyet hakki ihlal edilmis bulunmaktadir 878,

Bu kararda, “orantillik” kavrami ile adil denge kavrami birlikte kullaniimistir. Soéyle ki,
kararda kullanilan “orantililik” kavrami, binanin mimari ve tarihi 6zellikleri hesaba
katilmaksizin belirlenen kamulastirma bedelinin, gergeklestiriimek istenen, kultur

varliklarinin korunmasina iligkin kamu yarari agisindan orantisizligi anlaminda amag-

878 Kozacioglu v. Turkey (no. 2334/03) [GC], 19.2.2009, prg. 10-13, 17, 21, 53, 55-56, 64-65, 67, 72-73
(HUDOC'ta kararin, Digisleri Bakanhgi tarafindan yapilan Turkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).
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arag orantiiligi (veya orantisiziigi) ile ilgilidir. Ote yandan, bu orantisizlik, ayni
zamanda, basvurucunun mulkiyet hakkina iligkin ¢ikariyla, kaltarel varliklarin
korunmasina iliskin kamu ¢ikari arasinda olmasi gereken adil denge ile de ilgilidir.
Gerek, amag-ara¢ orantiliidi kavrami, gerek, adil denge kavrami icin belirleyici olan
etmen ise, basvurucuya, makul olmayan tutarda kamulagstirma bedeli 6denmesi
nedeniyle, asiri bir kulfet altinda kalmig olmasidir. Bu, her iki kavramin olgusal temelini
olusturmaktadir. Gérigumuze gore, her iki kavramin birlikte kullaniimasi, yukarida X.
Bolumun 9.2. paragrafinda yer alan tablodaki, amag-ara¢ orantiliidi ve adil denge
ilkesine gore dengelemeyi iceren “dar anlamda orantililk” (dengeleme) basamagi ile
uyumludur. Ancak, s6z konusu tablodan anlasilacagi gibi, her iki 6ge arasinda sira
dizeni iligkisi (bkz., Xlll. Boélumun 1.1. no.lu paragrafi) bulundugu da go6z ardi
edilmemelidir. Buna gore, amag-ara¢ orantisizligi belirlendiginde, bu noktada ihlal
karari verilebilir ve adil denge ilkesine gore yapilacak dengeleme asamasina
gecilmesine gerek kalmaz. Kararda ise, bu sira dizenine uyulmadan, her iki 6geyle
ilgili olumsuzluga yani, amag-ara¢ orantisizligina ve adil denge ilkesine aykiriliga

dayanarak ihlal karari verildigini gozlemlemekteyiz.

Karara, sadece adil denge ilkesi agisindan bakacak olursak, yukarida belirtildigi gibi,
basvurucunun, makul olmayan tutarda kamulastirma bedeli almakla, asiri bir kilfet
altinda birakilmis olmasinin, terazide, basvurucunun malkiyet hakkina iligkin gikarinin,
kultarel varliklarin korunmasina iliskin kamu yarari karsisinda agir basmasina neden
oldugunu goruriz. Bu sonucun, temel haklara agirlik vererek yapilan dengeleme
uygulamasi modeline (bkz., yukarida VI. Bolimidn 6.2. no.lu paragrafl) uygun

dustugunu kaydetmeliyiz.

1.11.6. Kamulastirmasiz el atma yoluyla, elektrik dagitim sirketi lehine
olusturulan irtifak hakki nedeniyle, tasinmazin disen degeri icin ddenecek tazminatin

yuzde 2 oraniyla sinirh tutulmasi:

AIHM’nin 31.5.2016 tarihli Kahyaoglu vd. / Tlrkiye karari, elektrik dagitim sirketi TEIAS
lehine olusturulan irtifak hakki nedeniyle, tagsinmazin degerinin yizde 9 oraninda
dustagu belirlenmigken, deger kaybinin engok ylzde 2 oraninda karsilanacagini
ongoren, Yargitay'in yerlesik igtihadi uyarinca, taginmazin deger kaybinin bu oranda

tazmin edilmesi olayi ile ilgilidir.
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AIHM, kamulastirmasiz el atma yénteminin, ©éngérilemezlie ve keyfilige agik
oldugunu ve kamulastirma yonteminin alternatifi olamayacagini; taginmazin deger
kaybinin yani, gercek zararin yizde 9 olmasina ragmen, sadece yuzde 2 oraninda
tazminat 6denmesinin, basvurucularin, korunmasi gereken mulkiyet hakkina iligkin
cikarlari ile elektrik dagitim sirketi lehine olusturulan irtifak hakkina iliskin kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeye aykiri oldugunu belirtmis ve bagvurucularin

mulkiyet haklarinin ihlal edildigine hilkmetmistir 879,

Burada, AIHM dengeleme yaparken, gercek zararin karsilanmamis olmasini,
bagvurucular lehine agirlik olusturan bir etmen olarak kullanmis ve elektrik dagitim
sirketi lehine olusturulan irtifak hakki ile ilgili kamu yarari lehine, gergcek zararda
herhangi bir indirim yapmamistir. Yapilan bu dengelemenin, temel haklara agirlik
vererek yapilan dengeleme uygulamasi modeline (bkz., yukarida VI. Bélimin 6.2.

no.lu paragrafi) uygun oldugu sdylenebilir.

1.11.7. Acele kamulastirmada enflasyonu karsilayacak gecikme faizi

odenmemesi:

AIHM, 6.12.2016 tarihli Dékmeci / Tirkiye kararinda, baraj ve hidroelektrik santrali
yapimi amaciyla, bagvurucunun acele kamulastirma yontemiyle kamulastirilan arazisi
icin yapilan ilk 6deme tarihi ile, idarenin — 11 ay gegtikten sonra - agtigi dava Uzerine
yargi organinin, kamulastirilan arazinin gercek degerini belirledigi tarih arasinda gegen
zaman iginde, kamulastirma bedelinin, enflasyon nedeniyle ugradigi %7.7’lik kaybin,
gecikme faizi ile karsilanmamig olmasini, basvurucu aleyhine, adil denge ilkesine
aykiri olarak olusan asiri bir kilfet olarak nitelendirmis ve mdulkiyet hakkinin ihlal
edildigine hikmetmistir. Kaydedelim ki, basvurucunun, bireysel basvuruda bulundugu
AYM, kamulastirma bedelinde enflasyon nedeniyle olusan %7.7 oranindaki deger
kaybini, asiri bir kilfet olarak saymamistir. AIHM, baska davalarda, %7.7 oraninin
Uzerindeki deger kayiplarini asiri kilfet olarak nitelendirmemis olmasini, o davalarda
basvurucularin, enflasyonun deger kaybina yol agtigi dénem iginde tasinmazlarini

kullabilmis olmalarina baglamistir. Bu davada ise, basvurucunun acele kamulagtirma

879 Kahyaoglu et autres c. Turquie (no. 37203/05), 31.5.2016, prg. 6-7, 9, 12, 14, 17, 25, 31, 33, 37, 39-40
(HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan Tirkge gevirisi bulunmaktadir). AYM, 23.2.2017 tarihli
Abdiilkerim Cakmak vd basvurusunda, bagvurudaki olay ve olgulari, ayni konudaki AiIHM'nin, Kahyaoglu vd. /
Turkiye karari ile kargilastirmis ve Abdilkerim Cakmak vd basvurusunda deger kaybinin yliizde 2'den fazla
olmadidinin bilirkisi raporuyla belirlenmis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Abdulkerim Cakmak ve
digerleri bagvurusu (no. 2014/1964), 23.2.2017, prg. 8, 28-29, 58, 60-62).
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yontemiyle kamulastirilan arazisine hemen el konmus ve basvurucuya araziden
yararlanma olanagi taninmamistir. AIHM ayrica, idarenin, tasinmazin gergek degerinin
belirlenmesi icin gerekli davayi, 11 ay gectikten sonra ag¢mis olmasiyla ilgili

gecikmenin, idare lehine yorumlanamayacagini da vurgulamigtir 80,

Bu davada AIHM’nin yapti§i dengelemede, kamulastirma bedelinin, gecen zaman
icinde enflasyon nedeniyle %7.7 oraninda deger kaybina ugramasini asiri kilfet olarak
nitelendirmesi, bagvurucunun mulkiyet hakkina iliskin ¢ikari lehine bir agirlik
olusturmustur. AIHM, s6z konusu oranin, terazide basvurucu lehine yeterince agirlik
olusturmayabilecegdini dusunerek, bunun yanina, bagvurucunun, ddemeler arasinda
gecen sure iginde araziden yararlanamamig olmasini ve idarenin, arazinin gergek
degerinin belirlenecedi davayi gecikerek acmis olmasini da katmistir. Burada

AIHM’nin, temel hakka Gstinliik tanidigini sdyleyebiliriz.

1.11.8. Mulkiyet hakki yitirilen tasinmazin degerinin tazmin edileceginin devlet
tarafindan yukimlenmis olmasina karsin, tasinmazin degerinin ¢ok altinda tazminat

0denmesi ve fark tutarinin 6denmesinden kaginilmasi:

AIHM Bliyiik Dairesinin 22.6.2004 tarihli Broniowski / Polonya kararinda incelenen
basvurunun konusu soyledir: 1944 yilinda yapilan antlagsmalarla, SSCB'’ye terkedilen
bdlgeden Polonya’ya donenlerin (repatriated) geride biraktigi tasinmazlarin Polonya
tarafindan tazmin edileceg@i Ustlenilmis ve bu yukumlulik, i¢ hukukta yapilan yasal
dizenlemelere de yansitilmigtir. Tazmin yontemi olarak, geride birakilan taginmazlarin
degerinin, 1) devletten satin alinacak tagsinmaz icin 6denecek bedelden veya 2) devlete
ait tasinmazin 99 yila kadar sureli kullanimi (perpetual use) icin ddenecek Ucretten
dusulmesi bigiminde, iki ydontem benimsenmistir. Bagvurucunun anneannesinin SSCB
topraklarinda biraktigi taginmazlar miras yoluyla annesine kaldiginda, annesi, ikinci
yonteme gore, tasinmazlarinin degerinin ¢ok altinda (yaklasik %2 dizeyinde) bir
miktar tazminat almigtir. Taginmazlar, bagvurucuya miras kalinca basvurucu, yasanin,
0denmemis tazminat tutarlarinin baska tasinmazlarla dengelenmesini (offset)
0ngoérmus olduguna dayanarak, fark tutarinin ddenmesini istemigtir. Yetkililer ise,
devletin elinde, fark tutarinin baska tasinmazlarla dengelenmesi igin kullanilabilecek
yeteri kadar taginmaz bulunmadigini ileri surmuslerdir. Polonya AYM”nin 2002 yilinda,

880 DGkmeci c. Turquie (no. 74155/14), 6.12.2016, prg. 7, 9, 12-13, 16-17, 19-20, 26, 28, 36, 49, 54-55, 58-60
(HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan Turkge gevirisi bulunmaktadir).
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SSCB’ye terkedilen topraklarda birakilan tasinmazlar i¢cin ddenmesi yukumlenilen
tazminatlarla ilgili alacak hakkinin (right to credit), ilgili yasalarla kullaniimaz hale
getiriimesini anayasaya aykiri bulmus; bunun tzerine, 2003 yilinda g¢ikarilan bir yasa
ile, gecmiste, herhangi bir tutarda tazminat almis olanlara bagka 60demeye
yapilmayacagi hikme baglanmistir. Daha énce tazminat almamigs olanlara ise, 50,000
Ziloti'yi agsmamak Uzere, geride birakilan tagsinmazin degerinin %15’i tazminat olarak

odenmigtir.

AIHM Biiyiik Dairesi, 19.12.2002 tarihli kabul edilebilirlik kararinda (decision on
admissibility), Polonya’nin, miilkiyet hakkini iceren, AiIHS’ye Ek 1 No.u Protokole taraf
oldugu (10.10.1994) ve basvurunun yapildigi (12.3.1996) tarihlerde, basvurucunun
yasadan dogan tazminat hakkinin gecerliligini sirdarduguna, dolayisiyla, basvuruyu
incelemeye, zaman bakimindan yetkili (competence / jurisdiction ratione temporis veya

temporal jurisdiction) oldugunu belirlemisgtir 81,

Buaylk Daire, 22.6.2004 tarihli esas hakkindaki kararinda (judgment) ise, 1)
basvurucunun, 6denmesi gereken tazminat tutariyla, annesinin aldigi tutar arasindaki
fark icin — mulkiyet hakki niteliginde - alacak hakki bulundugunu; 2) s6z konusu alacak
hakkini, AYM ve Yiksek Mahkemenin de tespit ettigini ancak, bu yargi kararlarina
ragmen, 2003 yilinda g¢ikarilan yasa ile, bagvurucunun bu hakkinin elinden alindigini;
3) her ne kadar, Polonya’nin demokrasiye gegis surecinde ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek igin yaptigi dizenlemelerin mesru oldugu ve yaklasik 80,000 Kigsiyi ilgilendiren
bu sorunun ¢ézimunde ¢esitli zorluklarin bulundugu kabul edilse de, basvurucunun,
tazminat alacagr hakkindan yoksun birakilmasiyla, hakkin 6zunudn ¢ignenmesi
sonucunda, altinda kaldigi asin kalfetin, higcbir kamu ¢ikari agisindan hakli
gorulemeyecek bir dengesizlik olusturdugunu belirtmis ve bu durumun, adil denge

ilkesine aykiri olmasi nedeniyle, milkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir 882,

Gériisimiize gére, adil denge ilkesi acisindan, AIHM Biiyiikk Dairesi, Polonya’nin,
demokrasiye gecis surecinde ¢ozmek durumunda oldugu cesitli ciddi sorunlari ve
yaklasik 80,000 Kkisiyi ilgilendiren alacak hakkini da igeren sosyal ve ekonomi
politikalarina iliskin kamu c¢ikar ile g¢atisan, alacak hakki baglamindaki mulkiyet

hakkinin ayakta tutulmasini saglayacak bir denge arayigi iginde olmustur. Kararda,

881 Broniowski v. Poland (31443/96) [GC] [Dec.], 19.12.2002, prg. 74-76.

882 Broniowski v. Poland (31443/96) [GC], 22.6.2004, prg. 11, 15-18, 35, 41-42, 116-117, 122, 125, 130, 145, 154,
158, 169-172, 174-176, 185-187.
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mulkiyet hakkinin kamu c¢ikar ile c¢atismasi durumunda, adil denge ilkesinin
uygulanmasinin zorunlu (requisite fair balance) oldugunun vurgulanmasi (kararin 162
ve 176. paragraflari), belirtilen yaklasimi yansitmaktadir. Blyuk Dairenin bu
yaklagiminda, hakkin 0Ozunun ¢ignenmis olmasi yani, alacak hakkinin Once
kullanilamaz hale getirilmesinin, sonra da tamamen ortadan kaldiriimasinin, dnemili rol

oynadigi dusunulmektedir.

Bu kararda, adil denge ilkesi agisindan belirtimesi gereken iki onemli nokta daha
bulunmaktadir: 1) Yasamanin ve yurutmenin, sosyal ve ekonomi politikalariyla ilgili
kamu cikarini [birinci kamu gikari] ileri surerek yaptigi, yargi kararlarina aykiri islem ve
uygulamalarin, yarginin guvenilirligi, sayginhgi ve etkinligi (credibility, authority and
effectiveness of the judiciary) ile ilgili kamu ¢ikarina [ikinci kamu ¢ikari] zarar vermesi
ve her iki kamu cikari ¢atistiginda, AiIHS nin temel ilkeleri (6rn., hukuk devleti ilkesi)
uyarinca, yarginin guvenilirliginin, sayginhginin ve etkinliginin surdurtlmesine iligkin
kamu cikarina Ustlnlik taninmasi (kararin 175, paragrafi). Bu nokta, Bayuk Dairenin,
yasama ve yurutme organlarinin, yargi kararlarina uymalarina ne kadar d6nem verdigini
gostermektedir. Dengeleme baglaminda ise, Ustunlik taninan ikinci kamu ¢ikarinin,
terazinin mulkiyet hakki ile ilgili kefesine agirlik olarak kondugunu ve bdylelikle,
basvurucunun miulkiyet hakkinin terazide agir basmasinin saglandigi da eklenmelidir.
S6z konusu iki kamu ¢ikarinin gatismasi konusuna, bu Bolumun, asagidaki 3. no.lu
paragrafinda ayrica yer verilmigtir. 2) SSCB topraklarindan Polonya’ya dénenlerin
geride biraktiklari taginmazlar icin ddenen tazminatlara farklh oranlar uygulanmigtir; bir
gruba, tasinmaz degerlerinin %15’i oraninda tazminat &denirken, bagvurucunun
annesine %?2 gibi cok kiigik oranda tazminat 6denerek, is kapatiimak istenmis ve bunu
hakl kilacak gugli bir neden (cogent reason) ortaya konmamistir (kararin 186.
paragrafi). Buyuk Daire, 6denecek tazminatlar icin farkli oranlar uygulandigini tespit
etmis ancak bundan, ayrimcilik yasagi agisindan bir sonug¢ ¢ikarmamigstir. Bununla
birlikte, bu farkli uygulamanin, karari, adil denge ilkesine aykirilik olusturan bir etmen
olarak etkiledigini duginmekteyiz.
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1.11.9. Kamulastirilmasina izin verilen ancak kamulastiriimayan taginmaz

Uzerinde ingaat yapiimasinin yasaklanmasi...

AIHM'nin, “adil denge” teriminin kullanildidi ilk kararlarindan 88 olan 23.9.1982 tarihli
Sporrong ve Lénnroth / isveg karari, hikiimetin, basvurucularin tasinmazlarinin da
icinde bulundugu bazi tasinmazlarin kamulastirimalar i¢in Stokholm belediye
meclisine verdigi iznin, sure uzatimlariyla, Sporrong agisindan 25 yil, Lonnroth
acisindan ise, 12 yil surmesi ve bu sure iginde ingaat yapmanin yasak olmasiyla
ilgilidir. Bagvurucular, baska haklarla birlikte, miilkiyet hakkina da dayanarak AiHK'ya
basvurmuslar, AiHK ise, 8.10.1980 tarihli raporunda, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. S6z konusu rapor, AIHK ve hikimet tarafindan AiHM'ye

goturulmastar.

AiIHM, adil denge ilkesinin AIHS’nin butiini iginde var oldugu (mindemic oldugu;
inherent) gortsiinden 84 hareketle, bu ilkeye uyulmasinin zorunlu oldugunu belirterek,
i¢ hukukta, kamulastirmaya iliskin kamu ¢ikari ile basvurucularin mulkiyet hakki
arasinda adil bir dengenin saglanmis olup olmadigini arastirmis; kamulastirma izinleri,
bir bagvurucu icin 25, diger basvurucu igin 12 yiIl devam ederken, yetkililerin, kamu
cikari ile basvurucularin ¢ikarlarini makul araliklarla karsilastirip degerlendirmemis
olmalarini g6z 6énunde bulundurarak, tagsinmazlari kullanma ve onlardan yararlanma
haklarinin engellenmis olmasini adil denge ilkesine aykiri bulmus ve basvurucularin
miilkiyet haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AiIHM, basvurucularin sz konusu
sureler iginde tasinmazlarini kullanamamis ve onlardan yararlanamamis olmaktan
dolay! zarara ugramis olup olmadiklarini incelemeyi gereksiz bulmus; kullanim ve
yararlanma haklarinin engellenmis olmasini, kendi basina adil dengeyi bozan bir

durum olarak nitelendirmigstir 885,

AIHM'nin, miilkiyet hakki ile ilgili bircok kararinda atifta bulunulan, ilkesel nitelikteki
Sporrong ve Lénnroth / isve¢ kararinda, adil denge ilkesine uyulmasinin zorunlu
oldugunun belirtilmis (kararin 69. ve 73. paragraflari) olmasi énemlidir. Diger énemli

husus da, AIHM'nin, mulkiyet hakkinin sagladigi kullanim ve yararlanma haklarinin

883 Bkz., yukarida VII. Bélimin 5.1. no.lu paragrafi.
884 Bkz. X. BolimuUn 2. No.lu paragrafi.

885 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (nos. 7151/75; 7152/75), 23.9.1982, prg. 2, 53, 55-56, 69-74.
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engellenmesini kendi bagina adil dengeyi bozan bir ihlal nedeni saymasi ve bunun igin,
herhangi bir zararin dogmus olmasinin, kosul olarak aranmamig olmasidir. Mulkiyet
hakki i¢in sergilenen bu tutumun, diger temel haklar igcin de gecerli olmasi gerektigi

savunulabilir.

AIHM’nin, basvurucularin tasinmazlarini kullanma ve onlardan yararlanma haklarinin,
hikimetin belediye meclisine tanidigi kamulastirma izinleri stresince engellenmesini,
Ek 1. No.lu Protokolin muilkiyet hakki ile ilgili 1. maddesinin 2. paragrafinda yer alan,
“devletin, mulkiyetin kullaniminin denetlenmesi icin kamu yarari agisindan gerekli

gordugu yasalari uygulama hakki’nin kapsamina sokmadigi da ayrica kaydedilmelidir.

1.11.10. Kamulastirma karari alinan ve tapu kaydina serh konulan fakat

kamulastiriimayan tasinmaz igin tazminat 6denmemesi:

AIHM'nin 6.12.2011 tarihli Ayangil vd. / Tirkiye davasi, basvurucularin, 1) imar
suyulandirmasi sonucunda olusturulan parsel iginde kalan arazileri igin, okul
yapilacagi gerekcgesiyle, 1967°de kamulastirma karari alindig1 ve tapu kaydina serh
konuldugu ancak, okul yapildigi halde, okulun bahgesi icinde kalan arazilerinin ve bu
arazi i¢cinde bulunan evin 33 yil boyunca kamulagtirimadigi ve tapu kaydindan da
serhin kaldinlmadigi; 2) bu serh nedeniyle, tasinmazlarindan diledikleri gibi
yararlanamadiklari ve evin deger kaybina ugradigi fakat, zararlarini karsilayacak
herhangi bir tazminat 6denmedigi sikayeti ile ilgilidir. Bagvurucular, tazminat davasi
acmiglar ancak, ilk derece mahkemesinin olumlu kararini Yargitay, idarenin, okul
bahcgesi icinde kalan evin kullaniimasini engellemedigi, bunun icin ortada fiili

kamulastirma bulunmadigi gerekgesiyle bozmustur.

AIHM, basvurucularin, 1) tasinmazlari Uzerindeki haklarini her an kaybedebilecekleri
— yillarca suren - bir belirsizlikle karsi karsiya kaldiklarini vurgulamis; 2) i¢ hukukta fiili
kamulastirma  olarak  tanimlanmayan  olay), fiili  kamulastirma  olarak
nitelendiremeyecegini, ancak, i¢ hukukta, arazinin fiili isgaline ve evin deger kaybina
karsi bir ¢6zUm (redress) bulunmamasini, mulklerin tam olarak kullaniimasi hakkina
zarar verdigini; 3) hicbir hakl nedeni yokken tazminat 6denmemesinin ise, adil denge
ilkesine aykiri oldugunu belirtmis ve basvurucularin mulkiyet haklarinin ihlal edildigi

sonucuna varmigtir 886,

886 Ayangil and others v. Turkey (no. 33294/03), 6.12.2011, prg. 6, 8-11, 14-15, 24, 41, 45-46, 51, 53-55
(HUDOC'ta kararin, Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan Tirkge 6zet gevirisi bulunmaktadir).
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AIHM, basgvurucularin tasinmazlarindan tam olarak yararlanip yaralanamadiklarina
bakmis; sinirli olarak ve belirsizlik iginde kullanmalarini ise, mulkiyet hakkinin kapsami
acisindan yeterli gérmemistir. Kullanimi sinirlayan olgular (arazinin ve evin okul
bahcgesi icinde kalmasi ve tapu kaydinda serh bulunmasi) nedeniyle dogan zararin

tazmin edilmemis olmasini da dengeyi bozan bir etmen olarak degerlendirmigtir.

AIHM'nin gesitli kararlarinda, hikimetler tarafindan ileri siriilen bitge yetersizligi
nedeninin, mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi i¢in hakli bir neden olusturmadigi

gorisiini benimsedigini 887, burada eklemekte yarar bulunmaktadir.

1.11.11. Kamu alacaklarini tahsil etmek amaciyla uygulanan ihtiyati tedbirin
gereginden uzun surmesi ve mulkiyet hakkini korumaya yonelik usuli glivencelerin

yoklugu:

AIHM'nin 5.3.2019 tarihli Uzan vd. / Tirkiye karari, gesitli yolsuzluk iddialariyla, Uzan
ailesi tiyelerinin ve imar Bank’in yéneticilerin mal varliklarina konan ihtiyati tedbirlerin,
s6z konusu kigiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigi ve beraat kararlari bulundugu
halde, kaldirilmamasi ve uygulamanin 10-15 yil sirdurilmesi, bunun ise, 4 milyar

Avro’dan fazla olan kamu alacaklarinin tahsili icin yapildigi konusuyla ilgilidir.

AiIHM, bu davada, inhtiyati tedbir uygulamalarinin gereginden fazla surdiriimesinin,
basvuruculara asiri birer kilfet olusturup olusturmadigina odaklanmis ve asiri kulfet
yuklenmesinin, adil denge ilkesine aykiri olacagini belirtmistir. AIHM'ye gore,
alacakhlarin alacaklarina kavusmalarini saglamaya yonelik ihtiyati tedbir uygulamalari
kamu yararinadir ancak, gerek kalmadigi anlagilan uygulamalara son verilmelidir.
Haklarinda kovusturmaya yer olmadigina ve beraatlerine karar verilen basvurucular
acisindan, ihtiyati tedbir uygulamalarinin surdurtilmesine gerek kalmadigi anlasiimig
olmaldir. Oysa, bu uygulamalar, kamu alacaklari tahsil edilene kadar surdurtlecegi
gerekcesiyle yurirliikten kaldirimamistir. AiIHM, inhtiyati tedbir uygulamalarinin, 1) 10-
15 vyil sdresince, bireysellestirmeden, kati bigimde vyuratildugani; 2) bazi
basvurucularin, ilgili ceza yargilamalarinda “dava digi” tutulmalari nedeniyle, s6z

konusu yargilamalarda, mulklerinin akibetiyle ilgili alinacak kararlar konusunda —

887 Broniowski v. Poland (31443/96) [GC], 22.6.2004, prg.160-161, 186; Vistins and Perepjolkins v. Latvia (no.
71243/01) [GC] (Merits), 25.10.2012, prg. 129; N.K.M. v. Hungary (no. 66529/11), 14.5.2013, prg. 72, 75. Ayrica
bkz., VII. B6limin 6.4. no.lu (N.K.M. / Macaristan karari ile ilgili bélim) ve bu Bélimde 1.11.5.(1) (Vistins ve
Perepjolkins / Letonya karari) ile 1.11.14. (Belane Nagy / Macaristan karari) no.lu paragraflar.
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silahlarin esgitligi ilkesine aykiri olarak — yargilamalara katilmalarinin ve herhangi bir
usuli girisimde bulunmalarinin engellenmis oldugunu; 3) basvurucularin mulkleriyle
ilgili ihtiyati tedbir uygulamalarinin, temelde, aile baglarina dayandigini, adil denge
ilkesi bakimindan olumsuz etmenler olarak kaydetmistir. AIHM nin, dosya iceriginde, 4
milyar Avrodan fazla tutardaki kamu alacaklarinin, bagvurucularin mulkiyet haklarinin
korunmasindan daha c¢ok korunmaya deger nitelikte oldugunu gosteren bir bilgi

bulunmadigini vurgulamasi kararin énemli bir 6gesidir 828,

Uzan vd. / Turkiye karari adil denge ilkesi agisindan irdelendiginde, yukarida belirtilen
olumsuz etmenlerin, terazide, basvurucularin kefesine kondugunu ve bagvurucularin
mulkiyet haklarinin, 4 milyar Avro’yu gecen kamu alacaklarina iligkin kamu yarari
karsisinda agir bastigini gérmekteyiz. AIHM nin bu sonucu hedefledigi, karar metninde
yer alan, “dosya iceriginde, 4 milyar Avrodan fazla tutardaki kamu alacaklarinin,
basvurucularin miulkiyet haklarinin korunmasindan daha ¢ok korunmaya deger
nitelikte oldugunu gosteren bir bilgi bulunmadigi” vurgusundan (kararin 212.
paragrafinin son ciimlesi) da anlasiimaktadir. Ancak, AIHM’yi bu sonuca gétiiren

olumsuz etmenler de g6z ardi edilmemelidir.

1.11.12. Devletin, tapu sicilinin dizgun tutulmasiyla ilgili sorumlulugu, tasinmaz satin

alanin tapu siciline givenmesi ve kayitlardaki yanlhslik nedeniyle ugradigi zarar:

AIHM'nin, 7.7.2017 tarihli Girtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A.S. / Tirkiye kararinda,
emlak alim-satimi isiyle ugrasan bagvurucu sirketin satin aldigi arazinin ytazolgimundn
tapu siciline yanlis kaydedildigine; gercekte satin alinan arazinin ylizoélgimundn, kayith
yuzoOlgimunun yarisindan da az olduguna; bagvurucunun, devletin, tapu siciliyle ilgili
sorumlulugunu dizenleyen MK’nin ilgili maddesine dayanarak idareye karsi agtigi
tazminat davasinda, zararinin, ilk derece mahkemesi tarafindan yaklasik 45,000 Avro
olarak belirlendigine ancak, Yargitay’'in, basvurucunun, tapu sicilinde bulunan haritayi
inceleyerek, yuzolgumuyle ilgili yanhshgr gorebilecedi gerekgesiyle bu karari

bozduguna iligkin sikayeti ele alinmistir.

AIHM, MK’'da, devletin, tapu sicilinin diizgiin tutulmasiyla ilgili sorumlulugunun

dlzenlendigini; dolayisiyla, bagvurucunun, iyi niyetle tapu siciline tam olarak

888 Uzan et autres c. Turquie (nos. 19620/05, 41487/05, 17613/08 et 19316/08), 5.3.2019, prg. 6-11, 14-17, 21,
170, 195, 201-203, 205-206, 212-213, 215-216 (HUDOCta kararin, Adalet Bakanhg tarafindan yapilan Turkge
cevirisi bulunmaktadir).
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guvenebilecegini belirtmigtir. Buna ragmen, yargi organlarinin, tapu siciline tam olarak
glvenmeyip, satin alinacak arazinin yuzolgimudnin haritadan kontrol edilmesini
ongormelerinin, s6z konusu haritada, parsellerin fiziki sinirlarinin gosterilmedigi olgusu
ile bagdasmadigi ve basvurucunun zararinin yaklagik 45,000 Avro tutarinda
oldugunun belirlenmis bulunmasi karsisinda, basvurucunun agir bir kilfet altinda
birakilmis olduguna; bu nedenle, adil denge ilkesine aykirilik olugtuguna ve mulkiyet

hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir 889,

Burada AIHM, devletin, tapu sicilini diizgln tutmakla ilgili sorumlulugunun, tagsinmaz
satin alanin, tapu sicili kapsamindaki harita gibi belgeleri incelemekle ilgili 6zen
gOsterme yukimlaligunu karsilastirmis ve devletin sorumlulugunun oncelik tasidigi
gorisiinii benimsemistir. AIHM’nin  bu gériisii, basvurucunun inceleyebilecegi
haritanin, parsellerin fiziki sinirlarini géstermedigi, dolayisiyla, satin alinan arazinin
gergcek yuzolgumunun, bu haritadan anlasiimasinin kolay olmadigi olgusuyla

birlesince, terazide, bagvurucunun zararinin kargilanmasiyla ilgili ¢ikari agir basmistir.
1.11.13. Sahip olunan tek konutun, izinsiz insaat nedeniyle yikilmasi:

AIHM, yukarida 1.6.4.1. no.lu paragrafta incelenen, Ivanova ve Cherkezov /
Bulgaristan davasindaki olayda, Ivanova, pay sahibi oldugu - ve diger basvurucu ile
birlikte izinsiz olarak inga ettigi — evin yikilmasi igin alinan kararin, mulkiyet hakkina

“orantisiz” bir mudahale olusturdugunu ileri surmustar.

AIHM, Ivanova’nin, sahip oldugu pay nedeniyle, miilkiyet hakkina dayanabilecegini ve
evin yikiminin da, mulkiyet hakkinin kullaniminin denetimi niteliginde bir midahale
oldugunu kabul etmistir. AIHM’ye gére, konu, izinsiz insaat gibi, imar planiyla ve
devletin, mevcut binalarin gelistiriimesi politikasiyla ilgili ise, takdir yetkisi genis tutulur
ve imar planlarinin, her 6zel duruma uyarlanmasi yani, bireysellestiriimesi aranmaz.
AIHM, Ivanova’nin, kurallara aykiri oldugunu bilerek, izinsiz insaat yapmasini ve
yetkililerin fazla zaman gegirmeden yikim karari almig olmasini géz o6nudnde
bulundurarak, bagvurucunun, izinsiz insa edilen ev Uzerinde mulkiyet hakkina iligkin
cikari ile, kamunun izinsiz bina yapiminin onlenmesine iligkin ¢ikarini kargilagtirmig ve

sonugta, basvurucunun c¢ikarinin, s6z konusu kamu c¢ikarina agir basmadigina,

889 Girtag Yapi Ticaret ve Pazarlama A.S. c. Turquie (no. 40896/05), 7.7.2015, prg. 5, 9, 12, 15, 19, 46, 58-59,
61 (HUDOC'ta kararin, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan Turkge cevirisi bulunmaktadir).
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dolayisiyla, izin alinmadan inga edilen evin yikim kararinin uygulanmasi durumunda,

basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edilmeyecegdine hilkmetmistir 8%,

Géoriildugu gibi, AIHM, konuta saygi hakki baglaminda ihlal karari verirken (bkz.,
yukarida 1.6.4.1. no.lu paragraf), mulkiyet hakki baglaminda, terazinin, izinsiz
ingaatlarin 6nlenmesine iliskin kamu ¢ikarini Ustun tuttugu kefesine, 1) imar planlarinin
bireysellegtirerek uygulanmasinin olanakli olmadigina; 2) bagvurucunun kurallara
aykiri oldugunu bilerek izinsiz ingaat yapmasina ve 3) yetkililerin de zaman gegirmeden
yikim karari almig olmalarina iligkin etmenleri koymus ve s6z konusu kamu ¢ikarinin,

mulkiyet hakki karsisinda agir basmasini saglamistir.

Kararin, mulkiyet hakki ile ilgili hUkmUune gore, ingaat izni olmadan yapilan evin
yikilmasi durumunda, mulkiyet hakki ihlal edilmis olmayacaktir. Bu hukim uyarinca,
evin yikiminin sorunsuzca gerceklestirilebilecegi dustinilebilir ancak, buna, AIHM'nin,
konuta saygi hakki baglaminda 6ngordugu olasi ihlal engeldir; meger Ki,

basvuruculara, oturacaklari bir konut saglansin (bkz., yukarida 1.6.4.1. no.lu paragraf).
1.11.14. Yasanin, sosyal yardim ve emeklilik kosullarini degistirmesi

AiIHM Biiyiik Dairesinin 13.12.2016 tarihli Belane Nagy / Macaristan kararinda, gerekli
yasal kosul ve kriterlere uygun oldugu igin, yaklasik 10 yil sureyle malullik ayhdi alan
basvurucunun malullik ayhginin, kamu butgesini korumak amaciyla ¢ikarilan yeni
yasanin getirdigi hizmet suresi ve malullik derecesi ile ilgili yeni kosul ve kriterlere

uygun olmadigi gerekgesiyle, kesilmesi olayi incelenmigtir.

AiIHM Buyiik Dairesi, insanlarin, devletin Ustlendigi finansal yikimlilige givenerek
dayanmasi durumunda — kigisel kosullarinda degisiklik olmadigi surece - devletin, bu
insanlarin zararina ve gecmise yururlu olarak, s6z konusu yukumluligunu ortadan
kaldirmasinin, hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu ve i¢ hukukta, boyle keyfi
davraniglari engelleyecek 6nlemlerin bulunmasi gerektigini vurgulamigtir. Blyuk Daire
bunu, kararin bagka bir yerinde, bagvurucunun, “yasanin s6zine” (promise of law)
guvenmekte hakli oldugunu belirterek de Ozetlemis bulunmaktadir. Buyuk Daire,
emekli ayliginin, tamamen kesilmeden, makul (reasonable) bir oranda azaltiimasinin,
ilke olarak, mulkiyet hakkina aykiri olmayabilecegini kaydetmigstir. Adil denge ilkesine

uyum agcisindan ise, 1) emeklilik ayligi ile ilgili hak kaybinin, ayrimcilik temeline

8% Jyvanova and Cherkezov v. Bulgaria (no. 46577/15), 21.4.2016, prg. 63, 68-69, 73-76.
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dayanip dayanmadigi; 2) yeni yasa cikarilimigsa, gecis hukumlerine yer verilip
verilmedigi; 3) emeklilik ayliginin, bagvurucunun tek gegim kaynagi olup olmadigi; 4)
uygulamanin keyfilige dayanip dayanmadigi ve 5) emekli ayligi alan kiginin iyi niyetli
olup olmadigi gibi etmenlerin 6nemli oldugunun altini gizilmistir. Blyuk Daire, malullik
ayliginin devam edecegi konusunda mesru beklenti (legitimate expectation 8°') icinde
olan, baska geliri bulunmayan, gecgimini saglayabilecegi bir is bulmasi zor olan ve malul
olmasi nedeniyle zayif durumda (vulnerable) olanlarin grubu i¢inde yer alan iyi niyetli
basvurucunun, ongorulemez ve geg¢mise yururll yeni yasa ile malulluk aylhidgindan
tamamen yoksun birakildigini belirlemis; yeni yasanin, gegis hukimleriyle, bagvurucu
durumunda olanlar igin bireysellestirme yapmamis olmasi nedeniyle, basvurucunun
asiri bir kulfet altinda kaldigi; bu durumun ise, amag-ara¢ orantilihgl ve adil denge
ilkesiyle bagdasmadigi; bu nedenlerle, basvurucunun, mesru beklenti baglamindaki

milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir 8%2,

Burada, durumu yasal kosul ve kriterlere uygun olan basvurucunun, tek gecim kaynagi
olan malullik ayhgini almaya devam edecegine iligkin mesru beklentisine ragmen,
almakta oldugu malullik ayhginin, yeni kosul ve kriterler ileri sUrlUlerek tamamen
kesilmesi, iyi niyetli bagvurucu aleyhinde agiri bir kulfet olarak nitelendirilmis ve bu
kilfet, kamu butcesini korumakla ilgili kamu yarari karsisinda basvurucunun miulkiyet
hakkinin agir basmasini saglamistir. Ote yandan, kararda, mulkiyet hakkina aykiri
olmayabileceg@i belirtilen, malulliuk ayhginin tamamen kesilmesi yerine, “makul” bir
oranda indirim yapilmasi olasiligi gerceklesseydi, dengeyi bozan asir kulfet olusur
muydu, sorusu akla gelmektedir. Gériisimuize gore, bu soru, yukarida, AIHM’nin énem
verdigi belirtilen etmenler 1s1ginda soyle yanitlanabilir: Basvurucunun tek gegim
kaynagdi olan aylikta yapilan indirim, bagvurucunun gegcimini, saghgdini bozacak élgiude
zorlastirirsa, bagvurucunun asiri bir kilfet altinda kalacagi, dolayisiyla, yapilan indirim

oraninin “makul” sayllamayacagi sdylenebilir 893,

Bu kararda, asiri kiilfet kavrami, yukarida incelenen, AiHM Bliylik Dairesinin 19.2.2009
tarihli Kozacioglu / Turkiye kararinda gordugumuz gibi (bkz., bu Bolumde 1.11.5.(2)

891 Kararda mesru beklenti tanimi séyle yapiimistir: Sadece umuttan ibaret olmayan, yasaya veya yargi karari gibi
bir temele dayanan somut beklenti (Belane Nagy v. Hungary (no. 53080/13) [GC], 13.12.2016, prg. 75).

892 Belane Nagy v. Hungary (no. 53080/13) [GC], 13.12.2016, prg. 11-12, 14-16, 22, 45, 78, 86, 89, 94, 97, 105,
117, 123-126.

893 Bu goruslimiizi, 23.4.2002 tarihli Larioshina v. Russia [Dec.] ve 18.6.2009 tarihli Budina v. Russia [Dec.]
kararlarinin destekledigini disiinmekteyiz (bkz., lll. Bélimun 3. no.lu paragrafi (son bdlim)).
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no.lu paragraf) hem, amacg-ara¢ orantisizligini, hem, adil denge ilkesine aykirihgi
ortaya koymak icin kullaniimigtir. Bunda bir yanliglik yapildigini veya karigiklik
oldugunu dusunmuyoruz, zira, her iki kavram, bu kararda da, Kozacioglu / Turkiye
kararinda oldugu gibi, asiri kilfet olgusu temelinde olumsuz yénde nitelendirilmektedir.
Ancak, Kozacioglu / Turkiye karari ile ilgili degerlendirmemizde belirttigimiz gibi, dar
anlamda orantililik (dengeleme uygulamasi) basamaginin iki 6gesi olan, amag-arag
orantilihg ile adil denge ilkesi (bkz., yukarida X. Bolimuin 9.2. no.lu paragrafinda yer
alan tablo) arasinda sira dizeni iligkisi bulundugu hatirlanacak olursa (bkz., XIII.
Bolumun 1.1. no.lu paragrafi), amag-arag orantisizhigi belirlendiginde, bu noktada ihlal
karari verilebileceg@i; dolayisiyla, adil denge ilkesine gore yapilacak dengeleme
asamasina gecilmesine gerek kalmayacagi gorigumuzu yinelemek isteriz. Kararda
ise, boyle yapilmadigini, her iki kavramla ilgili olumsuzluga, yani, amag-arag
orantisizligina ve adil denge ilkesine aykiriiga dayanarak ihlal karari verildigini

gozlemlemekteyiz.

1.11.15. Yasanin, sosyal adaleti saglamak amaciyla, s6zlesme ile belirlenen kira

tutarlarinda indirim yapilmasini 6ngérmesi:

1.11.15.(1) Mellacher vd. / Avusturya davasinda, basvurucular, sozlesme ile
belirlenen kira tutarlarinda yasa ile indirm yapilmasinin, mulkiyet haklarini ihlal ettigini
ileri siirerek AiHK’ya basvurmuslardir. AIHK, 11.7.1988 tarihli raporunda, miilkiyet
hakkinin bir kisim bagvurucular agisindan ihlal edildigi sonucuna varmis ve raporunu

AiHMye gotirmustur.

AIHM, ilgili yasanin kira tutarlarinda indirim yapmasi ile, basvurucularin gelirlerinin bir
boluminden yoksun birakilmalarini, malkiyet hakkinin kullaniminin denetlenmesi
acisindan ele almistir. AIHM’ye gére, kira tutarlarinda indirim yapiimasina iliskin
yasanin, makul bir temele dayanmadigi agik¢a ortada olmadigi olmadidi surece,
yasama organinin bu konudaki kararina saygi gosteriimesi (deference) gerekir; s6z
konusu yasanin gerekgesine bakildiginda, gudulen amacin, benzer nitelikteki konutlar
arasindaki haksiz orantisizligin azaltilmasina, spekulasyonun onine gegilmesine ve
dar gelirlilerin konut bulmalarini kolaylastirmaya yonelik oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla, gldiilen amag, mesru ve kamu yararinadir. Bu cergevede, AiHM, kira
tutarlarinin denetim altina alinmasi igin, yasama organinin, yururlukteki kira

sozlesmelerine sosyal adaleti saglamak amaciyla mudahale etmesinin, kamu yarari ve
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basvurucularin malkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil dengeye aykiri olmadigina

hikmetmistir 894,

Yargic Cremona, Bindschedler-Robert, Gélciiklii, Bernhardt ve Spielmann, AIHM’nin
bu kararina kargi oy yazisi yazmislar ve kira tutarlarinda indirim yapan yasanin, blyuk
sehirler ve tagra arasindaki piyasa farkliliklarini dikkate almaksizin gelisiguzel
hazirlanmis oldugunu ve AIHK raporunda yer aldidi gibi, bagvuruculardan bazilarinin,
indirimden sonra aldigi kira tutarlarinin, tasinmazin bakim giderlerini kargilayip
karsilamadigi ve ortalama kiracinin, indirilen kira tutarinin dzerinde 6deme yapabilip
yapamayacag! incelenmeden hukme varilmasini, kamu yarari ve basvurucularin
mulkiyet hakklr arasinda kurulmasi gereken adil dengeye aykiri bulduklarini

belirtmislerdir 8%,

Goérusumuze gore, Avusturya’nin, kira tutarlarinda indirim yapiimasini dngéren
yasasinin gerekcgesinde belirtilen amaclardan, dar gelirlilerin konut bulmalarini
kolaylastirma amaci baglamindaki kamu yararinin mesrulugu tartisiimaz olmakla
birlikte, mulkiyet hakkiyla s6z konusu kamu yarari arasinda adil bir denge kurulabilmesi

icin bireysellestirmeye 8% yer verilmesi gerekirdi.

Bu kararin dnemli bir 6zelligi de, devletin, s6zlesme 6zgurligune yasa ile mudahale
etmesinin, sosyal adalete yonelik olmasi durumunda, genellikle mesru goruleceqi

izlenimi vermesidir.

1.11.15.(2) AIHM Biiyiikk Dairesinin 19.6.2006 tarihli Hutten-Czapska / Polonya
karari, AiHK'ya yapilan ancak, 11 No.lu Protokoliin yirirlige girmesiyle AIHM'ye
devredilen 897 1) basvurunun, kiralarin, tagsinmazin bakim giderlerine bile yetmeyecek
kadar dusuk duzeyde tutulmasi ve kira soOzlesmelerinin sona erdiriimesinin
kisittanmasi; 2) bu durumdan, basvurucunun da icinde oldugu yaklasik 100,000
tasinmaz sahibinin olumsuz; 600.000 ila 900,000 arasi kiracinin ise, olumlu

etkilenmesi; 3) son ¢ikarilan yasanin (Aralik 2004) herhangi bir iyilesme saglamadigi;

894 Mellacher and others v. Austria (nos. 10522/83; 11011/84; 11070/84), 19.12.1989, prg. 1, 37-38, 43-45, 47,
51, 53, 55-57; Lawson and Schermers 346-347.

895 Mellacher vd. / Avusturya kararinin 29. sayfasi.
896 Bkz., VII. BolumUn 6.4. no.lu paragrafi (N.K.M. / Macaristan karari ile ilgili boliim).

897 A[HK’y1 kaldiran ve 1.11.1998 tarihinde yiiriirlige giren 11 No.lu Protokoliin 5/2 maddesi, heniiz kabul edilebilir
bulunmamig bagvurularin AIHM’ye devredilmesini dngérmiistiir. 11 No.lu Protokolle ilgili bilgi igin bkz. dip-not 608.
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4) Polonya AYM'sinin de, kiracilarla tasinmaz sahiplerinin ¢ikarlarini dengeleyici bir
karar alamadidi konulariyla ilgilidir. Bagvurucu, kira tutarlari ve kira sdzlesmelerinin
sona erdiriimesi uUzerindeki kisitlamanin, mulkiyet hakkina aykiri oldugundan

yakinmigtir.

AIHM Dairesi 22.2.2005 tarihinde, milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Hikumetin karari temyiz etmesi Uzerine basvuru AIHM Biyik Dairesinin 6éniine

gelmigtir.

AIHM Blyiik Dairesi, daha énce Daire’nin, basvurudaki sikayet konusu olayin,
Polonya’nin, mulkiyet hakkina yer veren, Ek 1 No.lu Protokole taraf oldugu tarihten
(10.10.1994) 6nce baslamis ve s6z konusu tarihten sonra da devam etmis olmasini 8%
dikkate alarak, basvuruyu incelemeye zaman bakimindan yetkili (jurisdiction ratione
temporis) olduguna iliskin kabul edilebilirlik kararina atifta bulunmus ve Dairenin
yaptidi gibi, esas hakkinda karar verene kadar, Polonya’da gerceklesen, basvuru
konusunu etkileyebilecek yasal ve yargisal gelismeleri degerlendirecegdini belirtmigtir.
Nitekim, Buyuk Daire, karar tarihine yakin tarihlerde, Polonya AYM’sinin,
bagvurucunun gikayet konusunu destekler nitelikte verdigi iptal ve tavsiye kararlarini
degerlendirmesine almistir. Blyuk Daireye gore, mulkiyet hakki ile ilgili ihlal, 1) kira
tutarlari Gzerindeki kisitlamalardan ziyade, kiralarin belirlenmesiyle ilgili kurallardan; 2)
kira s6zlesmelerinin sona erdirilmesi Uzerindeki kisitlamalardan; 3) yasanin, tasinmaz
sahiplerine yukledigi bakim giderlerinin karsilanabilmesinin zorluklarindan ve 4) bu
yukl hafiletecek olanaklarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Blyuk Daire,
AIHM’nin, konut sorunuyla ilgili cesitli kararlarinda (6rn., yukarida incelenen, Mellacher
vd. / Avusturya karari), devletin, sosyal adaletle ilgili kamu yarari agisindan kira
tutarlarini denetim altinda tutmasinin adil denge ilkesine aykiri olmadigi sonucuna
vardigini hatirlatmis ancak, bunlarin higbirinde, tasinmaz sahiplerinin, bu davada
oldugu kadar asir bir kilfet altinda birakilmadigini kaydetmistir. Blytk Daireye gore,
korunmak istenen grubun c¢ikari veya genel olarak toplumun ¢ikari ne kadar énemli
olursa olsun, higbir grup bu davada goéruldiglu kadar asin bir kulfet altinda
birakilmamalidir; aslinda, kamunun yarari, sosyal ve parasal kilfetin adil dagilimini

(fair distribution of the social and financial burden), gerektirir. Hikimet, basvurucunun

898 Ayni durum, Broniowski / Polonya davasi igin de gegerlidir (bkz., yukarida 1.11.8. no.lu paragraf .
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mulkiyet hakki ile kamu yarari arasinda adil bir denge saglayamamistir. Bu nedenle,

basvurucunun milkiyet hakki ihlal edilmigtir 89°.

Hutten-Czapska / Polonya kararinin sonucu ile yukarida sunulan Mellacher / Avusturya
kararinda varilan sonucun farkli olmasinda, kararda da belirtildigi gibi, tasinmaz
sahiplerinin ¢ikarlari Gzerindeki bir dizi baskidan olusan kulfetin agirihgr rol oynamigtir.
Kararda, sosyal ve parasal kulfetlerin dagihiminin adil olmasinda kamunun yarari
bulundugunun vurgulanmasi da, gerek, adil denge ilkesi agisindan, gerek, kamu yarari
kavraminin ydnelecegi hedef agisindan ilkesel bir 6nem tasimaktadir. Gérisumuize
gore, Buyuk Dairenin burada ortaya koydugu kamu vyarari anlayisi, Jeremy
Bentham’in, kamu yararinin, ancak, en ¢ok sayida insana saglanacak yarara yonelik
olmas! durumunda gergeklesebilecegdi anlayisina °°° alabildigine uzak; buna karsilik,
Rawls’in, yarisan taleplerin “uygun dengesi” (proper balance) ve toplumsal avantajlarin
“uygun bolisimi” (appropriate division) olarak sundugu adalet anlayigina 9

olabildigince yakindir.

Kaydedelim ki, karardaki dengeleme uygulamasi, basvurucunun, yasa ile kullanilamaz
hale getirilen mulkiyet hakkini ayakta tutmaya yonelmis olmasi nedeniyle de, adil

denge ilkesine uygundur.

1.11.16. Cevrenin korunmasina yonelik olarak, devletle yapilan satis sdzlesmesiyle

taninan insaat izni hukimlerine uyulmamasi:

AiHM, birlikte bagvuran (consorts) Richet ailesi ve Le Ber / Fransa davasinda,
basvuruculara miras kalan adanin bir bolimunun devlete satiimasi, kendilerine kalan
bolumunde ise, insaat yapilmasina izin verilmesi icin yapilan sozlesmeye ragmen, bir
sure sonra yururlige konulan imar kurallari uyarinca, s6z konusu adada insaatin
yasaklanmasi ile ilgili olarak, basvurucularin, s6zlesmeden dogan insaat yapma
haklarinin — herhangi bir uzlasma saglamaksizin veya tazminat 6demeksizin -
engellenmesini, adada c¢evrenin korunmasi baglamindaki kamu yarar ile

bagvurucularin gikarlari arasinda kurulmasi gereken adil dengeye aykiri bulmus ve

899 Hutten-Czapska v. Poland (no. 35014/97) [GC], 19.6.2006, prg. 1, 3-4, 6-7, 13-14, 19, 78, 81, 124, 126, 130,
136, 141-142, 148, 154, 194, 214-215, 218-219, 224-225.

900 Bkz., yukarida IV. B6limin 3.2.1. no.lu paragrafi.

901 Bkz., yukarida VIII. Bélimin 1.2. no.lu paragrafi (Rawls’la ilgili bolim).
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milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir °°2, Bu kararda, gevrenin korunmasi
gibi 6nemli bir kamu yararinin, sozlesmeden dogan ve gevrenin korunmasi ile
bagdasmayabilecek insaat yapma hakkinin dengelendidi ve c¢evrenin korunmasi
amaclyla dahi olsa, soOzlesmeden dogan haklara mudahale edilmesinin

benimsenmedigi gorulmektedir.

Gorugumuze gore bu karar, sdzlesme hukimlerine ve dolayisiyla da, sézlesme
O0zgurlugune mudahale edilmesini onaylayan Mellacher vd. / Avusturya kararindan
sapma olarak nitelendiriimemelidir. Zira, Mellacher vd. / Avusturya kararinda sosyal
adaletin gézetilmesi 6nemli bir rol oynamistir. Buna karsilik, Richet ailesi ve Le Ber /
Fransa kararinda sosyal adalet etmeni bulunmamaktadir. Buradan, AIHM’nin, sosyal
adaleti, cevre korumaciliginin Ustunde tuttugu sonucuna varilamayacagi, bu noktada
bir sonuca varmak igin, ilgili daha ¢ok kararin karsilastirlmasinin gerektigi; bunun ise,

ayri bir inceleme konusu oldugu dusunulmektedir.
1.11.17. Kiyilarin korunmasi ve mulkiyet hakki:

AiHM’nin 6.10.2016 tarihli Malfatto ve Mieille / Fransa karari, 1964 yihnda, Akdeniz
kiyisinda 63 donum buyukligundeki arsanin parsellere bolinmesine izin verildikten
sonra, 1979 yonergesi ve 1986 yasas! ile 100 metrelik kiyl1 seridi icinde bulanan
arazilerde ingsaat yasagi getiriimesi; bu yasagin, bagvurucularin arazilerine de

uygulanmasi ve basvuruculara herhangi bir tazminat 6denmemesi olayi ile ilgilidir.

1972 yilinda Malfatto’ya ait parsellerden birini satin alan M.T. adli kisi, arsasinin ustine
ev yapmis ve orada yagsamaya baglamistir. Valiligin, 1982 yilinda yayimladigi arazi
kullanim planinin, idari yargida iptali icin 1984 yilinda dava ac¢iimig, olumlu sonug¢
alinmis ancak, 1986 yasasinin yururlige girmesinden sonra, 1989 yilinda, ev ingaati
icin istenen izin alinamamis, bu defa, idari yargi da olumlu karar vermemistir. Bunun
Uzerine, tazminat davasi aclimis ancak, insaat yasaginin, ulkenin batun kiyilar icin
gegerli oldugu, basvurucularin da, asin bir kuilfet altinda kalmis olduklarini

kanitlayamadiklari gerekgesiyle, olumsuz sonuglanmistir.

AIHM, devletin, 1) kiyilarin ve ¢evrenin korunmasi ve imar planlarinin hazirlanmasi

konularinda genis takdir yetkisine sahip oldugunu; 2) mulkiyet hakkinin kamusal

902 Consorts Richet et Le Ber c. France (no. 18990/07 et 23905/07), 18.11.2010, prg. 17, 19, 25, 30, 37, 96, 98,
114, 120-124.
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alanda kullaniminin, tazminat 6denmeksizin sinirlanabilecegini, ancak, bunun, adil
denge ilkesi acisindan degerlendiriimesi gerektigin belirtmis ve 3) Fransiz
Danistayinin, imar planlariyla ilgili yasanin sadece, kamu yarariyla orantili olmayan
asiri bir kilfet s6z konusuysa, tazminat 6denecegini 6ngordaglne iliskin yorumuna
dayanmis ve bu yorumun, mulk sahipleri ile kamunun g¢atisan ¢ikarlarini dengelemeye
olanak sagladigini belirtmistir. AIHM ayrica, yetkililerin, kiyi seridinde insaat yasagi ile
ilgili tutumlarinin, keyfi veya makul olmayan bigimde nitelendirilemeyeceginin de altini
cizmistir. AIHM, 1972 yilinda M.T.’nin, Malfatto’dan satin aldi§i parsele ev yapip icinde
yasamakta oldugunu ornek olarak gostererek, Malfatto’nun, 1964 yilindan, ev insaati
icin izin alamadigr 1989 yilina kadar hareketsiz kalmis olmasini ve bu suire iginde,
kazaniimis hak oldugunu ileri stirdigu ingaat yapma hakkini kullanma yonunde
herhangi bir girisimde bulunmamamis olmasini, aleyhte yorumlamis ve Malfatto’nun,
uzun yillar boyunca, mulkiyet hakkini kullanmaktan kagindigi kanisina varmistir.
AiHM'ye gére, arsanin parsellere boliinmesine izin verilmis olmasi, ingaat izinini
otomatik olarak saglamaz; ayrica, basvurucular, ingaat galismalari i¢cin herhangi bir
masrafta da bulunmamislardir. Bu kosullarda, tazminat ddenmemis olmasi, adil denge

ilkesine aykiri degildir 3.

AIHM'nin, bu kararda, Fransiz yetkililerin kararlarina saygi gdsterip uymus oldugu
(deference) ve mulkiyet hakki ile ¢atisan, kiyillarin korunmasiyla ilgili kamu yararina
agirhk verdigi gortulmektedir. Bunu saglamak igin, Malfatto’nun, uzun sidre ingaat
yapma hakkini kullanmadigi, oysa, onlardan arsa satin alan M.T.’nin bu sure iginde
kendisine ev yapip oturdugu; basvurucularin da, insaat calismalari i¢in herhangi bir
masraf yapmadiklari olgulari, kiyilarin korunmasiyla ilgili kamu yarari kefesine agirlik
olarak konmus; basvurucularin asirnt bir kilfet altinda kalmadiklari goérisu
benimsenerek, adil denge ilkesi agisindan, ingaat yasaginin yol actigi deger kaybi gibi

zararlarin tazmin edilmemis olmasinda aykirilik géralmemistir.

Bu kararin, yine, koylarin korunmasindaki kamu yarari ile mulkiyet hakkinin gatismasi
ile ilgili 11.10.2005 tarihli N.A. vd. / Turkiye kararinda, basvuruculara tazminat
0denmemig olmasinin, adil denge ilkesine aykiri bulunmasiyla celigki iginde oldugu
dusunulebilir. Ancak, N.A. vd. / Turkiye kararinda, Malfatto ve Mieille / Fransa

903 Malfatto et Mieille c. France (nos. 40886/06 et 51946/07), 6.10.2016 (Fransizca), prg. 8-9, 13-20, 22, 30-32,
47-48, 64-71.
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kararindan farkli olarak, tazminat édenmeksizin tapunun iptali, tasinmazin Hazine
adina kaydedilmesi ve yetkilerin verdigi ingaat izniyle yapilan insaatin yikilmasi s6z

konusudur 904,

Gorugsumuze gore, Malfatto ve Mieille / Fransa kararinda dayanilan, basvurucularin
uzun yillar, arsalarinda insaat yapmaya yonelik olarak herhangi bir girisimde
bulunmamis olmalarinin, bu haklarini kullanmaktan kacindiklari  biciminde
yorumlanmasi, yasal bir temele dayanmamaktadir. Ayrica, AiIHM, bu yorumuyla,
bagvurucularin, s6z konusu sure i¢inde ingaat yapmaya haklari oldugunu kabul etmis
bulunmaktadir. Bu noktada iki soru akla gelmektedir: 1) Basvurucularin, s6z konusu
siire icinde insaat yapma haklari, miilkiyet hakki kapsaminda midir? 2) Oyle ise, bu
hakkin ortadan kaldiriimasi, 6ngorilebilir bir hukuki iglemle mi gergeklesmistir?
Kanimizca, ilk soruya olumlu, ikinci soruya ise, olumsuz yanit verilebilir. Bu durum,
kiyillarin korunmasina iligkin kamu yararina karsi, basvurucularin malkiyet haklarinin
agir basmasini saglamasa da, arsalarin deger kaybini makul dlgulerde karsilayacak
bir tazminatin 6denmesini gindeme getirir ve goéristimuze goére, bunun yapilmasi, adil
denge ilkesine daha uygundur. Bdylece, ingaat yapma hakkinin, 6ngdrulemez bicimde
tamamen ortadan kaldiriimasiyla ve arsalarin - gecici olmayan - deger kaybina
ugramasiyla olusan zarar, makul 6lgulerde hafifletilerek, kamu yarariyla adil bir denge

kurulmus olabilecektir.

Bu goéristimiizi, AIHM nin, 7.6.2018 tarihli O’Sullivan McCarthy Mussel Development
Ltd / irlanda kararina dayandirabiliriz. S6z konusu kararda, 1) balikgilik yapan
basvurucu sirketin, Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin (ABAD) (Court of Justice of the
European Union — CJEU) karari uyarinca, yetkililerin 2008 yilinda, midye toplamayi
yasaklamalarindan dogan zararin tazmin edilmemesini; 2) yasagin sadece 2008 yilina
ait oldugu; 3) ayni yil, bagka balikgilik faaliyetlerine devam edilebildigi; 4) 2009 yilinda
ise, sirketin midye toplama ile ilgili yasaginin kalktigi ve 5) yakinilan yasagin
uygulamaya konulacaginin, ABAD kararinin yayimi ile ongorulebilir oldugu etmenleri

dikkate alinarak, ihtilaf konusu yasagin ve ugranilan zararin gegici olmasi kargisinda,

904 N.A. and others v. Turquie (no. 37451/97), 11.10.2005, prg. 10, 12-13, 18, 21-22, 26-28, 31, 39, 41-42
(HUDOC'ta kararin, Disigleri Bakanlgi tarafindan yapilan Tirkge 6zet cevirisi bulunmaktadir).
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basvurucu sirketin asiri bir kilfet altinda kalmis sayillamayacagi gerekgesiyle, adil

denge ilkesine aykirilik bulunmadigi sonucuna variimigtir 0.

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd / irlanda kararinin sonucuyla ayni
sonucu paylasan Malfatto ve Mieile / Fransa kararinda, birinci kararda dikkate alinan,
ongorulebilirlik ve zararin gegiciligi etmenleri eksiktir. Dolayisiyla, her iki kararin ayni

sonucu paylagsmasi, adil denge ilkesi agisindan sorunludur.

1.11.18. Sirket karindan, kar paylasim vergisi ve ek emeklilige katki payr zammi

odenmesi:

AIHK, Svenska Managementgruppen AB / isve¢ basvurusunda, 1) sirket karinin bir
bolimunidn, kar paylasim vergisi (profit sharing tax) ve binde 2 ila 5 oraninda ek
emeklilige katki payr zammi (increase in the supplementary pension charge) olarak
odenmesini, Ek 1. No.lu Protokolin mulkiyet hakki ile ilgili 1. maddesinin 2.
paragrafinda yer alan, “devletin vergilerin veya diger parasal katkilarin (keseneklerin)
(contributions) 6denmesi i¢in gerekli gérdigu yasalari uygulama hakki’nin kapsamina
sokmus ve 2) sirketin elde ettigi kar Gzerindeki mulkiyet hakki ile vergi toplamaya ve
emeklilik olanaklarini gelistirmeye yonelik kamu yarari arasinda ¢atisma olmadigini ve
AIHM’nin Sporrong ve Lénnroth / isvec karari ile benzerlik bulunmadigini belirterek,

2.12.1985 tarihinde kabul edilemezlik karari vermistir °6. 907,

AIHK her ne kadar, cikar catismasi bulunmadigini belirterek, adil denge ilkesine
yonelik dengeleme yapmaktan kacindigi izlenimi vermisse de, kararin son
paragraflarinda, kar paylasim vergisini ve ¢ok kuguk oranlardaki ek emeklilige katki
payl zammini “orantisiz” bulmadigini vurgulamakla, gergekte, dengeleme yapmis
olmaktadir. Kaydedelim ki, burada kullanilan “orantillik” kavrami, amag-arag¢
orantihligi anlaminda degil, adil denge arayisini igeren dar anlamda orantihlik yani,

dengeleme anlamindadir (bkz., X. Bolumun 9.2. no.lu paragrafinda yer alan tablo).

905 O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland (no. 44460/16), 7.6.2018, prg. 10, 12, 14-15, 17, 19,
67,104, 117, 122, 130.

906 Svenska Managementgruppen AB v. Sweden (no. 11036/84) [Commission Dec.], 2.12.1985, s. 217, 220-223.

907 Kabul edilemezlik karari kesin nitelikte oldugundan, basvuru AIHM'ye gétiiriimemistir.
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1.12. AIHS md. 14 (AiHS’de giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin
kullaniminin saglanmasinda ayrimcilik yapilmasinin yasak olmasi [islemde

esitlik °°8] — kisaca, ayrimcilik yasag):

Bilindigi Uzere, AIHS md. 14’in uygulama alani, sadece, AIHS ve Ek Protokollerin
guvence altina aldigi hak ve 6zgurluklerle sinirhdir. Bu baglamda, ayrimcilik yasagi
sadece, s6z konusu hak ve ozgurliklerin kullanimiyla iligkili / badlantili olarak
uygulanabilir; kendi basina uygulanamaz. Ancak, AIHS md. 14’Un ihlal edilmis olmasi

icin, iliskili oldugu hak ve 6zgurliiklerin de ihlal edilmis olmasi gerekmez 909 910, 911,

AIHM, ayrimciligin tanimini sdyle yapmaktadir; ayni durumda olan kisileri, nesnel
(objective) ve makul olarak hakli bir neden bulunmaksizin, farkli uygulamaya tabi
tutmak %12, Bu tanimdan, AIHS ve Ek Protokollerin giivence altina aldigi hak ve
Ozgurluklerin, farkli kigi veya gruplara, farkl duzeylerde uygulanmasi veya bir kisi veya
gruba hi¢ uygulanmamasi anlasilmaktadir. Dengeleme ve adil denge ilkesine uyulmasi
sorunu da, s6z konusu farkh uygulama olgusuna badli olarak gindeme gelir.
Dengeleme gerektiren catisma ise, hak ve oOzgurlikten az yararlanan veya hig
yararlanamayan Kisi veya grupla (dezavantajli kisi veya grup), bunlardan daha g¢ok
yararlanmasi saglanan kisi veya grup (avantajli kisi veya grup) arasinda degildir;
bunlar sadece, dengesizligi belirlemek icin birbirleriyle karsilastirilirlar. Catisma,
dezavantajli kisi veya grupla kamu cikari arasindadir ve s6z konusu dengesizlik
kendiliginden olusmamis; kamu c¢ikari ileri surulerek, yetkililer (yasaya organi vs)
tarafindan yani, devlet eliyle olugturulmustur. Ayrimcilhigin giderilmesi/ dizeltiimesi de,

pozitif yukimllalik cercevesinde devlete diser. Devletin bu baglamdaki pozitif

908 Golciikll, Gozublylk 400.

909 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 632-633; Lawson and Schermers 82-83 [n. 23, 27]; Jacobs, White and Ovey
554; Harris, O’Boyle and Warbrick 767.

910 Ayni durum, AIHS md. 13 igin de gegerlidir; bkz., yukarida, bu Bélimiin 1.10. no.lu paragrafi.

911 Her hangi bir hak ve dzgiirlige bagli olmaksizin, genel nitelikli ayrimcilik yasagi AIHS’ye Ek 12 No.lu
Protokol'de diizenlenmistir (Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok 632; Harris, O’'Boyle and Warbrick 801). Tiirkiye bu
Ek Protokol’'e taraf degildir (25 Mayis 2023). Turkiye'nin taraf oldugu, 1966 tarihli Kisisel (Medeni) ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’'nin (International Covenant on Civil and Political Rights) 26. maddesi de, yasa
o6nlnde genel esitligi 5ngérmuistir (Lawson and Schermers 175 [n. 5]; Jacobs, White and Ovey 567; Harris,
O’Boyle and Warbrick 764).

912 Harris, O’Boyle and Warbrick 766; ayrica, Glor v. Switzerland (no. 13444/04), 30.4.2009, prg. 71.
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yukimlalGgi, AIHS md. 14’Gn metninden agik olarak olarak anlagilmaktadir: “Bu
Sozlesme’'de taninan hak ve ozgurluklerden yararlanma (...) hi¢bir ayrimcilik
gOzetilmeksizin saglanmalidir (shall be secured without discrimination)”. Dezavantajli
gruplar yararina, onlarin durumunu kolaylastirmak ve daha iyi bir konuma getirmek
(favor or promote the interests of disadvantaged groups) amaciyla, ayrimciligi
gidermenin / dizeltmenin otesinde — tersine (reverse) veya pozitif ayrimcilik anlaminda
— ek hak / gikar / ayricalik / olanak tanimak, AIHS gercevesinde kalindigi siirece,

ayrimcilik yasagina aykirilik olusturmaz 93

Yukarida belirtilenler 1s1ginda, ayrimcilik yasagi baglaminda dengeleme ve adil denge
ilkesine uyulmasi konusunun, sadece, hak ve ozgurluklerin veya ¢ikarlarin, kamu
yarariyla / ¢ikariyla gatismasi ile ilgili karar érneklerinin incelendigi bu alt-bélimde ele

alinmasinin uygun olacagi dusuncesindeyiz.

1.12.1. AIHM'nin, adil denge kavramini ilk kez karar metninde
kullandigi °14, 23.7.1968 tarihli Belgika'daki egitim dilleri karari, ayni zamanda, egitim
hakki ile ilgili de ilk karardir. Bu eski fakat ilkesel nitelikteki kararin ayrimcilikla ilgili
yaklasimi adil denge ilkesi acgisindan incelendiginde, ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmemis olmasi igin, iki ilkkeye uygun davraniimig olmasinin dngoruldigu oncelikle
belirtiimelidir. S6z konusu iki ilke sunlardir: 1) Varliklar kaginilmaz olan farkli olgularin
(essentially different factual circumstances) objektif yani, keyfi olmayan bi¢cimde
degerlendirilmesi ve 2) kamu yarari / ¢cikari ile kisinin AIHS ve Ek Protokoller tarafindan
glivence altina alinan hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir denge saglanmasi. iki ilke
birbirini tamamladidi igin, her ikisine birlikte uyulmasi gerekmektedir °1°. Birinci ilkede
kastedilen farkh olgular, rastgele olusmus veya bozuk bir isleyisin sonucu olarak ortaya
cikmig farkhliklar degil, ana dili gibi, “varliklari kaginilmaz olan” olgusal farkliliklardir ve
bunlarin, keyfi olmayan bigcimde degerlendiriimesi gerekir. Ancak, bu yetmez; ikinci ilke

uyarinca, ¢atisan gikarlar arasinda adil bir denge de kurulmahdir.

Belgika’daki egitim dilleri bagvurusunun yapildigi donemde, devletin benimsedigi
uygulama, yasanin, a) Hollandacayi (Dutch) tek gegerli dil (tek dil) olarak 6ngdérdugu

bolgelerde (unilingual regions) egitimin Hollandaca; b) Fransizcayi tek gegerli dil olarak

913 Harris, O'Boyle and Warbrick 799, 801.
914 Bkz., VII. Bolimiin 5.1. no.lu paragrafi.

915 Case "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium
(nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) (Merits), 23.7.1968, s. 40.
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ongordugu bolgelerde ise, egitimin Fransizca yapilmasidir. Bunda gudulen amag, tek

dilin gegerli oldugu bolgelerde dil yeknesakhdi (linguistic homogeneity) saglamaktir.

AIHM bu basvuruda, egitim dillerini diizenleyen yasanin uygulanmasindan dogan,

asagidaki alt durumu incelemistir:

1) Birinci durum: Yasanin, Hollandacayi tek gegerli dil olarak dngordugu bolgede
oturan ve Fransizca konusanlarin ¢ocuklari, bu bolgedeki Hollandaca egitim yapan
devlet ilkokullarina gitmek durumundadir. Bolgede Fransizca egitim yapan ilkokullar
ise, parali 0zel okul niteliginde olup, devlet destegi alamamaktadirl. Bu nitelikleri
nedeniyle, pek az aile, ¢cocuklarini bu ilkokullara génderebilmektedir. Fransizca egitim
yapan devlet ilkokullari da, bu ailelerin yagadiklari bolgelere uzak yerlerde olmalari

nedeniyle, cocuklar ve aileleri, yolculuk kilfetiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Ayni uygulama, yasanin, Fransizcayi tek dil olarak 6ngordugu bolge igin de gecerlidir
yani, bu bolgede oturan ve Hollandaca konusanlarin gocuklari da, Fransizca egitim

yapan devlet okullarina gitmek durumundadir.

AIHM’e gére, gesitli gruplar arasinda farkli uygulama yapiliyorsa, varliklari kaginilmaz
olan farkl olgularin objektif yani, keyfi olmayan bicimde degerlendiriimesine dayandigi
ve kamu yarari / ¢ikari ile kisinin AIHS (Ek 1 No.lu Protokol ve diger Ek Protokoller
dahil) tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgurlikleri arasinda adil bir denge
saglandigi surece, ayrimcilik yasagi ihlal edilmis sayllamaz. Burada s6z konusu olan
birinci durumda, her iki “tek dil” bolgesinde ayni uygulama gecerli oldugundan,

ayrimcilik yasag ihlal edilmemistir.

AIHM, birinci durumla ilgili kararinda, gidiilen amag (dil bolgelerinde dil yeknesakhg)
dogrultusunda yapilan dizenlemenin, acimasiz (harsh) etkileri oldugunu kabul etmig
ancak, s6z konusu amaca daha yumusak duzenlemelerle ulasilip ulagilamayacagi
konusunda gorus belitmekten kaginmig ve yetkililerin bu konuyu arastirip

arastirmadiklariyla da ilgilenmemistir.
Adil denge ilkesi agisindan degerlendirme:

AIHM, birinci durumda, her iki dil bdlgesinde ayni uygulamanin gegerli olmasin,
ayrimcilik yapilmadigi sonucuna varmak igin yeterli gormustir. Bu sonug, farkl
uygulamanin keyfi olmayan bir degerlendirmeye tabi tutulmasiyla ilgili birinci ilkeye

uygundur. Adil denge ilkesi agisindan ise, her iki dil bolgesinde, ¢atisan kamu ¢ikaryla,
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ailelerin, gocuklarini kendi dillerinde okula gondermeleriyle ilgili ¢ikarlari, parali 6zel
okul niteligindeki ilkokullara gonderme olanaginin taninmasi ile — zayif bicimde de olsa
— dengelenmis goériinmektedir. Ote yandan, AIHM'nin, “acimasiz’ oldugunu belirttigi
s6z konusu uygulamanin etkilerinin daha “yumusak” c¢6zimlerle hafifletilip
hafifletilemeyecegi konusu Uzerinde durulmamis olmasi, adil denge ilkesi agisindan

eksiklik olusturmaktadir.

2) Ikinci durum: Brilksel'e komsu, ozel statiideki 6 yerel yonetim bélgesinde
(commune), geleneksel olarak Hollandaca kullaniimaktadir. Bu bdlgeler igin gegerli
olan Ozel statlye gore, idari iglerde gift dil yani, Fransizca ve Hollandaca kullanilir;
egitim dili ise, Hollandacadir. Devletin anaokullarinda ve ilkokullarinda Fransizca
egitim yapilabilir ancak bu da, 6 yerel yonetim bdlgesinden biri olan, ilgili bolgede
yasayan 16 aile reisinin istekte bulunmasina baglidir. Ayrica, Fransizca egitimin
yaninda Hollandaca egitim zorunludur. Buna Kkarsilik, ayni bdlgelerde devletin,

Hollandaca egitim yapan okullarinda Fransizca egitim segcmelidir.

AiHM'ye gére, bu farkli uygulama, ayrimcilik olarak nitelendirilemez zira, belirtilen farkli
uygulama, Hollandacanin, s6z konusu bodlgelerde geleneksel olarak kullanilan dil

olmasina dayanmaktadir.
Adil denge ilkesi agisindan degerlendirme:

AIHM, ikinci durumda, geleneksel dil baglamindaki kamu cikariyla, Fransizca egitim
hakkina iligkin ¢ikarin, Fransizca egditimin tamamen diglanmayip se¢meli olarak
yapilmasiyla dengelenmis oldugu gortusunu benimsemistir. Bu ¢ézimun, ¢atisan her
iki ¢ikarin ayakta kalmasini sagladigi icin, dengeleme uygulamasina uygun oldugu
dusundlmektedir. Ayrica, burada, insan haysiyetine aykiri veya hakkin 6zunu ¢igneyen
veya demokratik toplum agisindan gerekli olmadidi ileri siirilebilecek bir sonug °¢ da
s6z kounusu olmadigindan, yapilan dengelemenin, adil denge ilkesiyle de uyumlu

oldugu sdylenebilir.

3) Ugiincii durum: Briiksel blylk sehir sinirlari icinde yasayanlarin ¢gocuklarinin egitim
dili, anadillerine veya kullanmaya alisik olduklari dile gore, Fransizca veya Hollandaca

olarak belirlenir. Bruksel buyuk sehir sinirlari disindaki yerlesim yerlerinde oturup,

916 Bkz. VII. Bolimiin 4.1. no.lu paragrafinda yer alan adil denge tanimimiz.
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ogrenim igin Bruksel'e gelen ¢ocuklar ise, geldikleri bolgede gecerli olan dilde egitim
yapan okula gidebilirler.

AIHM, bu gocuklarin tabi oldugu uygulamada farkhlik bulunmadigi igin, ayrimcilik

yasagina aykirilik gérmemistir
Adil denge ilkesi agisindan degerlendirme:

Uglincti durumda, farkh uygulama bulunmadigindan, adil denge ilkesi agisindan da

tartismali bir sorun yoktur.

4) Dorduncu durum: Briksel’e komsu 6 yerel yonetim bdlgesi disinda kalan 2 bélgede
(Louvain ve Heverlee), yasa uyarinca Hollandacanin tek gegerli dil olmasina ragmen,
bu iki bolgede Fransizca egitim yapan okullar da korunmustur. Bunun nedeni, Louvain
Universitesinin akademik ve idari kadrolarindaki gérevlilerinin ve égrencilerinin cift dilli
(Hollandaca ve Fransizca) olmasi ve bu Universitenin cift dilde egitim yapan dzelliginin
surdurilmek istenmesidir. Dolayisiyla, bu Universitenin Fransizca kullanan akademik
ve idari kadrolarindaki gorevlilerinin ve 6grencilerinin gocuklari, her iki bélgede de,
Fransizca egitim yapan okullara gitme hakkina sahiptir. Buna kargilik, Louvain
Universitesiyle belirtilen bagdi bulunmayan ve s6z konusu iki bdlgede yasayan ailelerin

cocuklari ise, bu hakka sahip degildir.

AIHM, bu farkli uygulamayi da, Louvain Universitesinin cift dilde egitim yapan
Ozelliginin surdurtlmesinin, gudulen mesru bir amag¢ oldugu gerekgesiyle, ayrimcilik

olarak nitelendirmemisgtir.
Adil denge ilkesi agisindan degerlendirme:

AIHM’nin, doérdiincti durumda, hiikkiimetin, Louvain Universitesinde cift dilli egitimin
surdurmesiyle ilgili kamu c¢ikarina agirlik vermesine saygi gosterip uydugu (deference)
gorulmektedir. Ancak, bu uygulamayla, Fransizca egitim gorme hakki diglanmis
olmaktadir. Bu aleyhteki durumu dengelemek igin, Fransizca egitim yapan 06zel
okullara izin verilmesi gibi bir tedbirin digtintlmemis olmasi, adil denge ilkesi agisindan

sorunludur.

5) Besinci durum: ikinci durumda belirtlen 6 yerel ydnetim bolgesi disinda,
Fransizcanin veya Hollandacanin tek gegerli dil olarak ongoruldugu bolgelerde oturan

ve Hollandaca konusan g¢ocuklarin, s6z konusu 6 yerel yonetim bolgesindeki
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Hollandaca egitim yapan okullara gitmeye haklarinin bulunmasina karsilik, ayni hak,

Fransizca konusan ¢ocuklara taninmamistir.

AIHM burada, yerlesim yeri (ikametgah) kosulunun (residence condition) sadece
Fransizca i¢in ongoruldugunu ve bu kosulun, okullarin yarariyla veya idari veya mali
nedenlerle ilgili olmayip, egitimde Fransizca aleyhine ayrimcilik temelinde kondugunu
belirleyerek, egitim hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine

hakmetmistir.
Adil denge ilkesi agisindan degerlendirme:

Besinci durumdaki farkli uygulamanin, egitim hakki baglaminda ayrimcilik olarak
nitelendirilmesi, gerek, farkli olgularin objektif bicimde degerlendiriimesi ilkesiyle,
gerek, adil denge ilkesiyle uyumludur. Soéyle ki, (1) Hollandaca ve Fransizca dillerinin
kacinilmaz varliklari kargisinda, egitim bakimindan bu dillerden Fransizcanin ayri
tutularak, Hollandaca ile ayni olanaklardan vyararlandirimamasi, objektif bir
degerlendirmeye dayanmamaktadir; (2) her tek dil bolgesinde dil yeknesakliginin
saglanmasi amaciyla da ortigsmeyen, Fransizcay! diglayan uygulamanin, kamu
cikariyla iliskisi kuskuludur. Sayet, kamu c¢ikari yoksa, olmayan kamu ¢ikariyla egitim
hakkinin gatismasindan s6z edilemeyeceginden, dengeleme yapilmasi da olanakl
degildir; dolayisiyla, bu olasilikta, ayrimcilik yasaginin ihlali sadece ilk ilkeye dayanir.
Sayet, Fransizcanin diglanmasini gerektiren agirlikli bir kamu ¢ikari varsa — bunun,
hikimet tarafindan ortaya konmasi gerekir — bu kamu ¢ikariyla catisan Fransizca
dilinde egitim hakkini ayakta tutacak adil bir denge kurulmasi beklenir ki, Fransizca
dilinde egitim yapilmasina olanak taninmamasi karsisinda, bunun yapiimadigi agiktir.

Dolayisiyla, bu olasilikta ayrimcilik yasaginin ihlali iki ilkeye de dayanmaktadir.

6) Altinci durum: Belgika'da, orta 6gretimden sonra yuksekogretime gidebilmek igin,
orta 6grenimden alinan bitirme belgesinin yetkili bir kurul tarafindan incelenerek
denkliginin onaylanmasi (homologation) gerekmektedir. Onay igleminin olumlu veya
olumsuz olmasi, 6grenimle ve dille ilgili kogullarin yerine getirilmis olmasina baglidir.
Onay alamayanlarin, yiuksekogretime gidebilmek icin ek bir sinava girip basaril

olmalari gerekir.
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AIHM, esit olmayanlara esit uygulama vyapiimamasinin, ayrimcilik olarak
nitelendirilemeyecegi gerekcgesiyle, bu uygulamanin ayrimcilik sayillamayacagina

hikmetmistir °17.
Adil denge ilkesi agisindan degerlendirme:

AIHM'nin, altinci durumda dayandig1, esit olmayanlara, esit uygulama yapilmamasinin
ayrimcilik olusturmayacagina iliskin gerekge, varliklari kaginilmaz olan farkliliklarin
objektif bicimde degerlendiriimesi ve adil denge ilkelerine uyuldugu slrece, gecerli
olabilir. Belirtildigi gibi, ortadgrenim bitirme belgeleri, 6grenim ve dille ilgili kosullarin
yerine getirilip getirilmedigine gore onaylanmaktadir. Bu suregte, 6grenimle yani, bilgi
dizeyi ile ilgili degerlendirme objektif bicimde yapilabilir fakat, dil kosuluyla ilgili
degerlendirme, varliklari kacinilmaz olan iki dilden birinin, objektif o&lgllere
dayanmaksizin diglanmasiyla sonug¢lanmaktadir; diglanan dilin ise, digeriyle esit
olmadig ileri stirtilemez. Iki dilden birinin digslanmasini gerektiren bir kamu gikari varsa,
bunun hidkimet tarafindan ortaya konmasi gerekir ki, kararda bunu gérememekteyiz.
Yine de, iki dilden birinin diglanmasini gerektiren bir kamu c¢ikarinin varhgi ileri
surulurse, bu kamu cikari ile diglanan dilde egitim hakki arasinda adil denge ilkesine

uygun olarak dengeleme yapilmasi kaginilmazdir. Bu yapilmamistir.

1.12.2. AIHM’nin 28.11.1984 tarihli Rasmussen / Danimarka kararinda,
bagvurucunun, evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun babaliginin (soybaginin) reddi ile
ilgili davasinin zamanasimina tabi olduguna; buna karsilik, benzer kosullarda analigin
reddi davasi agilmasinin herhangi bir zamanasimi suresine bagli olmadigina iligkin
sikayeti incelenmigtir. Basvurucu, s6z konusu yasal durumun, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki (AIHS md. 8) baglaminda, cinsiyet ayrimciligina yol actigini ileri

surmustar.

AiIHM, sikayet konusu yasanin, babali§in reddi davasi icin zamanasimi éngoriirken,
analigin reddi davasi igcin herhangi bir zamanasimi siresi dngérmemis olmasinin,
yasanin, hukuk givenligini (legal certainty) saglama ve ¢ocugun Ustun yararini koruma
amacindan kaynaklandigi gorusunu benimsemis ve zamanasimi suresinin, kadindan

cok erkek icin gerekli oldugunu belirtmistir. AIHM, Danimarka hiikiimetinin

917 Case "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium
(nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) (Merits), 23.7.1968, s. 33-35, 39-41, 45-48, 52, 54,
56-57, 65-68, 82-83.
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savunmasinda ve basvuruyu ilk asamada inceleyen AIHK'nin 5.7.1983 tarihli
raporunda yer alan, eglerin ayrilmalari durumunda, ¢ocuklarin velayetinin genellikle
anaya verilmesi nedeniyle, ¢ocukla babanin soybaginin kisa surede belirlenmesinin,
gocugun yararina oldugu gorusune katilmis ve dava zamanasimi bakimindan esler
arasindaki farkli muamelenin (difference of treatment) ayrimcilik olusturmadigina karar

vermistir 918,

Bu davada, bagvurucunun, zamanasimina tabi babaligin reddi davasinin — analigin
reddi davasinda oldugu gibi - zamanasimina tabi olmamasina iligkin ¢ikarinin, ananin
cikari ile degil; hukuk guvenligini saglamaya ve ¢ocugun c¢ikarini korumaya yonelik
kamu cikari ile gatismasi s6z konusudur. Her iki ¢ikarin ¢atismasi, dengelenerek
¢ozumlenmistir. Dengelemede, bagvurucunun cikari kargisinda, kamusal g¢ikar agir
basmistir zira, s6z konusu kamusal ¢ikar paketinin iginde, korunurken Gstin tutulmasi
(prevail) gerektigi belirtilen, cocugun ¢ikari bulunmaktadir. Dengeleme sonucunda ise,
cok istisnai durumlara 6zgu olabilen analigin reddi davasina ve bu davaya gore, daha
sik kargilagilabilen babaligin reddi davasina uygulanan zamanasimi farklihgi - cinsiyet

temelinde farkli muamele olarak nitelendirilebilse de - hakl gorulerek, giderilmemistir.

1.12.3. Asagida, AIHS md. 11 (Toplant ve érgitlenme 6zgiirligi) (2.6.2.
no.lu paragraf) ve Ek 1 No.lu Protokol md. 1 (kisaca, mulkiyetin korunmasi hakki)
(2.7.2. no.lu paragraf) basliklar altinda inceledigimiz Chassagnou vd. / Fransa
kararinda, ayrimcilik yasaginin, s6z konusu iki temel hakla iliskili olarak iki kez ihlal

edildigine hukmedilmistir:

1.12.3.(a) Kararda, AIHS md. 11’in uygulanmasinda ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna, 20 hektardan kiguk arazilerin sahipleri igin, yetkili avcilik dernegine
uye olma zorunlulugu ongorulturken, bu miktardan buyuk arazilerin sahiplerinin bu
zorunluluktan ayri tutulmalari olgusuna dayanilarak variimistir. Gerekge ise, bu farkli

uygulamanin bir agiklamasinin bulunmamasindan ibarettir °1°.

Buyuk Daire, bu eksiklik kargisinda her hangi bir dengeleme yapmamistir. Bu da
anlasihir bir durumdur, zira, herhangi bir agiklamanin bulunmamamasi, keyfiligi

cagristirir ve keyfiligin oldugu yerde, ihlal sonucuna varilmasi i¢in bagka bir adim

918 Rasmussen v. Denmark (no. 8777/79), 28.11.1984, prg. 18, 26-27, 34, 39, 41-42.

919 Chassagnou and others v. France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 121.
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atilmasina veya bagka bir basamaga gecilmesine gerek yoktur. Ancak, su olasilgi
dugunmekte yarar vardir: Sayet, bu farkh uygulamanin, keyfilik kaygisini ortadan
kaldiracak bir agiklamasi bulunsaydi ve bu agiklama, AIHM’nin farkli uygulamalar igin
6ngordigl kosullardan biri olan, “makul bir agiklama” °2° niteliginde olsaydi, o zaman
AiHM, farkli uygulamaya saygi gosterip uymak (deference) durumunda mi kalacakti?
Bizce “makul agiklama”, AIHM'yi adil denge ilkesine gére dengeleme yapmaktan
alikoymamalidir. Nitekim, 23.7.1968 tarihli Belgika'daki egitim dilleri kararinda, ¢esitli
gruplar arasinda farkl uygulama yapiliyorsa, adil denge ilkesinin gozetilmesi gerektigi
vurgulanmistir °2%, Dolayislyla, s6z konusu farkl uygulama igin makul sayilabilecek bir
aciklama bulunsa da, burada oldugu gibi, dernede Uye olmama hakkini tamamen
ortadan kaldiran bir dengesizlik karsisinda, basvurucularin dernege Uye olmama hakki
ile kamu c¢ikari arasinda dengeleme yapilmasinin ve s6z konusu temel hakkin ayakta

tutulmasinin kaginilmaz olacagi dugsunulmektedir.

1.12.3.(b) Karardaki ikinci ayrimcilik yasagi ihlali, Ek 1 No.lu Protokol md. 1’le
ilgilidir. BUyuk arazi sahiplerinin avlanma hakkini yetkili dernege devretmek zorunda
olmamalarina kargin, kiglk arazi sahiplerinin buna zorunlu tutulmalari, ayrimcilik
yasagina aykiri gérulmastir. Buyuk Daire, uygulama ayrimciliginin hakli sayilmasi igin
gerekli olan, mesru amacla (kamu yarari) bu amaca ulasmak icin kullanilan arag
arasinda oranti (amag-arag orantililigi) bulunmasi gerektigini; olayda ise, bu orantinin
bulunmadigini ve yetkililerin, s6z konusu farkli uygulama igin, “baskin” (preponderant)
bir kamu yararinin varhgini ileri siremediklerini vurgulayarak, ihlal bulunduguna

hikmetmistir 922,

Burada da yine, “baskin” bir kamu yarari var olsaydi ve bu nedenle, farkli uygulama
hakli gorulseydi bile, temel hakki tamamen ortadan kaldiracak bir dengesizlige izin
verilebilir miydi, sorusu akla gelmektedir. Bizce, bu olasilikta da adil denge ilkesine
gore dengeleme yapilmasi gerekmektedir. Hatta, amacg-arag¢ orantisi bulunsa da, bu
yapiimahdir. Zira, yukarida (XIlll. Bolimin 1.1. no.lu paragrafl) agiklandigi gibi,

siralamada, adil dengenin belirlendigi dengeleme uygulamasi, amag-arag

920 Harris, O'Boyle and Warbrick 772.
921 Harris, O’Boyle and Warbrick 774; ayrica, Glor v. Switzerland (no. 13444/04), 30.4.2009, prg. 73.

922 Chassagnou and others v. France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 90-95.
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orantiliigindan sonra gelir ve ancak, amag-ara¢ orantilgi yoksa, dengeleme

asamasina gecilmesine gerek kalmadan ihlal karari verilebilir.

1.12.4. AIHM’nin 30.4.2009 tarihli Glor / isvicre kararinda, seker hastasi
bagvurucunun, askerlik hizmeti veya onun yerine bagka kamu hizmeti yapmak
istemesine ve hafif 6zurlu (minor disability) sayilmasina ragmen, askerlikten muaf
tutulmasi ve daha agir dizeyde 6zirli olanlardan muafiyet vergisi alinmazken,
kendisini zorlayacak miktarda muafiyet vergisi 6demekle yukimlu kilinmasi kargisinda,
1) devletin takdir yetkisinin genis olmadigi; 2) askerlik hizmetinde basvurucu
durumunda olanlara uygun hafif islerde goéreviendirme olanaginin taninmamig
olmasinin, amag-ara¢ orantiligi ile bagdasmadigi; 3) édenecek vergi miktarinin,
basvurucunun muitevazi (modest) Ucretine goére azimsanamayacak o6lgide oldugu
belirtilerek, adil denge ilkesine uyulmadi§i gerekgeleriyle, AIHS md. 8'le iligkili olarak

ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi hlkmiine variimistir 923,

Bu sonugcta rol oynayan onemli etmenler, askerlik hizmetinde basvurucu durumunda
olanlara uygun hafif islerde gorevlendirme olanaginin taninmamasi ve alinan verginin,
basvurucunun gegimini zorlastiracak olgide olmasidir. Bu iki etmen ayni zamanda,
basvurucunun cikarinin, kamu vyarariyla catismasinda dengesizlige yol agan ve
dengeleme ihtiyaci doguran etmenlerdir. Kararin 85. paragrafinda, askerlik hizmeti
yapmak isteyen basvurucunun, kamu yarari uyarinca, askerlikten muafiyet vergisi

o0demekle yukimla kiinmasinin elestiriimesi de bu gérisumuzi desteklemektedir.

2. AiHM’nin, AiHS’deki hak ve &zgiirliiklerin veya cikarlarin birbiriyle

¢atismasi durumunda dengeleme uygulamasi:

Bu baslik altinda, 6zel kisilerin kargilikli olarak, AIHS’ye dayali temel haklarina iligkin
cikarlari arasinda olusan gatismalara ornekler vermeye c¢alisacagiz. Altini gizmekte
yarar vardir ki, burada s6z konusu olan, belirtilen ¢ikarlarin catismasidir; yoksa,
AiHS’de giivence altina alinan hak ve dzglrliiklerin birbiriyle ¢gatismasi degildir. Baz
durumlarda, gatismanin, 6zel kisilerin karsilhikh c¢ikarlari arasinda mi, yoksa, ozel
kigilerin c¢ikariyla, kamu c¢ikarlari arasinda mi olustugu konusunda duraksama
(tereddut) olabilir. Buna 6rnek olarak, yukarida, bu Béluman 1.8.1. no.lu paragrafinda

sunulan I.A. / Turkiye karari gdsterilebilir.

923 Glor v. Switzerland (no. 13444/04), 30.4.2009, prg. 44, 73, 77, 79, 82, 84-85, 89, 93-94, 96, 98.
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AIHM Blyiik Dairesi, 29.4.1999 tarihli Chassagnou vd. / Fransa kararinda, 6zel
kisilerin, AIHS’ye dayali temel haklarina iliskin ¢ikarlarinin karsilikli olarak ¢atigmalari
durumunda, aralarinda denge kurmak igin sudrekli bir caba gosteriimesinin

demokrasinin temelini olusturdugunu belirtmistir 924,

Son olarak, 6zel kisilerin, AIHS’ye dayali temel haklarina iligkin ¢ikarlarinin karsilikli
olarak catismalari baglaminda, AiHS’de (taraf olunan Ek Protokoller dahil) giivence
altina alinan hak ve 6zgurlikler arasinda normatif agidan (bigimsel kurallar olarak)
onem sirasi (iyerarsi) bulunmadigini hatirlatmakta yarar vardir. Ancak, s6z konusu hak
ve 6zgurliklerin, normatif agidan esit konumda olmalari, AIHS tarafindan korunan,

yasam hakki gibi degerlerin Gstlin konumda tutulmalarina engel olusturmaz °2°.
2.1. AIHS md. 2 (Yagsam hakki):

AIHM Kararlarinda, yasam hakki ile AIHS’nin giivence altina aldigi diger hak / 6zgiirliik
/ ¢ikarlarin kargitlasmasina, sadece, ceninin yasam hakki ile, ifade 6zgurluginin veya

kadinin 6zel hayat hakkinin ¢atismasi durumunda rastlanmaktadir.

2.1.1. AIHM, hamile kadinlara irlanda disindaki kirtaj olanaklari konusunda
bilgilendirme ve danismanlik hizmeti verilmesine getirilen sinirlama ile ilgili 29.10.1992
tarihli Open Door and Dublin Well Woman / Irlanda kararinda, hukumetin, dogmamig
cocugun (ceninin) yasam hakki ile ifade 6zglurligunin dengelenemeyecegine iligskin
savunmasi, AIHM tarafindan kabul gérmemis ve devletin, ahlaki degerlerin
korunmasiyla ilgili takdir yetkisinin, sinirsiz ve denetlenemez olmadidi ve demokratik
toplumlarin, ¢ogulculuk geregdi, sok eden ve rahatsiz eden dusuncelere karsi hosgoru
gostermek durumunda oldugu gerekgeleriyle, ifade o6zgurligunan ihlal edildigi

sonucuna varilmigtir 926,

Goriildugi gibi, AIHM bu kararinda, ceninin yasam hakki ile ifade 6zgurligini

kargilagtirarak dengelemekten kaginmig ve ceninin yasam hakkl konusunu

924 Chassagnou and others v. France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 113; Gerards,
General Principles 187.

925 Bkz., yukarida IX. B6limin 2. no.lu paragrafi ve dip-not 502.

926 Open Door Dublin and Dublin Well Woman v. Ireland (nos. 14234/88; 14235/88), 29.10.1992, prg. 67-68, 71,
80; Lawson-Schermers 475.
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tartismaksizin, dogrudan ifade Ozgurligune yonelmis ve kararini bu 0zgurlik

kapsaminda vermigtir.

2.1.2. AIHM’nin 5.9.2002 tarihli Boso / italya kabul edilemezlik kararinda, kadinin,
kocasinin kargi gikmasina ragmen, kadinin ruhsal ve fiziksel sagligina oncelik veren
italyan mevzuati gergevesinde kiirtaj olmasini, ceninin yasam hakkinin, AiIHS md. 2
kapsaminda korunup korunmadiginin belirlenmesine gerek olmadigi ve hukumetin,
ceninin korunmasi ile kadinin hak ve ¢ikarlarini dengelerken takdir yetkisini agmadigi

gerekgeleriyle, AIHS md. 2’ye aykiri bulmamistir 927,

2.1.3. AIHM Biiyiik Dairesinin, 8.7.2004 tarihli Vo / Fransa kararinda ise, dogmamis
cocugun (ceninin), AIHS md. 2 kapsaminda korunan “kisi” olarak nitelenemeyecegi ve
sayet, ceninin yagam hakki varsa, annenin hak ve ¢ikarlari karsisinda sinirli oldugu

belirtilmistir 928,

AiIHM Bliyiik Dairesi, bu karariyla, Boso / italya kabul edilemezlik kararinda sergiledigi,
ceninin yasam hakkinin, AIHS md. 2 kapsaminda korunup korunmadigini
belirlemekten kaginan yaklasimini terketmis ve ceninin yagsam hakki ile annenin hak

ve cikarlari karsilastirildiginda, anneninkilerin agir bastigini ortaya koymustur.
2.2. AIHS md. 3 (iskence yasagi):

Bu yasagin, baska kisilerin AIHS de giivence altina alinan hak / 6zgiirliik ve ¢ikarlariyla
catistigina ve bu catismayi dengeleme yoluyla durdurmaya (¢c6zimlemeye) yonelik

olarak, AIHM’nin herhangi bir karari bulunmamaktadir.
2.3.  AIHS md. 6 (Adil yargilanma hakki):

AIHM’nin 26.3.1996 tarihli Doorson / Hollanda karari, uyusturucu saticilarina karsi
yapilan operasyonda, kimliklerinin gizlenmesini isteyen iki tanigin ifadeleri Gzere,
bagvurucunun mahkum olmasinin, adil yargilanma hakkina aykiri oldugu sikayetiyle
ilgilidir.

AIHM, 1) istinaf agsamasinda, s6z konusu iki tanigin kimliklerinin agiklanmasi disinda,
basvurucunun avukati tarafindan sorgulanip, her soruyu yanitladiklarini belirledikten

927 Boso v. Italy (no. 50490/99) [Dec.], 5.9.2002, kararin “The Law / En Droit” bélimiinde prg. 1; Mowbray 8.

928 \/o v. France [GC] (no. 53924/00), 8.7.2004, prg. 80; Mowbray 8-9.
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sonra, 2) taniklarin tehdit edildikleri ileri surilmemis olmasina ragmen, uyusturucu
satigi gibi suglarda, taniklarin can guvenliklerinin, 6zgurliklerinin ve 6zel hayatlarinin
tehlike altinda oldugu gergeginden hareketle, bu olaydaki iki tanigin hak ve gikarlarinin,
basvurucunun savunma hakkina agir bastigini, ancak, 3) taniklarin kimliklerinin
gizlenmesinin, basvurucunun savunma hakki agisindan vyarattigi zorlugun da
dengelenmesi gerektigini belirtmis; 4) istinaf asamasinda, s6z konusu taniklarin
basvurucunun avukati tarafindan sorgulanabilmis olmasinin savunma zorlugunu
yeterince dengeledigini; ayrica, 5) bagvurucunun sadece, kimlikleri gizlenen taniklarin
ifadelerine dayanarak mahkum edilmis olmamasinin da diger dengeleyici etmen

oldugunu kabul etmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir 929,

Burada, bagvurucunun, adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma hakki ile,
taniklarin guvenlik, 6zgurlik ve 6zel hayat haklariyla ilgili ¢ikarlarinin ¢atistigina dikkat

cekmek isteriz.
2.4. AIHS md. 8 (Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki):
2.4.1. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki:

24.1.1. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile dini cemaatin / kilisenin
AIHS md. 9’dan kaynaklanan 6ézerklik hakkinin catismasi:

AIHM Biyik Dairesinin, 12.6.2014 tarihli Fernandez Martinez / ispanya karari,
Papaliga evlilik izni igin bagvuran, basvurusuna cevap veriimemesi Uzerine izin
almadan evlilik yapan; Katolik kilisesinin, gebelikten korunma, dogum kontroll, gocuk
aldirma ve papazlarin bekar kalmalari ile ilgili géruslerine karsi agiklamalarda bulunan;
din dersi 6gretmeni olan ve devlet okulunda her yil yenilenebilen s6zlesmeye bagl
olarak din ve ahlak dersi veren Katolik papaz, Papalik tarafindan 13 yil sonra evlilik
izni verilip, papazlik haklarini yitirdiginin bildirimesi ve buna bagl olarak, s6zlesmesi

yenilenmeyerek igine son verilmesi olayi ile ilgilidir.

AIHM Biyiik Dairesi, 1) 6zel hayata saygl hakkinin mesleki faaliyeti kapsadigini ancak,
basvurucunun bu faaliyetini sirdlrebilmesinin, 6ngorilen kosularara uymasi halinde,
sb6zlesmesinin, piskopos tarafindan yenilenmesine bagli bulundugunu; 2)

basvurucunun, dini hukukun kendisine yukledigi sadakat borcunu ve sonuglarini biliyor

929 Doorson v. The Netherlands (no. 20524/92), 26.3.1996, prg. 68, 70-76, 83.
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olmasi gerektigini; 3) verdigi derslerin, Katolik doktrinine aykiri olmamasinin, sadakat
borcunun yerine getiriimesi agisindan yeterli olmadigini; 4) kilisenin, din dersi verecek
dgretmeni segme konusunda 6zerk oldugunu; 5) bu davada, her ikisi de AIHS’nin esit
korumasi altinda olan, basvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina sayg hakki ile,
kilisenin 6zerklik hakkinin gatistigini; bu nedenle dengelenmeleri gerektigini; 6) dini
cemaatin / kilisenin 6zerkliginin, cemaat icinde kargi gorus hakkini (right of dissent)
icermedigini; dolayisiyla, dini yetkililerin, cemaat igindeki karsi goruglere tepki
gostermeye haklarinin bulundugunu; 7) buna karsilik, dini cemaatin / kilisenin
ozerkligini tehlikeye dusurecegi ileri surulerek, cemaat Uyelerinin 6zel hayata ve aile
hayatlarina saygi haklarinin sinirlanabilmesinin, tehlikenin ciddiyetinin kanittanmasina,
gudulen amagla orantili olmasina ve amacini agsmamasina bagli bulundugunu; 8) 6te
yandan, temel hakkin (burada, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki), 6zgur
iradeyle yapildigi ve belli Olgller icinde kaldigi (to a certain degree) % sirece,
s6zlesme ile sinirlanabilecegini; 9) her ne kadar, basvurucu, devlet okulunda
ogretmenlik yapiyor, bu nedenle, Gcretini devletten aliyor olsa da, Avrupa Konseyine
uye devletlerin gogunda gecerli olan uygulama uyarinca, gorevlendirme ve gorevine
son verme konularinda, devletle birlikte kilisenin de yetkili oldugunu; 10) daha az
kisitlayici bir tedbirin (a less restrictive measure) uygulanmasi durumunda ise, bunun,
kilisenin inanilirhginin (credibility) korunmasi agisindan, goreve son verme ile ayni
etkiyi gosteremeyecedini ve 11) yerel yargi organlarinin, kilise hukuku da dahil olmak
Uzere, butin etmenleri gdz onunde bulundurarak, basvurucunun ve kilisenin gatigsan
cikarlarini dengeledigini belirterek, bagvurucunun 6zel hayatina ve aile hayatina saygi

hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir °31,

Kilise ve dini cemaatlerin 6zerkligi agisindan c¢esitli ilkeler iceren bu karari adil denge
ilkesi agisindan inceledigimizde, séyle degerlendirebilirizz AIHM Blylk Dairesi,
dengelemede, dini cemaatin / kilisenin 0zerkligine temel hak agirligi tanirken, 6zel
hayata ve aile hayatina saygl hakkinin, 6zgur iradeyle yapilan sozlesme ile
sinirlanabilecegini kabul ederek, bu temel hakkin agirhigini azaltmis ve terazide dini

cemaatin / kilisenin 6zerkliginin agir basmasini saglamistir.

930 “Belli 6lglide olmak”tan, hakkin 6zline dokunulmamasini anlamaktayiz.

931 Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) [GC], 12.6.2014, prg. 12-13, 15, 109, 111, 118, 121-122, 127,
130-131, 134, 137-139, 142, 145, 147, 150, 152.
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Gorugumuze gore, burada, gerek, dini cemaatin / kilisenin 6zerkliginin temel hak
sayllmasi, gerek, temel hak olmasinda kusku bulunmayan 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin sézlesme ile sinirlanabileceginin benimsenmesi sorunludur. Her ne
kadar, temel hakkin s6zlesme ile sinirlanmasinin belli dlguler igcinde kalmasi gerektigi
belirtiimis olsa da, “belli dl¢ller’in kapsami agikliga kavusturulmadigindan, bu kosulun
uygulama alani belirsiz birakilmistir. Ayni sekilde, gatistigi temel hakla (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) 6zerkliginin tehlikeye dustugunu ileri sirerek s6z konusu
hakka sinirlama getiriimesini isteyen dini cemaata / kiliseye, ileri surtlen tehlikenin
ciddiyetini kanitlama yukumlualugu yuklenmis gibi gozukse de, bu yukumluluk ortada

birakilmis; zira, ileri strtlen tehlikenin ciddi olup olmadigi incelenmemisgtir.

Butiin bunlara bakarak, AIHM’nin, basvurucunun ézel hayatina ve aile hayatina saygi
hakkiyla kargilastirildiginda, dini cemaatin / kilisenin 6zerkligine daha fazla agirlik
verdigi soylenebilir. Oysa, s6z konusu 6zerklik temel hak sayilsa bile, bu nitelikteki
Ozerkligin saglanmasinin veya surdurudlmesinin, catistigi diger temel hak tarafindan
tehlikeye disurildigiu gerekcesiyle diger temel hakkin sinirlanabilmesi igin, AIHM
Buylk Dairesinin kendi koydugu, “tehlikenin ciddiyetini kanitlama yukimlulugu”
arastinlmis ve bu yukumlulugun yerine getiriimemis oldugu tespit edilmis olsaydi,
terazide, dini cemaatin / kilisenin 6zerklik hakkinin agirligi azalabilirdi. Keza, temel
hakkin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin) sézlesme ile sinirlanabilmesi icin,
AIHM Buylk Dairesinin koydugu “belli élgiler iginde olma” kosulunun, temel hakkin
06zunun korunmasi anlamina geldigi belirtilse ve bu dogrultuda uygulama yapilsayd,
basvurucunun Ozel hayatina ve aile hayatina saygi hakki, olayda oldugu gibi,
bitlinliyle ortadan kaldirilamayacakti. Sonug olarak, Fernandez Martinez / ispanya
kararinda, dini cemaatin / kilisenin 6zerklik hakki ile bagvurucunun 6zel hayatina ve

aile hayatina saygi hakkiyla dogru bicimde dengelenmedigi distunulmektedir.

Karara kargi oy yazan yargiclar da, yapilan dengelemeyi dogru bulmamis ve
elestirmislerdir. Sekiz yargi¢c (Spielman, Sajo, Karakas, Lemmens, Jaderblom,
Vehabovic, Dedov ve Saiz Arnaiz), ortak karsi oy yazilarinda, dini cemaatlarin
Ozerkliginin mutlak olmayip, kararlarinin sonuglarinin, devletin sivil (dini nitelikte
olmayan) mahkemelerinin denetimine tabi oldugunu ve séz konusu denetimin, AIHS
dahil, yararlikte olan yasalar uyarinca yapilmasi gerektigini kaydederek, alternatif
¢6zumlerin (en az kisitlayici tedbirlerin) distntlmemis ve basvurucunun gorevine son

verilmesinin, basvurucunun 0Ozel hayati Uzerinde vyarattigi olumsuz etkinin
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onemsenmemis olmasini elestiriimislerdir 932, Yargi¢c Sajo ise, ayrica yazdidi karsi oy
yazisinda, dini cemaatin / kilisenin ozerkliginin, tUlkede gecerli yasal dizene aykiri
olamayacagini ve dini bir rejimin egemenligine yol agamayacagini vurgulamistir 933,
Yargic Dedov da, ayrica yazdig: kargi oy yazisinda, temel hakkin, herhangi bir

kurulusun 6zerkligine Gstiin tutulmasi gerektigi goriisiini savunmustur 934,

2.4.1.2. Cocugun, biyolojik ana-babasinin belirlenmesi ve kimliginin, biyolojik

ana-babasi belirtilerek olusturulmasi:

2.4.1.2.(1) Mikulic / Hirvatistan davasinda, evlilik digi ¢ocuk olan basvurucunun,
biyolojik babasi oldugunu ileri surdtugu kisi, yasalarin DNA testine zorlayan herhangi
bir hUkim icermemesinden yararlanarak, DNA testinden surekli olarak kaginmistir.
Basvurucu da, agtigi babalik davasinin etkisiz kaldigini ve yargilamanin uzun sirmesi
nedeniyle, kimliginin belirlenmesiyle ilgili olarak, uzun sure belirsizlik icinde kaldigini

ileri stirerek, AIHM’ye bagvurmustur.

AiHM, 1) aile hayati kavraminin kapsaminin, sadece evlilik birligi ile sinirli olmadigina,
fiili (de facto) aile baglarinin da kavramin kapsamina girdigini belirttikten sonra, AIHS
md. 8 ile guvence altina alinan 6zel hayat hakki ¢ergevesinde herkesin, biyolojik
babasinin belirlenmesini isteme hakki bulundugunun altini gizmis; 2) basvurucunun
kimliginin belirlenmesi igin, biyolojik babasiyla ilgili ger¢egin ortaya ¢ikmasindaki hayati
ctkar (vital interest) karsisinda, biyolojik baba oldugu ileri surtlen kiginin, DNA testi
dahil, her gesit tibbi testten kaginma hakkina sahip oldugunu belirtmis ve 3) biyolojik
babasinin belirlenmesi igin ¢abalayan bagvurucunun c¢ikari ile biyolojik baba oldugu
ileri strulen kisinin DNA testinden kaginma hakki arasinda adil bir denge kurulabilmesi
icin, bagimsiz bir organin biyolojik babayi belirlemesi gibi usuli guvencelere yer
verilmis olmasinin gerektigni vurgulamistir. AiIHM, olayda, basvurucu lehine séz
konusu usuli glivenceler bulunmadigi icin, bagvurucunun AiHS md. 8'le korunan dézel

hayat hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir 235,

932 Fernandez Martinez / ispanya karari, s. 49, prg. 21; s. 53-54, prg 35.
933 Fernandez Martinez / Ispanya karari, s. 59, prg 4.
934 Fernandez Martinez / Ispanya karari, s. 65.

935 Mikulic v. Croatia (no. 53176/99), 7.2.2002, prg. 47, 49, 51, 54-55, 62, 64-66.
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Burada AiHM, Hirvatistan yasalarina gére uygulanan usulle, ¢atisan ¢ikarlar arasinda
adil bir denge kurulamadigini tespit ettigi halde, bu durumu, cikarlar arasinda
“orantisizlik” olarak nitelemigtir (kararin 65. paragrafi). Kaydedelim ki, ilgili paragrafta
gecen “orantisizlik” teriminin, amag-arag¢ orantisizligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, burada kullanilan “orantisizlik” terimi, “adil denge ilkesine aykirilik”

teriminin yerine gegmistir 96,

AIHM'nin bu kararinda, kisinin, ana-babasi belirtilerek kimlik bilgilerinin tam olmasina
liskin ¢ikarina agirlik verdigi goértlmektedir. Nitekim, s6z konucu ¢ikari “hayati” olarak

nitelemis, bu nedenle de, teraziye, bagvurucu lehine usuli giivence agirligi koymustur.

2.4.1.2.(2) Odievre / Fransa davasinda, dogdugunda annesi tarafindan bakim
kurumuna terkedilen, 4 yasindayken annesinin rizasiyla Odievre ailesine evlatlk
verilen ve annesinin adi gizlenen basvurucu, 33 yasina geldiginde, biyolojik ana-
babasiyla ilgili bilgilere ulasmak icin dava acmis fakat sonug alamamis ve AiHKya
bagvurmustur. Bagvuru, 1.11.1998 tarihinde yirirlige giren ve AIHK'yi kaldiran 11.

No.lu Protokol 97 uyarinca AIHM’ye devredilmistir.

AIHM, 1) kisinin, biyolojik ana-babasini 6grenme hakkinin, AIHS md. 8'le korundugunu
ancak, basvurucunun bu hakkinin, annesinin, kadin olarak, hastane ortaminda saglikh
dogum vyapabilmek amaciyla adinin gizli tutulmasina iliskin c¢ikari ile catistigini
belirtmis; 2) 6te yandan, bagvurucunun biyolojik ana-babasini 6grenmesinin, biyolojik
babanin, biyolojik kardeslerin ve evlat edinen ailenin, AIHS md. 8 kapsamindaki dzel
hayat ve aile hayati haklari agisindan sakincali sonuglar dogurabilecegini; dolayisiyla,
bu cikarlarin da gatisabilecegini eklemistir. AIHMye gore, ilgili Fransiz yasasi, yasam
hakkinin korunmasi temelinde, hamileligin saglikll ge¢mesi, dogumun hastane
ortaminda yapilmasi, kurtajin, ézellikle de, yasadisi kurtajin dnlenmesi ve yeni dogan
bebegin uygun / glvenli olmayan ortamlarda terkedilmesinin énline gecilmesi ile ilgili
kamu c¢ikarini gozeterek, annenin adinin ve dogumun gizlenmesine izin vermigtir.
AiIHM, ayrica, basvurunun yapildigi tarihten 4 yil sonra yirirlige giren (2002) yeni
yasa ile, kisinin biyolojik ailesinin belirlenmesini kolaylastirici bagimsiz bir organ

olusturuldugunu ve bagvurucunun da, bu yeni organdan vyararlanabilecegini

936 Qrantililik kavrami igin bkz., yukarida X. B6limiin 9.1., 9.2. ve XIIl. Blimiin 1.1. no.lu paragraflari.

937 11 No.lu Protokol igin bkz., dip-not 608.
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kaydetmistir. AIHM’ye gdre, Avrupa iilkelerinde, konu ile ilgili uygulamanin cesitlilik
gOstermesi ve aralarinda gorus birligi bulunmamasi da 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede AIHM, Fransiz yasalarinin, catisan séz konusu gikarlar arasinda adil bir

denge saglamis oldugu sonucuna varmis (deference) ve olayda, ihlal bulmamistir %8,

Yedi yargi¢c (Wildhaber, Bratza, Bonello, Loucaides, Barreto, Tulkens ve Pellonpaa),
karara ekledikleri ortak karsi oy yazisinda, olayda, adil dengenin saglanmamis oldugu
gorusunu savunmuslardir. Bu yargiglara gore, ¢atisan c¢ikarlar, iki yetigskine degil, bir
cocukla bir yetigkine aittir ve c¢atisan cikarlar arasinda adil bir denge kurulmasi,
cikarlardan birinin - mutlak bicimde - digerinin 6nlne gecirilmesi olarak
anlasiimamalidir. Fransiz yasalari, gatisan s6z konusu ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kuramamistir, zira, anneye taninan karar verme yetkisiyle, biyolojik ailesi hakkinda
sahip olmasi gereken bilgiden yoksun birakildigi igin éGmri boyunca bu eksiklikten
dolayi aci gekecek bir gocuk dinyaya gelmis olacaktir. Kamu ¢ikari bakimindan ise,
annenin kimliginin ve dogumun gizli tutulmasindan vaz gecilmesi durumunda, yasadis
kurtajin ve yeni dogmus bebegi oldiurme (infanticide) olaylarinin artacagina iligkin
guvenilir veri bulunmamaktadir. Yedi yargica gore, Fransiz yasalarinin getirdigi sistem,
cocuk haklariyla ilgili uluslararasi sdzlesmelere de aykiridir; AiIHM, diger Avrupa
tlkelerinin bu konuda goéris birligi icinde olmadigina dayanmak yerine, AiHS'de
guvence altina alinan haklari gelistirmeye bakmalidir. 2002'de yurarluge giren yeni
yasanin getirdigi bagimsiz organ da yeterli givence saglamamaktadir. Annenin kimligi

Uzerindeki gizlilik kalkmadikga, basvurucu aleyhindeki dengesizlik devam eder 39,

Belirtilen ortak kargl oy yazisinda, AIHM’nin kimliginin gizlenmesini isteyen annenin
cikarlarini, ¢ocugun annesinin kimligini 6grenme hakkinin 6nune gegirdigi
elegtirimekte ve adil olan dengenin, ¢ocugun hakkina agirlik veriimesi yonunde
olusmasi gerektigi savunulmaktadir. Goérusimuze goére, ne kararda saygi gosterilip
uyulan (deference) Fransiz yasalarinin uygulanmasiyla ortaya g¢ikan denge ya da
dengesizlik; ne ortak karsi oy yazisinda ongorulen denge, ¢atisan gikarlarin her birini
az-cok ayakta tutan bir adil dengeyi yansitmaktadir zira, ya annesinin kimligini
o6grenmek isteyen bagvurucunun hakki ya da, kimliginin gizlenmesini isteyen annenin

hakki tercih edilmekte; ¢atisan diger hak / ¢cikar elenmekte ve sonugta, ¢ikarlardan her

938 Odievre v. France (no. 42326/98), 13.2.2003, prg. 1, 4, 10-14, 24, 29, 44-45, 47, 49.

939 Kararin 40. sayfasinda yen alan, ortak karsi oy yazisinin, 6-7, 9, 15, 16, 20-21. paragraflari.
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ikisi degil, sadece biri ayakta kalabilmektedir. Oysa, adil denge ilkesine yonelik
dengelemede, her iki gikarin da ayakta kalmasi beklenir. Kuskusuz, cocuk haklariyla
ilgili uluslararasi s6zlesmelerin getirdigi yukumlalUkler, yoruma yer birakmayacak
kadar agiksa, gorisumuizde belirttigimiz dengeleme dedgil, taraf olunan uluslararasi

sozlesmelerin ongordugu yukumlulukler yerine getirilmelidir.

2.4.1.3. Ana veya babanin cinsiyet degistirmesi durumunda ¢ocugun dogum

kaydi ve Ustun yarart:

AIHM'nin 4.4.2023 tarihli O.H. ve G.H. / Almanya karari, O.H.'nin, 2013 yilinda oglu
G.H.’ye hamile kalmadan 6nce cinsiyet degisikliginin yasal olarak taninmis olmasi
(2011) nedeniyle, G.H.’nin dogum kaydina, yeni ad ve cinsiyetiyle “baba” olarak
yazilmasini istemesi ve bu isteginin, Alman yetkililer tarafindan reddedilmesi ile
ilgilidir. O.H., sperm bagisi ile hamile kalmis ve bagis¢i, dogacak ¢ocugun babalik
hakkini ileri sirmeme kosuluna razi olmustur. O.H. ile oglu G.H., ayni sikayetlerle

basvuruda bulunmuslardir, ancak, G.H., bagvuru tarihinde 5 yasindadir.

AIHM, Alman yetkililerin, 1) O.H.’nin cinsiyet degisikliginden sonraki giincel cinsiyeti
ile ilgili hakkini; 2) G.H.’nin biyolojik ana-babasini 6grenme hakkini ve bu ana-
babasina bozulmayan baglarla baglanma ve onlarin saglayacagi bakim ve 6grenime
iliskin ¢ikarini; 3) nifus kayitlarinin tutarl, tam ve dogru bilgi icermesiyle iilgili kamu
cikarini dengelemek durumunda oldugunu belirtmis ve ¢ocugun ¢ikarinin her

durumda Ustun tutulmasi gerektiginin altini gizmistir.

AiHM, Alman Federal Mahkemesinin, G.H.’nin dogum kaydinda, annesi O.H.’nin ilk
cinsiyetinin gosteriimesi durumunda, O.H.’nin kendi cinsiyetini belirleme hakkinin
(droit d’autodétenmination) zarar gorebilecegini ancak, bu hakkin mutlak nitelikte bir
hak olmayip, gocugun ve kamunun, biraz dnce dedinilen ¢ikarlariyla dengelenmesi
gerektigini belirttigini tespit etmistir. AIHM ayrica, Federal Mahkeme’nin, G.H.'nin
cikarlarinin, nifus kayitlarinin gtivenilirligine ve tutarliigina ve hukuk glvenligine

iligkin kamu gikarlariyla belli bir 6lgude ortustugu gorusune de yer vermistir.

AiHM'ye gore, devlet, AIHS md 8’e aykiri olmamak kosuluyla, yasa c¢ikararak, 6zel
hukuk alaninin dnemli konularini dizenleyebilir ve hukuk guvenligini saglamak
amaciyla, mutlak nitelikte kurallar koyabilir; bunu yaparken de, her gatigan ¢ikari

dengelemek durumunda degildir. AIHM, O.H. ve G.H. ayni sikayetlerle basvuruda
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bulunmus olmalarina ragmen, her iki bagvurucunun hak ve ¢ikarlarinin kargilikli
olarak ¢atistigi gorigundedir; nitekim, Federal Mahkeme de, bu davayi, biyolojik
ananin, bu niteligi ile bagdagsmayacak bi¢cimde, dogum belgesine “baba” olarak
kaydedilmesinin, ¢cocugun (G.H.) temel haklarina zarar verip vermeyecegi agisindan

incelemistir.

AiHMye gore, O.H.’nin cinsiyet degisikliginden énceki adinin, oglu G.H.’nin dogum
kaydina yazilmasi, G.H’'nin yararinadir zira, bdylelikle, annenin cinsiyet degisikliginin
ortaya ¢ikmasini 6nlenmis olacaktir. Ayrica, Federal Mahkemenin belirttigi Uzere,
gerektiginde, ana-baba adini gostermeyen dogum kaydinin saglanmasinin olanakh
olmasi, cinsiyet degistiren O.H.’nin karsilasabilecegi bazi olumsuzluklari
azaltabilecek ve sinirli sayidaki olasiliklara indirgeyebilecek niteliktedir. AiIHM bu
cergevede, Alman yargi organlarinin, 1) O.H.’nin haklarini, 2) gcocugun ¢ikarlarinin
ustun tutulmasi ilkesi dogrultusunda, G.H.’nin ¢ikarlarini ve 3) kamunun ¢ikarlarini
adil bir bigimde dengelemis olduguna hilkkmetmis ve AIHS md. 8'in ihlal edilmedigi

sonucuna varmistir %4°,

Bu kararda, AiIHM’nin, Alman yargi organlarinin kararlarina saygi gésterip uydugu
(deference) gorulmektedir. Ayrica, karar, iki ilging 6zellige sahiptir; 1) birlikte
basvuruda bulunan ve ayni sikayeti paylasan iki bagvurucunun (G.H. bagvuru
tarihinde 5 yasindadir) hak ve ¢ikarlarinin birbiriyle ¢catistiginin ve 2) Alman Federal
Mahkemesinin degerlendirmesine uyarak, iki bagvurucunun ve kamunun birbiriyle
catisan hak ve cikarlarinin dengelendiginin belirtiimis olmasidir. Kararin 1) no.daki
dzelligi, AIHM’nin, bagvuruda yer alan olgularin hukuki nitelemesini yapmakta tek
yetkili olmasina °*! baglanabilir. Kararin 2) no.lu 6zelligi hakkinda ise, sunlar
soylenebilir: Uglii veya coklu hak / ¢cikar catismasi olabilir ancak, bu olayda sadece,
iki bagvuranin kendi aralarindaki ¢gikar gatismasindan soz edilebilir zira, cinsiyet
degistiren O.H.’nin hak ve c¢ikarlari, kamu ¢ikarlariyla degil, diger bagvurucu olan
ogdlu H.G.'nin hak ve ¢ikarlariyla dengelenmistir. Nitekim, kararin 113. paragrafinda
acikca, H.G.’nin, biyolojik annesini 6grenme hakki s6z konusuysa, H.G.’nin
hakkinin, O.H.’nin cinsiyet degisikligini gizleme hakkini sinirlayacagi belirtilmigtir.

Zaten, kararda, O.H’nin hak ve g¢ikarlarinin, kamu ¢ikari ile dengelendiginden de s6z

940 O.H.et G.H. c. Allemagne (nos. 53568/18 et 54741/18), 4.4.2023 (Fransizca), prg, 6-8, 113, 115, 117, 121,
123-125, 128, 131-132, 134 (karar henuiz kesinlesmemistir; 15.6.2023).

941 Radomilja and others v. Croatia (nos. 37685/10 and 22768/12) [GC], 20.3.2018, prg. 114, 126.
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edilmemistir. AIHM'nin, saygi duyup uydugu (deference) Alman yargi organlarinin,
O.H. ile oglu G.H.'nin gatisan ¢ikarlari i¢in yaptiklari dengelemede ise, su bakis
acisi etkin olmustur: G.H.’nin dogum belgesinde ana-baba adlarinin yazilmadan
dizenlenmesi olanaginin bulunmasi, pek ¢ok durumda, O.H. nin cinsiyet
degistirdiginin ortaya gikmasini dnlemeye yarar; geriye kalan sinirli sayidaki
olasilikta ise, cinsiyet degisikliginin ortaya ¢ikmasina, O.H.’nin, cocugun Ustln yarari
karsisinda katlanmasi, adil denge ilkesine aykiri olmaz. Goruldigu gibi, Alman yargi
organlarinin yaptiklari dengelemede, cocugun Ustiin yarari agir basmis, AiIHM de,

bu nedenle, s6z konusu dengelemeye saygi gostererek uymustur (deference).

2.4.1.4. Ana-babanin ¢ocukla iligkisi ve ¢ocugun ustun yarari:

2.4.1.4.(1) Keegan / irlanda davasinda, basvurucu, hamile biraktigi ve ayrildigi
nigsanlisindan kizi oldugunu ancak, ayrildigi nisanlisinin, kizini 1.5 aylikken evlatlik
verdigini ve kizinin velayetini almak istemesine ragmen, yargi organinin, velayeti,
evlatlik edinen ailede biraktigini ileri siirerek, AIHK’ya basvurmustur. AiHK, 17.2.1993
tarinli raporunda, basvurucunun AIHS md. 8'den dogan hakkinin ihlal edildigini

belirtmis ve raporunu AIHM’ye gotirmistar.

AIHM, toplumsal c¢ikarla, bireyin cikari arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigine
iliskin ilkesini tekrar etmis ve yasanin, basvurucunun haberi ve rizasi olmadan kuguk
kizinin velayetinin bagkalarina verilmesine olanak tanimasinin sorun yarattigina dikkat
cekmistir. AiIHM’'ye gdre, sorun, evlat edinenlerin velayetiyle ilgili karardan geri
doénulmesi durumunda, ¢ocugun yeni ailesiyle zaman iginde gelisen baglarinin zarar
goérmesine; basvurucunun da, velayet c¢ekismesinde dezavantajli bir konuma
dismesine yol agacak olmasidir. Hikkiimetin, gocugun iyiligi / mutlulugu (welfare °4?)
icin aile baglarina saygi ilkesinden ayrilmayi gerektirecek hakli bir neden ortaya
koyamadigindan, bagvurucunun, biyolojik baba olarak, kiguk kiziyla iliskisine saygi
gosterimemis olmasi gerekgesiyle, AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigine

hikmetmistir %43,

Keegan / irlanda kararinda, biyolojik babanin kiiclk kiziyla aile badi baglamindaki

cikari ile kiguk kizi evlat edinenlerin ¢ikarinin c¢atistigi ve bu catismanin

942 “Welfare” s6zcugu icin bkz., dip-not 176’daki agiklamalar.

943 Keegan v. Ireland (no. 16969/90), 26.5.1994, prg. 1, 32, 49, 55.
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dengelenmesinde, biyolojik babanin aile bagi ile ilgili ¢ikarina agirlik verildigi
gozlemlenmektedir. Ancak, kararin 55. paragrafinda, hukumetin, cocugun iyiligi /
mutlulugu (welfare) icin aile baglarina saygi ilkesinden ayrilmayi gerektirecek hakli bir
neden ortaya koyamadi§i vurgulandidina goére, cocugun iyiligi / mutlulugu
gerektiriyorsa, aile baglarina saygi ilkesinden uzaklagilabilecegi anlasiimaktadir. Bu

da, gocugun yararinin, diger ¢ikarlara ustun tutulacagi ilkesiyle értugsmektedir.

2.4.1.4.(2) AIHMnin, 23.9.1994 tarihli Hokkanen / Finlandiya kararinda, 1.5
yasindayken annesi Olen ve blyuk anne ve blyuk babasi tarafindan bakilan kiguk
kizin, babasi (basvurucu) ile gérigsmesinin mahkeme kararina ragmen engellenmesi;
klguk kiziin bakimi gorevinin ise, mahkeme karariyla dnce babaya, sonra da, buyuk

anne ve buyuk babaya verilmesi olayi incelenmistir.

Kararda, 1) yetkililerin, kiglUk kizin babasiyla goérismesini saglamakta etkisiz
kalmalarinin, basvurucunun AiHS md. 8’den dogan hakkini ihlal ettigi; buna karsilik,

2) mahkeme, kiguk kizin bakimini kimin Ustlenecegine karar verene kadar, yetkililerin,
kUguk kizin buydk anne ve buyldk babasina baglh olmasi nedeniyle, onlarin yaninda
kalmasinin daha yararl olacagini dusunerek, bagvurucunun, kuclk kizini yanina
almasini saglamaktan kaginmalarinin, bagvurucunun hakkini ihlal etmedigi sonucuna
variimistir. AIHM, kararin gerekcesinde, yetkililerin, cocukla ana-babanin biraraya
gelmesini kolaylastirma yukimluligunin mutlak olmadigini; gocugun ustin yarari ile
bagkalarinin ¢ikarlari dusundldagunde, bu yukimlaligun zor kullanarak yerine
getirilmesinin sinirlh oldugunu; ana-babanin ¢ocukla temasinin (contact), ¢ocugun
ustun yarari ve bagkalarinin ¢ikarlari ile gatismasi durumunda, yetkililerin dengeleme

yapmasi gerektigini vurgulamuistir 944,

AiIHM, bu davada, yetkililerin, babanin, kiiciik kiziyla birlikte yasama hakkina karsi,
kuguk kizin Ustun yararini gozeterek, blyuk anne ve buylk babasinin yaninda kalip,
orada bakim gérmesini saglamalarini hakli bulmus ve adil denge agisindan olumlu
karsilamistir. Burada, diger hak ve c¢ikarlarla karsilastirildiginda, cocugun ustin
yararina agirlik verildigi gorulmektedir.

2.4.1.4.(3) Johansen / Norve¢ davasinda, 16 yasinda evden ayrilan ve 17 yasinda

ilk cocugu olan oglunu doguran; gecimini saglayan sosyal yardim kuruluglariyla iyi

944 Hokkanen v. Finland (no. 19823/92), 23.9.1994, prg. 8, 18, 20-22, 25, 29, 52, 58, 62-64.
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iligkiler icinde olamayan ve sonradan dogurdugu kizi, yetkililer tarafindan koruyucu
aileye (foster parents) verilip, anne olarak haklarindan yoksun birakilan ve bu duruma
son verilmesi igin yaptigi talepleri reddedilen bagvurucu, bunun, AIHS md. 8’e aykiri
oldugunu ileri siirerek AiHK'ya basvurmustur. AIHK, 17.1.1995 tarihli raporunda,
basvurucunun anne olarak haklarindan yoksun birakilmasinin AIHS md. 8'den dogan
hakkinin ihlal edildigi goriistinii belirtmistir. AIHK raporu, AIHK ve Norveg hikimeti
tarafindan AIHM'ye gétiriimistar.

AIHM, gocugun cikarlarinin, diger ¢ikarlara gére daha énemli oldugunu vurgulamis ve
yetkililerin, ¢ocugun c¢ikarlarinin korunmasi agisindan, bakiminin saglanmasi
konusunda genis takdir yetkisine sahip olduklarini; buna karsilik, yetkililerin, ana-
babanin, ¢ocuklarina erigsim haklari dahil, gocuklariyla ilgili haklari konusunda takdir
yetkilerinin siki denetime tabi olmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM, konuyu iki boyutta
incelemis ve 1) kiguk kizin bakimi igin koruyucu aileye verilmesini hakl bulmus; 2)
bagvurucunun kizina erigsim hakki dahil, kiziyla ilgili haklar agisindan ise, AIHS md.
8'in ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM’nin ikinci sonuca varirken dayandig
gerekgeler soyledir: a) Cocugun bakimiyla ilgili gikari ile ana-babanin, cocukla birlesip,
aile birligi olusturmalariyla ilgili ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmalidir; b) bu
dengede, ana-babanin, c¢ocugun sagligina ve gelismesine zarar verebilecek
istemlerine agirlik veriimez; c) cocugun ¢ikarlari, ana-babanin ¢ikarlarina agir basar;
bu davada, ¢ocugun ustun yarari, basvurucunun, kizina yeterli bir egitim olanagi
saglamasi durumunda, yetkililerin aile birlesmesini gergeklestirme yukimlaliginden

kacinmalarini hakli kilmaz 4%,

Bu kararda, ilke olarak, gocugun Ustun vyarari ile ana-babanin g¢ocukla iligkileri
baglamindaki haklari ¢atistiginda, gocugun ustun yararinin agir basacagi vurgulanmig
ancak, olayda, kuguk kizin yetismesi ve egitimi ile ilgili belirli olanaklarin saglanmasi
kosuluyla, annenin arzu ettigi aile birlesmesinin gocugun Ustln yararina aykiri olmadigi
sonucuna variimistir. Burada, her iki ¢ikarin ayakta tutulmaya c¢alisildigi bir dengeleme

ornegdi gérmekteyiz.

2.4.1.4.(4) AIHM Biiyiik Dairesinin 10.9.2019 tarihli Strand Lobben vd. / Norveg
kararinda incelenen olay, epilepsiden kaynaklanan beyin hasari olan, kalacagi evi

bulunmayan, doguracagi ¢gocugun babasiyla iyi iligkiler i¢cinde olmayan bagvurucu

945 Johansen v. Norway (no. 17383/90), 7.8.1996, prg. 1, 9, 46-47, 50, 64, 73, 78, 83-85.
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anne adayinin, gocuguna bakamayacagini belirtmesi ve yetkililerden yardim istemesi
uzerine bakimevine alinmasi; basvurucunun, zayif blnyeli dogan ¢ocuguna
bakamadiginin ve gocugun durumunun giderek koétulestiginin gézlemlenmis olmasina
dayanarak, énce bakim (zorunlu bakim) icin, sonra da evlat edinmeleri i¢in koruyucu

aileye verilmesiyle ilgilidir.

Yetkililer, gocugun annesine geri verilmesi durumunda ihmale ugrayacagi ve zarar
gOrecegi gorusuyle yasal yollara bagvurmuslar ve olumlu sonug almiglardir. Yuksek
Mahkeme, gocugun, biyolojik annesinden ¢ok, koruyucu annesine baglandigini da
dikkate alarak, koruyucu ailede kalmasina ve biyolojik annesiyle belirli araliklarla ve
sinirli streyle birlikte olmasina karar vermistir. Bagvurucu anne, gocugu geri almak ve
koruyucu aileye evlatlik olarak verilmesini engellemek i¢in hukuki stre¢ baslatmig
ancak, yargl organi, bagvurucu annenin, cocugun sorumlulugunu tasiyamayacaginin
g6zlemlenmis oldugu ve ¢ocugun 3 haftalik bebekliginden itibaren koruyucu ailenin
yaninda kaldigi; bu nedenle, bu aile ile gucglu baglar kurdugu ve evlat edinilmesi
durumunda, aidiyet duygusunun daha guglenecedi, iyi bakim gorecegi ve huzur iginde
olacagi gerekgeleriyle, basvurucu annenin aleyhinde karar vermis, Yuksek Mahkeme
de karari onaylamigtir. Bagvurucu anne, ¢ocugun zorunlu bakimina son verilmesi
istedinin  reddedilmesinin, ana-baba sorumlulugunu (parental responsibiliy)
ustlenmesine olanak taninmamasinin ve g¢ocugun, koruyucu aile tarafindan evlat
edinilmesine izin verilmesinin, kendisi, gocugu, ikinci esinden olan gocugu ve kendi
annesi ve babasi acisindan AIHS md 8'in ihlalini olusturdugunu ileri siirerek AiIHM'ye

basvurmustur.

AIHM Dairesi, yetkililerin gocudun Ustin yararini gdzettikleri, dolayisiyla ihlal

bulunmadigdi yonunde karar vermistir.

AiIHM Blylk Dairesi ise, cocugun zorunlu bakimi igin koruyucu ailenin yaninda kalmasi
ve koruyucu aile tarafindan evlat edinilmesine, yetkililer tarafindan izin verilmesi ile ilgili
ilkeleri sdyle koymustur: 1) AIHS md. 8, ana-babaya, cocugun sagligina ve
gelismesine zarar verecek sonuglar doguracak isteklerde bulunma hakki tanimamigtir.
2) Cocugun Ustln yarari ile ana-babanin gikarlar g¢atistiginda, gocugun Ustin yarari,
niteligine ve 6nemine gore agir basabilir (may override). 3) Cocukla ana-babasi
arasindaki iligkinin surdurulmesi icin hersey yapilmali ve uygunsa, ailenin yeniden
olusturulmasi (rebuild) saglanmalidir. 4) Cocugun zorunlu bakiminin gegici bir tedbir
niteliginde olmasi gerektigi goz onunde bulundurulmaldir. 5) Yetkililer, aile
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birlesmesini saglayacak ¢o6zumler bulmakta gecikirlerse, bundan dolayi, ¢ocukla
biyolojik ailesi arasindaki baglarin kopmus olmasindan sorumlu olurlar. 6) Buna
karsilik, cocugun, gecen zaman iginde duygusal olarak baglandigi koruyucu ailesinden
koparilmamasiyla ilgili ¢ikari, biyolojik ailenin ¢ocukla birlesmesine iligkin gikarina agir

basar.

AIHM Buyuk Dairesi, yukaridaki ilkeler igiginda, su tespitlere gore karar vermigtir: 1)
Cocugun koruyucu aile tarafindan evlat edinilmesi ve bunun sonucu olarak, biyolojik
annesinin velayetine (guardianship) son verimesiyle ilgili yargilama surecinde,
basvurucu annenin gerekli bakimi saglayip saglayamayacagi ve ¢gocugun bunyesinin
zayIf olup olmadigi konularinda eski bilirkisi raporlariyla yetinerek, aile birlesmesinin
olanakli olup olmadidi yeterince incelenmemis ve sadece, gocugun cikarlarina
odaklaniimistir. 2) Bu agir midahalede, yerel yargi organi tarafindan ilgili butin
etmenler gere@i gibi degerlendiriimemis, dolayisiyla, ¢ocugun cikarlariyla biyolojik
annesinin ¢ikarlari gercek anlamda dengelenmemistir. Bu nedenle, hem basvurucu

anne, hem adina basvuru yapilan cocuk agisindan AiIHS md. 8 inhlal edilmistir 946,

AIHM Biyiik Dairesinin oldukca yeni olan bu kararina konu olan basvuru ilging
Ozellikler icermektedir: Bagvurucu anne, kendi c¢ikariyla, adina bagvuru yaptigi
cocugunun cikarinin birbiriyle ¢atisma icinde degil, ayni yone, yani, aile birligine
yonelik oldugu goérusuna ileri surerek bagvuruda bulunmustur. Norveg¢ hukumeti ise,
yerel yargi organi tarafindan velayet hakki kaldirilan annenin, gocugu adina bagvurma
yetkisinin bulunmadigini savunmustur. AIHM Biiyiik Dairesi, bu savunmayi kabul
etmemis, cocugun bazi c¢ikarlarinin AIHS gilivencelerinden yoksun birakilmasi riskine
karsi, velayet haklari bulunmasa da, biyolojik anne ve / veya babanin gocuk adina
AiHM'ye basvuruda bulunulabilecegini, ayrica, bu davada, cocugun cikarlari ile
biyolojik annesinin c¢ikarlarinin catisma icinde olmayip, ortistuguni (overlap)
belirtmistir 947. Velayet hakki bulunmayan biyolojik ana / babanin, gocuk adina AIHM’ye
bagvuruda bulunabilmelerinin, gocugun AIHS’den dogan haklari agisindan bir glivence
oldugu dogrudur. Ancak, AIHM Biiyiik Dairesinin, bu davada annenin ve gocugun

cikarlarinin gatismadigini bagtan belirledikten sonra, yukarida belirtildigi gibi, cocugun

946 Strand Lobben and others v. Norway (no. 37283/13) [GC], 10.9.2019, prg. 1, 3, 12, 15, 18-19, 22, 24, 26, 31,
34-35, 65, 75, 101, 106, 109, 120-121, 140, 160, 206-208, 217, 220, 222-226.

947 Strand Lobben vd. / Norveg kararinin 157-159. paragraflari.
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cikarlariyla biyolojik ailesinin ¢ikarlarinin gergek anlamda dengelenmedigi
gerekgesiyle ihlal karari vermesi geliskili olmustur zira, hatirlatmakta yarar vardir ki,
dengeleme uygulamasi, sadece g¢atisan g¢ikarlar / haklar arasinda gergeklestirilen bir

suregtir.

Kararin irdelenmesi agisindan, anne ile ¢gocugun cikarlarinin ortustugu mu yoksa,
¢atistigi mi1 sorularinin yanitlanmasinda yarar vardir. Bu baglamda, karsimiza iki
olasilik ¢gikmaktadir: 1) Koruyucu ailenin yaninda kalmasi ve onlar tarafindan eviat
edinilmesi, gocugun yararina ise, ¢ikari, annesinin birlesmeye iliskin ¢ikariyla g¢atigir.

2) Annesiyle birlesmesi, cocugun daha ¢ok yararina ise, ¢ikari, annesinin birlesmeye
iligkin ¢ikariyla ortusur. Buyuk Dairenin, ikinci olasiligi 6ne ¢ikardigi yani, gocugun
annesiyle birlesmesine oncelik tanidigi anlagiimaktadir. Bu olasilikta, dengelenmesi
gereken bir ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir. Kararda, hem bagvurucu annenin, hem
adina basvuru yapilan gocugun, ayni nedenle, yani, yerel yargi organi tarafindan ilgili
bitlin etmenlerin geregi gibi degerlendiriimemis olmasi nedeniyle, AIHS md. 8'den
dogan haklarinin ihlal edildiginin belirtiimesi de ¢ikar catismasinin bulunmadigini
gostermektedir. Diger yandan, birinci olasilikla ilgili olarak, ¢cocugun yasaminin ¢ok
baylk bolumind koruyucu ailenin yaninda gegirmesi ve bu aileyle duygusal baglar
gelistirmis olmasi konusu, Buylk Daire tarafindan bir sonuca baglanmadan ortada
birakilmistir. Boylece, birinci olasilik kapsaminda, bagvurucu anneyle c¢ocugun

cikarlarinin gatistigi sonucuna varilmasindan kaginiimistir.

Sayet, birinci olasilikta, annenin ve ¢ocugun cikarlarinin catistigi kabul edilseydi,
dengeleme uygulamasiyla her iki ¢ikari ayakta tutan ihlal karari, a) biyolojik annenin,
cocuguyla birlesebilmesi icin ilgili butin etmenlerin yerel yargi organi tarafindan geregi
gibi degerlendirilmemis olmasi nedeniyle, annenin AIHS md. 8’den dodan hakkinin
ihlal edildigi; b) buna karsilik, gocugun yasaminin ¢ok buyidk bdlimunu koruyucu
ailenin yaninda gegirmis ve bu aileyle duygusal baglar gelistirmis olmasi nedeniyle, bu
aileden koparilmamasinin gocuk agisindan ihlal olugturmadigi, bigciminde olabilirdi.
Sadece biyolojik anne agisindan verilen bdyle bir ihlal karari, biyolojik anne ile gocugu
arasindaki  iligkinin  sikilagtinimasini  saglayacak  onlemlerin  alinmasinin
ongorulmesiyle de tamamlanabilirdi. Boylece, her iki ¢ikar da ayakta tutulmus olurdu.
Bu baglamda, bagvurucu annenin, kendi g¢ikariyla, adina bagvuru yaptigi cocugunun
cikarinin birbiriyle ¢atisma icinde degil, ayni ydne, yani, aile birligine yonelik olduguna

iliskin sunum ve nitelemesi, AIHM acisindan baglayici olmadigi igin, AiHM’nin, bizim
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¢6zumlememize uygun ihlal karari vermesinin 6nunde usuli bir engel olugsturmadigini
kaydetmeliyiz. Zira, AIHM, basvurucunun yaptigi nitelemeye gére degil, bagvurudaki
olgulara gore kendi yapacagi nitelemeye dayanarak sonuca varma yetkisine
sahiptir °#, Ayrica, bizim onerdigimiz ¢éziimlemenin, gocugun Ustiin yararina daha

uygun dustugunu disunmekteyiz.
2.4.1.5. Gegmisini 6grenme hakki:

Gaskin / Birlesik Krallik davasinda, annesi oldukten sonra bebeklik ¢gaginda ¢ocuk
bakimevine alinan ve zaman zaman gesitli koruyucu ailelerin yaninda kalan ve
bakimevinde kéti muamele gérdigunu iddia eden bagvurucu, kendisini gok gencg yasta
su¢ islemeye yonelten sorunlarinin Ustesinden gelebilmek icin, nerede, hangi
kosullarda yasadigini ve kimlerin kendisine neler yaptigini yani, ge¢misini ayrintilariyla
dgrenmek istedigini ancak buna izin verilmedigini; bu nedenle, AIHS md. 8'den dogan
hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek, AiIHK’ya basvurmustur. AiIHK, 13.11.1987 tarihli
raporunda, AIHS md. 8'in ihlal edildigi goérisiini bildirmistir. Rapor, AIHK ve hikiimet
tarafindan AIHM’ye gotiralmistir.

AiIHM, konuya, bagvurucunun gecmisini 6grenme hakki ile, bagvurucunun kayitlarinin
olusmasina katilan doktor, saglik gorevlisi, 6gretmen, okul yetkilisi, sosyal hizmet
gorevlisi, koruyucu aile, denetimli serbestlik gorevlisi gibi katihmcilarin (contributors)
kimliklerinin gizlenmesine iligkin c¢ikarlarinin c¢atistigi bakis acisiyla yaklagsmistir.
Olayda, 46 katihmcidan sadece 19’u kimlikleri Gzerindeki gizliligin kaldirilmasina riza
gostermiglerdir. AiIHM’ye gdre, basvurucunun gegmisini dgrenme hakkiyla,
basvurucuyla ilgili kayitlarin olusmasina katillan katilimcilardan kimliklerinin
aciklanmasini istemeyenlerin ¢ikarlari arasinda denge, ancak, bu konuda karar
vermeye yetkili bagimsiz bir organin bulunmasi durumunda saglanmig olur; bu
saglanmadigi icin, basvurucunun AIHS md. 8'den dodan, ge¢misini 6grenme hakki

ihlal edilmigtir 949950,

948 Guerra and others v. Italy (no. 116/1996/735/932) [GC], 19.2.1998, prg. 44.

949 Gaskin v. The United Kingdom (no. 10454/83), 7.7.1989, prg. 1, 10-11, 15, 31, 44, 47, 49.

950 Gaskin / Birlesik Krallik kararinin, ihlal bulgusunun belirtildigi 49. paragrafinda , “dengeleme” kavrami yerine
“orantihilk” kavrami kullanilmistir. Bunun, kararin mantik zincirine gére yanlis oldugunu distinmekteyiz. Ayrica,

“orantiilik’tan, gliidilen amagla, kullanilan arag karsilastiriidiginda s6z edilebilir ki (bkz., yukarida X. Bélumun
9.1.,9.2. ve XIll. Béliimiin 1.1. no.lu paragraflar), AIHM olayda, b&yle bir karsilastirma yapmamustir.
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Gaskin / Birlegik Krallik davasindaki olayin bir boyutu da, bagvurucu ile ilgili kayitlarin
olusmasina katkida bulunanlarin kimliklerinin gizlenmesine iligskin kigisel ¢ikarlar ile
kayitlarin / belgelerin, gercekleri dogru olarak ortaya koymalarindaki kamu ¢ikarinin
“yarigmasi’dir %51, Nitekim, hiikiimet de, savunmasinda bu kamu gikarina yer vermistir
(kararin 44. paragrafi). Ancak, AIHM’nin s6z konusu kamu ¢ikarini yaris disi biraktigi
ve sadece, gatigan kisisel gikarlara odaklandigi gérilmektedir. AIHM'nin, bu davada,
kamu cikarini yaris disi birakmasi, kigisel hak ve ¢ikarlari 6n planda tutmak istemesi

olarak yorumlanabilir.
2.5.  AIHS md. 10 (ifade 6zgiirliigii):
2.5.1. ifade dzgurliigiinin, 6zel hayata saygi hakki ile catismasi:

AIHM Buyik Dairesinin 7.2.2012 tarihli Von Hannover / Almanya (No. 2) karari,
Monaco Prensesi Caroline von Hannover ve kocasi Prens Ernst August von
Hannover’in, sokakta yuruyls yaparken cekilmis fotograflariyla birlikte, Prens
Rainier'in saglhiginin bozuk oldugu bilgisini iceren yazinin, iki Alman dergisinde
yayiminin engellenmesi isteminin, Alman yargi organlari tarafindan reddedilmesi olayi
ile ilgilidir. Alman yargi organlarinin s6z konusu istemi reddetmeleri, 1) bir bilginin
degeri, kamuoyunu ilgilendirmesi ve kamuoyunun 6zgulrce olusmasina katki saglamasi
bakimindan ne kadar fazla ise, bunun karsisinda, kigilerin 6zel hayat haklarini koruma
geredinin o Ol¢cude azalacagi; 2) Monako’yu yoneten Prens Rainierin saglk
durumunun kamuoyunu ilgilendiren bir konu odugu ve 3) fotografin gizice ¢ekildigine
iligkin bir kanit bulunmadigi gibi, uygunsuz bir ortamda da ¢ekilmedigi gerekgelerine

dayanmaktadir.

Buyluk Daire de Alman yargl organlarinin belirtilen gerekgelerini benimsemis ve bu

yargl organlarinin, esit 6lgide korunmalari gereken, basinin ifade 6zgurlugu (basin

951 “Yarigma” kavrami igin bkz., yukarida V. Bolimiin 1.1., 1.2. ve IX B6lUmiin 1. paragraflari.
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6zgurlgu) ile Von Hannover'lerin 6zel hayata saygi haklari °52, arasindaki catismayi,

AIHM kriterlerine 953 uygun bigimde dengelediklerini belirtmistir 954,

Blyuk Daire, ifade 6zgurligu ile 6zel hayata saygi hakkinin ¢atismasi konusunda
ilkesel nitelikteki bu kararinda, ifade 6zgurligunin demokratik toplum agisindan
onemini vurguladiktan (kararin 101-102. paragraflari) sonra, Alman yargi organlarinin,
Von Hannover’lerin bir fotografi ile birlikte bir yazinin iki dergide yayimlanmasinin
engellenmesi isteminin reddine iliskin kararlarina saygi goésterip uymakta (deference)
sakinca gormemistir. Buyuk Daire, bunu yaparken, esit olgude korunmasi gerektigini
belirttigi, catisan iki temel haktan ifade ozgurlugu (basin 6zgurligu) kefesine,
kamuoyunun ilgi duydugu bir konuda bilgi edinme hakkina sahip oldugu etmenini
koyarak, terazinin ifade 06zgurligu (basin 06zgurligl) yonunde agir basmasini

saglamistir.
2.5.2. ifade 6zgirligiiniin, milkiyet hakki ile catismast:

AIHM’nin 6.5.2003 tarihli Appleby / Birlesik Krallik karari, bagvurucularin, milkiyeti 6zel
bir sirkete ait, ¢esitli magazalardan olusan alig-veris alaninin giris (entrance) ve
gecitlerinde (passageways), yerel yoneticilerin, sehrin tek oyun alani olan yere ingaat
yapilmasina izin vermelerini protesto etmek icin pankart agip masa kurarak bildiri
dagitmalarinin ve imza toplamalarinin, 6zel sirketin guvenlik gorevlileri tarafindan

engellenmesi olayi ile ilgilidir.

AIHM, ifade 6zgirligiinin, demokratik toplum acisindan énemini ve devletin bu
Ozgurligu saglamak yontnde potitif yukimltliga bulundugunu vurguladiktan sonra, 1)
ifade O6zgurlugunun, her istenen yerde tartisma yapilan toplanti (forum) duzenleme
hakki veya 6zel mulklere ve hukimet binalari gibi kamusal alanlara serbest giris hakki
vermedigini belirtmis; 2) ancak, bir mulke girisin engellenmesi, ifade 6zgUurligunin
etkin bicimde kullaniimasini olumsuz etkiliyorsa, diger deyisle, bu 6zgurligun 6zine

zarar veriyorsa, 0 zaman, devletin, ifade 06zgurliginu saglamak igin, pozitif

952 Bkz., yukarida dip-not 496.

953 A[HM'nin cesitli kararlarinda, ifade 6zgiirliigi ile zel hayat hakki arasindaki gatismanin dengelenmesi igin
6ngordigu kriterler, bu kararin, 108-113. paragraflarinda derlenmistir. S6z konusu kriterlere, davaya 6zgu baska
kriterler de eklenebilmektedir: Bkz., Satakunnan Markkinapoérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (no. 931/13)
[GC], 27.6.2017, prg. 165-166.

954 \Von Hannover v. Germany (nos. 40660/08 and 60641/08) (No. 2) [GC], 7.2.2012, prg. 1, 42-43, 49, 51, 74,

101-102, 106-107, 117-120, 122-124-126 (HUDOC'ta kararin, COE Human Rights Trust Fund tarafindan
saglanan Turkce 6zet gevirisi bulunmaktadir).
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yukumlaligunun devreye girecegni ve devletin bu pozitif yukimluligu uyarinca,
milkiyet hakkini diizenlemesi gerekecegini eklemistir. AIHM, olayda, bagvurucularin
ifade ozgurluklerinin kullanilmasinin sadece, alig-veris alaninin giris ve gegitlerinde
engellendidi; buna karsilik, géruslerinin agiklanmasi ve kamuya aktariimasi igin, kapi-
kap! dolasip bildiri dagitmak dahil, gesitli medya olanaklarindan yararlanmak gibi
secenekleri 6zgurce kullanabilecekleri gerekcelerine dayanarak, devletin ifade
O0zgurlGgunu saglayacak pozitif yukumlulugunun vyerine getirilmesinde kusuru
bulunmadigi; dolayisiyla, basvurucularin ifade &zgurliklerinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmiigtir 99,

Karar, adil denge ilkesi acisindan incelendiginde, ifade 6zgurliginin 6zinln zarar
gériip gérmedigi  konusuna odaklanildigi  anlasilmaktadir. AiHM’ye  gdre,
basvurucularin ifade 6zgurliklerini kullanabilecekleri baska segeneklerin bulunmasi
nedeniyle, mulk sahibi sirkete ait alig-verisg alaninin giris ve gegitlerinde, pankart agip
masa kurarak bildiri dagitmalarinin ve imza toplamalarinin engellenmesinde, ifade
OzgurlUklerinin 6zUne zarar verilmediginden, sirketin mulkiyet hakkinin kullanimiyla
ilgili bir dengeleme (sinirlama) yapilmasina gerek duyulmamistir. Bundan, tersi
durumda, mulkiyet hakkinin kullaniminin sinirlanmasi yoluna giderek, catisan, ifade
Ozgurlugu ile mulkiyet hakki arasinda dengeleme yapilacagi ve ifade 6zgurligunun

0zu korunarak ayakta kalmasinin saglanabilecedi sonucu ¢ikarilabilir.
2.5.3. ifade 6zgurliiginin, tiketicilerin ve sirketlerinin ¢ikarlariyla ¢atismasi:

AIHM Biiyiik Dairesinin 30.6.2009 tarihli Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) /
isvigre (No. 2) karari, yukarida (XIIl. Bélimin 1.3. no.lu paragrafi) da belirtildigi gibi,
kapali alanda yapilan besicilige karsi ¢gikan ve saglik, hayvanlar ve g¢evre i¢in daha az
et yenmesini 6gutleyen bir reklamin TV’de yayinlanmasina izin veriimemesinin, ifade
ozgurligunun ihlali olduguna hukmedilmesiyle ilgilidir. Kararda, reklamin
yayinlanmasinin, et tuketicilerinin ve et Uretimi ve ticaretiyle ugrasan sirketlerin
cikarlari nedeniyle surekli olarak yasaklanmasinin hakh bir yonunun bulunmadigi

belirtilmistir °¢. Bu de@erlendirme, Blyik Dairenin, reklamin yayinlanmasina iligkin

955 Appleby and others v. The United Kingdom (no. 44306/98), 6.5.2003, prg. 11-14, 16, 34, 39, 41, 47-50;
Mowbray 23.

956 \Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (No. 2) (no. 32772/02) [GC], 30.6.2009, prg. 96;
Mowbray 29.
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ifade 6zgurlugu ile tuketicilerin ve girketlerin s6z konusu ¢ikarlari ¢atistiginda, ifade

Ozgurlaguna Ustun tuttugunu goéstermektedir.
2.6. AIHS md. 11 (Toplanti ve érgiitlenme 6zgiirliigii):

2.6.1. Mezarlikta toplanacak bir gruba karsit olan bagka bir grubun toplanmasinin,

mezarlik ziyaretine gelenleri huzursuz edecegi gerekgesiyle yasaklanmasi:

AIHM'nin, 29.6.2006 tarihli Ollinger / Avusturya kararinda, bir grubun, dini bir giinde,
mezarlikta, 1. Dinya Savasinda 6len Nazi askerlerini anma toplantisi duzenleyecegi
yer ve saatte, iginde, basvurucunun da bulundugu daha kuguk ikinci bir grubun, bu
toplantiyr protesto etmek amaciyla, pankartsiz ve sessiz olarak, Naziler tarafindan
oldurdlen Yahudileri anma toplantisi yapmak istediginin bildiriimesi Uzerine, bu ikinci
grubun toplantisinin, ge¢mis yillarda olusan huzursuzluzluklar animsatilarak, mezar
ziyaretine gelenleri rahatsiz edecegi gerekgesiyle yasaklanmasi olayl incelenmistir.

Avusturya AYM, basvurucunun sikayetini reddetmistir.

AIHM, bir yanda, parlamenter olan basvurucunun yer aldigi ikinci grubun toplanti ve
ifade 6zgurlugu ile, diger yanda, Nazi yandasi karsit grubun toplanti 6zgurlGgunun ve
mezar ziyaretine gelenlerin ibadet etme ozgurlugunun c¢atistigini belirtmis; karsit
gruplarin her karsilasmasinda gerginlik ve hararetli atismalar olabilecedi disuincesiyle,
toplanti yasagi getirilmesinin, toplumlari, degisik gorugleri duyma olanagindan yoksun
birakacaginin altini gizmis ve yetkililerin, bagvurucunun parlamenter oldugunu ve Nazi
yandaslarinin toplantisini protesto etmek ve kamuoyunun ilgi duydugu bu konuda
gbriis aciklamak hakkina sahip oldugunu dikkate almadiklarini eklemistir. AiHM,
Avusturya AYM'nin, bagvurucunun yapmak istedigi toplantinin, Nazi yandaslarinin
anma toplantisini degil, mezar ziyaretine gelenlerin ibadet etme 6zgurlUklerini korumak
amacliyla yasaklandigini belirttigini animsatmis; buna karsilik, 1) yasaklanan
toplantinin mezar ziyaretine gelenlere yonelik olmadigini; 2) kuguk bir grup tarafindan
pankartsiz ve sessiz bir toplanti yapilacaginin bildirilmis oldugunu ve 3) gecmis
yillarda, iki grup arasinda gerginlik ve atisma olmugsa da, siddete donusmedigini
kaydetmistir. Bu cercevede AiHM'ye gére, yetkililerin, toplantinin yapilacagi yere polis
gonderip, iki grubu birbirinden uzak tutarak, mezar ziyaretine gelenlerin haklarini
korumak yerine, basvurucunun kiiguk grubunun protesto toplantisini yasaklamalari, bu
grubun gikarlarina gok az; mezar ziyaretine gelenlerin gikarlarina ise, ¢ok fazla agirlik

yuklemiglerdir; bu nedenle, bagvurucunun cgikarlari ile mezar ziyaretine gelenlerin
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cikarlari arasinda adil bir denge kurulamamis ve basvurucunun toplanti 6zgurlugu ihlal

edilmistir %7,

AIHM bu kararda, bagvurucunun iki temel ézgurliiginin (md. 10 ve md 11) karsisinda
diger iki temel 6zgurligun (mezar ziyaretine gelenler bakimindan md. 9; Nazi
yandaslarinin toplantisi bakimindan md. 11) yer alip ¢atistigini ve dengelemenin,
bunlar arasinda yapilmasi gerektigini belirtmistir (kararin 34. paragrafi). Ancak,
AIHM'nin, dengelemeyi sadece, bagvurucunun toplanti 6zgiirligi ile, mezar ziyaretine
gelenlerin ibadet etme 6zgurliigl arasinda yaptigini gdzlemlemekteyiz. Zira, AiHM,
basvurucunun ifade 6zgurlugu ile ilgili sikayetini incelemeye gerek gérmemis (kararin
52-53. paragraflari); 6te yandan, Avusturya AYM’nin, bagvurucunun yapmak istedigi
toplantinin yasaklanmasinin, Nazi yandaslarinin toplantisini korumaya yonelik
olmadigina iliskin tespitine uyarak (deference), bu grubun c¢ikarini, dengeleme
surecinin digina cikarmistir. Geriye kalan iki ¢ikarin adil bir dengeye kavusturulup
kavusturulmadigi ise, terazideki kefelerine konulan agirliklara gére degerlendirilmigtir:
AiHM'ye gore, yetkililer, basvurucunun toplanti 6zgirliigi kefesine gerekli agirliklari
koymamislardir. AIHM ise, 1) basvurucunun yapmak istedigi protesto toplantisinin,
kUguk bir grupla, pankartsiz ve sessiz bigimde gergeklestirilecek olmasini; 2) énceki
yillarda, ayni anma toplantilarinda iki grup arasindaki gerginlik ve atismanin siddete
donismemis olmasini ve 3) basvurucunun parlamenter kimligini, basvurucunun
toplanti 6zgurligu kefesine agirlik olarak koymus ve bu kefenin, mezar ziyaretine
gelenlerin ibadet 6zgurlugunden baska bir agirhigi bulunmayan diger kefeye agir

basmasini saglamistir.

2.6.2. llgili dernege liye olmama 6zgiirligu ile dernek Gyelerinin haklarinin

gatismasi:

AIHM Bliyik Dairesinin 29.4.1999 tarihli Chassagnou vd / Fransa kararinin, AIHS md.
11’le ilgili bolimunde, Fransa’nin belli bolgelerinde 20 hektardan kuguk olan veya
insanlarin ve av hayvanlarinin gegmesini engelleyecek Ozellikte ¢itle gevrili olmayan
arazilerin sahiplerinin, yetkili avcilik dernegine — avlanmaya etik bakimdan kargi olsalar

da - Uye olmak ve bunun sonucunda da, arazilerinde avlaniimasina — itiraz hakki

957 Qllinger v. Austria (no. 76900/01), 29.6.2006, prg. 8-11, 15, 25, 34, 36, 40-41, 43-53.
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bulunmaksizin - izin vermek zorunda birakilmalarinin, AIHS md. 11’in ihlalini olusturup

olusturmadigi incelenmisgtir.

AIHM Blylk Dairesi, 1) demokrasilerde azinligin korunmasi gerektigini; 2)
avlanmanin, Fransiz devriminden oOnce sadece soylulara taninan bir hak iken,
devrimden sonra tiim yurttaglara taninan bir hak oldugunu; 3) avlanma hakkinin, AIHS
tarafindan korunan hak ve 6zgurlikler arasinda yer almadigini ancak, 4) s6z konusu
hakkin, AIHS md. 11/2’de yer alan sinirlama nedenlerinden, “baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin - korunmasi” kapsaminda dusUnulebilecegini; 5) bunun ise,
bagvurucularin, ilgili avcilik dernegine Uye olmama Ozgurlugunun kisitlanmasi
sonucunu doguracagini; oysa, bir temel hakkin, “baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi” nedeniyle kisitlanabilmesi igin, “yasamsal nitelikte zorlayici bir neden”in
(indisputable imperative) bulunmasinin arandigini; 6) incelenen olayda ise, bu nitelikte
zorlayici bir nedenin bulunmadigini; 7) buna ragmen, bagvurucularin, amag¢ ve
faaliyetine karsi olduklari bir dernege Uye olmama 6zgurlUkleri ile, dernede lye olan
baskalarinin avlanma haklariyla ilgili ¢ikarlari arasinda denge kurulmamis oldugunui;
bu nedenle, bagvurucularin AIHM md. 11'den kaynaklanan 6zgurliklerinin ihlal

edildigini belirtmistir °58,

Chassagnou vd. / Fransa kararinda, temel haklardan olan dernek 6zgurluginin
(burada, tiye olmama 6zglrligi), AiIHM Blylk Dairesi tarafindan temel hak olmadigi
belirtilen avlanma hakkiyla gatistigi ve dengelenmek istendigi gérulmektedir. Avlanma
hakki, AIHS md. 11/2’'de yer alan sinirlama nedenlerinden, “bagkalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi” kapsaminda oldugu degerlendirildigi icin terazinin kefesine
konmustur. Dernek o6zgurligune iliskin temel hak ise, terazinin diger kefesine
konurken, bir temel hakkin, “bagkalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi” igin
kisitlanabilmesinin, ancak “yasamsal nitelikte zorlayici bir neden” bulunmasi kosuluna
bagh oldugu belirtilerek, temel hakkin s6z konusu sinirlama nedeniyle kisitlanmasi
zorlastirimig, dolayisiyla, temel hakkin agir basmasi saglanmistir. Burada, AiHM
BlyuUk Dairesinin, dernek 6zgurlagunu, temel hak niteligi tagsimayan avlanma hakkiyla
dengelemek istemesinin, higbir cikara / degere ve temel hakka oncelik / Ustinlik

tanimayan dengeleme modeliyle %° ortlistliguni kaydetmeliyiz.

958 Chassagnou and others v. France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 11-12, 46,
111-117; Mowbray 23-24.

959 Bkz., yukarida VI. B6lUmin 6.1. no.lu paragrafi.
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2.7. Ek 1 No.lu Protokol md. 1 (Mulkiyet hakki ya da, Ek 1 No.lu Protokol md.

1’de belirtildigi tzere, “Mulkiin / Mal varliginin / Mulkiyetin korunmasi”):

2.7.1. Kiracinin oturma hakki ve konutun ihtiyag nedeniyle tahliyesi:

2.7.1.(1) AIHK, I. / italya basvurusunda, kiracinin kiraladigi konutu, tasinmaz
sahibinin ihtiyaci nedeniyle tahliye etmesi ile ilgili yargi kararinin uygulanmasinin,
yasama organinin deprem nedeniyle ¢ikardigi kararnameler gercevesinde 16 ay
sureyle durdurulmasinin, tasinmazin kullanim hakkinin engellenmesi baglaminda
mulkiyet hakkina aykiri oldugu iddiasini degerlendirirken, 1) uygun dengenin (proper
balance) sadlanip saglanmadigini irdelemis; 2) kiracinin oturma hakki ile tagsinmaz
sahibinin mulkiyet hakkina iliskin ¢ikarlarini karsilastirmis; 3) her iki ¢ikarin da ayni
derecede korunmaya layik oldugunu belitmis ve 4) yasama organi tarafindan,
kiralanan konutlarin tahliye edilmelerine iliskin yargi yararlarinin uygulanmasinin
durdurulmasinin etkilerinin 6 ayda bir gozden gegirildigini dikkate alarak, makul
(reasonable) bir dengenin saglanmis oldugu gerekgesiyle 3.3.1986 tarihinde kabul

edilemezlik karari vermistir 269,

AIHK'nin bu kabul edilemezlik kararinda, iki bireysel ¢ikarin catismasinin
dengelenerek ¢dziimlendigi goriiimektedir. Burada, AIHKnin, italyan yasama
organinin, durumu 6 ayda bir gézden gecirmesini dikkate almasi, italyan yasama
organinin yaptigi dengelemeye sayglr gosterip uymasi (deference) olarak
yorumlanmamalidir; zira, italyan yasama organi herhangi bir dengeleme yapmamis,
sadece, konutlarin tahliye edilmelerine iligkin yargi yararlarinin uygulanmasinin
durdurulmasinin etkilerini 6 ayda bir gézden gecirmistir. S6z konusu gézden gegirme,
AIHK’nin yapti§i dengeleme icin gerekli bitin etmenlerin degerlendirimesinden

ibarettir.

AIHK, kiracinin oturma hakki ile tasinmaz sahibinin milkiyet hakkina iliskin gikarlarinin
ayni degerde oldugunu vurgulamasi, dengeleme igleminin, terazinin, her iki gikarin
kondugu kefelerinin ayni hizada durdugu kosullarda yapilacaginin isaretidir. Buna
gore, AiHK, terazinin ayni hizada duran kefelerinden, 1) kiraci kefesine, depremin

yarattigi olaganustu hali ve tahliyeye iligkin yargi kararlarinin uygulanmasinin

960 |, v, Italy (no. 11381/85) [Commission Dec.], 3.3.1986, s. 210, 212-213
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durdurulmasinin 6 ayda bir gdézden gegirilmesini; 2) tasinmaz sahibinin kefesine ise,
konut ihtiyaci etmenini koyarak dengeleme yapmistir. Dengeleme isleminin sonucu

ise, kiracinin kefesine konulan agirliklar nedeniyle bu kefenin agir basmasi olmustur.

Kaydedelim ki, burada AIHK kararinda belirtimemis olsa da, kiracinin, tasinmaz
sahibinin miilkiyet hakki karsisindaki hakki, gériisiimiize gére, AIHS md. 8'le glivence

altina alinan, konuta saygi hakkidir.

Bu basvuruda AIHK’nin, kabul edilemezlik karari yerine, ihlal bulunmadigina iliskin
rapor hazirlanmis olmasinin daha dogru olacag disiincesindeyiz, zira, AIHK,
basvurunun esasini incelemis ve esasa iligkin degerlendirmesi sonucunda kabul
edilemezlik karar vermistir. Bu durum karsisinda, AIHK'nin esas hakkinda rapor
hazirlamasi beklenirdi. AIHK’'nin, bu yola gitmemesinin, ihlal bulunmadigina iligkin
raporunun AiIHM'ye gétiiriilmesi olasiligini ortadan kaldirmaya yénelik oldugunu akla
getirmektedir; zira, kabul edilemezlik karari kesin nitelikte oldugundan, AiHM'ye

goturtulemez.

Her ne kadar, kararin son cumlelerinde, tasinmaz sahibinin mulkiyet hakkinin, guduilen
mesru amac dogrultusundaki kamu cikariyla tartildigi belirtiimis olsa da, AiHKnin
dengeleme islemine, iki bireyin gikarlarinin ayni degerde (esit) oldugunu vurgulayarak
baslamasinin, bu basvuruyu bireysel ¢ikarla kamu gikarinin ¢atismasi kapsaminda
degil, bireysel ¢ikarlarin birbiriyle gatismasi kapsaminda ele alinmasini hakl kildigi

gorusundeyiz.

2.7.1.(2) AiHKya yapilan, Z. ve E. / Avusturya basvurusunda, ayni apartmanda,
ayni tuvaleti kullanan giris katindaki iki kuguk daire dahil, birden ¢ok dairesi bulunan
kari-kocadan Z.'nin trafik kazasi gegiren ve bakima muhta¢ hale gelen yasl ana-
babasini birinci kattaki blylUk dairede oturtmak istemesi Uzerine acilan tahliye
davasinin, istinaf asamasinda, basvurucularin, bakima muhta¢ ana-babalarini kendi
oturduklari daireye yerlestirerek bakmalarinin daha dogru olacagi gerekgesiyle kesin
olarak reddedilmesinin, mulkiyet hakkina aykiri oldugu iddia edilmisgtir.

AIHK ise, 1) ucuz kiralik konut sayisinin yetersiz oldugu yerlerde, kiracilarin
cikarlarinin korunmasinin kamu yararina oldugu; 2) bu durumda, kiracilarin sézlesme
iliskisine son vererek tahliye edilmelerinden bagka ¢ézimler aranmasi gerektigi ve 3)
basvuruculardan Z.’nin bakima muhta¢ ana-babasinin, bagvurucularin oturdugu,

uygun Kkosullardaki daireye yerlestiriimelerinin  neden imkansiz oldugunun
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kanitlanamadigi gerekgeleriyle, 13.10.1986 tarihinde kabul edilemezlik karari

vermistir 262,

Z.ve E. / Avusturya basvurusunda, tahliye edilmek istenen kiracinin ¢ikari ile tagsinmaz
sahibi olan basvurucularin c¢ikarlarinin ¢atigtigi ve bu c¢ikarlar kargilikli olarak
tartildiginda, basvuruculara yonelik uygulamanin “orantili” oldugu sonucuna varildigi
belirtiimigtir (kararin 75. sayfasinin son paragrafi). Bu ifadeden, “orantili” sézcugunun,
“‘dengeli” sdzcugu yerine kullanildigi anlasilabilir. Dengeleme isleminde ise, terazinin
kiraci kefesine agirlik olarak, 1) kamu yararina iliskin ve 2) bakima muhta¢ ana-
babanin bagvurucularin dairesine yerlestiriimelerinin neden imkansiz oldugunun
kanitlanamamis olmasina iligkin iki etmen konularak, dengenin, kiraci lehine olmasi
saglanmistir. Ote yandan, AIHK’'nin, bu karariyla, Avusturyal yetkililerin, ucuz kiralik
konut ihtiyacinda olan kesimleri koruyarak sosyal dengenin surdurulmesine veya
dizeltiimesine yonelik duzenlemelerine saygi gosterip uydugu (deference) da

kuskusuzdur.

Burada da yine, AIHK kararinda belirtiimemis olsa da, kiracinin, tasinmaz sahibinin
mulkiyet hakki karsisindaki hakki, yukarida 1. / italya bagvurusunda belirttigimiz gibi,

AIHS md. 8’le giivence altina alinan, konuta saygi hakkidir.

Bu basvuruda da AIHK’nin, basvurunun esasini incelemis bulunmasi nedeniyle, kabul
edilemezlik karari yerine, ihlal bulunmadidina iliskin rapor hazirlamasi beklenirdi.
Ancak, AIHK, I. / italya basvurusunda yaptigi gibi, kesin nitelikte kabul edilemezlik

karari vererek, konunun AIHM’ye gétiiriilmesi olasihigini ortadan kaldirmistir.

2.7.2. Arazi uzerindeki mulkiyet hakkinin, baskalarinin avilanma hakki ile

sinirlanmasi:

AIHM Biyik Dairesinin 29.4.1999 tarihli Chassagnou vd / Fransa kararinin,
bagvurucularin mulkiyet hakki ile iilgili boluminde, Fransa’nin belli bolgelerinde 20
hektardan kucuk olan veya insanlarin ve av hayvanlarinin gegmesini engelleyecek
Ozellikte citle gevrili olmayan arazilerin sahiplerinin, yetkili avcilik dernegine istekleri

disinda Uye yapilmakla, arazilerinde avlanilmasina — itiraz hakki bulunmaksizin ve

91 7. and E. v. Austria (no. 10153/82) [Commission Dec.], 13.10.1986, s. 69-71, 75-76.
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tazminat almaksizin - izin vermek zorunda olmalarinin, mulkiyet hakkinin ihlalini

olusturup olusturmadigi incelenmigtir.

AIHM Buyuk Dairesi, belirtilen kosullarda basvurucularin arazilerinde avlanma
haklarini yetkili dernege devrederek, avlanmaya izin vermek zorunda birakilmalarinin,
mulkiyet hakki ile kamu c¢ikari arasinda olmasi gereken dengeyi bozduguna; bu

nedenle, basvurucularin milkiyet haklarinin ihlal edildigine hilkmetmistir 22,

AiIHM Biiyik Dairesi, her ne kadar, bagvurucularin miilkiyet haklariyla kamu ¢ikarinin
catistigi anlamina gelen bir sonuca varmissa da, bu sonug, yaniltici bir ¢atisma
goruntisune dayanmaktadir. Soyle ki, kararin 79. paragrafinda, olaydaki kamu
cikarinin, duzensiz avciigin onlenmesi ve av hayvanlari mevcudunun akilci
kullanimiyla ilgili oldugu belirtiimistir. Ote yandan, basvurucularin kendi arazilerinde,
rizalari olmadan avciliga izin vermeye zorlanmalari, ilgili yasanin, dernege Uye kisilerin
avlanma haklarina éncelik tanimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
kisilerin avcilik haklarina yasa ile éncelik taninmis olmasaydi, basvurucularin malkiyet
haklari, duzensiz avciligin onlenmesine ve av hayvanlari mevcudunun akilci
kullanimina iliskin kamu c¢ikariyla kargi karsiya gelmeyecek ve yaniltici bir gatisma
goruntisu de ortaya ¢ikmayacaktl. Bu gergevede, gergek gatismanin, basvurucularin

mulkiyet haklari ile 6zel kigilerin avlanma haklari arasinda oldugu dusunulmektedir.

AIHM Biyiik Dairesi, Chassagnou vd. / Fransa kararinin, yukarida AIHS md. 11 altinda
sunulan bolumunde gorlulen, temel hakla, temel nitelikte olmayan hakki
dengeleleyerek, temel hakka Ustunlik tanimayan dengeleme modeliyle ortisen

yaklagimini, kararin, mulkiyet hakki ile ilgili bolumunde de sergilemistir.

3. AiHM’nin, kamu yararlarinin / ¢ikarlarin bir yandan birbiriyle, diger
yandan AiHS’de giivence altina alinan hak veya ozgiirliikle ¢atismasi

durumunda dengeleme uygulamasi:

En basta belirtelim ki, burada, ¢atisan kamu yararlarinin / ¢ikarlarinin dengelenerek
ayakta kalmalarinin yani, bunlar arasinda adil denge saglanmasi degil; yukarida V.
Boliman 6.1. no.lu paragrafinda belirtildigi gibi, catisanlardan birinin, digerine Ustun

tutulmasi s6z konusudur. Kamu g¢ikarlari arasindaki gatismanin nasil

962 Chassagnou and others v. France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 11-12, 46,
70, 74,79, 82, 85.
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¢oziimlenecegi, konumuzun digindadir. Konunun, AIHM kararlari 1siginda
inceledigimiz adil denge kavrami agisindan ilgisi ise, gatisan kamu ¢ikarlari arasinda
ustun tutulanin iglevi bakimindandir. Bu iglev, kamu ¢ikarinin, korunmak istenen

temel hak yararina agirlik olusturmasindan ibarettir.

Gozlemlerimize gore, kamu gikarlarinin birbiriyle catigmasinin guindeme geldigi
AIHM kararlarinda, iki veya daha gok kamu gikarinin, bir yandan, birbiriyle
catisirken, diger yandan da, bunlardan birinin veya birkacinin, AIHS’de glivence
altina alinan hak veya 6zgirliikle catistigi goriliir. Bu durumda AiHM, catisan kamu
cikarlari arasinda Ustun tuttugunu, korumak istedigi hak veya 6zgurlugun kefesine
agirlik olarak koyarak, s6z konusu hak veya 6zgurligun, ¢atistigi diger kamu ¢ikari
karsisinda agir basmasini saglar. Asagida sundugumuz karar ornekleri, ustin

tutulan kamu c¢ikarinin iglevi ile ilgili gézlemlerimizi dogrulamaktadir.

3.1. AIHS md. 6 (Adil yargilanma hakki):

3.1.1. Yarginin guvenilirligine, sayginligina ve etkinligine iligkin kamu ¢ikari ile

sosyal ve ekonomi politikalariyla ilgili kamu ¢ikarinin ¢atismasi:

Bu Bélimin yukaridaki 1.11.8. no.lu paragrafinda inceledigimiz, AIHM Biyik
Dairesinin 22.6.2004 tarihli Broniowski / Polonya kararinda, sosyal ve ekonomi
politikalariyla ilgili kamu c¢ikari [birinci kamu c¢ikari] ile yarginin guvenilirliginin,
sayginhginin ve etkinliginin surdurtlmesiyle ilgili kamu c¢ikari [ikinci kamu ¢ikari]
arasindaki ¢atismada, ikinci kamu ¢ikarinin Gstin tutulacagr — metinde, her ne kadar,
‘catisma” s6zcugune yer verilmemis olsa da - vurgulanmistir (kararin 175. paragrafi).
Bu vurgunun, mulkiyet hakki ile ilgili olan Broniowski / Polonya davasinda yapilmis
olmasi nedeniyle, sadece mulkiyet hakki baglamiyla sinirli bir etkiye sahip oldugu
gorustinde degiliz. Zira, kararin belirtilen paragrafinda, yarginin guvenilirliginin,
sayginliginin - ve etkinliginin  surdurtlmesine iliskin kamu ¢ikarina Ustunlik
taninmasinin, AIHS’nin temel ilkeleri (6rn., hukuk devleti ilkesi) uyarinca gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu da, s6z konusu kamu ¢ikarinin Ustun niteliginin genel etkili oldugunu
g6stermektedir. Ote yandan, Broniowski / Polonya davasinda gordigumiiz gibi, yargi
kararlarina uyulmamasinin, yarginin guavenilirliginin, sayginhdinin ve etkinliginin
surdiriimesine iligkin kamu gikarina verdigi zarar, AIHM’in bazi kararlarinda ayrica

incelemis ve adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilmigstir (6rn., yukarida, bu
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Bolimiin, 1.6.6.(2) no.lu paragrafinda incelenen Taskin vd. / Trkiye karari °63). Biz de
bu nedenle, belirtilen kamu ¢ikari ve sosyal ve ekonomi politikalariyla ilgi kamu ¢ikari
arasindaki catigma konusunu, mulkiyet hakki ile ilgili baslik altinda degil, adil
yargilanma hakki bashgi altinda ele almis bulunuyoruz. Ancak, yeri gelmigken
kaydedelim ki, AIHS’nin, ifade 6zgurligu ile ilgili 10. maddesinin 2. paragrafinda yer
alan, “yargiya duyulan guven ve sayginin surdurulmesi” (maintain the authority of the
judiciary) ibaresi, 10. maddeye 6zgu oldugu igin, bu madde kapsaminda ele alinir (bkz.,

asagida 3.3.1 no.lu paragrafta incelenen, The Sunday Times / Birlesik Krallik karart).

Adil denge ilkesi agisindan, Broniowski / Polonya kararinda catisan iki kamu
¢ikarindan ikincisinin Gstiin tutulmasinin yarattigi gorinim séyledir: 1) iki kamu
cikarinin gatismasi, her ikisinin de ayakta kalmasini saglayacak bicimde dengeleme
uygulamasiyla degil, birinin Ustin tutulmasi yoluyla ¢6ziUmlenmis ve temel hakkin
(burada, bagvurucunun mulkiyet hakki) agir basmasini saglamak icin, onunla ilgili
kefeye agirlik olarak konmustur. Bu uygulama, yukarida, 3. no.lu paragrafta

sundugumuz ¢ergeveye uymaktadir.
3.2. AIHS md. 8 (Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki):

Yukarida, bu Boélumin 1.6.5.2. no.lu paragrafinda incelenen AIHM’'nin Campbell /
Birlesik Krallik kararinda cezaevi guvenliginin surduriimesindeki kamu yarari [birinci
kamu yarari] ile ¢catisan, avukat-muvekkil iligkisinin mahremiyetiyle ilgili kamu yarari
[ikinci kamu yarari], ayricalikli sayilarak UGstin tutulmus ve teraziye, basvurucunun
(mahkum), birinci kamu yarari ile ¢atisan, AIHS md. 8 kapsamindaki, avukatiyla
mahrem yazigsma hakki lehine agirlik olarak konmus ve bu temel hakkin agir basmasi

saglanmistir.
3.3. AIHS md. 10 (ifade 6zgirliigii):

3.3.1. Toplumun, bilgi / haber alma 6zgurligune iliskin kamu c¢ikari ile, yarginin

guvenilirliginin ve sayginliginin suradarialmesine iliskin kamu gikarinin catismasi:

Thalidomide adli sakinlestirici ilacin sakat ¢cocuk dogumlarina neden olduguna ve
O0denecek tazminatlara iliskin gazete makalesinin yayiminin mahkeme karariyla

durduruldugu sikayetiyle ilgili, The Sunday Times / Birlesik Krallik davasinda AiHM

963 Tagkin and others v. Turkey (no. 46117/99), 10.11.2004, prg. 135-138 (HUDOC'ta kararin, Disisleri Bakanhgi
tarafindan yapilan Turkce 6zet cevirisi bulunmaktadir).
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26.4.1979 tarihli kararyla, ifade 6zgurlugunan ihlal edildigi sonucuna varirken, su
gerekgelere dayanmigtir: 1) Hikametin, s6z konusu makalenin yayiminin mahkeme
karariyla durdurmasi sonucunda, kamunun ifade 6zgurlugunun korunmasindaki gikari
ile, yine kamunun, yarginin duzgun isleyisi ile ilgili ¢cikarinin dengelenmis olduguna
iliskin savunmasi yerinde degildir zira, buradaki sorun, ifade 6zgurligundn sinirlama
nedenlerinin dar yorumlanmasi ve sinirlamanin demokratik toplum agisindan gerekli
olup olmadigi konulariyla ilgilidir. 2) Mahkemelerin diizgiin isleyisi, AIHS md. 10/2'de
yer alan, toplumda yargiya duyulan glven ve sayginin surddrilmesi (maintain the
authority of the judiciary) ibaresinin kapsamindadir ve kamunun c¢ikarinadir [birinci
kamu ¢ikari] ancak, bu ¢ikarin gergeklesmesi, aydinlanmigs (bilgilenmisg) bir toplumun
igbirligini (co-operation of an enlightened public) gerekli kilar. Bu baglamda, yayimi
durdurulan makalede konu edilen, Thalidomide adli sakinlestirici ilagla ilgili olgulari ve
magduriyetlerin giderilmesi icin onerilen ¢ozUmleri 6grenmekte, sadece, bu ilacin
magdurlarinin ailelerinin degil, toplumun genelinin de hayati ¢ikari bulunmaktadir
[ikinci kamu gikari]. Bu nedenle, toplumun s6z konusu bilgilerden yoksun birakiimasi
ancak, yargiya duyulan glven ve sayginin sarsilacaginin mutlak (absolute) / kesin
olmasi durumunda olanakhdir. Olayda ise, kamunun, ifade 6zgurligu kapsamindaki
bilgi / haber alma 6zgurligune agir basacak baska bir kamusal ¢ikar bulunmamaktadir;
dolayisiyla, s6z konusu 6zgurlugun sinirlanmasinda, demokratik toplum agisindan

gereklilik kosulu gergeklesmemistir 964, 965,

Karar, ifade 6zgurliGgunin, demokratik bir toplumda, sadece bireysel 6zgurlik olarak
gorulemeyecegini zira, bu 6zgurligun saglanmasinda, kamunun da ¢ikarinin
bulundugunu vurguladidi icin ayri bir éSneme sahiptir. Bu davada AIHM, ifade 6zgUrlGgu
baglamindaki kamu c¢ikarini,  yarginin  guvenilirliginin -~ ve  sayginhginin
surdurdlmesindeki kamu c¢ikariyla karsilastirmis ve Birlesik Krallik hukimetinin
savunmasinda yer alan gorugun tersine, ifade 6zgurligu baglamindaki kamu ¢ikarina
agirlik vermistir. AIHM’nin, toplumun genelinin erismekte / 6grenmekte hayati ¢ikari
bulunan bilgilerden yoksun birakilmasina, sadece, yarginin guvenilirliginin ve
sayginhginin sarsilacaginin mutlak (absolute) / kesin olmasi durumunda olanak

tanimasi da bunu gdstermektedir.

964 The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) (no. 6538/74), 26.4.1979, prg. 38, 55, 57, 65-68.

965 Jiseng 16.
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Karar, adil denge ilkesi acisindan irdelendiginde, toplumun hayati ¢ikari bulunan
bilgileri edinmesiyle / 6grenmesiyle ilgili kamu c¢ikarinin [ikinci kamu ¢ikari] Ustin
tutuldugu ve bilgi / haber alma 6zgurligu kefesine agirlik olarak konularak, bu
Ozgurligun agir basmasinin saglandigi goérilmektedir. Ancak, s6z konusu ikinci gikarin
ustun tutulmasi, yarginin guavenilirliginin  ve sayginhginin [birinci kamu ¢ikari]
sarsilacaginin mutlak / kesin olmasi durumunda gerceklesmez ve bilgi / haber alma
O0zgurlGgunun kefesine agirlik olarak konulmaz; bu defa, denge degisir ve 6zgurlukle

¢atisan birinci kamu ¢ikari agir basar.

3.3.2. ifade 6zglrligine iligkin kamu gikari ile diisiince, vicdan ve din 6zgurligu ile

ilgili kamu ¢ikarinin ¢atismasi:

Otto-Preminger-Institut / Avusturya davasinda, bir filme, igeriginde hristiyanligin kutsal
sayllan degerlerine hakaret (blasphemy) edildigi gerekcesiyle el konup yasaklanmis
olmasi, AIHK’ya basvuru konusu yapilmis, AIHK da, 14.1.1993 tarihli raporunda, filmin
yasaklanmasini orantisiz ve demokratik toplum agisindan gereksiz bularak, ifade

6zgurlugindn ihlal edildigi gérusiine yer vermistir. Rapor AIHM’ye gétirilmis,

AIHM, 20.9.1994 tarihli karariyla AIHKnin tersine, ifade &zgirliginin ihlal
edilmedigine hukmetmistir. Kararin dayandigi gerekgeler sdyle 6zetlenebilir: 1) Bu
davada, basvurucu kurulusun ifade 6zgurlugu kapsaminda, tartismall (controversial)
goruslerin topluma iletiimesi ve bunun sonucunda, ilgilenen Kigilerin bu gorusleri
ogrenme haklari ile bagkalarinin distnce, vicdan ve din 6zgurligune saygi
gosterilmesini isteme haklari arasindaki ¢atismada denge saglanmalidir. 2) Filmin
oynatiimak istendigi bolgede, dini duygulari gugli insanlarin ¢ogunlukta olmasi
nedeniyle, yetkililerin aldiklari yasaklama oOnlemi, kamu duzeninin bozulmadan
surduridlmesine yonelik olup, devlete taninan takdir yetkisinin sinirlari igindedir;

dolayisiyla, ifade 6zgirliigu ihlal edilmemigtir 966

Yargig Palm, Pekkanen ve Makarczyk'in kargi oy yazilarinda, AIHS’nin glivence altina
aldigi din 6zgurlugunun, dini duygularin korunmasini kapsamadigini; hosgorunun iki

yonli oldugunu; demokratik toplumlarda, dini konularda ifade o6zgurlugunin

966 Otto-Preminger-Institut v. Austria (no. 13470/87), 20.9.1994, prg. 31-32, 55-57.
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sinirlanmasinin sadece, dinin, baskalarinin din 6zgurltigund reddetme noktasina varan

kotlye kullaniminda olanakli oldugunu ifade etmisler ve karara katiimamislardir °67.

Karari, doktrinden Tsakyrakis ile Klatt ve Meister de elestirmislerdir. Tsakyrakis’e gore,
ifade Ozgurligu karsisinda bazi dislince ve duygulara agirlik verilmesi, ifade
Ozgurlugund gugsuz birakir. Bu nedenle, ifade 6zgurlugunan karsisina baska bir agirlik
konulmamalidir %68, Tsakyrakis’in bu gorusl, yazarin, ifade 6zgirliginin teraziye
konulmamasini ve dengeleme uygulamasinin disinda tutulmasini ongoérdugu
biciminde yorumlanabilir. Klatt ve Meister ise, AIHS'de yer alan hak ve ézgiirliiklerin
esit agirlikta olmalari nedeniyle, gerek, AIHMnin, din 6zgirlGgini dini duygulari
kapsayacak geniglikte ele almasini, gerek, Tsakyrakis’in ifade 6zgurluguna dstin
tutmasini yanlis bulmaktadirlar. Onlara goére, karsi oy yazan yargiglarin, ifade
O0zgurlugu igin belirledikleri cergeve de dogru degildir; bu davada yapilmasi gereken,
sinirlamanin agirhgini tartmak olmaldir. Dava konusu filme el konup yasaklanmasi
agir (serious) bir sinirlama niteligindedir; dolayisiyla, terazide agir basacak olan, ifade
6zglrligldne uygulanan sinirlamadir . Klatt ve Meister’in bu yaklasimi, miidahalenin

yogunluguna / siddetine odaklanan, birinci dengeleme modeliyle 6rtismektedir °7°.

Burada ilging olan, karsi oy yazan yargiglarin, Tsakyrakis'in ve Klatt ve Meister'in,
konuya Ug¢ ayri yonden yaklasarak ayni noktada yani, ifade ézgurlaguandn ihlal edildigi

noktasinda birlesmis olmalaridir.

Biz bu davada, nelerin ¢atigtiginin belirlenmesinin oncelik tasidigini dusunmekteyiz.
Bu olayda, hem bireysel haklar, hem kamu ¢ikarlari catismistir. Nitekim, AiIHM’ye gére,
tartismali goruslerin topluma iletiimesi ve bunun sonucunda, ilgilenen Kisilerin bu
gorugleri 6grenmesi, basvurucu kurulusun ifade 06zgurlGgunun [birinci 6zgurllk]
kapsaminda oldugu kadar, toplumun bilgi edinme ve haber alma baglaminda, kamu
cikariyla da ilgilidir [birinci kamu c¢ikari]. Keza, bagkalarinin dugunce, vicdan ve din
O6zgurligune [ikinci 6zgurluk] saygr gosteriimesinde de kamu cikari bulunmaktadir
[ikinci kamu gikari]. AIHM, birbirine esit degerle / agirlikta gorduga iki bireysel gikari

karsilikli olarak teraziye koymus ancak, duslnce, vicdan ve din 6zgurlugunin agir

967 Kararin 20. sayfasinda 6-7. paragraflar.
968 Tsakyrakis 482-483.
969 Klatt and Meister 705-707.

970 Bkz., VI. BSlimiin 6.1. no.lu paragrafi.
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basmasini saglamak igin, bu 6zgurlukle baglantili olan ikinci kamu c¢ikarini, agirlik
olarak, ikinci 6zgurligun kefesine yerlestirmistir. AIHM’'nin bu tutumuna bakarak,
catisan iki 6zgurlik arasinda tercihini, ikinci 6zgurlikten yana kullandigi sonucuna
varmaktayiz. AIHM, filmin oynatilmak istendigi bélgede yasaklanmasini, o bdlgede dini
duygulari gucli insanlarin ¢ogunlukta olmasiyla iligskilendirerek, kamu duzeninin
bozulmadan surdurulmesi nedenine baglamis olmakla da, din 6zgurligune saygi
gosterilmesini saglamakla ilgili ikinci kamu g¢ikarini, birinci kamu ¢ikarina gore Ustun

tuttugunu ortaya koymustur.

Gorusumize gore, terazide dengenin, disunce, vicdan ve din 6zgurliginden yana
agir basmasi, filmin oynatilacagi boélgede dini duygulari gigli insanlarin gogunlukta
olmasi nedeniyle kamu duzeninin bozulabilecedi varsayimina dayalidir. Bunun bir
varsayim oldugu ortadadir zira, kararda, kamu duzeninin bozulabilecegine iliskin bir
belirtiden veya bulgudan s6z edilmemistir. Ote yandan, AiHM, ifade 6zgurligi kefesine
konulmasi gereken énemli bir etmeni de gz ardi etmigstir: O etmen, ifade 6zgurligine
miidahalenin (filmin yasaklanmasinin) agirhigidir. Bu durumda, AiHM, eksik bir
degerlendirme yapmis ve bir varsayimi, ifade ozgurlugu aleyhine agirlik olarak
terazinin kefesine koymus olmaktadir. Terazinin kefesine varsayimin agirlik olarak
konmasinin yanhshgi yaninda, gatisan bireysel ¢ikarlardan / 6zgurliklerden birinin
(ifade oOzgurlugunin) ayakta kalamamis olmasi da, dengeleme kavramiyla
uyusmamaktadir. Dolayisiyla, Otto-Preminger-Institut / Avusturya kararinda, her ne
kadar, ¢atisan cikarlarin dengelendiginden s6z edilmis olsa da, bu, dogru degildir;

dengeleme yapilamamistir.

Bizce dengeleme sdyle yapilabilirdi: Terazinin kefelerinde her hangi bir varsayima yer
verilmez ve AIHM’nin géz ardi ettigi, midahalenin agirhigi etmeni, ifade 6zgurligu ile
ilgili kefeye konur; bdylece, bu kefe agir basar. Duslnce, vicdan ve din 6zgurligundn
ayakta kalabilmesi icin de, en az kisitlayici tedbir (less restrictive measure) yontemine
bagvurulmasi onerilebilir. Bu baglamda, filme el konulup yasaklanmasi yerine, 6érnegin,
filmin sadece belirli sinemalarda, ge¢ saatlerde oynatilmasi, bu sinemalara, belirli
yasin altinda izleyici alinmamasi ve TV kanallarinda gosteriimemesi gibi tedbirler

dusundlebilir.
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XV. BOLUM: AiIHM KARARLARININ YERINE GETIRILMELERI / iCRA EDILMELERI
(EXECUTION) ASAMASINDA ADIL DENGE ILKESININ YERI

Hemen belirtmeliyiz ki, AIHM kararlarinin yerine getiriimeleri / icra edilmeleri, AIHS md.
46 uyarinca, kosulsuz bir yakumlaliktur ve bu yakimlulagun herhangi bir ¢ikarla (6rn.,
kamu c¢ikar) dengelenmesi s6z konusu degildir. Kaldi ki, AIHS’nin bdtin
yukimliliiklerini egemen rizasiyla Ustlenmis bir hukuk devletinde, AIHM’nin, insan
haklarina iligkin ihlal kararlarini yerine getirmenin yani, insan haklari ihlallerini
giderecek ve bunlarin tekrarini 6nleyecek onlemleri almanin, herhangi bir ¢ikarla

catisma icinde oldugu ileri strulemez.

Burada s6z konusu olan, yetkililerin, ihlali giderecek ve tekrarini 6nleyecek araglari —
takdir yetkileri cercevesinde — secerken, adil denge ilkesine uymalaridir. AiIHM'nin,
18.12.1986 tarihli Johnston vd. / irlanda kararinda, bu husus vurgulanmistir 972,
AIHM’nin bu vurgusunun, “tavsiye” niteliginde oldugu soylenebilir; zira, bu vurguya,
kararin hikim fikrasinda (operative part) yer veriimemistir. Buna karsilik, érnegin,
AIHM Blylk Dairesinin 19.6.2006 tarihli Hutten-Czapska / Polonya kararinda,
hikimetin, konut sahiplerinin kira alacaklarini asiri dl¢ide sinirlandiran ve mulkiyet
hakkinin ihlaline yol agan dizenlemeleri, adil denge ilkesine gére dizeltmesi gerektigi
karar metninde vurgulandigi gibi, hUkim fikrasinda da belirtilerek, Polonya acgisindan
baglayici kihnmistir 972 973, Burada, yetkililerin, konut sahiplerinin kira alacaklarinin
asiri Olcude sinirlanmasi baglamindaki ihlali giderecek ve tekrarini 6nleyecek
dizenlemeler yaparken yani, gerekli araglari segerken, adil denge ilkesini gozetmeleri

gerektigi kastedilmistir.

971 Johnston and others v. Ireland (no. 9697/82), 18.12.1986, prg. 77.
972 Hutten-Czapska v. Poland (no. 35014/97) [GC], 19.6.2006, prg. 239 ve hikim fikrasinda 4. no.lu paragraf.

973 AI[HM'nin, tespit ettidi ihlalin gideriimesi ve tekrarinin énlenmesi igin, hilkiimetin almasi gereken bireysel ve
genel tedbirleri 5ngéren (consequential orders) cesitli kararlari bulunmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.,
Harris O’'Boyle and Warbrick 170-173.

AIHM’nin bu tiir kararlar alabilecegi, tazminatlarla (“adil tazmin” veya “adil tatmin”) ilgili uygulama yénergesinin
(Practice Direction — Just Satisfaction Claims — 3.6.2022) 28. maddesinde de belirtiimistir;
(https://echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims ENG.pdf) (erigsim 15.2.2023). Ayni hiikiim, AIHM
ictiizGgiinin, gesitli degisikliklerden énceki (1.1.2020 tarihli) Tiirkge metninin ekinde bulunan “Adil Tazmin
Talepleri” baslkli uygulama yénergesinin 23. maddesinde yer almistir;
(https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court TUR.pdf) (erisim 15.2.2023).
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Yukaridaki agiklamalar 1siginda, AiHK kararlarinin yerine getirilmeleri / icra edilmeleri
asamasinda adil denge ilkesinin yerinin, ihlali giderecek / dizeltecek aracin seg¢imi ile

ilgili oldugu soylenebilir.

Kaydedelim ki, AIHM kararlarinin yerine getirilmesi / icra edilmesi, devletin haksiz
eylemlerinden (wrongful acts) dogan uluslararasi sorumlulugu; buna bagl olarak,
haksiz eylemden (ihlalden) dnceki durumu saglama (eski hale getirme; restitution,
restitutio in integrum), uluslararasi sézlesmelere iyi niyetle uyma ve yargi sistemini
AIHS hiikimlerini hayata gecirecek ydénde diizenlemeler yapma yiikimlilikleri ile de

ilgilidir °74.

XVI. BOLUM: SONUC

1. Genel degerlendirme:

AIHM, adil denge ilkesinin, AiIHS nin biitiini icinde var oldugunu (miindemic oldugunu)
(inherent) benimsemekte ve bunu cesitli kararlarinda belirtmis bulunmaktadir 275,
AiHM'nin, adil denge ilkesini bu konumda gérmesi, onu, aligilmis bir ¢dziim yolu
niteligine barindirmis ve genel ilke olarak uygulanmasina yol acmistir 976,
Tsakyrakis’e goére, adil denge ilkesinin, genel ilke olarak uygulanmasi, AIHS'nin,
bireylerin temel haklarinin guivence altina alinmasi ve korunmalarinin saglanmasi
isleviyle bagdasmamaktadir. Zira, adil denge ilkesine yonelik olsa da, dengeleme
uygulamasi, bir yandan, catisan cikarlarin / haklarin ayakta kalmalarini saglarken,
diger yandan, s6z konusu cikarlari / haklari belirli sinirlarin igine ¢eker yani, sinirlar.
Bu sonug ise, Ustiin ¢ikarlar / mutlak haklar agisindan kabul edilemez °77 978
Tsakyrakis'in bu goérlistine karsi su agiklamayi yapabiliriz: Adil denge ilkesi igin

onerdigimiz tanim °’° benimsenirse, bu tanima uygun olarak yapilan dengeleme

974 Bu konular ve AIHM’nin bazi durumlarda, ihlalin giderilmesi igin yapilmasi gerekenleri / alinmasi gereken
onlemleri 6ngdérmesi (consequential order) ile ilgili agiklamalar icin bkz., Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
v. Switzerland (No. 2) (no. 32772/02) [GC], 30.6.2009, prg. 86-90, 97.

975 Bkz., yukarida X. BoIiman 2. no.lu paragrafi ve XIV. Bélimin 1.11.9. no.lu paragrafinda sunulan, Sporrong ve
Lénnroth / Isveg kararinin 69. ve 73. paragraflari.

976 Bkz., yukarida VI. B6limin 1.5.2. no.lu paragrafi.

977 Tsakyrakis 475-476.

978 Bkz., dip-not 157 ve IX. BolimUn 2. no.lu paragrafi.

979 Adil denge ilkesinin tanimi igin bkz., VII. Bolimiin 4.1. no.lu paragrafi.
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uygulamasinda, mutlak haklar teraziye vurulmaz; tersi olursa, ¢atisan gikarlar / haklar
arasinda kurulan denge, tanimimiz agisindan adil nitelikte sayilmaz. Dolayisiyla, adil
denge ilkesi igin Onerdigimiz tanima uygun dengeleme yapilirsa, Tsakyrakis’in karsi

ciktigr konunun alani, mutlak haklar digindaki temel haklarla sinirh kalir.
2. AiHS’nin ¢esitli maddeleri gergevesinde degerlendirme:

2.1.  AIHM'nin, adil denge ilkesinin uygulandidi kararlarinin cogu, AIHS md. 8 (dzel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve Ek 1 No.lu Protokol md 1 (mulkiyet hakki) ile
ilgidir 8, Bu kararlar, s6z konusu temel haklarin, kamu ¢ikariyla veya baska bir temel
hakla gatistigi durumlarda karsimiza gikmakta ve AIHM’nin genellikle, temel haklari
kamu cikarlarlya esit goren yani, temel haklara UstunliUk tanimayan dengeleme
modelini %! benimseyen bir yaklasim iginde oldugu izlenimi vermektedir (6rn., Norris /
Birlesik Krallik karari °82). Buna karsilik, sosyal adalet s6z konusu oldugunda, milkiyet
hakki kargisinda, sosyal adalete iliskin kamu cikarina agirlik verildigi gorulmektedir
(6rn., Mellacher vd. / Avusturya karari °83), Bu yaklasimin ise, Ustiin cikarlari

dengeleme uygulamasinin kapsami disinda tutan modele °8* yakin oldugu soylenebilir.

2.2. Adil yargilanma hakki (AIHS md 6) da, gesitli kamu cikarlariyla veya 6zgiirliik,
guvenlik ve 0zel hayat gibi diger temel haklarla ¢gatismaya, dolayisiyla, dengelemeye
zemin olusturmustur 985, Bu zeminde AiIHM'nin, adil yargilanma hakki karsisinda,
terazide, gerek, kamu cikarina, gerek, diger temel haklara agirhk vermekten
kacinmadigi gozlemlenmektedir. Hukuk devletinde, mutlak nitelikte olmasa da,
ayricalikhi bir konumda oldugu tartismasiz olan, savunma hakki karsisinda bile,
dzgurluk, glvenlik ve 6zel hayat gibi diger temel haklara agirlik verilebilmesi, AIHM’nin

adil denge ilkesini, herhangi bir tanima bagh olmaksizin uyguladiginin bir

980 Bkz., yukarida XIV. Bolimiin 1.6. ve 1.11. no.lu paragraflari.
981 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.1. no.lu paragrafi.

982 Bkz., yukarida XIV. Bolimiin 1.6.1.2.(1) no.lu paragrafi.

983 Bkz., yukarida XIV. Bolimiin 1.11.15.(1) no.lu paragrafi.

984 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.3. no.lu paragrafi.

985 Bkz., yukarida XIV. Boélimiin 1.5. ve 2.3. no.lu paragraflari.
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gdstergesidir. Ancak, bu gibi durumlarda, AIHM’nin, savunma hakki yararina bazi usuli

guvenceler aradigini da ekleyelim.

2.3.  AIHM'nin, AIHS md. 10 (ifade 6zglrligi) ve md. 11 (toplanti ve érgitlenme
Ozgurligu) baglaminda, adil denge ilkesini uyguladigi kararlarin bazilari ilgili temel
hakkin kamu cikariyla; bazilari da, ilgili temel hakkin bagka temel haklarla

catismalarinin ¢6zUmuna igermektedir.

2.4.  AIHM'nin, birkag kamu ¢ikarinin bir yandan kendi aralarinda, diger yandan, adil
yargilanma hakki (AIHS md. 6), 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki (AIHS md. 8)
ve ifade 6zgurligu (AIHS md 10) ile catistigi olaylarda da, adil denge baglaminda
coziim aradigi kararlari bulunmaktadir 98¢, AI[HM’nin yaklasimi, bu davalarda da,

yukarida belirtilenlerden farkli bir 6zellik gdstermemektedir.

2.5.  AIHM'nin, mutlak hak niteligindeki AIHS md. 3 (iskence yasag) ile ilgili baz
davalarda da dengeleme yaptigi gérulmuastur (6rn., Soering / Birlesik Krallik ve N. /
Birlesik Krallik kararlari) 987. 988 Bu davalarda dengeleme, sadece kamu ¢ikarlariyla
yapiimistir. iskence yasaginin, baska bir temel hakla karsilastirilip dengelendigine

rastlanmamigtir.

Soering / Birlesik Krallik davasinda, olasi ihlal (potential violation) karari verilmekle,
mutlak hakkin, kamu ¢ikarina Ustln tutuldugu dogru olsa ve karar, bu yénuyle olumlu
olarak degerlendirilse de, bu sonuca adil denge ilkesine uygun bigimde ulasildigi
sdylenemez. Bunun nedeni, mutlak hakkin teraziye vurulmus olmasidir. N. / Birlesik
Krallik davasinda ise, mutlak hak teraziye vurulmakla kalmamis, devletin ekonomik
cikari mutlak hakka Ustin tutulmustur 99, Bu drneklerden anlasilacagi tizere, AIHM,
mutlak haklari kamu c¢ikari ile dengelemekten kagcinmamakta hatta, terazide, devletin
ekonomik gikarina agirlik verebilmektedir. AIHM nin bu yaklagimi, adil denge ilkesi igin

yaptigimiz tanimla uyumlu degildir.

986 Bkz., yukarida XIV. BolumUn 3. no.lu paragrafi.
987 Bkz., yukarida XIV. Bolimiin 1.2.1. ve 1.2.3.(2) no.lu paragraflar.
988 Bu konuda ayrica bkz., IX. Boliimiin 2. ve 6.2. no.lu paragraflari ve Mowbray 12.

989 Bkz. yukarida XIV. Bélimin, 1.2.1. ve 1.2.3.(2) no.lu paragraflari.
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2.6. AIHSnin 6zgurlik ve glvenlik hakki ile ilgili 5. maddesi kapsamindaki
kararlarda, s6z konusu temel hakkin, sadece, maddenin 1. fikrasinda tuketici olarak
sayllmig bulunan nedenlere dayali olmak kosuluyla, kamu c¢ikarlariyla dengelendigini
g6zlemlemekteyiz 99°. Ancak, AIHM’nin, dengeleme adina, AIHS md. 5/3’de yer alan,
yakalanan kiginin, bir yargicin veya yargisal yetkiye sahip bir yetkilinin 6nine “hemen
/ derhal” (promptly) goéturilmesini 6ngéren hukmand, Brogan vd. / Birlesik Krallik
kararinda esnetmesini %°', bir celiski ve adil denge ilkesine aykirilik olarak

kaydetmeliyiz.
3. Sonuglar:

3.1. Vardigimiz ilk sonug, AIHM’nin, Rawls, Dworkin ve Habermas gibi 6zgurlukgu
ve bireylerin g¢ikarlarini Gstin tutan ve adil denge ilkesine yonelik olsa da, temel
haklarin ve 6zgurliklerin dengelenmesini, dolayisiyla, sinirlanmasini benimsemeyen

duslnrlerin %92 gizgisinde olmadigidir.

3.2. Ikinci sonug, AiIHM'nin, adil denge ilkesini belli bir tanima siki sikiya bagl
bicimde degil de, olaya / davaya 6zgu (ad hoc) bicimde uyguladigidir. Buna ek olarak,
AIHM'nin, bazi istisnalar disinda, genellikle, AiHS’de giivence altina alinan hak ve
Oozgurlikleri kamu c¢ikarlariyla ayni deQerde goérerek dengeleme yaptigi; bu
uygulamanin ise, temel haklara Gstinlik tanimayan dengeleme modeline °%3 uygun
distigu belirtilebilir. AIHMnin bu yaklasimi, sadece temel hakla kamu gikarinin
catistigi durumlara 6zgu degildir; temel hakkin, temel hak niteligi tasimayan bir hakla /
cikarla gatistigi durumlarda da ayni modele uygun davrandigina rastlanmaktadir %4,
Ote yandan AiHM, bircok kararindan da anlasilacag iizere, ifade 6zgiirligiine (AIHS
md. 10) ve bu temel hakkin uzantisi olan, toplanti ve érgitlenme 6zgurligiine (AIHS
md. 11) ézel bir dnem / agirhk vermektedir. Bu nedenle, s6z konusu iki 6zgurltkle ilgili

davalarda yapilan dengelemenin, temel haklara agirlik veren dengeleme modeliyle %%

990 Bkz., yukarida XIV. Bolimiin 1.4.1.(2) no.lu paragrafi (A. vd. / Birlesik Krallik karart).

991 Bkz., yukarida XIV. Bolimiin 1.4.2. no.lu paragrafi (Brogan vd. / Birlesik Krallik karart).

992 Bkz., yukarida, lll. Bolimuin 2.4.; IV. BSlimin 3.1.; V. Bolimin 5.1., 5.3.; VI. Bélimun 2.2.1. no.lu paragraflari.
993 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.1. no.lu paragrafi.

994 Orn., Chassagnou vd / Fransa karari; bkz., yukarida XIV. Bélimiin 2.6.2. ve 2.7.2. no.lu paragraflarin son
bolimleri.

995 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.2. no.lu paragrafi.
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uyumlu oldugu savunulabilir. AIHM’nin, sosyal adaletle ilgili kamu cikarini Gstiin tutan
yaklasiminin ise, Ustun cikarlari dengeleme uygulamasinin kapsami disinda tutan

modele °%° yakin oldugu soylenebilir.

3.3. Uglincii sonug, hemen vyukarida “Genel degerlendirme” bash@l altinda
belirttigimiz gibi, AIHM’nin, adil denge ilkesinin, AIHS nin bitiini iginde var (mindemig)
oldugunu benimsemesine ragmen, bu ilkenin her davada uygulanmasini zorunlu
(requisite) gérmedigidir. AIHM'nin  bazi kararlarinda, adil denge ilkesinin
uygulanmasinin zorunlu oldugu belirtiimis °%7; bazi kararlarinda da, yetkililerin takdirine
bagh oldugu vurgulanmistir °°8, Ancak, bu kararlardan Z. / Finlandiya kararinda,
catisan temel hakla kamu c¢ikari arasinda, adil denge ilkesine gore denge kurulup
kurulmamasinin yetkililerin takdirine baglh olmasinda, c¢atisan cikarlarin niteligi ile
oneminin ve temel hakka yapilan mudahalenin vahametinin (gravity) géz énidnde
bulundurulmasi gerektiginin vurgulanmis olmasi, s6z konusu takdir yetkisinin kosulsuz

veya sinirsiz olmadigina isaret etmektedir °°°.

3.4. Dérdiincl sonug, ulusal yetkililerin (yasama, yargi ve yiritme erkleri) AiIHM
standartlarini gozeterek, adil denge ilkesine yonelik dengeleme yapmalari kosuluyla,
AIHM'nin, ulusal yetkililerin yapti§i dengelemeye saygi gdsterip uymasidir (deference).
Bu durumun, AIHM’nin ikincilligi (subsidiarity) ilkesinden kaynaklandigini belirtelim 1090,
AIHM'nin bu yaklasiminin, yukarida XIV. Béliimde sunulan kararlarda cesitli drnekleri

bulunmaktadir.

3.5. Besinci sonug, adil denge ilkesine yonelik olsa da dengeleme uygulamasinin,
haklarin / gikarlarin sinirlanmasina yol agmasi ancak, ayni zamanda, ¢atisan haklari /

cikarlari ayakta tutarak, bunlarin asiri élgtide sinirlanmalarina karsi koruyucu bir iglev

996 Bkz., yukarida VI. B6limin 6.3. no.lu paragrafi.

997 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (nos. 7151/75; 7152/75), 23.9.1982, prg. 69; Chassagnou and others v.
France (no. 25088/94, 28331/95 and 28443/95) [GC], 29.4.1999, prg. 85; Jahn and others v. Germany (nos.
46720/99, 72203/01 and 72552/01) [GC], 30.6.2005, prg. 93; Vistins and Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01)
[GC] (Merits), 25.10.2012, prg. 108-110.

998 7. v. Finland, (no. 22009/93), 25.2.1997, prg. 99; Hatton and others v. The United Kingdom (no. 36022/97)
[GC], 8.7.2003, prg. 129.

999 Bkz., yukarida XIV. Bélimiin 1.6.1.4. no.lu paragrafi.

1000 Bkz., yukarida IX. Bolimiin 6.1. no.lu paragrafi.
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goérmesidir. Bundan da anlasilacagi lzere, adil denge ilkesine yonelik dengeleme
uygulamasi, Tsakyrakis’in de belirttigi gibi, neyin dogru oldugunu degil, neyin asiri

olmadigini belirler 1001,

3.6. Altinci ve son sonug, ¢gatisan haklar / ¢ikarlar / ilkeler / degerler arasinda adil bir
denge saglansa da, bu dengenin herkesi tatmin etmesinin beklenmemesi

gerektigidir 1992,

1001 Tgakyrakis, adil denge ilkesine yonelik dengelemenin bu islevini, temel hakka az miktarda miidahalenin /
sinirlamanin ihlal sayilmamasina yol actigi i¢in elestirmistir (Tsakyrakis 475-476, 484, 487).

1002 Christoffersen, Fair Balance 577; Kisieliute 37. Ayrica bkz., VII. Bolimin 3. no.lu paragrafi.
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