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SINEMADA BIiR GQSTERGE OLARAK RENK VE ANLAMLANDIRMA SURECI:
“FILLER VE CIMEN” RENK COZUMLEMESI

Melis OKTUG!

Ozet:

Tiim yasamimizi ¢evreleyen renk olgusu, hem fiziksel gergeklik hem de toplumsal, ekinsel, baglamsal
bir 6ge, bir iletisim dizgesi olarak nitelendirilebilmektedir. Bu yaklagim, algilama stirecinde renge
simgesel anlamlar da yiiklemektedir. Disgergekligi anlamdirma araci olarak renk gostergesi, “Filler
ve Cimen” filmi baglaminda dilbilim ve gostergebilimin temel kavramlarindan yola ¢ikarak ¢6ziimle-
necektir.

Abstract:

The fact of colour which frames our life as a whole can be qualified as a physical reality, a social,
cultural and contextual element and a communication system. This approach ascribes symbolic
meanings to the colour in the process of perception. Colour indicator as a medium of giving meaning
to the external reality will be analysed in the context of the film “Elephants and Grass” on the basis of
the basic concepts of linguistics and semiotics.

Anahtar Kelimeler: Renk, dilbilim, gistergebilim, dil, sinema
Renk Olgusu

Fizik biliminde renk, 1sikla varolan bir titresim enerjisidir. Buna gore, “cisimlerin rengi,
15181 rengi ile, Ustiine diistiigli ve oradan geri yansidigi cismin dogasinin karigimidir. Temel
olarak bir cismin rengi, 1s18in o cisim tarafindan emilmeyen dalgaboylaridir[1]. Dile getir-
digimiz bu tanim cergevesinde, fizikgilerin aragtirma alanmmin temel dayanagini nesneleri
goriilebilir kilan 151k ve dalgaboyu iliskisinin olusturdugu s6ylenebilir. Isigin goériilmesi ise,
fizyolojik bir siirectir. Bu baglamda, renk, g6z retinasi, gérme sinirleri ve beyin etkilesimi
sonucunda algilanmaktadir.

Rengi yalmz dogal ¢evre, insanin anatomik yapisi gibi somut gergeklikle sinirlandirmak
olanaksizdir. Renk olgusu, yalniz fen bilimlerine degil ayn1 zamanda toplumsal bilimlere de
konu olmustur. Renklerin anlami, bu baglamda, budunbilim, dilbilim, g6stergebilim, ruhbi-
lim gibi ¢esitli alanlara 6zgl ¢oziimleme yontemleriyle degerlendirilebilmektedir. Yontemle-
rin gesitlililigin yanisira, renk olgusu, déneme, dinlere, ekinlere, uzama, hatta baglama gore
degiskenlik gosterdig bilinen bir gercektir. Bu da renge simgesel anlamlar baska bir deyisle
yananlamlar yliklemektedir.

Dogada varolan ¢i¢egin rengi sevgiliye sunulan bir armagan oldugunda kimileyin askin
kimileyin baghligin gostergesi olmaktadir. Toplumlar, fizik bilimde nétr oldugu varsayilan
siyah ve beyaz renkleri torenlerle bagdastirmaktadirlar. Batida cenazelerde giyilen siyah
yasin, diigiinlerde beyaz gelinlik safligin simgesi olmaktadir. Siyasal partiler diisiingiilerini
logolarinda kullandiklar1 renklerle kitlelere aktarmiglardir. Ancak, bu 6rmekler renklerin ev-
rensel bir dili oldugunu gostermemelidir. Bati1 toplumlarinda kirmizi tehlike gostergesi ola-
rak algilanirken, Afrika’da 6rnegin, beyaz, tehlike ve oliimii cagristirmaktadir. Kisacasi,
renk, insanlik tarihinin her déneminde ekinsel, toplumsal, siyasal yasamda etkili iletisim
arac1 olarak kullamlmustir. Bu baglamda, rengi, yalmiz gorsel bir alg1 ve zihinsel bir siire¢
olarak tamimlamak yetersiz kalacaktir. Rengin anlamini, toplum, kiiltiir ve baglam iligkileri
kapsaminda ele almak gerekmektedir.
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Dil Gostergesi-Renk iliskisi

Cagdas dilbilim kuramlarimin 6nciilii F. de Saussure, “her dil kendine 0zgl bir yap1 su-
nar” ¢ikarsamasiyla, dildis1 gergekligin her dilde farkl bir bigimde yorumlandigini vurgu-
lamistir. Saussure, dil gdstergesini incelerken “gdsterenin bir nedene baglanamayacagini,
daha acik bir deyisle, gerceklik diizlemiyle higbir dogal iliski kurmadigr bundan étiirii de
gosterilen agisindan nedensiz oldugunu” [2] belirtmektedir. Bu baglamda, aga¢ kavraminin
ya da (g0sterilen) isitim imgesinin (gsteren) /a+g+a+¢/’la hicbir bagmtis1 yoktur. Sesletilen
gostergenin duyulmasi fizyolojik, bu imgenin beynimizde yaptig cagrisimlar ise anliksaldir.
Bu nedenle, dil gostergesinin iki 6gesi, gosteren ve gosterilen, bir kagidn iki yiizii gibi birbi-
rinden ayrilamaz bir biitiin olarak algilanr.

Dil géstergesinin alti gizilmesi gereken bir diger niteligi ise, toplumsalligidir. Birinci
iglevi toplum icinde iletisimi gergeklestirmek olan dilin boyle bir nitelik tasimasi kacinil-
mazdir. Ancak dil, daha énce de sézii edildigi gibi, fizyolojik, anliksal hatta toplumsal ol-
dugu gibi bireysel nitelikli olgulardan da olusur. Karmasik yapisindan Otlirli, Saussure, dil
olgularnim tiimiindi belirtmek igin dilyetisi kavramun kullanirken, toplumsal nitelikli dili ve
bireysel olan s6zii birbirinden ayirir. Saussure’e gore dil “uzlagimsal bir diizen sunar. Biitii-
nilyle kimsede bulunmaz. Bireyler arasinda bildirisimi saglayan arag niteligiyle her tiirlii soz
aligveriginin dayanagin olusturur ve giiciil bir varlik tasir’[3].

Bir iletisim dizgesi olarak nitelendirdigimiz renk olgusu, bir yandan fiziksel gerceklik,
fizyolojik alg1 gibi somut degerlendirmelerle ele alinirken 6te yandan ekinler baglaminda
gesitlilik gosterebilmektedir. Baska bir deyisle, fiziksel bir gerceklik olan renk tayfinda
renklerin sinirlar1 dogal degil yapaydir. Kelt dillerinden Galya dili, cagdas Avrupa dillerinde
iki renk olan yesil ve mavi ayn1 alan i¢inde betimlemektedir. Bunun yanisira Latin ve Yunan
dilleri siyah ve beyazi net bir bigimde ayirmaktadir. Agik-koyu dizisinde {i¢iincii bir ton
griye yer vermemektedir. Bu da “renk tayfinda her dilin nedensiz bir bicimde simrlarin
belirledigi”[4] gostermektedir.

William A. Haviland Kiiltiirel Antropoloji adli yapitinda insanin dirim-bilimsel 6zellik-
leri ve ekinler baglaminda renk konusuna dikkat ¢cekmektedir: “/nsan popiilasyonlar: bizzat
goziin rengi algilamasi, yesilden mavi ya da siyahi veya her ikisini birden ayristirmasi
hususnda farklilasir. Bu nedenle bazi kiiltiirler kendilerini bu renklerle tammlariar.” [5]

Bu baglamda, dil gostergesinin nedensizligi ve bir iletigim dizgesi olarak renk goster-
gelerinin nedensizligi arasinda bir baginti kurulabilecegi gibi renk olgusu kapsaminda gos-
tergelerin toplumsal ve ekinsel 6zelliklerinden de s6zedilebilir.

Goriintii Gosterge-Renk Iliskisi

Saussure’iin cagdas1 olarak nitelendirebilecegimiz Amerikali mantik¢1 ve dilblimei
Charles S. Peirce’e gore gosterge, “birey igin herhangi bir bicimde ya da herhangi bir ba-
kimdan bir seyin yerini tutan seydir; birine seslenir, anlikta esdeger bir gosterge yaratir, bu
gosterge ilk gostergenin yorumlayam ya da agimlayani olur, nesnenin yerini tutar [6].
Peirce’in gosterge taniminda, bulunan “yorumlayan” kavrami, zellikle goriintii gostergele-
rin incelenmesinde 6nemli bir adim olmustur.

Peirce, gostergeyi ii¢ ayr1 diizlemde tanimlamaktadir. Sézkonusu diizeyler arasinda
“asamal1 bir simiflandirma” [7] bulunmaktadir. Ilklik olarak adlandirilan birinci diizlem, du-
yusal algilama asamasidir. Peirce’in smiflandirmasinda, “belirtiler” bu diizlemde yer al-
maktadir. Ikinci diizlemde, algilanan seyin temsil edilen seyle bagimtisi kurulmaktadir. Basgka
bir deyisle, algilanan ikinci bir gostergeye génderme yapmaktadir. Kara bulut 6rnegin, yag-
murun gostergesidir (belirti). Islakhk ise, yagmurla iliskilendirilebilir. Bu baglamda, ikinci
diizey, ayn1 zamanda, iki 6ge igermektedir. Ugiincii diizey ise, ilk iki diizeyin iliskilendiril-
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digi asamadir. Simge ve gorintii gostergeler, anlamlandirma siirecinde ele alinan son basa-
maktir. Gosterge ve nesne arasindaki bagmnti iigiincii bir 6geyle, baska bir deyisle “yorumla-
yan”la desteklenmelidir.

Emile Benveniste’e gore, Pavlov’un deneyinde oldugu gibi yemek saatini bildiren ¢an
sesi, en toplumsal hayvan olarak nitelenen kargalarin tehlike karsisinda attiklari ¢ighklar: iki
durum arasindaki bagmtiy1 belirleyen belirtkelerdir. Insan ve hayvan dilini ayiran en 6nemli
6zelliklerden biri de insanin kendi olusturdugu simgeyi kullanmasidir. “Simgenin simgesi
oldugu seyle dogal bir baglantisi bulunmadigindan yalmzca duyumsal bir izlenim olarak
algilamak yeterli degildir, simgenin anlamni égrenmek, simgeyi anlamlama islevi i¢inde
yorumlayabilmek gerekir” [8].

Peirce, gosterge tamiminda, belirledigi ti¢ diizlem arasinda mantiksal bir bag kurmustur:
Ug, ikinci diizlemin, iki ise birincinin varligim gerektirmektedir. Ugiincii diizeyin 6gesi, “yo-
rumlayan”, 6zellikle gorsel gostergebilim alaninda gergeklestirilen ¢aligmalarda anahtar kav-
ram olmustur. Bu baglamda, gostergelerin, ilkece, sinirsiz sayida “gosterilen”e gonderdigin-
den sozedilebilir. “Gosterge bir bagka goriintiiniin degerini tasiyan bir goriintiidiir. Bu olgu,
kendisi de bir gdsterge olan, yorumcusunu olusturan bir tiglincti goriintiiniin iliskisiyle ger-
ceklesir ve bu boyle sonsuz kez tirer” [9].

Peirce’in gosterge smiflandirmasinda yeralan “yorumlayan” sinema gostergebiliminde
Christian Metz’in anlam lizerine ¢alismalarina y6én vermistir. Metz’in 1964 yilinda
Communications  dergisinde yayinlanan ve daha sonra Essais sur la Signification au
Cinéma yapitinda da yer verdigi temel sorunsallardan biri "Sinema Dil ya da Dilyetisi ?"
sorusuna radig1 yamittir. Metz’e gore, sinemada, diger sanatlarda da oldugu gibi, 6zellikle
dilyetisi kavramim irdelemek gerekmektedir; ¢linkii sinema bir “iletisim araci olmaktan gok
anlatim arac1”dir [10]. Jean Mitry de sinema dilini benzer bir yaklagimla ele almustir.
Mitry’ye gore “sinema goriintiilerden olusmakta ve bu goriintiiler anlati iginde simgelere
déniismektedir. Bu goriintiiler sézciikler gibi gosterge degildir. Ancak, degisken, gecici an-
lamlar yiiklenen nesnelerdir, somut gergekliktir” [11]. Bu baglamda, Mitry, Metz’le aym
cizgide yer almaktadir. Sinema bir dil degil, gosterim aracihifiyla ortaya ¢ikan bir
dilyetisidir. Sinemada, Mitry’ye gore simge ya da gosterge ancak belirli bir anlati, baglam
cercevesinde anlamlandirilabilmektedir.

Yénetmenin yaraticiligia bagh olarak anlam tirettigi diistiniliirse, sinema dili toplumsal
ve uzlasimsal nitelikli dilden farkli bir yap: sunmaktadir. Metz ve Mitry’ nin, bakis agisinin,
Saussure’ e gore, dilbilim arastirmalarmin disinda olan sozle, baska bir deyisle bireysel
olanla ortiistiigii sOylenebilir. Bugiin cagdas gostergebilim bu kesin ayrimin Otesine
gecmistir. “Dil herhangi bir konusucunun dogru yapida sozciikler iiretmek amaciyla siirekli
kullanma durumunda oldugu é6geler ve kurallar biitiiniidiir. Soylem herhangi bir konusucu-
nun dogru yapida sozciikler iiretmek amaciyla dilin birikimi yaptigt se¢imlerin sonucudur”
[12] agimlamas1 bu kosutlugu kanitlar niteliktedir. Sinema i¢in de, yonetmenin kendine 6zgu
bir soylemi oldugu saptamasi yapilabilir. Kurgu kuramlari, aydinlatma yontemleri, kamera
acilari, 6lgekler, bu soylemi olugturmak i¢in birer arag ve birikimdir. Sinema dilinin bir 6gesi
olarak ele alindiginda ise, renk, bu sdylem gergevesinde “her bireyin i¢ diinyasmna seslenen
ruhsal bir ileti” eyleme gegiren bir gigtiir [13].

Bir séylem bi¢imi olarak sinema, gostergenin toplumsal ve uzlasimsal niteliginden
uzaklastikca gostergenin nedensizligi de goéreceli olarak azalmaktadir. Simgesel deger tasi-
yan karayolu trafik igretleri saymacadir ve aym dildeki birimler ya da sézciikler gibi bu diz-
geyi kullananlar uzlasim olmadig1 siirece degistiremezler. Ancak nedenlilik zayifsa, “bir
noktadan sonra, her tiirlii 6n sézlesmenin disinda, salt betimlemeye dayali gostergeler de
islev yapabilir. Birer agik dizelge niteliginde yeni anlamlar iireten sanatsal gostergeler de
bu tiirdendir’[12].

87



Melis Oktug

Ozellikle fotograf ve resim sanatlari alaninda, duragan goriintiilerle ilgili gostergebilim-
sel caligmalar gergeklestiren Roland Barthes Cagdas Séylenler adli yapitinda s6ylenlerin de
gostergebilimsel bir dizge oldugunu vurgularken aym zamanda gOsteren ve gosterilen
arasindaki bagin séylenlerde karmagiklastigim belirtmektedir. Bu karmasiklig1 ise, sOylenin
bir tst-dil, Gist- anlam olmasina baglamaktadir. Barthes, saptamasini giil gostergesiyle
srneklendirmektedir. Giiliin, dil gostergesi olarak bir gosteren ve gosterileni bulunmaktadir.
Ancak burada giiliin ¢agristirdig1 bir Gigiincii gostergeden, tutkudan sozedilebilir. Séylende
“fi¢ boyutlu cizelgeyi buluruz: gosteren, gosterilen ve gosterge. Ama soylen dzel bir dizgedir,
bu da kendisinden once varolan bir gistergesel zincirden yola ¢ikarak kurulmasindan gelir:
ikincil bir gostergesel dizgedir. Bir dizgede gosteren olan ikincisinde gosterge olur” [14].
Ekinsel, toplumsal ve baglamsal ¢agrisimlari olan renk cerceveside, gosterge {i¢ boyutlu bir
dizelge olarak ele alinabilir. Kirmizi, 6rnedin, baglama gore, Tiirk bayraginin rengi olmasi
nedeniyle “milliyet¢iligin” bir gostergesi olabilir.

Gériintii gostergelerle ilgili kuramlarm olusmasinda Charles S. Peirce, Umberto Eco ve
Roland Barthes’in katkilar1 yadsmamaz. Ozellikle, Peirce’in gostergeleri Saussure’iin ¢izgi-
sinden farkli bir yere tastyarak smiflandirmasi bu alanla ilgili yaptigi calismalarinin temel
dayanaklarmdan biri olmustur. Ancak gostergebiim alaninda yasanan bu gelismeler 151-
ginda, sinema gostergebiliminde, 6zellikle Jean Mitry ve Christian Metz’in yapitlarinda dil-
bilim ve gostergebilim kavramlarimn tartismaya acik alanlar olusturdugu goriilmektedir. Bu
tartismalarm temelinde, sinemanin gériintii ve devinimin toplanindan olusan bir sanat degil;
devingen goriintii ve ses birlikteliginden dogan gorsel-isitsel bir sanat olmasi yatmaktadir.
Coziimleme yontemlerini daha da karmagiklastiran “soylemin konusunu olusturan gergek ya
da diis diriinii olaylarin dizimi ve olaylarin eklemlenme, karsithk, tekrarlanma vb. bagintila-
riyla” [15] sinemanin gorsel ve isitsel dzelliklerinin yanisira bir anlat1 bigimi olmasidir.

Tzvetan Todorov’un Dictionnaire Encyclopédique des Sciences du Langage’da dnerdigi
tanimlamada, anlati, “belli bir zamana yayilmig géndergesel bir metin”dir [16]. Bu metinde,
gonderge, dildist gergeklik, gercek ya da diigsel bir evren olarak algilanmalidir. Todorov’un,
anlat! tanimlamasinda, olaylarm, ayni dilde oldugu gibi disgergekligin, yani gondergenin bir
yansimasi olmadigim ancak kendine 6zgii bir evrenin gostergesi oldugunun alt1 ¢izilmekte-
dir.

Dilde “elma” birimi e/l/m/a sesleriyle isitim imgesine doniismektedir. Ancak bu imge
disgerceklige degil, zihinsel bir siirece, bireyin deneyimlerinden yola ¢ikarak beyninde
olusturdugu kavrama génderme yapmaktadir. Ressamin tuale ¢izdigi elma da disgercekligin
birebir karsihg: degildir; resim sanatinmn araglari ve yoéntemleriyle, sanatgimin kendine 6zgii
anlatim bicimiyle olusturdugu bir diizenlemedir. Tualdeki elma ne diissel ne de gergek diin-
yaya aittir. Anlati ise, yaraticinin “diigsel ya da gercek olaylara gonderme yaparak tasarladigi
diizenlemenin bir sonucudur. Bunu da kurmaca olarak adlandirtyoruz” [17]. Bu diizen anla-
yis1, bir anlamda, isleyisi, kurallar1 kendine 8zgii bir diinya yaratmaktir, yonetmenin sdyle-
midir.

Coziimleme

Goéstergebilimsel ¢oziimleme gendrneginde, filmsel anlatinin olusturdugu “kendine 6zgi
diinya” kapsaminda renkler bir gosterge olarak incelenecektir. Bu cercevede, dogada ve
toplumsal / uzlagimsal, ekinsel nitelikli gostergeler dizgesinde yeralan renkler, filmsel anla-
tinin olusturdugu, deyim yerindeyse, 3. boyutta incelenenecektir.

Coziimlemede anlat1 kisileri renk gostergelerinin anlamdirilmasinda belirleyici bir islev
yiiklenmektedir. André Gardies, Le Récit Filmique [18] adli yapitinda anlat1 kisilerini de
birer gosterge olarak nitelendirmektedir. Sinemada kisi, iki farkli kimligi yansitir: yorumcu-
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oyuncu ve filmdeki roliin karsilig1 olan kisi. Sonug olarak, perdede goriinen kisi, oyuncunun
kendisi degil, goriintiisii ve sesidir; bagka bir anlatimla gosterendir. Kisinin anlati icinde
diger kisilerle kurdugu bagntilar onun islevini agikga ortaya koymaktadir. Bu yaklagim,
Saussure’iin “deger” kavramiyla 6zdeslestirilebilir. Dilsel birimlerin kavramsal yonii (goste-
rilen) agisindan degerini belirleyen, dizgenin diger birimleriyle kurdugu karsitlik iligkisidir.
Saussure, bu kavrami fransiz para birimi franktan yola ¢ikarak orneklendirmektedir. Bir
frankin degerini belirleyen onu baska bir seyle, drnegin ekmek, ya da benzer, bir dolar gibi,
karsilagtirilmasidir. Filmde bir oyuncunun anlat1 i¢indeki degerini belirleyen de bu tiirden
bagmtilardir.

Bu ¢alisma kapsaminda, toplumlara ve kiiltiirlere 6zgii bir iletisim dizgesi olarak nite-
lendirebilecegimiz “renklerin dili”, “Filler ve Cimen” filmi baglanmnda ele alinacak; goste-
ren-gosterilen iligkisinden yola gikarak goriintii gostergenin aktardifi anlam gostergebilim-
sel ¢oziimleme yontemiyle betimlenecektir.

Filmin Genel Betimlemesi:

Yoénetmen / Senaryo: Dervis Zaim

Goriintii Yonetmeni: Ertung Senkay

Sanat Y 6netmeni: Mustafa Ziya Ulkenciler

Miizik: Serdar Ateger

Kurgu: Mustafa Preshava

Oyuncular: Biilent Kayabas, Ali Siirmeli, Sanem Celik, Ugur Polat,
Haluk Bilginer, Taner Barlas, Taner Birsel, Erding Olga¢h

Yapim: Pan Film

Gosterim Tarihi: Ocak 2001

Film, “Filler oynasirken olan gimenlere olur” yazistyla baglamaktadir. Oykii de bu soz
{izerine kurulmustur. ilk sahnede, siyaset-mafya-uyusturucu saticilari arasinda gelisen kirli
iligkilerin basrol oyuncularindan biri, Devlet Bakam Aziz Bebek, iki kadinla uygunsuz bir
bigimde otel odasinda goriiliir. Bakan gizli kamerayla gériintiilenir ve fotograflari cekilir. Bu
goriintiilerle, istifa etmesi igin santaj yapilir. Ancak, Bakan santajcty: oldiirterek uyusturucu
hesaplasmasi siisii verir. Gizli Haber Alma Servisi’nin 6nde gelen ad1 Egemen Terzi, uyustu-
rucu ticareti yapan ve boliicii orgiitlerle baglantilart olan Cem Okay (Camoka) tarafindan
olaylarin arkasindaki kisi olarak basma ihbar edilir. Devlet Bakani Cem Okay’a yeni bir
kimlik para ve silah vererek ortada gériinmemesini ister. Ancak Camoka, bu carpik iliskiler
icinde kolaylikla taraf degistirebilmektedir. Kamuoyunda saygin bir isadami olarak taninan
uyusturucu mafyasmin basi olan Sabit Uziicii, sus payr olarak Bakana iletilmek tizere
Camoka aracihiiyla para gondernekte ancak para Bakana ulagmadan Camoka tarafindan
uyusturucu satin almak i¢in kullanmaktadir. Milli atlet Havva'nin yolu, rastlantilar sonucu,
tetikiler, uyusturucu kagakgilari, kirli siyasetgilerle kesisir. Havva, Avrasya Maratonu’nda
akgasal 6diilii kazanmak i¢in kendi olanaklariyla antrenman yapmaktadir. Bu odiili, askerligi
sirasinda boliicli 6rgiite karst savasirken mayina basarak gazi olan agabeyinin tedavisinde
kullanacaktir. Ebru atolyesinde calisan Havva’ya tek destek, orduya balik konservesi satarak
zengin olan ZX Oteli’nin sahibi Ali Kansiz’dan gelen yemek yardimidir. ZX Oteli’ni, Sabit
Uziicii  satin almak istemektedir. Ancak Ali Kansiz oteli satmamakta direnince Sabit’in
adamlar1 tarafindan vurulur. Sugu, iki issiz, Hizir ve Ilyas para karsilig: {istlenir. Ali Kan-
siz’1n oglu Devrim’in de oteli satmamas, ¢ikar iizerine kurulmus iligkilerin bir dizi cinayete
doéniismesine neden olur. Filmin baslangicinda yeralan “Filler oynasirken olan ¢imenlere
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olur” so6zii sonucu gostermektedir. Kirli siyasetgiler, mafya babalari, tetikgiler filleri, onlarin
altinda ezilen gimenleri ise, Havva ve agabeyi Ildem ile Hizir ve Ilyas simgelemektedir.
Karmagik ve carpik baglantilar arasina sikisan Havva ve agabeyi, higbir ilgilerinin olmadig
olaylarin bedelini 6derler.

Filmin ad1 “Filler ve Cimen” anlatinin temel yapisini olugturan iki temel karsitha gon-
derme yapmaktadir: kirli iligkiler i¢inde olan karanlik kisiler karsisinda masum insanlar Bu
kargitliktan yola ¢ikarak film kigileri asagidaki gibi smiflandirilabilmektedir:

Tablo 1
FILLER CIMEN
Karanhk Kisilikler Masum Insanlar
Aziz Bebek Havva Adem
Sabit Uziicii [ldem Adem
Cem Okan Ilyas
Egemen Terzi Hizir

“Filler” nitelemesiyle tanmimlanan Bakan Aziz Bebek ilk sahnede televizyon ekraninda
ulusal bir bayram kutlamas: sirasinda gergeklestirilen gegit toreninde goriilmektedir. Daha
sonra ekranin sol kdsesinde Bakan’in Tiirk bayrag: iizerine diisen goriintiisii yeralir. Burada,
kirmizi renk Devlet’i simgelemektedir. Bunu izleyen sahnede ise, Bakan, iki kadinla bir otel
odasindadir. Arka planda kirmizi kadife perde vardir. Dekor ve oyuncu kostiimleri, kirmizi
renge cinsellik anlamini yiiklemektedir. Boylece, ilk sahnelerden baslayarak tiim anlatiya
egemen olan karmagik ve carpik iliskiler diizeni yansitilmaktadir. Cimeni simgeleyen iki
kardes, Havva ve Ildem igin de kirmizi bir simge olusturmaktadir. Kirmizi renkli kum saa-
tinde renk gostergesi kardeslerin yasamini gostermektedir.

Film baglaminda, kirmiz1 renk gostergesinin anlamlandirma siirecinde gosteren ve gs-
terilen bagintisi agagidaki gibidir:

Tablo 2
Gosteren Gosterilen
Bayrak Devlet
Perde Cinsellik
Kum Saati Yasam




Sinemada Bir Gdsterge Olarak Renk ve Anlamlandirma Siireci: “Filler ve Cimen” Renk Cdziimlemesi

Sekil 3 Sekil 4

Filmde yeralan diger sahnelerde, anlati kisileri arasinda karsithik bagmtilarini ortaya ko-
yan gosteren kostiimler belirleyici iglev yiiklenmektedir. Aziz Bebek siyah takim elbise ve
beyaz gomlek ve kravattan olusan bir kostiim giymektedir. Bu giysilerin, bi¢im ve renk aci-
sindan, Devlet adami kimligi tagimasi nedeniyle “resmiyet”, “yetke”, “gii¢” kavramlarina
gonderdigi soylenebilir. Ayrica, gizli haber alma 6rgiitiiniin basinda bulunan Egemen Terzi
de film boyunca siyah takim elbise, beyaz gomlek ve kravatla gériilmektedir.

Filmde, kirmiz1 renk ii¢ ayr1 gosteren ve gosterilenle gerek filler gerekse ¢imen ekse-
ninde anlamlandirilirken; koyu sari, filleri simgeleyen kisilere génderme yapmaktadir. Te-
tikgiler ve uyusturucu ticaretiyle ugrasan kisilikler, Cem Okan ve Sabit Uziicii igin “sadakat-
sizlik”, “’kirlilik” ve “diizenbazlik” simgesi olan koyu sari renklerde kostiimler kullanilmistr.

Sekil 5 Sekil 6 Sekil 7

Havva ve [ldem Adem ise, genglik ve umudu simgeleyen yesil renkli kostiimler giy-
mektedir. Ayrica, evlerinin duvarlari yesil renge boyanmustir.

Sekil8 Sekil 9 © Sekil 10
Sonug

Film, oykiileri birbirleriyle rastlantisal olarak kesisen kisiler iizerine kurulmustur. Kesi-
sen Oykiilerde, 6zellikle “filler”i simgeleyen kigilerin ¢ikar ¢atismalar1 “¢imen”lerin yasam-
larini altiist etmistir. Havva’nin 6ykiisii, tekerlekli sandalyeye mahkum olan kardesinin teda-
visi i¢in bagvurdugu Devlet Bakani Aziz Bebek ve uyusturucu mafyasiyla iligkileri olan isa-
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dami Sabit Uziicii ile yemek yardimi aldign ZX Oteli’nin sahipleri Ali-Devrim Kansiz tize-
rinden kesismektedir. Havva, uluslararasi uyusturucu ticareti, mafya, gizli haber alma 0r-
giitii, boliicii 6rgiitle rastlantisal olarak ayn1 zaman ve uzamda yer almugtir.

Bu rastlantisallik, filmde yaratilmak istenen karmaga ortamimnin da bir gostergesidir. Bu
karmasa ve garpik iliskilere bir gonderme olarak filmde sadakatsizligi simgeleyen sarimsi bir
atmosfer egemendir. Boylece, kisilikleri niteleyen sar1 ve yesil renkler baglaminda olusturu-
lan kargitlik, renkleri betimlemede kullanilan en temel karsitliktir: souk renkler / sicak
renkler. Ruhbilimsel etkileri agisindan, sicak renkler, devingenlik ve etkenlik; soguk renkler
ise duraganlik ve edilgenlik dzellikleriyle tanimlanmaktadir. Sicak renkle bagdastirilan kisi-
ler cergevesinde, kirli iligkiler iginde devingenlik ve etkenlik 6ne cikarken; soguk renkle
nitelenenler, gercekte, sicak renkle tamimlanan karmaganin disinda, stradan, sakin bir yagam
siiren insanlardir.

Filler ve Cimen’de kisi adlar1 da bu karsithig kanitlar niteliktedir. Havva ve Adem, ilk
insanlar olarak yaraticihigim ve bereketin simgesidir. Hizir ve Ilyas ise, yilda bir kez bulus-
tuklarina inamilan bolluk ve bereketi simgeleyen kisilerdir. Islam dini inanigina gore, o giin
diinya yesile biiriinmektedir. Bu baglamda, ¢imenle 6zdeslesen anlati kisileri, umut ve yasa-
mun gostergesidir. “Kul dara diismeyince Hizir yetigmez” s6zii de bu inanist destekler nite-
liktedir. Ayrica, Havva Adem’in kardesi fldem’in “yasamda herkesin bir maywn vardi”
sozii de filler ve ¢cimenin kesismesini gostermektedir.

Tablo 3
Filler Cimen
Renk Koyu Sar Yesil
Ozellik Sicak Soguk

Sonug olarak, renk olgusu, sinemada anlam yaratma siirecinde etkin bir bi¢imde kulla-
milmustir; anlatiyr ve anlati kisilerinin yiiklendikleri islevleri tamamlayan bir 6ge olarak de-
gerlendirilmisgtir.
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